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CAPITULO IX
EMBARGOS DE DECLARACAO

N S 4o % 2 m 0 4 s e 4 x 3 oaaoa oA

Os embargos de declaragio, regulados nos artigos 535 a 538 do Cddigo de 1973
¢ 1.022 a 1.026 do Cadigo de 2015 podem ser definides como o recurso dirigido ao
proprio 6rgéo jurisdicional que proferiu a decisao embargada, com o objetivo de
corrigi-la, completé-la ou esclarecé-la.

Sua origern, como a de outros embargos ja mencionados no capitulo anterior,
deita raizes no velho direito portugués. As Ordenagbes Afonsinas de 1.446 delinearam
aconfigurago, que conservaram até as codificages modernas, concedendo a qualquer
julgador o poder de declarar e interpretar sua sentenga em que houvesse palavras
ou conclusdo duvidosas'. Inicialmente sem prazo, esse reexame formal da sentenca
somente era admitido se esta fosse definitiva, ou seja, se fosse sentenga apta a gerar a
coisa julgada material, porque as decisbes interlocutérias sempre poderiam ser revistas?.

A partir do Regulamento 737 de 1.850 o instituto foi delineado como apto a cor-
rigir obscuridade, ambiguidade, contradicic ou omissio da sentenga, fixado o prazo
de dez dias para a sua interposi¢io (arts. 639 a 643)°. A Consoclidacdo Ribas de 1876,
por seu lado, era expressa em proibir embargos “de quaisquer despachos ou sentencas
interlocutdrias™ (art. 1.499). Essas caracteristicas ndo variaram até o Cédigo de 73,
sendo certo que em toda essa histdria nunca esses embargos puderam produzir efeitos
modificativos, ou seja, alterar o contetido da sentenga ji proferida, o que deveria ser
objeto ou de apelagie ou de outras espécies de embargos, como os de restituicio de
menores, O Codigo de 1973 inicialmente deles tratou em duas posicoes diferentes:
nos artigos 464 e 465, dentro da disciplina dos requisitos e dos efeitos da sentenca de
primeiro grau, como um meio de corregio dos seus defeitos; e nos artigos 535 a 538,
como um recurso contra acoérddoes de tribunais. Com isso satisfazia as duas correntes
antagdnicas: a dos que lhes negavam a natureza recursal, porque a impossibilidade
de modificar a sentenca significaria auséncia de efeito devolutivo, essencial a qual-
quer recurso; ¢ a dos que a defendiam. A reforma empreendida pela Lei 8.950/1994

' Ordenagoes Afonsinas, Livro HI, titulo LXXVIII, n® 4. Lisboa: Fundacio Calouste
Gulbenkian. 1984. p. 305.

* V.SILVA, Antonio Carlos. Embargos de declaragido no processo civil. Rio de Janeiro: ed.
Lumen Juris, 2000. p. 25-56.

¥ Idem.p. 59.
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unificou o regramento do instituto no titulo dos recursos, revogando os artigos 464
e 465, e tratando em conjunto dos embargos contra sentenga e contra acoérdio nos
artigos 535 a 538.

A disciplina consagrada no regime do Caodigo de 1973 parecia deixar claro que
a pretensao de esclarecimento ou complementagio deveria cingir-se no primeiro grau
de jurisdicio as sentengas, ou seja, de acorde com o artigo 162, § 1°, na redagéo da
época, as decisdes que encerrassem o processo, com ou sem o julgamento do mérito,
ndo obstante existissem divergéncias doutrindrias a esse respeito. Nio caberia, nem
haveria necessidade de prever a sua aplicaco as decisdes interlocutdrias, que sempre
poderiam ser esclarecidas, interpretadas ou complementadas pelo seu préprio prolator,
enquanto ndo estivesse esgotada a sua jurisdigio.

Coerente com essas caracteristicas, reconhecia a doutrina, & falta de uma mengéo
mais categorica do legislador, serem eles sempre dotados de efeite suspensivo, para
que o cumprimento da decisio embargada, que sempre finalizava o processo ot um
determinado incidente, e, portanto, sem prejudicar a continuidade do processo, ficasse
sobrestado até que ela fosse esclarecida ou complementada.

Nos tribunais superiores, todavia, cabia estender os embargos declaratdrios a
quaisquer acorddos, mesmo os que constituissem meras decisdes interlocutdrias ou
despachos ordinatorios, como os proferidos em agravos, porque em grau de recurso
a jurisdigdo do tribunal se esgota no julgamento da matéria impugnada e delimitada
pelo seu efeito devolutivo, ndo sendo o caso de poder o tribunal colegiado a qualquer
tempo reapreciar a sua propria decisdo para esclarecé-la ou complementd-la, a ndo
ser nas raras causas da sua competéncia origindria.

A evolugio mais recente da jurisprudéncia e da doutrina a respeito desse ins-
tituto deturpou totalmente as suas caracteristicas originais, transformando-c numa
panaceia para remediar situagoes irremedidveis e comprometendo gravemente a coe-
réncia do sistema recursal, Inicialmente a pretexto de corrigir simples erros materiais,
passaram os tribunais a admitir embargos declaratorios com efeitos modificativos ou
infringentes. Dos erros materiais ja tratamos no 1° volume (itemn 16.2.7). Sdo defeitos
de exteriorizagdo do ate, sem gualquer reflexo no seu contetido, que podem ser cor-
rigidos de oficio a qualquer tempo (CPC de 1973, art. 463; CPC de 2015, art. 494},
Sob a justificativa de supostos erros materiais, que na verdade constituiam erros de
julgamento, propiciaram os embargos de declaragio a modificagao de muitas decisdes,
numa avaliagio discriciondria do julgador a respeito da gravidade do equivoco co-
metido. Posteriormente esses efeitos modificativos passaram a ser admitidos quando
resultassem do reconhecimento da existéncia na decisdo de omissdo, obscuridade ou
contradigio, que sio os fundamentos que a lei prevé para o acolhimento desses em-
bargos. Essa extensio veio a ser consagrada expressamente no processo trabalhista a
partir do ano 2000 (Consolida¢do das Leis do Trabalho, art. 897-A, acrescentado pela
Lei 9.957/2000). Mas no processo civil comum ela constituiu criagao pretoriana, ado-
tada discricionariamente pelos fuizos e tribunais. Observa-se claramente que os juizos
e tribunais conferem aos embargos efeitos modificativos nos casos que consideram
mais graves de erros ou injustigas na decisao. Hd uma avaliagdo subjetiva pouco ou
nada fundamentada, que considero extremamente nefasta pela inseguranga juridica
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que gera, que vai desde a reforma do julgado até o ndo conhecimento dos embargos
por incabiveis, com o risco da perda do prazo para a interposigio de outro recurso
ou 2 sujeicio a multa por suposta intengdo procrastinatoria.

Também quanto as espécies de decisdes embargdveis, na vigéncia do Codigo de
1973, a jurisprudéncia evoluiu bastante, passando a considerar abrangidas quaisquer
espécies de decisdio, sejam interlocutorias do juiz singular, sejam monocréticas dos
membros de tribunais. Com isso, os prejudicados por qualquer decisio passaram a
dispor de um instrumento de bloqueio do seu cumprimento imediato, pelo efeito
suspensivo automatico que os embargos produzem.

O resultadoe dessa evolugde € o completo desmoronamento do sistema recursal.
De um lado, os agravos contra as decisdes interlocutdrias ndo tém normalmente efeito
suspensivo, mas os embargos declaratérios o tém €, com a sua interposicao, o vencido
ganha um novo prazo para interpor o agrave, a partir da decisdo nos embargos.

Por outro lado, observe-se que, paradoxalmente, enquanto a lei paulatinamente
foi reduzindo o ambito dos embargos infringentes, que sio essencialmente modi-
ficativos, a jurisprudéncia foi ampliando o dos embargos de declaragio com efeitos
infringentes, que propictam o reexame de qualquer decisdo pelo 6rgao que a proferiu,
a seu juizo discricionério.

Transformaram-se os embargos declaratérios em um novo juizo de retratagio
ou de reconsiderac¢io, 4 margem da lei e ao arrepio da disciplina dos demais recursos
em espécie, pois em alguns, como os agravos (CPC de 1973, art. 529; CPC de 2015,
art. 1.018, § 1°) e em certos casos a apelacio (CPC de 1973, arts. 285-A, § 1°, ¢ 296;
CPC de 2015, arts. 331 €332, § 3°), esse juizo de retratacdo ja existe.

Na verdade, esse lamentavel desvirtuamento dos embargos de declaragio nada
mais é do que o reconhecimento, pelo préprio Poder Judicidrio, da mé qualidade da
justica que vem sendo administrada no Brasil como consequéncia do alegado excesso
de processos e de recursos. Reproduzo aqui, a esse respeito, o que escrevi em 2000,
guando se delineou a atual tendéncia de expansao dos embargos de declaragio:

“Os embargos de declaragio, filho espurio da teoria dos recursos, até hd pouco enjeitados
pela falta ou exiguidade de efeito devolutivo, que ¢ o produto mais valioso de qualquer
meio de impugnagio, revelaram repentinamente uma surpreendente vocagdo para
roubar de outros institutos antes mais cotados a alcunha de remédio heroico, solugéo
para os problemas insoliveis, fruto da virtude mais nobre que se pode desejar de um
ser humano, a humildade de reconhecer publicamente o proprio erro e a coragem de
corrigi-lo, mesmo com o sacrificio da prépria reputagio.

Entretanto, esse raciocinio tao simples e tio ético seria incensuravel, se a decisio que,
apenas uma semana depois da anterior, desdisse tudo o que havia sido dito e desfez
tudo o que havia sido feito, nio tivesse subtraido do vencedor a vitéria ¢ dele retirado
o bem ou direito que antes the havia reconhecido.

Este, que adormeceu vencedor e despertou vencido, terd boas razdes para acreditar que
errada esteja a segunda decisdo, e ndo a primeira, e que, ac invés de virtudes ¢ herofsmo,
o provimento dos embargos represente o fruto do arbitrie, da ma-fé ou da insensatez.
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Masainda que todos, inclusive talvez o novo vencido, se convencam de que o provimento
dos embargos corrigiu uma injustia, restard a consciéncia doforosa de que muitas outras
terdo se tornado incorrigiveis, pela nido utilizagio ou pelo nio provimento do mesmo
remeédio heroico, sujeito 4 interposi¢iio no praze exiguo de cinco dias™.

O Codigo de 2015 referendou quase integralmente a deturpagio dos embargos
declaratdrios, recurso que em muitos sistemas processuais sequer existe, corrigindo
apenas algumas consequéncias graves dessa deturpagio, como a seguir veremos, Com
efeito, estende 0s embargos declaratérios a “qualquer decisio judicial” (art. 1.022, caput),
interlocutérias ou ndo, monocréticas ou colegiadas, de qualquer grau de jurisdicio,
Apesar de conferir ao julgador o poder de corrigir de oficio inexatiddes materiais
(art. 494), estende esse recurso  correcio desses defeitos (art. 1.022, caput, inc. 111).
Admite nos §$ 4° e 50 do artigo 1.024 que esses embargos sejam acolhidos com efeito
modificativos, alterando as conclusdes da decisio embargada, embora nio diga quais
530 os pressupostos especificos dessa extensio do seu efeito devolutivo, além dos que
normalmente possuem quaisquer embargos declaratérios, o que certamente levard
a jurisprudéncia a continuar aceitando essa corruptela como a expressio do poder
discriciondrio do julgador.

Lamentavelmente, ndo hd perspectiva de que a incerteza reinante venha a ser
proximamente equacionada, o que nos sujeita, em detrimento da continuidade e da
celeridade, a um processo frequentemente truncado que, em lugar de marchar rapida-
mente em direg3o ao seu fim, a todo momento caminha para tras, para que o mesmo
julgador reaprecie decisdes j4 adotadas. Como ja observado, o Cédigo de 2015 minora
apenas em parte o problema, ao retirar o efeito suspensivo desses embargos (art. 1.025).

9.1 HIPOTESES DE CABIMENTO

O artigo 535 do Codigo de 1973 institui embargos declaratérios para a correcio
de omissdo, obscuridade ou contradi¢io em sentenga ou acordio. Sentenca ¢ qual-
quer decisdo que encerra o processe ou a sua fase cognitiva, conforme explicamos
no 2° volume (item 13.1). E acérdao é o nome das sentengas, decisées interlocutérias
ou deliberagdes meramente ordinatérias proferidas pelos tribunais colegiados. Pelo
principio da taxatividade dos recursos (itern 2.1 acima), nio caberiam embargos
declaratdrios contra as decisdes interlocutorias dos juizes singulares, contra os seus
despachos ordinatérios (art. 504) e contra as decisdes monocraticas dos membros
dos tribunais que niio constituam sentencas, ou seja, que ndo encerrem 0 pProcesso
ou a sua fase cognitiva. Entretanto, parte da doutrina e a jurisprudéncia pacifica dos
tribunais tém considerado impugnaveis por embargos declaratérios quaisquer decisdes,
monocriticas ou colegiadas, de qualquer juizo ou tribunal.

Acolhendo essa tendéncia, o Codigo de 2015 estende a admissibilidade dos
embargos de declaragdo & impugnacio de qualquer decisio judicial, conforme ja

¢ GRECO, Leonardo. Preficio. In: SILVA, Antonio Catlos. Embargos de declaraciio no
processo civil. Rio de Janeiro: ed. Lumen Juris, 2000. p. xvii e xviii.
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assinalamos. A meu ver foi desnecessdria e inconveniente essa €xpansao recente, pois
eventuais omissdes, obscuridades, contradicdes ou erros materiais decorrentes dessas
decisdes que ndo encerram o processo nem sua fase cognitiva, podem ser corrigidas
por provocagdo a qualquer tempo do interessado em peticao avulsa ou, até mesmo em
muitos casos de oficio, sem suspensio do processo. Se a decisio interlocutéria é omissa,
sobre o ponto omitido nao houve decisio e a matéria poderd ser objeto de futura decisio;
se ¢ obscura ou contraditéria, o juiz, a qualquer tempo, pode esclarecé-la, pois ela ndo
€ncerrou 0 processo. Por exemplo: se a parte, na peticdo inicial, postula antecipacio
de tutela e requer a citagdo do réu por precatéria, mas o juiz defere apenas o segundo
requerimento, sem manifestar-se sobre o primeiro, essa omissio pode ser alertada
ao juiz por simples petigio, sem que ocorra preclusdo. Pode também o juiz decidir a
tutela antecipada em decisdo posterior, pois j4 requerida. Desse modo, evita-se que
a oposicio desnecessdria dos embargos de declaragio, ainda que sem efeito suspen-
sivo, tumultue o processo, obrigando o seu retorno a despacho do juiz e interrompa
0 prazo para outros recursos que possam ser cabiveis no curso do pracesso, Todavia,
ndo é esse o rumo seguido pelo Codigo de 2015.

Em relagdo ao regime anterior, o novo Cddigo restringe a admissibilidade
desses embargos apenas no caso de acérdios meramente ordinatérios dos tribunais
que, tal como os despachos de mera movimentagio do juiz singular, sio irrecorriveis
(art. 1.001).

Ainda cumpre analisar o cabimento dos embargos de declaragio contra os des-
pachos unipessoais de membros dos tribunais, Ora, no regime do Cadigo de 1973,
se esses despachos unipessoais encerram o processo ou a atividade cognitiva do
processo, eles sdo sentengas e, portanto, comportam embargos de declaracio. Assim,
por exemplo, cabem embargos de declaragdo em face da decisio do relator que negue
seguimento & apelagio com base no artigo 557 do Codigo de 1973. A meu ver, nesses
casos, antes da interposicio do agravo interno, poderd a parte interessada embargar
de declaragio a decisio do relator. A praxe forense mostra, inclusive, que os tribunais
muitas vezes recebem esses embargos de declaragdo como se fossem agravo interno,
com fundamento na fungibilidade dos recursos, o que nio me parece correto, porque
0s juizos ad quem so diferentes: nos embargos de declaragiio ¢ o proprio prolator
do despacho que deverd, se for o caso, esclarecer ou complementar a sua decisio; no
agravo interno, serd primeiramente o préprie relator, mas, em seguida, o colegiado
a que aquele estiver subordinade, que deverd reapreciar a sua decisdo. Além disso, o
pedido de esclarecimento ou de complementagdo da decisio pelo proprio prolator
nio se confunde com o pedido de reforma dessa decisio pelo colegiade. Em suma,
acredito que contra os despachos unipessoais dos membros dos tribunais que corres-
pondam a decisdes que encerram a atividade cognitiva do processo cabem também
embargos de declaracio.

No regime do Cédigo de 2015, qualquer decisdo monocrética de relator ou
outro membro de tribunal colegiado, seja ela interlocutoria ou final, pode ser objeto
de embargos de declaragio (art. 1.024, § 2°). Entretanto, parece-me que o § 3° do
mesmo artigo impde uma limitacdo. Se cabivel agravo interno contra essa decisio
monocratica, como tal deverdo ser conhecidos e decididos os embargos de declaracio,




200 : Instituigdes de Processo Civil - Recursos e Processos — Leonardo Greco
¢

nio mais pelo préprio prolator do despacho meonacratico, mas pelo colegiado a que
estd vinculado o processo. Ora, o agravo interno é cabivel para a reforma da decisdo
monocratica (art. 1.021). Entao, se para suprir a omissdo, a obscuridade, a contradi¢éo
ou o erro material houver necessidade de modificar a conclusdo da decisdo, anulando-a
ou reformando-a, ndo sdo cabiveis os embargos de declaragio, mas o agravo interno.
Caso interpostos os embargos de declaracio, serdo, pelo principio da fungibilidade,
conhecidos e decididos como agravo interno, Entretanto, se ndo cabe o suprimento da
omissdo, obscuridade, contradicio ou erro material alegado ou para o seu suprimento
030 houver necessidade de anular ou reformar a decisao monocritica, serdo cabiveis
os embargos de declaragio, que deverdo ser decididos monocraticamente e que ndo
poderio ser convertidos em agravo interno, como tem ocorrido em alguns casos, antes
do inicio da vigéncia do Cédigo de 2015.

O que se poderia perguntar é se essa fungibilidade é de mio dupla, ou seja, se
o vencido, alegando omissic, obscuridade, contradicdo ou erro material da decisdo
monocratica, interpuser contra ela agravo interno, poderia o relator, em Eugar de
levar o agravo a julgamento do colegiado, converté-lo em embargos de declaragio,
para rejeitd-los ou para prové-los suprindo o defeito sem alteracao das conclusdes
da decisdo. Na minha opinido, ndo existe essa possibilidade. No agravo interno, o
recorrente tem direito a uma decisio do colegiado, por mais absurda que seja sua im-
pugnacio, em razéo do principio da colegialidade. Além disso, a rejeicao monocratica
do agravo interno contrariaria a economia processual, pois, como tal, estaria sujeita
a novo agravo interno.

9.2 JUIZOSA QUOEAD QUEMNOS EMBARGOS DEDECLARACAQ

O juizo a quo nos embargos de declaragdo é o juiz que proferiu ou o 6rgio do
tribunal que proferiu a decisio embargada. O juizo ad quem ¢ igualmente o préprio
6rgéo jurisdicional que proferiu a decisdio cujo esclarecimento, complementagido ou
corredo se pede. Assim, percebe-se que nos embargos de declaragio coincidem o
juizo ad quem ¢ o juizo a quo.

Trata-se do mesmo érgao jurisdicional, e ndo do mesmo juiz como pessea fisica,
Assim, se os embargos forem opostos contra a sentenga, poderdo ser julgados por
outro magistrade que ocupe naquele momento o 6rgio jurisdicional. E preferivel que
os embargos sejam julgados pela mesma pessoa fisica, mas se o magistrado nao esta
mais no exercicio da fungédo jurisdicional no 6rgao em que proferiu a decisio, ou se
ele ndo tem muais jurisdigdo {em razio de aposentadoria, por exemplo), os embargos
poderio ser julgades por outro juiz que se encontre em exercicio no mesmo orgio
jurisdicional. Nos tribunais, Barbosa Moreira recomenda que, se possivel, o relator
dos embargos seja o mesmo da decisdo embargada’.

5 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. V. 162
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 557.
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9.3 PRESSUPOSTOS ESPECIFICOS DE ADMISSIBILIDADE

Além do tipo de decisdo embargavel, que j& examinamos no item 9.1 acima, 0s
embargos de declaragdo tém como pressuposto especifico que o embargante indique
na decisdo ponto omisso, obscuro ou contraditario, cuja complementagao ou esclareci-
mento requeira ou ainda, no regime do Codigoe de 2015, erro material a ser corrigido.

Observe-se que defini esse pressuposto como a alegacdo pelo embargante de omis-
s30, obscuridade, contradicio ou erro material, cujo esclarecimento, complementagio
ou corregio considere necessario. O pressuposto de admissibilidade nio é a existéncia
na decisdo de um desses defeitos, mas a sua alegacio pelo embargante. A existénciaé o
mérito dos embargos de declaragio, mas para que eles sejam admissiveis basta que
o embargante aponte qualquer desses defeitos, ainda que o juiz ou tribunal venha a
entender que tais vicios ndo existam. O clima de didlogo, que o contraditorio partici-
pativo exige que se estabeleca entre o juiz € as partes, impde que o litigante nao se sinta
temeroso de perder o prazo para um subsequente recurso, se alguma ddvida assalta o
seu espirito a respeito do teor ou alcance da decisdo. O esclarecimento ou a comple-
mentacdo devem ser requeridos. Se o juiz cu tribunal entender que néo hd omissao,
contradicio, obscuridade ou erro material a remediar, conhecerd dos embargos, mas
os rejeitard, negando-lhes provimento. Somente na hipétese de o embargante nio ter
alegado qualquer omissio, obscuridade, contradigie ou erro material, se os embargos
forem intempestivos ou se thes faltar algum ountro pressuposto geral, é que o juiz ou
tribunal deverd formular um juizo de inadmissibilidade, caso em que, ndo conhecidos
os embargos, ndo terio produzido o efeito suspensivo no regime do Codigo de 1973,
nem interrompido o prazo para a eventual interposi¢io de outro recurso. Poder-se-
-ia retrucar, nesse caso, que esse entendimento, bastante tolerante quante ao juizo de
admissibilidade, implicaria numa evidente autolegitimagio, ou s¢ja, que bastaria ao
embargante alegar a existéncia de um desses defeitos para ter o direito de provocar
a suspensio do processo ou do cumprimento da decisde embargada, no regime do
Cédigo de 1973, ou a interrupgio do prazo recursal, no do Codigo de 2015, prejudi-
cando, assim, a parte contraria. Quando a decisdo embargada é monocritica, eventual
abuso do embargante pode ser rapidamente remediado pela imediata decisdo dos
embargos. Mas quando ela é colegiada, seu julgamento vai depender de nova reunido
do colegiado, o que pode bloquear por vérios dias o cumprimento da decisio embar-
gada ou a continuidade do processo, mesmo ndo tendo o recurso efeito suspensivo.
A rejeicdo monocratica dos embargos contra a decisdo colegtada (CPC de 1973, art.
557; CPC de 2015, art. 932, inc. ITI), salvo nos casos de manifesta inadmissibilidade,
como veremos adiante, é desaconselhada pela melhor doutrina, pois a necessidade
de esclarecimento ou de complementacio da decisdo deve ser, se possivel, apreciada
pelo mesmo colegiado que a proferiu.

Seria possivel instituir um limite a essa autolegitimag@o por meio da razoabilidade.
Se manifesta a inexisténcia de omissio, obscuridade ou contradi¢io ou a inconsisténcia
da sua arguigio, nio seriam os embargos admissiveis. Mas a razoabilidade, apesar de
tnstituida como critério hermenéutico da lei processual no artigo 82 do Cddigo de 2015,
& um conceito relativamente indeterminade, cuja aplicagio pode ser diversa por um
ou outro julgador. Ora, tanto o Cédigo de 1973 quanto o de 2015, diferentemente do
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que dispunha o Cédigo de 1939, atribuiu 4 sua falta uma consequéncia bem menos
enérgica, qual seja, aimposi¢ao de multa pelo cardter meramente procrastinatdrio dos
embargos (CPC de 1973, art. 538, pardgrafo tinico; CPC de 2015, art. 1.026, §§ 3°a
5°). Somente na reitera¢io pela terceira vez de embargos inadmissiveis ¢ que o Cadigo
de 2015, no mencionado § 5°, prevé o seu ndo conhecimento. Assim, ndo vejo como
fugir dessa autolegitimagio, sob pena de instituir o arbitrio e a inseguranca juridicana
admissio ou inadmissao dos embargos. Este iltimo diploma minora parcialmente o
abuso da autolegitimacio pela retirada do efeito suspensivo automatico dos embargos
de declaracio (art. 1.026), 0 que nao resolve totalmente o problema porque, de qual-
quer modo, ha sempre um ganho marginal em utilizd-lo, decorrente da sua simples
tramitacdo, além da interrupcio do prazo recursal.

Omissdo € defeito de precisao da decisdo, que consiste na auséncia de pronun-
ciamento do juiz a respeito de alguma questdo, alegagio, fato ou prova sobre o qual
deverta ter-se pronunciado. Ela pode ocorrer em relagio a questdes preliminares ou de
mérito, de fato ou de direito, que estdo ou deveriam estar presentes na fundamentacio
ou no dispositivo. Ela pode dar causa a julgamento citra petita (CPC de 1973, art. 128;
CPC de 2015, art. 141), se ocorrer no dispositive, e pode ter graves consequéncias
especialmente para o réu, e algum fundamento relevante da sua defesa tiver deixado
de ser apreciado (CPC de 1973, art. 474; CPC de 2015, art. 508). O proprio juiz pode
sofrer consequéncias desfavoraveis em decorréncia de eventuais omissoes, consoante
assinalamos no 2° volume (item 13.3.5), por forga dos artigos 133 do Cadigo de
1973 ¢ 143 do Cédigo de 2015. E preciso observar que, muitas vezes, o juiz deixa
de pronunciar-se sobre determinada questdo, porque expressamente se debrugou
sobre outra que guarda com aquela uma relacio légica de prejudicialidade, de modo
que ne seu pronunciamento ja se encontram implicitamente solucionadas ambas as
questdes, inexistindo omissdo. Reitero o que jd ressaltei no 2° volume (itern 13.3.1),
no sentido de que simples omissoes do relatério nio sio passiveis de corregdo por
embargos de declaragiio, se ndo tiveram qualquer repercussio na fundamentagio ou
no dispositivo. A omissdo nas decisdes interfocutérias muitas vezes ocorre sem que o
interessado necessite interpor embargos de declaragio porque, como acima exposto,
a questdo ficou implicitamente decidida, ou porque ndo ficou, mas nada impede que
o juiz venha a decidi-la posteriormente, por mejo de outro provimento. A decisio
interlocutdria é diferente da sentenga. Demos dois exemplos: se a parte requereu
prova pericial e oral e 0 juiz no saneador deferiu apenas a prova oral, implicitamente
indeferiu a prova pericial, porque o saneador é 0 momento processualmente adequado
para a deliberacio a respeito das provas a serem produzidas (CPC de 1973, art. 331,
§ 2° CPC de 2015, art. 357); se antes do saneador o autor requereu a antecipagio da
tutela e o juiz no saneador sobre ela ndo se pronuncicu, apesar de ser esse o momento
ideal para resolver todas as “questdes processuais pendentes’, pode ser que ainda ndo
tenha o julgador se convencido de algumas das circunstdncias necessarias 4 concessio

¢ Dispunha o § 5° do artigo 862 do Cddigo de 1939: “$ 5° Os embargos declaratérios
suspendem: 0s prazos para outros recursos, salvo se manifestamente protelatdrios e assim
declarados na decisio que os rejeitar”.
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da medida, mas nem por isso a tutela podera ser considerada implicitamente rejei-
tada, nem haverd necessidade de embargos de declaragio, pois, de oficio, porque ja
anteriormente provocado pelo autor, ou mediante nova provocagio deste em petigio
avulsa poderd o juiz vir a apreciar a questio em outra deciso. E diferente quanto 3
sentenga. Se até o advento da sentenga final o juiz tiver deixado de examinar alguma
questdo anteriormente suscitada, e ndo sendo possivel considerd-la implicitamente
resolvida, no sentido que mais se harmonizar com o contetido da propria sentenca,
estaremos diante de verdadeira omissio. Como a sentenga esgota o exercicio da juris-
dicdo pelo érgio julgador, esse poder somente poderd voltar a ser exercido se contra
ela for interposto algum recurso. Dal a conveniéncia de prever embargos de declaracio
contra a sentenga e a sua desnecessidade em relagao a decisdo interlocutéria do juiz
singular. Barbosa Moreira recorda, com propriedade, que ndo existe omissdo a ser
suprida por embargos declaratdrios, se a apreciagao de determinada matéria dependia
de provocagao da parte, que nio ocorreu’. Assinale-se, todavia, que a omissio existe
se a parte arguiu determinada questéio ou determinado argumento e a decisio ndo
o apreciou. Consoante ja acentuamos anteriormente, o dever de fundamentacio das
decisdes judiciais nao se esgota em simples discurso justificativo ex post que, ainda que
coerente, ndo dé resposta a todas as alegagoes das partes. Se as alegagdes sdo relevantes,
devem ser respondidas. Se nio o sio, o julgador deve informar porque as considerou
irrelevantes (v. o item 13.3.2 no 2° volume). Hipétese muito frequente de embargos
declaratorios fundamentados em omissdo da decisdo sdo os interpostos para caracte-
rizar o requisito do prequestionamento da questio de direito federal na admissdo do
recurso especial para o Superior Tribunal de Justiga e do recurso extraordinario para
o Supremo Tribunal Federal. Dela trataremos no item 9.5.

O Cédigo de 2015 adota conceito de omissdo absolutamente coerente com o
que se acaba de expor, no artige 1.022, inciso II, mas em seguida, em dois incisos do
paragrafo inico, em cardter meramente exemplificativo, explicita algumas hipdteses.
Comecemos pelo inciso II, que considera omissa a decisdo que incorra em qualquer
das condutas descritas no § 19, do artigo 489. Este dispositivo enumera os mais
graves defeitos de fundamentagio das decisdes, explicitando as exigéncias de funda-
mentagdo analitica e exaustiva adotadas pelo Caodigo (v. item 13.3.2 no 2° volume).
Ja a hipotese do inciso I, somente se justifica naquilo que em parte excede o ambito
inciso I1. Com efeito, no artigo 489, § 1°, jd se encontra o inciso V1, que enuncia como
vicio de fundamentag¢io de qualquer decisdo “deixar de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demenstrar a existéncia de
distin¢do no caso em julgamente ou a superacio do entendimento” Ora, de acordo
com o artigo 927, os juizos ou tribunais observardo nas suas decisdes “os acordios em
incidente de assungao de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas € em
julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos” Assim, & primeira vista,
poderia parecer ocioso o inciso I do pardgrafo finico do artigo 1.022. Entretanto, nele
vislumbro uma pequena diferenca, que pode justifica-lo. E que, enquanto o inciso V1

7 Ob.cit. p.551.
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do § 1° do artigo 489 aponta como defeito da decisdo a inobservancia de precedente
invocado pela parte, o inciso [ do paragrafo tnico do artigo 1.022 considera omissa
a decisdo na auséncia de manifestacio sobre os precedentes que enumera, sem €ssa
restrigio, ou seja, independentemente de ter sido a sua aplicagdo suscitada pela parte.
Isso significa que os embargos de declaracio, nas hipSteses em que a decisdo tenha
deixado de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos (v.
art. 928) ou em incidente de assuncdo de competéncia deverdo ser conhecidos, inde-
pendentemente de ter a aplicagio da tese side arguida anteriormente pelo embargante.
Com maior razio, a omissio deverd ser conhecida e suprida se versar sobre matéria
de ordem publica, que o juiz deve apreciar de oficio, a omissio do julgador pode ser
objeto de embargos declaratorios. Mas se o precedente ndo versa sobre matéria de
ordem publica, nem se originou de uma das decisdes referidas no inciso I, somente
constituira fundamento dos embargos se tiver sido anteriormente suscitado pela parte.
Diversa deve ser a conclusio em relagiio a apreciagio de questdo de ordem publica
omitida pela decisao embargada e pela prépria peticio de interposicio dos embargos
de declaracio. A meu ver, extravasa dos limites do efeito devolutivo dos embargos a
apreciacao de questdo de ordem ptblica ndo alegada como fundamento dos embargos,
porque, como vimos, pressuposto de admissibilidade dos embargos ndo é a existéncia
de ornissio, mas a sua alegacio pelo embargante, que delimita a extensio da reapre-
ctagao da decisdo por essa via.

Obscuridade é a falta de clareza que impede a compreensdo exata do contetido
da decisio e pode ocorrer no exame de questdes de fato ou de direito, processuais ou
de mérito, tanto as contidas na fundamentagio, como no dispositive.

Antes da reforma promovida pela Lei 8.950/1994, o Codigo de 1973 se referia
a “davida ou obscuridade”. Contudo, o artigo 535 foi alterado de modo a eliminar a
palavra diivida. Os tribunais, apés a referida alteragio legislativa, seguindo uma ten-
déncia formalista na interpretagio das regras do sistema recursal, em muitas decisdes
deixaram de conhecer de embargos de declaragio porque o embargante alegava uma
diwida na compreensao da decisdo embargada. Em minha opinido, o ndo conhecimento
nesses casos fol um exagero, pois divida é efeito, de que a obscuridade € a causa, ndo
constituindo fundamentos diferentes.

Contradicdo ¢ a existéncia de pronunciamentos supostamente antagdnicos ou
incompativeis e também pode ocorrer em questdes de qualquer natureza, enfren-
tadas na fundamentacio ou no dispositivo. A contradi¢do pode ocorrer entre dois
pronunciamentos da mesma decisio embargada. Nio enseja embargos de declaragéo,
a contradicio entre a decisio embargada e outra decisdo anterior, do mesnic ou de
outro julgador, ou entre a deciszo embargada e as provas produzidas ou quaisquer atos
ou manifestagdes de outros sujeitos processuais. Quando ndo se cogitava de efeitos
modificativos nos embargos de declaragio, a contradi¢io, gue por eles poderia ser
corrigida, era apenas aquela que derivasse de simples defeito de clareza, gerado pela
linguagem em que se d4 a exteriorizagdo da decisdo. Se a contradigio fosse real e 0
julgador a constatasse, ndo poderia prover os embargos de declaragéo, mas apenas
patentear a nulidade da decisio, ensejando assim a sua reforma por meio de algum
outro recurso subsequente. Hoje, tanto no regime do Cédige de 1973 quanto no do
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Codigo de 2015, a contradigio real deverd ser corrigida pela modificagdo da decisio
que a elimine®.

O Codigo de 2015 introduz no caput do artigo 1.022 um novo fundamento dos
embargos declaratérios, a correqio de erro material. Frequentemente essa figura ¢
invocada para justificar a correcio de verdadeiros erros de julgamento, o que no deve
ser objeto de embargos de declaracio, mas de algum outro recurso de efeito devolutivo
mais amplo. A nossa lei processual (CPC de 1973, art. 463; CPC de 2015, art. 494),
adotou um conceito tio restrito de erro material, que admitiu a sua correcio a qualquer
tempo pelo juiz, até mesmo de oficio. Erro material é defeito na confecgio material da
decisdo, na sua exteriorizagio, sem que esse defeito possa gerar qualquer incerteza a
respeito do seu verdadeiro contetido. Um erro de calculo aritmético é um erro material.
Se o autor pediu a condenagio do réu a lhe pagar dez prestagdes de 1.000 reais e o juiz
julgou procedente o pedido a esse pagamente, mas colocou no dispositivo 100.000
reais em vez de 10.000 reais, ha evidente erro material. Se o autor se chama Leonarde
Greco € 0 juiz na sentenga grafou o seu sobrenome com dois ¢és, ndo hd nenhuma
divida de que o antor nio ¢ outro. Nos nomes estrangeiros, esses erros de grafia sio
comuns. Se no inventarie, a medida de um imovel foi descrita na partilha homologada
com algum erro de metragem, esse erro normalmente é simplesmente material. To-
das as demais caracteristicas do imdvel evidenciam a sua identificagio, mas esse erro
poderd dificultar o registro da partilha e precisaré ser retificado a qualquer tempo,
mesmo depois do transito em julgado da sentenca. E preciso que, tanto para as partes,
quanto para o juiz, do erro material ndo resulte qualquer ditvida cu incerteza sobre o
contetido da decisio. Por isso, diante da alegagdo de erro material, que independe de
embargos de declaragio, o juiz deve ouvir as partes e, a seguir, inexistindo essa incer-
teza, retificar o ato. Mas se do ervo, aparentemente de pura confecciio material do ato,
decorrer alguma incerteza sobre o contetdo da manifestacio de vontade do julgador,
nio estarermos mais diante de simples erro material, mas de defeito substancial da
decisio, que ndo podera ser corrigido de oficio pelo juiz a qualquer tempo, nem por
meio de embargos de declaragio, salvo se esse erro também tiver gerado obscuridade
ou contradi¢do na decisio.

A ementa, que € o resumo do acérddo, e que atualmente o integra {CPC de 1973,
art. 563; CPC de 2015, art. 943, § 1°), enseja algumas questdes relativas a admissibili-
dade dos embargos de declaraciio. Todo acérddo de um tribunal conterd ementa, que
€ um sumario da decisdo, em especial das teses juridicas por efa adotadas, criado para
simplificar a sua publicagio e divulgacio. Conforme anteriormente observamos no
item 6.5.3.5, 0 § 2° do artigo 943 do Codigo de 2015 restaura a tradi¢do de publicagio
da ementa do acérdéo para efeito de intimagio das partes. A ementa nio integra o
acorddo, ndo restringindo nem ampliando o que se decidiy; ela nfo o integra como

No sentido de admissio de efeitos modificativos para solucionar contradicao ja se
manifestara, na vigéncia do Cddigo de 1939, Luis Machado Guimaries, por muitos
considerado o maior processualista brasileiro do seu tempo, citado por josé Carlos Barbosa
Moreira {ob. cit. p. 558-559. nota 31).
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elemento légico, mas apenas como elemento formal. Nio se trata, portanto, c?e um
requisito substancial necessario da decisio, mas simplesmente de um requisito atil, que
visa a facilitar a sua divulgagio e compreensio. Barbosa Moreira admite embargos de
declaragio por falta de ementa (omissdo) e por contradicdes de afirmagdes desta com
as constantes do acérdio ou, até mesmo, entre duas ou mais afirmagdes da propria
ementa’. Divirjo. A ementa foi criada para facilitar a divulgagdo e a publicacdo dos
acdrddos, sem influir no seu contetido. Sua elaboragdo nos tribunats estd habitual-
mente confiada a auxiliares dos julgadores, que extraem das decisdes as proposicoes
que consideram mais importantes, sem outra preocupagio que ndo seja a de facilit:%r
a cormunica¢io social da decisdo ou a sua publicagio. Se a ementa integrasse a dszc_l-
sdo, deveria ser exposta, discutida e votada junto com ela. Trata-se de requisito 1til,
ndo necessdrio da decisdo, ndo integrando o contetido do ato de vontade do Estado.
Se omissa, obscura ou contraditéria, pouco importa. A clareza e precisio do acérdao
devem ser buscadas no seu proprio teor e nio na ementa. Reconhega-se, entretan-
to, que ha acdrdaos tio pobres de fundamentagio que o intérprete tenta encontrar
na ementa meios de compreendé-lo. Nesse caso, a obscuridade € do acérdao, ¢ ndo da
ementa. Mas se o acorddo for absolutamente claro e preciso e a ementa dele divergir,
ndo hd o que complementar ou esclarecer. Vale o acdrdao.

Importante ¢ observar, reiterando com mais amplitude o que j& asseveramos
a respeito das contradi¢es, que a omissioe, a obscuridade, a contradi¢do ou o erro
material apontado pelo embargante devem ser defeitos da prépria deciséo embarigada.
A omissio de apreciacio de uma questdo anteriormente preclusa, a contradigdo da
decisdo com outra anterior do mesmo ou de outro juizo ou corn algum fato do préprio
processo, ndo sio defeitos supriveis por embargos de declaragio. Podem constituir
erros de julgamento, corrigiveis por outros meios, por OUtros recursos, ou, em certos
casos, por acdes autdénomas de impugnacio, como a agio rescisoria.

E preciso destacar que ndo é necessaria sucumbéncia especifica para haver
interesse na oposicio dos embargos de declaragio, pois a alegagio de falta de c]arleza
ou de precisao ja é um prejuizo em si mesma; a parte nio precisa ter tido seu pedido
rejeitado para interpor tal recurso, Até o vencedor tem interesse no esclaremmen’to'ou
complementagio da decisdo omissa, obscura, contraditdria ou, no regime do Cédigo
de 2015, portadora de erro material.

9.4 EFEITOS

Como os embargos de declaragio visavam, na sua concepcio tradicional, apenas
a completar ou esclarecer a decisic embargada, nao se prestando ao reexa.m.e-daqullo
que fora decidido, alguns autores, que relacionam o efeito devolutivo a posmb]hdade.de
alteragdo da decisio, entendiam que os embargos declaratérios possuiam apenas efeito
suspensivo. Acredito, porém, que, seguindo esse raciocinio, terfamos de questionar se
os embargos de declaragdo seriam ou ndo um recurso.

* Ob.cit. p. 553-554.

Cap. IX » EMBARGOS DE DECLARACAQ ;207

A redacio original do Cddigo de 1973 evitou essa celeuma: tratou dos embargos
de declaragdio contra sentenca no Capitulo da propria sentenga (Livro [, Titule VI,
Capitulo VIIT) e dos embargos de declaragio contra acorddos dos tribunais no Titulo
destinado aos recursos (Livro [, Titulo X, Capitulo V), atendendo, assim, tanto aqueles
que entendiam que os embargos de declaracio seriam um recurso, como aqueles que
lhe negavam essa natureza.

Com a reforma promovida pela Lei 8.950/1994, foram revogados os artigos 464
¢ 465 daquele Codigo, que tratavam dos embargos de declaracio contra sentenga, e o
diploma passou a tratar dos embargos de declaracio contra sentenca ou acérdio nos
artigos 5335 a 538, localizados no titulo dos recursos.

Na Europa, existem sistemas processuais que nao consideram recurso o instituto
correspondente aos nossos embargos de declaragio, mas um incidente de interpreta-
¢ao ou esclarecimento da decisao, sem o cardter de recurso’. No sistema brasileiro,
entretanto, eles s3o wm recurso e, por isso, com efeito devolutivo. O conceito de efeito
devolutivo no nosso sistema é mais amplo do que o adotado em outros sistemas (v.o
item 3.3.1 anterior), significando o poder de reexaminar a decisdo e voltara pronunciar-
-se sobre a causa ou sobre determinada questio, nio necessariamente por orgio diverso
e nao necessariamente com o poder de alterar a decisdo. Os embargos de declaracio
também devolvem ao juizo ad quer, que é o préprio juizo a quo, o reexame da decisio,
com a peculiaridade de ser nesse caso um reexame limitado, porque, em principio,
ndo deve acarretar a reforma ou a modificagio do contenido da decisio, restringindo-
-S€ a0 seu esclarecimento, complementagdo ou correcio exclusivamente extrinseca.
Entretanto, como j& vimos, se constatada a omissio, a obscuridade, a contradi¢do
ou, no regime do Cédigo de 2015, até mesmo o erro material, o julgador verificar
que, para supri-lo, impde-se alterar algum pronunciamento constante da decisio, af
sim, deverd, ao dar provimento aos embargos, retificar o contetido da decisio, seja
na fundamentagio, seja no seu dispositivo. O efeito modificativo, a0 contririo do
que frequentemente se observa, no Cédigo de 2015, nio pode mais ser visto como
resultado de um poder discriciondrio do julgader. Tampouco nao pode este, como a
todo momento se verifica, deixar de examinar as alegacoes de omissio, obscuridade
ou contradicio, sob a alegagio de que os embargos de declaracéo nao comportam esse
tipo de conclusao. Ao contrario, repito, constatado o vicio, deve ser corrigido, ainda que
dai resulte a modificagdo do anteriormente decidido, A modificacio do anteriormente
decidido pode ter duas dimensoes diversas. Pode simplesmente aprimorar a decisio,
complementando-a, esclarecendo-a, sem alterar as suas conclusées; ou pode alterar
0s seus pronunciamentos conclusivos, anulando a decisio anterior ou a reformando.

Quanto ao conhecimento de oficio de questdes de ordem publica, reafirmo as
consideragdes feitas a respeito do artigo 1.022, paragrafo tnico do Codigo de 2015.
A doutrina dominante sustenta que tais matérias podem ser apreciadas em sede de
recursos ordindrios, de modo que, tendo os embargos declaratérios essa natureza,

V., por exemplo, o artiga 614 do Cadigo de Processo Civil portugués de 2013 e 0§ 320 do

Codigo de Processo Civil alemio.
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porque o seu efeito devolutivo abrange tanto as questdes de fato quanto as de .di’rcito,
tanto as de natureza processual quanto material, no seu julgamento seria aplicavel a
disposicio acima referida.

Se se trata de matérias que o juiz deveria ter apreciado de oficio, se incluem no
ambito das omissdes supriveis pelos embargos de declaragio. Mas é preciso que essas
matérias, ainda que ndo tenham sido anteriormente suscitadas, tenham sido e.xpressa-
mente arguidas como caracterizadoras ou decorrentes da omissdo, da ob.scundade,.da
contradicio ou quica do erro material, que constituem os limites do efeito devotutivo
desse recurso.

Em resumo, pode dizer-se que os embargos de declaragio tém efeito devolu-
tivo, porque devolvem ao juizo o poder de reexaminar sua decisdo. Contudo, esse
reexame ndo confere sempre ao juiz o poder de alterar a decisio, mas apenas de
esclarecé-la, complementa-la ou corrigi-la, podendo, entretanto, alterd-la, anuld-la
ou reforma-la se indispensavel para corrigir um dos defeitos em que se fundamen-
tam os embargos.

Ainda deve ser analisado o efeito suspensivo dos embargos de declaragio. De
acordo com o pressuposto da singularidade ou da unirrecorribilidade dos recursos,
em regra, qualquer decisdo é impugnével somente por um Unico recurso, C011t1.1d~o,
uma das excecdes ao aludido pressuposto é justamente a possibilidade de interposicido
contraamesma decisio de embargos declaratérios ¢ de outro recurso. Imagine-se, por
exemplo, o caso de uma sentenga obscura, contraditdria ou omissa, que seja desfz.wf)ravel
ao autor da acdo, Ele podera apelar desde logo, mas também podera pedir ao juiz que
a proferiu que primeiro esclare¢a 0 ponto obscuro, contraditéric ou om.isso. Opo_stos
os embargos de declaragio, sera possivel, apds a publicagio da respectiva decisdo, a
interposicio da apelagdo, cujo prazo restou interrompido pela oposicao dos embargos
(CPC de 1973, art. 538; CPC de 2015, art. 1.026).

Embora a lei processual seja omissa, a caracterizago desses embargos como um
recurso ordindrio, levou a que a doutrina e a jurisprudéncia, na vigéncia do Cédigo
de 1973, sempre lhe atribuissem o efeito de suspender o cumprimento da decisfio
embargada ou a produgio dos seus efeitos. A justificativa para esse entendjmento éo
de que, reinando alguma incerteza sobre o teor ou o alcance da decisdo, ndo deve e~1a
ser executada, nem deve o processo ter continuidade seb a sua égide, enquanto ndo
esclarecida ou complementada por meio da apreciacdo dos embargos declaratdrios.
Essa orientaco, aparentemente correta, mesmo porque os recursos ordindrios no
regime desse Codigo normalmente tém efeito suspensivo, tornou-se absoiutamc?nfe
imprépria e cruel com a expansio da admissibilidade desses embargos contra c?ecxs.ao
interlocutéria, porque acabou por estimular a interposigio desse recurso com intuito
manifestamente procrastinatério, como instrumento de bloqueio da continuidade do
processo ou do cumprimento da decisdo, mesmo inexistindo qualquer probabilidade
do seu provimento.

Nos juizados especiais civeis (Lei 9.099/1995), priorizandoa celeridade processual,
a lei dispds que a oposigao de embargos de declaragio suspende o prazo para recurso
(art. 50}, o que significa que, publicada a sua decisdo, retoma o seu curse o prazo para
a interposigio do outro recurso cabivel, pelo tempo que sobejava.
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Na sistemdtica do Codigo de 1973, de acordo com o artigo 538, os embargos de
declaragio inferrompem o prazo para interposicdo de outros recursos, por qualguer
das partes. Portanto, nio apenas ¢ embargante, mas também o seu adversério ou
qualquer outro litigante, e até mesmo um terceiro, ganharic um novo prazo integral
para interpor o outro recurso cabivel contra a mesma decisdo, a partir da publicagio
da nova decisdo que julgar os embargos de declaragdo, o que, sem ditvida, como j4
observado, facilita a sua utilizacdo como instrumento procrastinatério cu de blogueio.

O Cddigo de 2015, adotando a orientacio geral de que os recursos nio devem ter
efeito suspensivo automatico (art. 995), retirou esse efeito dos embargos de declaragio
(art. 1.026), 0 que, sem divida, enfraquece, embora ndo elimine, a sua utilizacio com
intuito procrastinatdrio, mantendo apenas a interrup¢do do prazo para a interposigio
de outro recurso, o que determinoun que também fosse aplicado aos juizados especiais
(art. 1.065). Prevé em consequéncia, em harmonia com a regra geral do pardgrafo Gnico
do artigo 995, que o juiz que proferiu a decisio ou o relator, este tanto em relacio a
decisao monocrética quanto em relagio i decisio colegiada no tribunal, suspenda o
seu cumprimento, desde que verificados os usuais pressupostos da tutela de urgéncia,
o fumus boni juris e o periculum in mora {art. 1.026, § 1°).

Para tentar coibir o abuso no manuseio desse recurso, ambos os Cadigos deter-
minam a aplicagio de multa a0 embargante, quando forem julgados manifestamente
protelatérios (CPC de 1973, art. 538; CPC de 2015, art. 1.026, §$ 2° e 3°), cujo teto
o tltimo Codigo eleva de 1 para 2% do valor atualizado da causa, multa essa que na
reiteragdo de embargos expressa ¢ fundamentadamente declarados protelatérios po-
derd ser elevada até a 10% do referido valor. A essas disposigdes, acrescenta ainda esse
Codigo a inadmissibilidade de terceiros embargos declaratérios se os dois primeiros
tiverem sido reputados protelatérios (art. 1,026, § 4°), o que implicard em rejeicio
liminar pelo prolator da decisio embargada ou pelo relator, se colegiada, sem prejuizo
da néo interrupgio do prazo para a interposigio de outro recurso.

Ambos os Cédigos igualmente condicionam a admissdo de qualquer recurso
subsequente ao depdsito da multa imposta, regra que o Cédigo de 2015 flexibiliza
em favor do beneficidrio da gratuidade de justica e da Fazenda Publica, que poderio
efetuar esse recolhimente 2 final (CPC de 1973, art. 538, pardgrafo tinico; CPC de
2015, art. 1.026, § 3°).

Em minha opinido, condicionar a interposi¢do de qualquer outro recurso ao
depésito da multa ¢ inconstitucional, porque assim se institui um obstacule econd-
mico 20 exercicio do direito de recorrer, que nada mais é do que uma das expressdes
do direito de agdo, constitucionalmente assegurado.

A Medida Provisdria 2.180-35/2001 dispensou as pessoas juridicas de direito
ptblico do pagamento dessa multa, introduzindo em nosso ordenamento mats um
privilégio em beneficio da Fazenda Piblica, que em boa hora o Cédigo de 2015 vem a
eliminar, embora reduzida a sua forga intimidativa pela regra do § 3° do artigo 1.026.

Como os prazes para a interpesi¢ao dos embargos declaratérios e de qualquer
outro recurso fluem simultaneamente e a interrupcio do prazo para outros recursos
somente ocorre a partir do oferecimento dos primeiros, ocorre comumente que, no
momento em que apresentados os declaratdrios, ja tenha sido interposto pela outra



Instituicdes de Processo Civil - Recursos e Processos - Leonardo Greco

parte outro recurse contra a mesma decisio. Parece-me que, nesse caso, nos regimes
dos deis Cddigos, deve ficar sobrestado o processamento desse outro recurso en-
quanto pendentes os embargos de declaragio, retomando-se o seu curso a partir da
publicagio da decisio nos embargos, salvo s¢ a matéria dessa outra impugnacao tiver
sido integralmente equacionada com o provimento dos embargos de declaragio. No
regime do Codigo de 2015, parece-me que esse sobrestamento nao deve inibir a pos-
tulagio e eventual concessdo de efeito suspensivo ac outro recurso ja interposto, com
fundamento nos artigos 932, inciso IT, ¢ 1.012, § 3°, este tiltimo se se tratar de apelagio.

Na vigéncia do Cédigo de 1973, muitos julgados vieram a exigir, para o co-
nhecimento do recurso anteriormente interposto 2 interposicio dos embargos de-
claratérios, a sua reiteracio apés o julgamento destes, especialmente se, em virtude
desse julgamento, tiver ocorrido alguma alteragio da decisfo. Para evitar esse risco,
decorrente de exigéncia absolutamente ilegal, que contraria frontalmente o principio
da singularidade dos recursos, tornou-se prudente e usual a reiteracio do recurso
anteriormente interposto no novo prazo contado a partir da publicagdo da decisio
nos embargos de declaragio (v. item 2.9 anterior).

O Cédigo de 2015 deu tratamento mais adequado 4 questdo, determinando que
o recurso anteriormente interposto pelo embargado, seja regularmente processado,
independentemente de ratificagio, a partir da decisdo nos embargos de declaragio,
facultada ao embargado a sua complementacdo ou alteragdo de suas razdes, caso
o julgamento dos embargos tenha implicado modificagao na decisio embargada
{art. 1.024, $§ 4° € 59).

Nenhum dos dois Cadigos prevé a hipétese, certamente improvével, mas nio
impossivel, de que o proprio embargante tenha anteriormente interposto, ou o faga
simultaneamente com os embargos de declaragio, o outro recurso cabivel, ainda mais
no regime do Cddigo de 1973, em que os embargos ndo tém efeito suspensivo. Parece-
-me que a ele também se aplicam as mesmmas regras dos §§ 4¢ e 5° do artigo 1.024.

9.5 FACULTATIVIDADE OU OBRIGATORIEDADE DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO

Os embargos de declaragio sdo, em regra, um recurso facultativo. Se no caso
concreto existir outro recurso de efeito devolutivo mais amplo que possa ser interposto
contra a mesma decisdo, nao é preciso opor embargos de declaracio, bastando alegar-
-se 0 defeito de clareza ou de precisic da decisdo nesse cutro recurso ou mesmo, em
muitos casos, como vimos, em provocagoes futuras tendentes a corrigi-lo.

Entretanto, os embargos de declaragio sdo necessarios para assegurar o preques-
tionamento das questdes de direito federal, constitucionais ou infraconstitucionais,
como pressuposto de admissibilidade, respectivamente, dos recursos extraordindrio
e especial, quando omitidas no acérdio recorrido, pois, ndo sio considerados admis-
sfveis estes Gltimos recursos quando nio ventilada, na decisdo recorrida, a questio de
direito federal em que se fundamentam (Samula 282 do Supremo Tribunal Federal).

A Simula 356 do Supremo Tribunal Federal, que complementa a de n® 282,
também ressalta a importéincia da oposicio dos embargos declaratérios para a inter-

ek

e —

Cap.IX » EMBARGOS DE DECLARAGAD 211

posicio desses recursos excepcionais, estatuindo que “o ponto omisso da decisio, sobre
o qual ndo foram opostos os embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordindrio, por faltar o requisitc do prequestionamento”. A partir da Constitai¢io
de 1988 ¢ da instalagio do Superior Tribunal de Justiga esse entendimento se estendeu
a admissibilidade do recurso especial.

O Superior Tribunal de Justica tem entendido corretamente que a interposicao
de embargos declaratdrios para assegurar o preenchimento do requisito do prequestio-
namento da questdo de direito federal ndo pode ser censurada como procrastinatoria
(Sumula 98).

Entretanto, esse mesmo tribunal passou a ser muito mais rigoroso do que outrora
o Supremo Tribunal Federal no preenchimento desse requisito por meio da interpo-
sicdo dos embargos de declaragio. Contentava-se a Corte Suprema com o chamado
prequestionamento implicito. Se a decisio impugnada néo cuidava da questio relativa
4 vigéncia, 4 aplicagio ou 2 interpretagio da norma de direito federal apontada como
violada, o Supremo Tribunal Federal considerava preenchido o requisito do preques-
tionamento se interpostos embargos declaratdrios contra essa decisio, desde que a
matéria tivesse sido anteriormente suscitada no processo, ainda que o acérdio nos
embargos declaratorios continnasse a omitir a sua apreciagao.

Evoluindo no sentido de uma exacerbagio exagerada desse requisito, veio o
Superior Tribunal de Justica a consagrar no verbete n°® 211 da sua Stimula a exigéncia
do chamado prequestionamento explicito, segundo o qual ¢ inadmissivel “recurso
especial quanto & questio que, a despeito da oposigéo de embargos declaratdrios, ndo
foi apreciada pelo Tribunal a guo” Nao estd ao alcance do vencido obrigar o Tribunal
i quo a pronunciar-se sobre questdo que este considera incabivel ou a cujo respeito é
seu entendimento que no ocorreu uma omissdo indevida,

Nesse caso, exige o ST] que o vencido, apds o ndo provimento dos seus ermbargos
declaratérios, interponha recurso especial alegando nao a violagio da lei federal que
entenda ter sido vulnerada pela decisdo recorrida, mas a do artigo 535 do Codigo de
1973, gue teria sido violado por néo ter sido suprida a omissdo a que estaria obrigado
o Tribunal a que.

Se o Tribunal Superior entender que o juizo de origem deveria ter suprido tal
omissio, dara provimento ao recurso especial para determinar que os autos voltem
aquela instincia para que sejam novamente julgados os embargos declaratorios na
forma da lei. E uma incrivel e desnecessaria perda de esforgo e de tempo, pois, ainda
que o Tribunal a quo venha entdo a pronunciar-se sobre a referida omissio, 0 que nem
sempre acontece, mantendo a decisdo embargada, novo recurso especial terd de ser
interposto para o que o ST] reaprecie essa questao.

O Supremo Tribuna! Federal, embora em geral menos rigoroso do que o Su-
perior Tribunal de Justi¢a quanto & necessidade de prequestionamento explicito, em
algumas decisdes também o tem acolhido, exigindo que, na negativa do Tribunal a
quo em examinar nos embargos declaratérios a questdo constitucional sobre a qual
o embargante alega ter ele incorrido em omissio, interponha o recorrente recurso
extraordindrio alegando a negativa de prestagio jurisdicional, ou seja, a violagao do
artigo 5° inciso XXXV, da Constitui¢o Federal.
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O Cédigo de 2015, a meu ver corretamente, volta ao regime do prequestiona-
mento implicito, que poupa ao recorrente a 4rdua via de primeiro obter a anulagdo
do julgamento dos embargos declaratérios para depois tentar obter o reexame da
violagdo da Constituigio ou da lei federal, estabelecendo no artigo 1.025 que, para
fins de prequestionamento, consideram-se incluidas no acérdio as questdes suscitadas
nos embargos de declaragio inadmitidos out rejeitados, desde que o Supremo Tribunal
Federal ou o Superior Tribunal de Justi¢a entendam que sobre elas tenha incidido
erro, omissédo, contradigdo ou obscuridade, néo suprida em razio da rejeigio dos
embargos de declaracio. Ou seja, a interposicio dos embarges de declaragio continua
necessaria para fins de prequestionamento. Se neles a questdo nio for apreciada e a
instincia superior entender que deveria ter sido, esta a examinard como fundarmento
do recurso extraordindrio ou especial.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a também assentou, por meio de
sua sumula 320, que a questdo federal ventilada no voto vencido nio atende ao requi-
sito do prequestionamento. Tal posicionamento exige que a parte, caso deseje interpor
recurse extraordindrio ou especial, oponha primeiramente embargos de declaraciio
para provocar a manifestagio dos demais julgadores a respeito da referida questdo.

Caso a obscuridade, a contradigdo ou a omissio persistam, no regime do Cédigo de *

1973 deve ser interposto o recurso especial por violagio do artigo 535; j4 no regime
do Cédigo de 2015, o entendimento da stimula fica superado em face do disposto no
artigo 941, § 2°, segundo o qual o voto vencido assegura o prequestionamento, o que
faz presumir que todos os seus fundamentos tenham sido rejeitados pela maioria, o
que dispensa a interposicio de embargos declaratérios.

Cabe observar, por fim, que a oposi¢io de embargos de declaracio com fins
prequestionadores ndo implica o dever do tribunal de manifestar-se sobre toda e
qualquer questao que o embargante venha nesse momento a suscitar. Nao servem esses
embargos declaratGrios para arguir ex #ovo matérias ndo anteriormente propostas ou
que o tribunal ndo tenha o dever de apreciar de oficio.

9.6 PROCEDIMENTODOSEMBARGOS DEDECLARACAQ.

Por expressa disposicdo da lei, os embargos declaratérios nio estio sujeitos a
preparo (CPC de 1973, art. 536; CPC de 2015, art. 1.023). Assim, a parte que 0s opu-
ser est4 dispensada do pagamento de custas e da sua comprovacio no momento da
interposi¢io do recurso.

Os embargos de declaragio devem ser opostos, em regra, no prazo de cinco dias,
tendo os litisconsortes com diferentes procuradores de escritérios distintos prazo em
dobro (CPC de 2015, art. 1.023,§ 1¢), A peti¢do deveri indicar necessariamente o ponto
omisso, obscuro ou contraditério, seguindo-se o julgamento do recurso igualmente
em cinco dias. Tratando-se de embargos opostos a decisao colegiada de um tribunal,
o relator os apresentard em mesa, ou seja, os levard a julgamento na primeira sessio
seguinte a sua interposicéo, independentemente da sua inclusio em pauta, proferindo
voto. Ndo haverd oportunidade de oferecimento de contrarrazdes pelo recorrido, nem
sustentacio oral pelos advogados (CPC de 1973, art. 537; CPC de 2015, art. 1.024):
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Entretanto, neste ponto, o Cédigo de 2015 traz duas inovagdes: a primeira (art. 1.024,
§ 1°} se refere 4 obrigatéria inclusio em pauta dos embargos declaratérios, se nae jul-
gados na primeira sessdo subsequente; a segunda ¢ a prévia audiéncia do embargado,
em cinco dias (art. 1.023, § 29}, caso o eventual acolhimento dos embargos implique
a modificagao da deciséo.

Essas duas inovagdes atendem & necessidade de conferir a mais ampla eficcia as
garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa, cabendo registar, quanto
a segunda, que mesmo no regime do Cédigo de 1973, o Supremo Tribunal Federal
ja vinha remediando esse déficit garantistico, exiginde gue, se os embargos tivessem
efeitos modificativos, deveria ser assegurada a oportunidade de oferecimento de con-
trarrazdes ao adversario do embargante, em respeito ao principio do contraditorio. Essa
exigéncia justificavel tem sido interpretada no sentido de que somente se o julgador
pretende modificar a decisio é que ele deverd ouvir previamente o embargado. A re-
gra do Codigo de 2015 é mais garantistica. Basta que baja pedido de modificacio da
decisio na petigio de embargos declaratdrios, para que o julgador ou o relator tenha
de ouvir previamente o embargado, antes de decidir os embargos ou de pé-los em
mesa de julgamento. Aqui cabe examinar o que ¢ a eventual modificaciio da decisio.
Somente modifica a decisao o julgamento dos embargos que altera as suas conclu-
soes ou s seus fundamentos fatico-juridicos em ponto essencial. Aquela decisdo que
complementa a decisdo embargada sem altera-la em qualquer desses aspectos, que
lhe corrige um simples erro material, que esclarece uma obscuridade mantendo tudo
o que foi anteriormente decidide ou que esclarece uma contradigéo, sem qualquer
modificagdo em enunciado essencial, nde meodifica a decisdo embargada. Somente
se o provimento dos embargos implicar em modificagdo substancial da decisio é que
deverd ser ouvido previamente o embargado.

Quanto a prévia inclusdo em pauta, o ideal seria que ocorresse sempre, mas o
Codigo de 2015 a dispensa se os embargos forem julgados na primeira sessao subse-
quente do colegiado, posterior 4 sua interposi¢io ou ao término do prazo de vista ao
embargado, pois sendo previsivel esse julgamento, o embargante podera acompanha-lo
e eventualmente nele intervir. E verdade que, no caso de niio ter sido determinada a vista
ao embargado, o legislador se esqueceun do seu interesse em acompanhar e participar
do julgamento. J& no caso de ndo serem os embargos julgados nessa primeira sessio
subsequente, a inclusao em pauta € imperiosa. Assim, parece-me gue o disposto no
artigo 1.024, § 1°, quanto a apresentagio do recurso em mesa pelo relator na primetra
sessdo subsequente, se aplica apenas aos embargos sem intuitos modificativos, nos
quais o julgamento se efetiva no momente imediatamente seguinte em que poderia
ocorrer, que € a primeira sessao do érgio colegiado subsequente 4 sua interposigdo. Se
o embargado tiver sido ouvido sobre os embargos, com fundamento no artigo 1.023,
§ 2°, o recurso deverd ser necessariamente incluido em pauta.

Restou ainda um ndo pequeno déficit garantistico no processamente dos embar-
gos de declaragdo nos tribunais colegiados, que é a auséncia de previsdo de sustentagdes
orais pelos advogados, especialmente naqueles gue tenham intuitos modificativos.
Entretanto, essa lacuna poderd ser suprida nos regimentos internos dos tribunais
(art. 937, inc. IX}.
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Nos embargos de declaragio contra acérdio de tribunal colegiado, nio ¢ ad-
missivel o seu julgamento monocratico pelo relator, com a invacagio do disposto nos
artigos 557 do Cédigo de 1973 e 932, incisos 1L, IV e V, do Cédigo de 2015, seja para
negar-thes seguimento, seja para dar-lhes provimento. A vinculagio desses embargos
4 constatagdo da existéncia de omissdio, obscuridade, contradiciao ou erro material
na decisdo colegiada impde que essa verificagio seja necessariamente procedida pelo
proprio colegiado que proferiu a decisdo. Somente poderia ser admitido o julgamento
monocratico, no sentido da negativa de segnimento, se verificada a manifesta intem-
pestividade da sua interposicdo, a sua inadmissibilidade pela auséncia de alegacio de
qualquer emissio, obscuridade, contradicao ou erro material ou na hipétese do § 4o
do artigo 1.026 do Caodigo de 2015,

CAPITULO X
RECURSOS EXTRAORDINARIOS

Recursos extraordindrios sao recursos que ultrapassam a finalidade de assegurar
as partes a dupla possibilidade de exame da causa em todos 0s seus aspectos de fato
e de direito e que sao instituidos com alguma outra finalidade especifica apenas para
propiciar o reexame de determinada ou determinadas questdes de direito decorrentes
dos julgamentos proferidos no duplo grau de jurisdigio ou do julgamento de algum
outro recurso extraordinario.

No nosso atual sistema recursal, sdo recursos extraordindrios o recurso especial
para o Superior Tribunal de Justica, 0 recurso extraordindrio para o Supremo Tribunal
Federal e os embargos de divergéncia nesses dois tribunais.

Um dos principios fundamentais do sistema de recursos € o duplo grau de jurisdi-
¢ao, segundo o qual todo aquele que for atingido por uma decisao judicial desfavoravel
deve ter direito a uma segunda oportunidade de julgamento, a ser realizado por outros
juizes componentes de um 6rgao jurisdicional supertor.

O duplo grau de jurisdigio se implementa com a instituigdo pela lei processual
dos recursos contra as decisdes dos juizes de primeiro grau. A apelagdo e o agravo
realizam plenamente o principio do duplo grau de jurisdicdo em relagio as causas
iniciadas perante os juizos de primeiro grau.

Se o duplo grau de jurisdigdo ¢ satisfeito com um segundo julgamento, por que
h4, no sistema processual brasileiro, recursos que propiciam um terceiro julgamento
por um tribunal ainda mais elevado do que o segundo, e, ainda, recursos que possi-
bilitam um quarte julgamento por um tribunal ainda mais elevado do que o terceiro?

Para entender a razio da existéncia de recursos para tribunais de ambito nacio-
nal, como instancias de superposicio, acima do duplo grau ordindrio de jurisdigdo,
preciso tragar uma retrospectiva histérica.

10.1 ORIGENS

No Direito Romano, durante a Republica, nao havia recursos. A apelagio nascen
apenas no Império, em razio do cardter hierdrquico da organizagdo politica da época.
Nesse periodo, apelagdes sucessivas propiciavam que a causa percorresse juizos de
cinco instancias hierdrquicas, podendo até chegar ao Imperador.




