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398 JUDITH MARTINS-COSTA

ao ideal do freedom of contract é afastada, na interpreta¢do contratual, a consi-
deragfio de «termos implicitos» e do principio da boa-fé.** Assim, embora nzo
substituam o negécio final como fonte de imputagdes de direitos, deveres e
responsabilidades, os documentos da fase preliminar, podem ser considerados

para a interpretagdo do negécio definitivo, conforme os cAnones sistematizados
acima (item 6 deste §42).

§ 43. Fase da oferta, propriamente dita

1. Proposicio. A oferta (proposta) é negécio juridico unilateral recepticio
que vincula o ofertante aos seus termos, consoante determinado no art, 427
do Cédigo Civil, segundo o qual «a proposta de contrato obriga o proponente,
se o contrdrio ndo resultar dos termos dela, da natureza do negécio ou das
circunsténcias do caso». Se A oferta seguir-se aceita¢do, no prazo, sem adi¢Ges,
restri¢Ses, ou modificagSes (Cédigo Civil, art. 431) o contrato estard concluido,
encerrando-se a fase das tratativas e iniciando a fase contratual. Distingue-se
a proposta (ou oferta) do convite a contratar (invitatio ad offerendum) porque
ndo se trata de um convite a oferecer proposta, mas de uma declaracio nego-
cial marcada pela clareza, concrecio e determinagdo, de modo a possibilitar a
imediata aceita¢do do ofertante.5s

O que ocorre, no entanto, quando h4 oferta e néio h4, ainda, aceitacio?

A pergunta € pertinente em face das peculiaridades do Direito brasileiro
expressas no dispositivo do art. 427 do Cédigo Civil que repete, aliés, ipsis
litteris, o que estava no art. 1.080 do Cédigo de 1916. Ao mencion4-lo, registrou
Antonio Junqueira de Azevedo, tratando da responsabilidade civil pré-contra-
tual que, entre nés — diversamente do que ocorre em outros Ordenamentos -,
existe regra expressa segundo a qual a oferta do contrato obriga o proponente,
Entendia o mencionado autor que, «embora haja, no campo de prova, como
€ evidente, alguma dificuldade para caracterizar a oferta vinculante, pode-se
dizer tecnicamente que o ofertante, por ato unilateral, cria, no patrimdnio do
oblato, um direito expectativo, ou potestativo, de concluir o contrato», 57 o que
€ especialmente claro «nos casos de oferta irrevogdvel ou com prazo determi-

54. Confira-se em FARNS‘WOR'I'H, Allan. The Interpretation of International Contracts and the Use of
Preambles. International Business Law Journal, London, Sweet & Maxwell, n. 3-4, 2002, especialmente
p- 273, como segue: «Note that since such a clause only operates to exclude extrinsic evidence. It will not

exclude extrinsic evidence».

55. Pocas, Luis. O Dever de Declarg do Inicial do Ri i -
it B o 0 Kisco no Contrato de Seguro. Coimbra:

56. AzevEDO, Antonio Jun
Consumidor, vol. 3, 1992, p- 81,
57. AzEVEDO, Antonio Junqueira de. Idem, p. 83.

queira de. A Boa-Fé na Formago dos Contratos. Revista Direito do
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do de eficicia», dq que resultg, Como consequéncia, «qu .
Jeterming responsabilidade obrigacional, isto €, ngo-g q&l;’is:tslsrada da oferta
Essa observagdo conduz ao exame da €xpressido .
itado art. 427, e, portanto, a averiguagio do que con
centido técnico e aos deveres decorrentes da emissio d

<<9bpga>>, constante no
stitul a «obrigacio» em
€ uma oferta.

2. O art. 427 do Codigo Civil. Na opinizio de Pontes de Mirand

«obrigar» fora equivocadamente empregado no art. 1.080 do Cég" > Vetlo
(Correspondente, linha por }mha, ao vigente art. 427), devendo ser lilcflg0 e
«vincular», uma vez que, af, «o oferente ainda n#o deve, g fortiori aind0 Caat
obrigado, mas vinculado fica, exceto se na oferta estabelecey restri¢d s
2 invinculabilidade resulta do tipo mesmo do negécio jurfdico, ou d%sesf et
tancias do caso concreto».” Ha distingdo entre vz‘nculabilz'dadé e vinculclzr Cdm}&
fendmeno Qa vinculabilidade® surge pelo fato de, enquanto a proposta (ngggéig
juridico unilateral recepticio) nfio chegar ao aceitante, essa pode, mesmo j4
produzindo os efeitos que lhe sdo inerentes, ser revogada. No caso cfe jater sifi}o
recebida pelo aceitante, porém, ocorre a vinculagdo,** e ndo pode mais ser revo-
gada. A recep¢do da manifestagdo da vontade € necessdria para produzir o efeito
de vincular (conduzindo, entdo, a irrevogabilidade da oferta), o que poderia ser
chamado de efeito pleno da oferta, pois o efeito minimo,** ocorre desde que a

58. Azevepo, Antonio Junqueira de. A Boa-Fé na Formagio dos Contratos. Revista Direito do
Consumidor, vol. 3, 1992. Destaquei.

59. PoNTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo XXXVIII. 3*
ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1983, § 4.194, p. 48-49. E, sentido contrério, Antonio Junqueira
de Azevedo, ao entender que, na fase da oferta, em fungio do que dispunha o citado art. 1.080, seria
«dispensdvel a alegagdo da boa-fé objetiva», uma vez que o descumprimento de oferta irrevogdvel
conduz A responsabilidade contratual, e ndo a delitual. (A Boa-Fé na Formagio dos Contratos. Revista
Direito do Consumidor, v. 3, 1992).

60. PoNTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo V. 3* ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1983, § 507, 2, p. 8: «Se o ato juridico, embora revogdvel enquanto
ndo ocorre algum fato (e.g., aceitagdo), estd exposto a vincular quem o pratica e, pois, a tornar-se
irrevogdvel, h4 efeito minimo. Quem pratica atos, que entram no mundo juridico, expde-se a éle, que
é a vinculabilidade. Todo o ato jurfdico, tem pelo menos, €sse, efeito». Ver também: MELLO, Marcos
Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: plano da eficdcia. 1* parte. 8* ed. Sio Paulo: Saraiva, 2013,

p. 183: «Quem formula oferta revogdvel, seja a alguém em particular, determinante, sz?ja a0 p_ﬁblico,
indeterminadamente, se pde em situagdo juridica de vinculabilidade, cujo conteido eﬁcamal- consiste em
ficar sua esfera juridica exposta a ser vinculada por um ato voluntério de outrem que manifeste aceitar

sua proposta». g a

P61P. T Cavalcanti. Tratado de Direito Prt’vad'o. Tom~o V.‘3 ed. S];I.O
Paulo: Revista dos Tribunais, 1983, § 507, 3, p. 8: «Se o fato de que depende & vmculagaoflgev; gzi)lril(;
lidade) ocorre, h4 vinculagdo (=hé irrevogabilidade)». Ver também: NIgsLo, Marcos.Ber{lfaI estert;en‘:e se
do Fato Juridico: plano da efic4cia. 1* parte. 8° ed. Sdo Paulo: Sar_awa, 2013, p. 183: ;D; gfr;g[clial consi,ste
a oferta ¢ irrevogével, a situagio juridica, embora permanega unilateral, seu conteudo

na vinculagio do ofertante 2 sua proposta, desde logo». . )
62. PoNTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Pri

Mello utiliza a expressdo
Paulo: Revi ibunai 507, 1, p. 7. Marcos Bemardes de
o clbcn o T e nter[")subjetiva unilateral» (MELLO, Marcos Bernardes de.

«situagdo jurfdica complexa unilateral ou i i . . Qarai 13, p- 182).
Teoria do Fato Jurtdicor. plano da eficécis. 1® parte. 8" ed. S0 Paulo: Saraiva, 2013, p. 182)

vado. Tomo V. 3" ed. Sio
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te efeito minimo se traduz na vinculabilidade do ofertante 3
da até que feita a revogagao, quando essa pode ocorrer.3
da oferta® ndo significa, porém, que dela
6, a obrigagdo principal (stricto sensu) s
i lti S uando j4 formado o contrato, isto é, na fase
e eStalug%adidZS?oarﬁZﬁ gproposjta, quando realizada, gera no plano da
contral.tug - 1undo jurfdico a vinculabilidade do proponente, nao a obrigatorie-
eficdcia I?t(l)n a prestagdio. E se trata apenas de vinculabilidade porque, enquanto
gggeeg?;e o negécio juridico bil\atera} (contrato), ndo existem as 3br1fgagﬁes
principais e os deveres inerentes & espécie de contrato que se preteéx (;,l ormar.
A eficdcia do contrato que s€ pretendg formar, s6 ird existir quando houver a
aceitagdo, razdo pela qual Pontes de Miranda refere ao contrato como resultado

da colagem entre oferta e aceitagdo.®

No mesmo sentido, posiciona-se Alcides Tomagetti Jr., paraoqual, «<segundo
as linhas mais genéricas do modelo do C6digo Civil ()~ aquele que faz a oferta
ou proposta somente estd adstrito a efetuar a prestagao correspon@ente (dar,
fazer, ndo fazer, tolerar) depois de a aceitagdo — imediatamente manifestada se
a oferta for entre presentes, ou expedida pelo destinatdrio da proposta, se esta
for entre ausentes — chegar ao oferente ainda antes de que chegue ao ofertado
(ou oblato) a revogagdo da proposta recebida (CC, arts. 1.080-1.081; 1.084-
1.086)».5 '

Razdo tém, portanto, Pontes de Miranda e Tomasetti Jr._,_g_g’gg*s“ig‘a;‘ que a_
oferta vincula juridicamente, mas nao obriga contratualmente, € dizer: o propo-
fiente resta sob estado de_sujeicdo, pois a proposta tem por efeito principal

oferta existe. Es
manifestacdo realiza

Falar-se no efeito vinculante
decorra o efeito de criar, por St §

63. PoNTES DE MIrRaNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo II. 3" ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1983, § 223, 7, p. 411: «Quando se diz que a manifestago recepticia de
vontade é eficaz com a chegada, ndo se afirma que ela ndo tenha qualquer efeito, antes disso. O efeito,
a que se alude, € o efeito de irrevogabilidade. Para se evitar a irrevogabilidade, € preciso que antes a
chegada, ou simultaneamente com ela, chega a revogag¢@o». Ainda, da mesma obra: Tomo XXXVIIIL 4*
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1983, § 4.189, 1 e 2, p. 25.

64. TIRS. Ap. Civ. n. 589077106. 1* Camara Civel. Relator Tupinambd Miguel Castro do
Nascimento. Julgamento em 06.03.1990.

65. PonTES DE MIrANDA, Francisco Cavalcanti, Tratado de Direito Privado. Tomo XXII. 32 ed. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 1983, § 2.679, 6, p. 25.

66. PoNTEs DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo V. 4* ed. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 1983, § 507, 1, p. 7, alertando: «E da méxima importincia ndo se ter o
dever ou a obrigagdo como o primeiro efeito da relagéo jurfdica, nem como a primeira relacdo juridica».

_ 67. ToMasermt Junior, Alcides. O Objetivo de Transparéncia € o Regime Juridico dos Deveres €
Riscos de Informagio nas DeclaragGes Negociais para Consumo. Revista Direito do Consumidor, vol. 4,
1994, p. 93. Na raiz desses entendimentos estd a compreensio do significado estrito ou técnico do termo
«o.br'lgaqao» — a relagdo entre duas ou mais pessoas de que decorre a uma delas, o devedor, poder ser
exigida pela outra, o credor, prestagio, de dar, fazer ou ndo-fazer correlativa. Do que, nesta acepgdo, 0
ter_m9 «obriga¢io» nﬁq se confunde nem com a relagio, nem com a divida (relativa ao crédito ainda ndo
exigivel), mas se relaciona, polarmente, com a pretensio (de direito material) da parte credora. Por isso
é'que a f)fer}a, nos termos do art. 427, traz vinculagdo, mas ainda nfio traz obriga¢dio, na medida em que
ainda ndo hd para o ofertante, antes da aceitagdo, o dever de prestar — o dare, o facere e o non facere. Este
sé nasce coma «'col’a.gem»' entre os dois negécios jurfdicos unilaterais, a oferta e a aceitagio, porque sé af
surge 0 negdcio juridico bilateral. (Ainda: PonTes bE MiRaNDA, Francisco Cavalcanti Tmmé[o de Direito
Privado. Tomo XXIL. 3* ed. S#o Paulo; Revista dos Tribunais, 1983, § 2.679, p. 12):
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10 oblato (2 uele para quem foi dirigida), o direito formativo gerador de
L Epor estar em estado de sujeigao — e ndo em situagao juridica passiva
JMG o ofertante ndo pode revogar a proposta, havendo prazo em que
W Cédigo Civil presungdes caso o oblato esteja 5;355
e (00 50 ndo naturalista, mas juridica, incluindo a presenca virtual em
s oponente (COdig0 CIViL arts 428€429). " -
% vstado de vinculagdo resultante do oferecimento de uma proposta,

. squran s ai.nd.a n}st:nn; E'i gaszr[;gé(;rc%ntratqal, que serd encerfadg se houver o
exercl'CiO do Eilrelto .01 get he aceitagdo ou sua rentncia. Mas pode
o fase pré-negocia prosseguir se houver contraproposta, dita «aceitagdo
. cativar, que € nova manifestagfio de vontade. Entdo, outra oferta se pde no
ey J4 aceita§59 ou’d_a recusa pura e simples», de mgc}o que o ofertante «passa
3 situagdo de destinatdrio da nova oferta e tem fie acgnta—la, ou de recusé-la, ou,
o sua VeZ, € 1u§ar de proceder como dqstmaténo, novamente oferecer».®
" denais, 2 aceitagdo fora do prazo, com adicoes, restricdes, ou modificaces,
jmportard em nova proposta (Cédigo Civil, art. 431). A oferta apenas ndo gerard
, vinculagdo, € podf?rgl ser revogada quando: a) ainda ndo tiver sido recebida por
aquele 80 qual foi dirigida; ou b) se o contrério ndo resultar dos termos dela (art.
477, parte final), da natureza do negécio (e.g., numa obrigacao personalissima
morre 0 ofertante), ou das circunstancias do caso.

Sendo este O mecanismo formativo de um contrato no sistema do Direito
Privado brasileiro, questiona-se qual 0 papel da boa-fé nesse momento. Ea
resposta serd a mesma j apontada acima, genericamente, quanto as fases aqui
nomeadas de «prospecgao» € de «negocia¢do» propriamente dita: a boa-f€ atua
como fonte de deveres de protecdo, pois estes existem e se manifestam antes
mesmo do estado de vinculagao (recebimento da oferta) ou do estado de vincu-
labilidade (envio da oferta ainda ndo recebida). Incide, pois, a boa-fé desde
quando os negociadores se poem em contato social pré-negocial.

§ 44, Fase da concluséio contratual

1. Proposicao. Encerram-se as tratativas, iniciando a fase contratual, com a
efetiva formacio do contrato pelo consentimento comum a contratar & pelo
delineamento do objeto € do prego contratual. E 0 momento em que 3 oferta (ou
proposta) fixa-se «com a cola da concordancia»® — a aceitagdo —, concluindo-se
0 acordo e deflagrando-se, a partir de entao, eficécia tipicamente contratual. A
«cola da concordancia» pode ser expressa, ou técita, ou dar-se pelo siléncio”
((Eédigo Civil, art. 111), tendo 0s usos, novamente, grande relevancia herme-
néutica para a correta identificagfo desse momento. Trata-se da passagemm de

68. P.:NTES DE MiRaNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo XXX VIIL 3 ed.

S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1984, § 4.189, p. 26-27.
69. PoNTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Idem, § 4.184,2,p. 7. . —
70. TutiiaN, Priscila David Sansone. Siléncio como Declaragio Negocial na Formagﬂ? d'ct)lzsl
Contratos (sob a Perspectiva dos Modelos Hermenéuticos de Miguel Reale). In: MARTINS-COSTA, Judl

et alii. Modelos de Direito Privado. Sio Paulo: Marcial Pons, 2014, P- 145-176.
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402 : mente, negati R
ent protetiVos - nggiltlia\}os da esfer%iag)\;o; (ng
E de deveres P te sim de deveres P ige diligenti g
um circulo o circulo. €St fazer) em que se exig gentia positivy n
causar 42007 atgg‘a , fazes (s)o 10 determinar as partes, naconclusgo ¢ p,
doe\‘ere:%e preCsédig Civil eszgrlf)ss da probidade € da boa-fé.
pri

tente j4 O contrato hé, pois, Vmcf}lal}do aS Parteg,
xisten interesses a prestacao titulados pej,

LE
contratud entes 205 33 .
z onden I
_ﬂ,";s%e contratual pelo seu madlmplem;:nto Imputiye),
Jor, e hd a respons 1da Siro negécio_]urldl_co contratual com o negécjj,
cre 30 confun to escrito, instrumento contratual), N,

nos contratos formalizados po;
. atura ou a firma digital: o tempo e o lugay
m o tempo € 0 lugar da assinatura, s
Jugar onde fol proposto (Cédigo Civil,

- dispositivo € supletivo), podendo haver, conforme o
art, 435, norma de cardter disPY> ropostas de contetido total ou parcialmente
caso, «propostas cruzadas»&lsto ;- posigﬁes contratuais simétricas (comprador
Gotnaiicc qfue cogﬁf %nr:f;bed%r dos servicos) € das quais pode resultar
‘ Vt;la(:gd::);,mg IIifécnegociag()es por sistema qutomatico em Bolsas de Valores,™
- Em ;fntese: para bem compreender qual f 0 €spago %qyajls $40 as carac-
teristicas da fase das tratativas, em Sud relagao com as € cac?as geradas Re}a
boa-fé & preciso ter em mente — Sem temor a0 truismo — que a fase negociatéria
(tratativas) serve para negociar (tratar), nao ainda para contratar. Portanto, o
principio reitor € o da liberdade de. negociagdo que supoe, obv1amcpte,’ poder
inici4-la e poder encerrd-la. Mas vigora com igual intensidade o principio da
boa-fé em sua triplice fungdo: hermenéutica,’ corretora de condutas e geradora
de deveres, neste caso, de protego (deveres laterais) vedando comportamento
oportunistas, disfuncionais as tratativas e os quais se aderem a esfera juridica do
outro figurante. Entenda-se por esses deveres os de respeito a legitima confianga
investida nas negociagdes, englobando resguardo, sigilo, informagdo correta e

escrito, 2 €0
da conclusdo contr

essa fol simultanea.

atual coincidem f:o
7 Ge sucessiva, € 0

. J;._Emls;npdc;’ similar, VICENTE, Dirio Moura. Da Responsabilidade Pré-Contratual em Direito

7201(0)11:1 rivado. Coimbra: Almedina, 2001, p. 242, em alusio 2 doutrina de Jhering

i eS A . - . :
- 2322:; Tag: ch(r)x::;m (no ambito do d{reltC)’ comum, & parte a contratagdo por adesdo) consiste
e L Di es te;:guilsbzggjtuntas, 1st3 € declaragdes de contetido idéntico que exprimem

; : 0 por cada uma das partes, i

Zrme, 0 texto comum (instrumento confratual) deve obser g 'P"ara s e ecish p
adequacao formal. Essa modalidade € comum em var 0 requisitos da completude, precisio €
contratos sujeitos a forma escrita; ou contratos com

mais de duas partes (e
. as pa -8+, contratos de cooperacs iati
técnica ou juridica, (Vide: FERREIRA pE AL:\I;En)ﬁaOC:f]S; o o Compleﬂdade

L Cogx;br;; Rﬁlmcdina, 2000, p. 104-105) s. Contratos. Conceitos — Fontes — Formagio, vol.
3. EIRA DE ALMEIDA, C '
Almedina, 2000, p. 104.105, arlos. Contratos, Conceitos — Fontes — Formagio, vol. I. Coimbra:

74. A boa-fé hermenéutica a
» 1140 estd cingjda aq,
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jequada 205 fms da negociagdo em curso, esclarecimentos, vedagio 4 contra-
. 70 ¢, inclusivé, sob certas condigdes, o dever de nio se retirar abruptamente
4as ratativas, sob pena de indenizar pelo interesse negativo.

a

3, roblema d~a legitimidade da ex_pectativa. Quem negocia um contrato
m o dever de ndo fraudar as expectativas legitimamente criadas, pelos seus
r6prios atos Elurante a§ negociagdes. Mas essa expectativa pode ser legitima

(«justa») ou ndo. O sera apenas se 0s elementos do caso vierem a comprovar a

existéncia de fundadas razdes para que a parte frustrada acreditasse na seriedade

de prop(')S'lFOS do outro agente. Assm, se numa troca de correspondéncia, uma
das partes mforrpa a outra que «aceita a proposta, desde que esta seja aprovada
pelo conselho diretivo da soclledade», explicitando, por exemplo que, «segundo
as normas da empresa, € preciso obter a autoriza¢do de tal conselho para pactuar
contratos cujo valor seja superior a um milhdo de reais» — e, no caso concreto,

a proposta implica contrato com valor de um milh&o e quinhentos mil reais

_ ndo haverd expectativa legitima de que o contrato tenha sido formado inde-

pendentemente da aprovagdo do conselho diretivo. H4, no caso, proposta sujeita

3 condicio, e ndo € «legftima» a expectativa a conclusdo do contrato indepen-

dentemente da autoriza¢do do conselho diretivo. Do mesmo modo se, segundo

as praticas seguidas pelas partes, a contrata¢do faz-se sem redugdo a escrito,
ndo poderd uma parte alegar que determinado contrato no se formalizou por
escrito para furtar-se s suas obrigagdes, salvo se informou, previamente, que
naquele determinado caso a contratagao se faria mediante a expressdo do pacto
em instrumento contratual. Ainda, pode configurar-se a legitimidade da expec-
tativa se h4 elementos objetivos na conduta pré-contratual. Exemplifique-se
com a conduta adotada por sociedades integrantes de um grupo econdmico — ao
participar ativamente das negociaces e ao deixar entender, com clareza, que
figurariam como parte no contrato. Essas sociedades vém, depois, recusar-se

a ser tidas como sujeita 2s eficdcias do contrato. Neste caso, poderd ocorrer

infracio aos postulados da Teoria da Confianca, fundamento do regime do

negécio jurfdico no Cédigo Civil brasileiro.”

Para auxiliar o intérprete na espinhosa (mas inafastdvel) tarefa de quali-
ficagdo, a doutrina apresenta standards ou critérios. Assim, e.g., cabe ques-
tionar: hd unidade de interesses entre aquele que negociava em relacéo a parte
efetivamente signataria dos contratos? Houve aniincios publicos reveladores ’da
comum intengfio dos negociadores? As sociedades integrantes do grupo detém

” - L dico,
75. Conforme esclarece Moreira Alves: «(...) manteve-sea concepgdo subjetiva de negécio Ju_ndldo
leva em consideragdo, para efeito dos

nio com o absolutismo do Cédigo Civil, mas litigada, em que s¢

; ’ t
defeitos do negéceio juridico, a responsabilidade por parte daquele que declara a sua von t_adg: :Ssazng,];f
de confianga daquele que recebe essa vontade. (...). Adotou-se, dessa forma, o principio da resp

lidade de quem declara ¢ o da confianga de quem recebe essa declaragao» (MoREIRA AJ.V;?MJt ci)sg lclixtrrl::.
A Parte Geral do Cédigo Civil. Disponivel em <hrtp://da1eth,cjf-1us.br/rev1st§/nu?c?édi ogC iv.i : Sﬁo.
Acesso em 16.05.2015). Também, semelhantemente em: A Parte Geral do Projeto ae i _a»g i !.'n fra,
Paulo: Saraiva, 2003, p. 108. Ver 0 exemplo da «extensdo da cldusula compromissona», ,

Capitulo VII, §57.
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a mesma realidade econdmica, refletida pela presentac@o ou pela Tepresentacig
comum?’6 . . ‘

Além da atengdo aos usos € as prfitlcas (€ dizer: ao comportamento Teite-
rado dos sujeitos) bem como ao contetido expresso no Instrumento que veicula
a proposta, a perspectiva ﬁnalfsgca auxilia a escl'flrecjer OHambl_to do dever d}“-
nédo fraudar as expectativas legitimas, pois negociagdes sao feitas para pOSS.l-
bilitar a formagdo de um consentimento esclarecido, para que cada um E_Wahe
a oportunidade e a conveniéncia de gontrgtar, e, se contraltar, que o seja em
determinados forma e contetido. O principio — repita-se — € 0 qE_l liberdade de
recesso. Porém, se as negociacGes iniciadas em Ylstas da pOSSIblhdad_e c}g cele-
brar um contrato prosseguem, com toda aparéncia de senedadf., possibilitando
a uma das partes crer, fundamentadamente, que o contrato sera aqutadq, 0 seu
rompimento_abrupto e injustificado pode 'dar ensejo ao dever de.mdemzar. a0
agente que confiou na seriedadé das tratativas pelas despesas havu;i?s em vista
das negociagdes («interesse negativo», ou «interesse da confianca»’?),

Conquanto hoje em dia a responsabilidade pré-contratual se ~espraie em
variadas hip6teses, cabe atencdo i sua origem, centrada na questio de saber
quem deve responder — e se h4 responsabilidade — no caso de um contrato
formado vir a se revelar nulo, decorrendo a nulidade de problema situado na
fase pré-contratual.

§ 45. Origem da doutrina da culpa in contrahendo e seu atual estagio

1. A origem: a formulacfio de Jhering. O tema da culpa in contrahendo,
hoje, ndo é novidade, nem em jurisprudéncia,” nem na doutrina. Ainda assim,
cabe breve referéncia as origens da teoria da culpa in contrahendo e ao seu

desenvolvimento, pois a referéncia as rafzes auxilia a perceber a utilidade e os
limites da figura.

A doutrina foi formulada pioneiramente por Jhering™ que plasmou a nocio:
hé culpa in contrahendo Sempre que «o comportamento de uma das partes na

76. Para o exame dessa problemtica na arbitragem, conferir: Campos MELo, Leonardo de. Extensao
da Cldusula Compromisscria e Grupos de Sociedades: a pritica arbitral CCJ € sua compatibilidade com
o Direito brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 59-89; TepEDINO, Gustavo, Consensualismo na
Arbitragem e Teoria do Grupo de Sociedades, Revista dos Tribunais, vol, 903, Siio Paulo, Revista dos
Tribunais, 2011, p- 9 e ss.; BApTISTA, Luiz Olavo, Arbitragem Comercial e Internacional. Sao Paulo: Lex
Magister, 2011, p. 121

77. Para a distingdio entre o interesse positivo e o interes
MARTINS-CosTa, Judith, Comentdrios ao Novo Cédigo Civil, Do
V. Tomo II. 2% ed, Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 480-486.

78. TIRS. Ap. Civ. 584033179, Primeira Cimara Civel, Relator

S€ negativo, permito-me reenviar a:
Inadimplemento das Obrigacdes, vol.

Des. Athos Gusmiio Carneiro.

591083357. Terceiro Grupo de Cimaras Civeis. Julgamento em 01.11,1991,
79. JHERING, Rudolph von. De Ia culpa in contrahendo ou des Dommages-Intéréts dans les
Conventions Nulles ou Restés Imparfaites. Trad. francesa de O. de Meulenaere. Oewvres Choisies. Tomo

IL. Paris: A. Marescq, 1893, p. 1-100. H4 tradugio em idioma portugués: Culpa in Contrahendo, ou de

Indemnizagiio em Contratos Nulos ou Néo Chegados a Perfeicdo. Trad. portuguesa de Paulo Cardoso
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st catativas, ind}lzindo a conflanga da oyt
fase 0, 0l omitindo informagdes de importan
a s . s ~ 2. L Pk b r
adota Jocidir em 1e]ag?o 40 Megocio juridico a ser realizado 4 que a outra parte
poss pcionar circunstancias que acabariam for » U ainda deixgpq

. Osament.
me " o g. e por ro . " )
gzde do contrato», gel‘ ando, assim, «o dever de indenizary 8 Produzir 3 1nvalj-

A partit dessa ideia de base, a doutrina da culpa in conrgy,
€

ocip almente nas Gltimas décadas do século XX — verdad
- o revisdo te()rlg:a, a cada momento sendg formuladas "
exzos «casos» que estariam recobertos pelo seu manto, Todae

nS Lilhas abertas 0O famoso ensaio de Jhering, o qual, debrugad
5[*{ 4mano € a8 solucdes conferidas a teoria d

ra de que ta]
" ) Proced; ;
cia capital pg dimentq Seria

; ndo Perpassoy
II0 processo de
NOVas hipéteses,
la, porém, segue
0 sobre o Direj

. eito
O €110 essencial, €Xaminou umg

Mota Pinto. Coimbr.a: P.\lmedina, 2908’. pomo refere Ddrio Moura Vicente, «cou
de formular pela primeira vez o principio segundo o qual j4 na fase das negocia
ontralo 85 pa‘rtes se acl}aFn vm.culaldas atraveés de uma relagdo juridica integrada p
cujo incumprimento sujeita o inadimplente ao dever de indemnizar o interesse

. > contratual i
contraparte». (VICENTE, Df’mo Moura. Da Responsabilidade Pré-Contratual em Direito In?:f:;c‘;g d?;
Privado. Coimbra: Almedina, 2001, p. 243). Consultei, ainda, BENaTTi, Francesco. A Responsabj[fd:dae

pré-Cor1tra{ttal.’?rad. portuguesa de Verg Jarc}im e Miguel Caeiro. Coimbra: Almedina, 1970; ALmEma
Costa, Mério Jilio de. Direito das Obrigagdes. 12* ed. Coimbra: Almedina, 2009; AriETT:, Marina
Responsabilita Precontrattuale. Rivista di Diritto Civile, n. 6, Padova, Cedam, f991, p. ’729-744.-
BessoNE, Mario. Rapporto Precontrattuale e Doveri di Correttezza, Rivista Trimestrale di Diritto ;
Procedura Civile, Milano, Giuffre, 1972, p. 1.004; BreBBia, Roberto. Responsabilidad Precontratual.
Buenos Aires: La Rocca, 1987.
80. Cf. CoutoE SI.LVA, Almliro do. Responsabilidade do Estado por Problemas Juridicos Decorrentes
do Planejamento. Revista de Direito Piiblico, vol. 65, 1982, p. 29. Na doutrina brasileira, ver, ainda,
Cuaves, Antonio. Responsabilidade Pré-Contratual. Rio de Janeiro: Forense, 1959; Couto E Swva,
Clévis do. A Companhia Sidertrgica Mannesmann. Parecer. Revista da Consultoria Geral do Estado
do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, vol. 5, n. 13, 1975, p. 207-238; PoNTES DE MirANDA, Francisco
Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo IL 3* ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1983, § 225,
8, IV, 383, 412 e 440. Ver também, na mesma obra, Tomo XXXVIIL, § 4.212; Pererra, Caio Mario
da Silva. Responsabilidade Civil. 2* ed. Rio de Janeiro; Forense, 1991, p. 80-82; AzEVEDO, Antonio
Junqueira de. A Boa-Fé na Formagdo dos Contratos. Revista Direito do Consumidor, vol. 3, 1992, p.
78-87. Do mesmo autor: Responsabilidade Pré-Contratual no Cédigo de Defesa do Consumidor: estudo
comparativo com a responsabilidade pré-contratual no direito comum. Sdo Paulo, 1995, ora publicado em:
Estudos e Pareceres de Direito Privado. Sio Paulo: Saraiva, 2004, p. 159-172; Acuiar Dias, José de. Da
Responsabilidade Civil, vol. 1. 9* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994, p. 143; GoMEs, Orlando. Contratos.
16* ed. Atualizado por Humberto Theodoro Jr. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 60-62; CAPPELARI,
Récio Eduardo. Responsabilidade Pré-Contratual: aplicabilidade ao Direito brasileiro. Porto ﬁ];gl;.
Livraria do Advogado, 1995, que tive ocasido de orientar; PEREIRA, Regis Fn?hnger. A Respons.abi{ x_oadz
Pré-Contratual. Teoria Geral e Responsabilidade pela Ruptura das Negociagbes Contratuais. 2 lﬁgs
Janeiro: Renovar, 2001; ZanerT, Cristiano de Sousa. Responsabilidade pelfz Ruptura dqs {Veg_octHQF asé
840 Paulo: Juarez de Oliveira, 2005; Fritz, Karina Nunes. A Boa-Fé ijenva e sua I;?,iigia:flgl. g
Negocial: um estudo comparado com base na doutrina alemd. Revista de %re’(fra Injustif,'lcadﬂ i
2007, p. 201-237. Da mesma autora: A Responsabilidade Pré-Cf)ntratual'llg‘?lf)un‘;fi’s 2009, p. 9-56. No
Negociagdes. Revista dos Tribunais, vol. 883, Sio Paulo, Revisia dgs il B0 B e, 12
Direito portugués, além do j4 referido ALMEDA CosTA, Mgmo Juht? : e. o Fuptira das Negociagdes
¢d. Cofmbra: Almedina, 2009, €, em especial, Rgsponsabzlzdade ) o Pmro, Carlos Alberto da. A
Preparatérias de um Contrato. Coimbra: Coimbra Editora, 1984; € l\gof:ﬁm :
Responsabilidade Pré-Negocial pela Nao Conclusao dos Contratos. 50

da Faculdade de Direga
irei é Joanna. La
- : . . No Direito francés, SCHMIDT,
da Universidade de Coimbra, Supl. XIV, 1966, p- 143 ;es;e i i

be a Jhering o mérito
€O€s preparatérias do
or deveres de conduta

lloz, vol. 50, 1966,

Sanction de | tuelle. Revue Trimestrieile ¢€ ' o ale de Droit
P.72,Da Igcsr:; I;Stci)rrelécfgt{’aéiigfie Précontractuelle en Droit Fgafsgaslg.éREVW intert
Comparé, Paris, Societé de Législation Comparée, 1. 2, 1990, p.
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. Jeu causa 2 nulidade de um Contratg,
eum que:;Z parte sofreu por haver confiaq, na
e aou

estdo. Nio se Conhec,

osta a estaqu ~ ,
trina, davam rzslfsabilidade <~:xtracf’r.’trat:earl tal qua] 5
dou e resp Code Civil (e que viriaa Co,nsagrz}da
na lei alema, : . 1aiea de

25 que 2 disciplinam qualsquebr. 1danos
regras 4 icBes da responsabilidaq,

er nas ais condi¢

as dem

anha a regra do art. 1.384 d(? .Code
aralelo N2 Alemnte pelos atos dos seus auxiliareg,
=~ tinha 3
vil. Na época, ndo tinh l:t)Jilidad‘? do lesa mo andlogas as que vigoram p,
cm-lj f:elatiVa a responfja exoneragio do m.esnorado OU OS 1aros autores que
v < ’ "
Cmn,ﬁ 0 consagra causas sle()u o assunto era I%ez que, ndo tendo sido aperfe;.
Qe ito delitual alemao>. ativamente, uma rincipios da culpa contratug],
?l\f:rsavam rcspon(?anzgggo caso de aphcar-(l)isarllja por ndo se configurarem 0s
to, 120 $ 2 culpa aqu! : ue nem sempy,
ado o contrato, naov- orrer a Cuip ‘0 doli, uma vez q pre
s Por iglf;l:l, ndo caberia da aCI;Oigguf’iciéncia prética de um tg]
. P e . -
;s pressuposgﬁffesm Ora, «a mlquldcf‘s glh os».82 Para tanto, partiu Jhering da
era Im: i ma uests
0 duo]ltbéfi o, concluiu Jhering, «salta casos préticos, dentre eles uma questso
res ’

J 5 .CO e . . _ de
jugagio entre 0 interess® T8 por Jhering a um amigo —, de modo a
conjugagao comenda de charutos, 1€l
—-aen
pessoal

:ta na busca de uma solugdo ao problema. _
provocar a reflexdo do jursta nd'd ao amigo, o qual estava de partida para
juri ' 1o o arto de uma
ta havia pe iante local um qu
O famoso juris : um Comerc :
s€ Junto a xas. Estas
Bremen, que encom(gndas,golSe enganou e encomendou qufitcl;(in Zilm oy
i 5. - ' recusou. ,
caixa de charutos. O ami iante, € Jhering as 0T :
iadas pelo comerciante, edi¢des, ou poderia
lhe fqrarn ?nv:;didli)dor deveria custear o v'alc‘)r de duas exp " grio ,Jherri)ng" s
queisuonm(l)l ?een?bolso fosse ao intermedidrio, fosse ao prép
amar . g
;zposta que deu a si mesmo merece ser transcrita

«Seria preciso, 2 for¢a de submissdo ao Direito Romano, éc_er sufgza;lsste(:lciz

impulsdo do sentimento juridico sadio, para se cqntentar em 1zerq 1c,a e o

2l£§slentimento sobre a quantidade da merciadorlg, 0 coritrato nr?tc; a oss{% e
perfei¢do, que portanto a agdo contratual ndo seria absolutame p 5

do Cédig -
i itindo abra
i entes
- 2'(r)nogxziaif desde que pres
patri '

2 i jonal
81. Assim: Vicente, Dério Moura. Da Responsabilidade Pré-Contratual em Direito Internacion
Privado. Coimbra; Almedina, 2

001, p. 256-257. No mesmo sentido, Couto SiLva, Clévis do. Principes
Fondamentaux de Iy Responsabilité Civile en

Droit Brésilien et Comparé: cours fait i la Faculté de droit
et sciences politiques de St. Maur (Paris XII), Paris: [s.n.], 1988,
82. «A iniquidade e a insuficiénci

a prética de
em culpa permanece isen

1, e a parte inocente torna
principios do Direito R

lacuna em ta] matérian

tal resultado saltam aos olhos. A parte que incorre
-S¢ a vitima da culpa de outrem. Se efetivamente c»sl
0mano conduzem g egte resultado, pode-se acusi-los de apresentar uma Sens,f\:e
a culpa in contrahendo ou des Dommages-Intérets
S. Trad. francesa de O. de Meulenaere. Oeuvres

m tradugdo livre, No original: «L’iniquité et I'insuf-

. (JHERING, Rudolph von, De |
Nulles ou Restgg Imparfaite
L. Paris; A Marescq, 1893,p. 4, ¢

"N
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ue, d¢ outra patte, 4 chdiQQes da actio legis Aquiliae nao
Quem o percebe que € preciso aqui uma ag?o de perdas e Zi‘g;a‘?lsgresentes, N
ering VO lroA5S; em,ﬁ 0, as fontes romanas®* e perceb S.». R "
22505 N1OS quais €ra Copcedlda_tutela ao prejudicado em cenas?;'l a existéncia de e
pula de U bem. Assim, as hipéteses, referidas por Modestincl)p(c)lfz‘?iseizvfnia ™
? gao ae

cer ou religiosus ou publi
m locus sa publicus sem que o ve i
ndedor comunic
asse ao

comprador que o b(j«m era extra commercium, ou nos casos de vicio na

do Ven/dedor, isto é, a falta de uma condig¢do que este deveria garantgczsqa > 8

concluido © contrato. Nestes casos, 0s textos romanos imputavam ao vende}:ioS
or

0 de\{er' de cr_mhecer olvz’czo, gargntindo ao prejudicado uma actio empti,® a qual
consistia em uma especie de actio ex contractu. e

Detectadas as fontes, ocupou-se do tormentoso problema da natureza juri
dica do dever do vendedor de comunicar a causa da invalidade do Cza Jt;m
_ponto de relevantissimo interesse ainda hoje, haja vista que, em panor(;; 3:10
Direito Comparado, a doutrina ndo é unanime ao qualificar a responsabihgadz
pré-contratual como responsabilidade contratual ou aquiliana, sendo frequente a
afirmagFo de tratarse de LT tertium genus. Nesse ponto, Jhering ndo se limitou
35 fontes romanas. Embora dois textos afirmassem expressamente que naqueles
casos, O Prej udicado poderia perseguir 0 seu direito por intermédio de’uma agao
contratual, apresentavam-se as questoes de saber por que lhes era conferida uma
acdo contratual e como esta sé conciliava com a nulidade do contrato.

Essas questoes foram solvidas no segundo capitulo do ensaio — A justifi-
cagdo da teoria da culpa in contrahendo —, N0 qual anotou:

~J ) e

«A circunstancia de que juridicamente 0 contrato nzo alcangou a conclusao
nos confinaria necessariamente, a0 que parece, no terreno do dano extracontra-
tual, e, salvo se quiséssemos considerar a nossa agdo como isolada e inexplicada,
como uma anomalia juridica, n6s nao terfamos outra escolha sendo vinculé-la
5 actio de dolo ou 2 actio legis Aquiliae. A aplicacdo destas duas agdes traz
as mais sérias dificuldades. Ambas, com efeito, ndo poderiam ser empregadas
sem que se fizesse abstragio, na actio de dolo, do elemento dolus, €, na actio

legis Aquiliae, da espécie particular de dano. Obter-se-ia, assim, uma terceira
aciio que teria o meio entre as duas outras, que demandaria, de uma, a culpa, de

83. No original: «Il faut, a force de soumission au droit romain, avoir étouffé toute impulsion
te de consentement sul la quantité de

du sentiment juridique saine, pour S€ contenter de dire qué fauw B0n3 o
la marchandise, le contrat n’est point venu a perfection, qué part_apt 1’ action cox}tract’uel'le n ?Js;;d -
possible, et que d’autre part, Jes conditions de 1 actio legis Aql!tf!ile ne sont pglﬂt TCUE?S:NHHBS =
Rudolph von. De la culpa in contrahendo ou des Dommages-Iterets dans s c{? v;n_ . A. Marescq
Restés Imparfaites. Trad. francesa de 0. de Meulenaere. Oeuvres Choisies. Tomo 11. Pars: A .

1893, p. 6, em tradug@o livre). e
83. JHERING lgudolph )von. De la culpa in contrahendo OU des Donunages_—lntcejret‘s _edsar};()}:lz
Conventions Nulfes ou Restés Imparfaites. Trad. francesa de 0. de Meulenaere. QOeuvres Choisies.

II. Paris: A. Marescq, 1893, P- 10-22.
85. JuerinG, Rudolph von. Idem, p. 10-14-
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en
a culpa extraCOntratL;aI engendra de umy Mane
»
a regra SEEUNC © 4o pagar perdas QAL ;
outra, ioacdo de P acontratual da culpa in congy,

ira

absoluta umd Jssim, naturezaossfvel natureza contratual. E, na re odo’
B < ~ .-5P0g
Descaltd " irigio de W2 DS ortante atentar & eXpresso grieyq,
. ag

qual seja a esp:épie particular g, dang
jcar porque Tejeltava a actio e dol

ementos int€rnos emr 31392}0 éf diferentes’
Jagoes jurfdico-sociais, 0s quais szo divergo,

nas 1€ =
it relacao contratual porque, nesta, ocorre

tual e numa

da pela vontade: )
uma recomendacao, etc., dadog sem

ciam exterjormente como um gtentadNO 4 esfery
e anun onstituem, em §i, uma 1njustica € nao causam
dquirem, 20 contrario, este cariter e esté
com a vontade das duas partes; assim
e injustica pela diregdo maldosa de sy

m a influéncia prejudicial em razio gy
87

Jhering red
repercussoes q
numa relagao E
uma qualificagd0 pr

«Um mau conslelh
intencdo dolosa, ndo $ L
jurfdica de outren, estesa. L

or si mesmos, um dano; ele

influéncia sendo pela re}agﬁo que tém

quanto a0 réu, eles adquirem O car(ellter ii
vontade, €, quanto ao autor, eles adqu e
determinagdo de vontade que eles fizeram nascer.

xtracontrd
omovl
o, um aviso falso,

e teoria do contato social. Se ensaiarmos a andlise
te, 4 luz da teoria do contato social,® perceberemos

que Jhering rejeitava a ideia dq atripuir—lhe natureza juridica dixtfacgntratual
porque os casos que a justificam implicam um grau elevado de «distancia» entre
os sujeitos do contato. A incidéncia do regime da re‘sponsablhdade contratual
seria sustentdvel porque, gerando a vontade 0 grau mais elevado de proximidade
social, o mau conselho, o falso aviso etc., s6 teriam relevo (produzindo dano)

2. Culpa in contrahendo
desse texto prospectivamen

86. JuernG, Rudolph von. De la culpa in contrahendo ou des Dommages-Intéréts dans les
Conventions Nulles ou Restés Imparfaites, Trad. francesa de O. de Meulenaere. Oeuvres Choisies. Tomo
IL. Paris: A. Marescq, 1893, p. 23, em tradugéo livre, destaques meus. No original: «La circonstance que
juridiquement le contrat n’est pas arrivé A perfection, nous confinerait nécessairement, i ce qu’il semble,
sur le terrain du dommage extra-contractuel, et & moins de vouloir considérer notre action comme isolée
et lnexpllqug‘ae.’ comme une anomalie juridique, nous n'aurions que le choix de la rattacher 2 I'actio
ggﬁiﬂlsz:l%gult ggzg I:Ig],vzs f;lct]mlme. L’appﬁgaﬁon de ces deux actions souléve les difficultés les plus
Laciode dolode Veiément i ol e dons Yo oo o & Condition de fire abstraction, dans
On obtiendrait ainsj upe troisiéme a(’:tion Crillsli t;’e‘;:;o l?tglls Aq-zftlzae de I’espéce partlcuhére.du dOmmﬂgt.a.
al'une Ja culpa, 3 I'autre Ja régle que la culpg e trral i i
obhg;t_‘;o[} 2 des dommages-intérétgy, Pa extra-contractuelle engendre d’une maniére absolue une

- JHERING, Rudolph v s
faux renseignemen, uneprecgr]:ﬁf]:fl’;;tﬁ;f ‘:tcdes(,itgqu?s oniginais. No original: «Un mauvais conseil, un
st oty o A SCinte  'sphire urdique d ey e 0 douleuse ne s'annoncent ps
+ €L0E Causen poip pgy M que aqtrm,’ Ces actes ne constituent pas, en sol, une
mmage; ils n’acquirent, au contraire, ce caractére et

cette influence que
) : par
¢ la volonté des deux parties; ainsi quant au défendeur,

oe i ctio g :
88, v réjudicigbie Par suite de | ; ‘mecl}ame de savolontg, et quant au démandeur, il
€ Supra, Capitulo 111, g2 A détermination de volonge qu’elles ont fait naftre»
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: Ssagem ret
A 10
it se configurana cOmo consequéncia da direggo as;r

o o se pla j : = umj

" ejir0 do lesado se plasmaria em direta razio da dere mida pelo seu atp, ¢

0ue g erara O ato danoso. Minagao da vontade oy
Foi este raciocinio que condu;l_u Thering a situar a culpg ; Gt

mo espécic do género responsabilidade contratual, O ¢ Pa in contrahendo

0 €Xt0 0 com
. = rova:
«Este yinculo entr.e cu_tlpa f: a relagdo contratual, podemos o
como puramente exterior, 1st0 €, que a culpa em si mesma sers e?((tmcebe-lo M
racontra-

ale encontral'fl somer.lfe na ‘C(lmclusﬁo exterior do contrato a possibil; A
 realizar, S€T ser, alias, minimamente influenciada na sua IFat881b1h('laCl'e de

or esta 11agao com O contrato. Mas este vinculo é, na realidadurezal o M
aterno; @ culpa que aqui se apresenta é exatamente da mesma es;,égi'z .«; o Ay
que nds encontramos somente nas relagdes contratuais.»® el @\!

.Or_a a culpa contratual, diferentemente da culpa aquiliana, € uma culpa -

«objetivada», posto que fundada na natureza da relac@o juridica®. E assim € 1
porque resulta Qa qu’ebra de um dever concreto, especifico, € ndo de um dever
genérico de a ninguém lesar (neminem laedere). Dai considerar que a culpa in
contrahendo se configura no fato de ter sido ferido um dever especifico, qual
seja 0 do vendedor de conhecer as condigdes de validade do contrato e informar
o comprador destas condi¢des. Assim, incorre em culpa in contrahendo o
vendedor que contrata «sem poder prestar as condi¢des de validade do contrato
em sua pessoa, e induz a outra parte em erro pela falsa aparéncia do contrato».”

A partir da constru¢ao dogmidtica de Jhering, restou introduzida na cultura
juridica € mesmo em varias legislacdes” a ideia da configuracdo de especificos
deveres sitnados na fase antecedente 2 da execugao do contrato, bem perce-
bendo Dario Moura Vicente — autor de trabalho comparatista acerca do tema

- F

89. JuernG, Rudolph von. De la culpa in contrahendo ou des Dommages-Intéréts dans les ,
Conventions Nulles ou Restés Imparfaites. Trad. francesa de O. de Meulenacre. Oeuvres Choisies. Tomo
IL. Paris: A. Marescq, 1893, p. 25, em tradugdo livre. Destaquei. No original: «Ce lien entre laAculpa et
le rapport contractuel, on peut le concevoir comme purement extérieur, c.-a-d. que la culpa. méme sera
extra-contractuelle et trouvera seulement dans la conclusion extérieure du cox.ltract la poss1b_1hte de se
réaliser, sans étre d’ailleurs le moins du monde influencée dans sa nature juridique par cette liason aveac
le contrat, Mais ce lien est en réalité un lien interne; 1a culpa qui s¢ présente ici est exactement de 12
méme espéce que celle que nous rencontrons dans les rapports contractuels». G i
90. «Mas (...) os juristas romanos reduzem, frequentemente, 2 uma culpa do ? ek
sabilidade fundada exclusivamente na natureza do repertério juridico € mtemr;mfg ‘lai \ire 1111 Al
conduta individual do culpado». (JHERING, Rudolph von. Idem, p- 3?1, em tra ‘:g?es ons;ibilité e
«Mais (...) les juristes romains raménent souvent a une culpq de ! auteu:, szla cogduite : dividuclle
exclusivement sur la nature du rapport juridique et entiérement indépendante

du coupable»). gt @
9l1). JHER)]NG, Rudolph von. Idem, p. 38, em tradugdo livre, delstaque:ef?ez;uctgtr;d 1;3) 5;13; la validité

verons qu’elle consiste en ce qué le vendeur contracte sans Pouvoul' Pressse appar ence dit contrat.

du contrat dans sa personne, et induit |’autre par i et erreugaorc[;ﬁualemﬁo; art. 26, primeira alinea,
92. Nas legislagdes, exempliﬁcativamcnte, ~11 do Cél 3837 ¢ 1.338 do C6digo Civil italiano; art.

€ 39, primeira alinea, do C6digo sufgo das Obrigagdes; 416 - Civil orego; ¢ arts. 187 € ARl GOl

27,0, 1, do Cédigo,Civil portugués; arts. 197 ¢ 198 do Codigo &t gregos

Civil brasileiro.
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= pertencer a responsabilidade por culpa in FO’?"'ahfi)’fdo oz Ineg4
€xpansiva, de alguma sorte potenciada pela '1dela: su CJ]acente as flt?Cis
Ciais que consagram aquelas categorias de 51tL‘1ac;oras,’1_(21 um 8€néricg
responder pela defraudagiio da confianca alheia na vélida const;t
relagiio contratual.

Efetivamente, em face da proximidade e?uSt%l o2 escala dg c
social, entre os negociadores de um’contrato, _]lllSth (():r?f-izf; reforgar,
imposicdo de deveres de protegdo pré-contratua ’szclyciais ogs que dey
O tréfico juridico para que as relagoes ecqnomlcg- A possam se de
com normalidade.®* £ para reforgar o vmcul-o e confianga ms-trumemalmeme
necessdrio ao correto desenrolar das tratativas pre-contratuais que se jugg;.
ficam os j4 mencionados deveres de prote¢ao a esfera Jllll‘ldxca alheia (jgy, 3
ndo causar danos a quem se «aproximou» p;e-contr.atua mente) e de Tespeitq
4 confianga investida nas negociagdes Erehmmares (informando corretameme;
ndo suscitando falsas representagdes; ndo rompendo abruptamente g negocia.
¢des j4 avangadas salvo se houver justa causa para tan’to) Em outras Palavrgg
estd af suposto ~ e considerado — o fato de o «contato pre-cor_ltratuab? (?mda e
nao exitosamente concluido o contrato) determinar uma maior Possibilidade ge
aproximagio (e, portanto, de dano) entre os interesses e bens das partes, o que

determina, consequentemente, uma mais acentuada responsabilidade dog que
participam do tréfico negocial.

vel ing

~ do]
Oeg J ‘E

-

O e

€ Presig;
SCHVOIVe

3. Desenvolvimento e expansio da doutrina da culp
Hoje, compreende-se que a responsabilidade _pré-contratu
gado campo,” estendendo-se para além da hipétese do
causas de invalidade do futuro contrato para abranger, t
rentes do processo formativo por infringéncia a deveres
(e.g., de ndo revelar segredos; de ndo-lesar bens da outr
€ positivos, em vista da do respeito a confianca investi
tivos de comunicagio ou informagio, custddia, de cons

a in contrahend,,
al abrange um alar-
dever de declarar g
ambém, danog decor-
de protecio, negativos
a parte da negociagio)
da (e.g., deveres posi-
ervagio do negdécio*),

93. VIceNTE, Dério Moura, Da Resp
Coimbra: Almedina, 2001, p. 250.

94. Assinalon PoNTEs pg MiranD
XXXVIIL 3* ed. Sio Paulo: Revista d

o0s homens tém de portar-se com honestj
relagdes juridicas de con

onsabilidade Pré-Contratyal em Direito Internacional Privado.,

» conforme os usos do tréfico, pois daf resultam

ma multiplicidade de fenémenos demasiado

dever dnico, afirma Mota Pinto, segundo o
v _ S que daf decorrem radica na diversidade do comportamento a que as
p.anesyest.ao adstritas em cada um deles, na diversidade do nexo de imputagio exigivel para que a sua
violagio importe responsabilidade e, por fim, na diversidade das sanges que a lei faz corresponder a

essas violagdes, cqnﬁgurfmdci ta]_responsabi[idade «um concejto compdésito, uma abstracgio doutrinal,
um resumo de vérias obrigacées Individualizadag pelo s

o eu regi rto da. A
Responsabilidade Pré-Negocial pela Nio Conclusio dog “outeatos, oo PNVIO, Carlos Alberto

i ireito da
Universidade de Coimbrg, Supl. XIV, 1966 e Contratos. Boletim da Faculdade de Direito
96. Vide Benarn, F ]

Tancesco. A Responsapyl; y
Jardim e Miguel Caeiro. Ponsabilidade Prs

; Cont . de Vera
Caimilicas Almeding 1970, p. 4715 omtratual. Trad, portuguesa

2; & WESTERMANN, Harm Peter. Cédigo
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. s nalado Por Fontes de Miranda, «08 deveres de comunicagao, de
o S de conservagao nascem da necessidade de confianga, no trafico».”’
uca‘}‘; . situagbes em que r}ﬁo se tenha celebrado nenhum negoécio p;)r
Abarca’-n'ustiﬁcada da fase negociatoria ou deciséria, desde que se tenha agido

inJ criar, N2 contraparte, a fundada expectativa de que o negécio seria

1iza . . ~ . .

a st qns sistemas como o alemdo e naqueles mais diretamente sob a sua
“ncia, cOU uistou aceltagao generalizada o ponto de vista segundo o qual as
influeT ges contratuaits, mesmo quando nao conduzam 2 conclusao do contrato,

ja x: 2 . N
neggc ntre as partes uma relacdo de confianga andloga a relagdo contratual,
ge! 0, porém, ndo a um prestar, mas a um dever de observancia do cuidado

. oand L ; ;
obrEe” . g irafico.” Admite-se que fato de entrar em negociagdes, € mesmo

cessd . 27
ne contato em Vvista da conclusdo de um futuro contrato, gera, entre

4e entraf €1 ; - - :
jcipantes ‘das tratativas, um «vinculo juridico particular» (rechtliche

i
Z pir;verbindung), uma relac;éo pré—contratual de obrigacgdo (vorvertragliches
Schu[dverhiiltniS) de onde derivam deveres cuja violagdo culposa ¢ fonte de
idade.'® A «pedra angular, diz Bertrand de Conink, «repousa sobre
iria relagdo de confianca dos negociadox.'es».101 E, efetivamente, em

razio desse fundamento, 2 figura abrange, qlém das negociagdes preparat6-
rias estritamente compreendidas, qualquer contato antes do negécio, embora
realizado em vista do negécio, como, por exemplo, verificou-se no «caso dos

rolos do lin6leo», em que foi acidentado o comprador que adentrara em uma

loja, vindo a SET ferido pela queda de mercadorias que estavam mal acondicio-

nadas.'®
de protecdo 2 esfera juridica do outro figurante € 08

Esses deveres sd0 0S
de respeito a legitima confianca investida nas negociagoes. Sio especificados

elo interesse ao resguardo de informagdes sobre a pessoa € O patriménio do

outro polo negociador (informagdes, €s5as, normalmente advindas em razio das

tratativas); sigilo acerca das informagdes obtidas, cabendo nao revelar segredos

o

4

Civil Alemdio — Direito das Obrigagoes, Parte Geral. Trad. de Armindo Edgar Laux. Porto Alegre: Sergio

Antonio Fabris, 1983, p. 111 € ss. A doutrina italiana acolhe os trés primeiros; © dever de conservagao
da integridade fisica da contraparté (Sorgfaltspflicht) ¢ especialmente tratado pelos autores alemaes,
sendo célebre a jurisprudéncia do Reichsgericht, aqui jd aludida, acerca do «caso dos rolos de linéleo»

a italiana mais recente t€m conferido

(Linoleumsfall, RGZ T 8, 239). Assinala Arietti que 2 jurisprudénci

pﬂr}lcular atengio aos deveres de informagdo diversos daqueles relativos A comunicacao sobre as causas

de invalidade do contrato (ARIETTI, Marina. Responsabilita Precontrattuale. Rivista di Diritto Civile, D.

6, Padova, Cedam, 1991, p. 731).

S 97. PoNTEs DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo XXXVIIL 3* ed.
o Paulo: Revista dos Tribunais, 1984, § 4.243, 2, p. 322

103 98. ArMEIDA CosTa, Mério Jilio de. Direito das Obrigagoes.

99. Vicente, Dério Moura. Da Responsabilidade pré-Contratual e

Coimbra: Almedina, 2001, p. 247.

I FIOO. Dt Conmk, Bertrand. Le Droit Commun de la Rupture des Négotiations Précontratct_uelles.

fi ONTAINE, Marcel (Org.)- Le Processus de Formation du Contrat. Contributions comparatives ¢t
erdisciplinaires A 1’harmonisation du Droit Européen. Bruxelles e Paris: Buylant e LGDIJ, 2002, p. 54.

101. De Conin, Bertrand, Idem, p. 54

102. Assim o conhecido «caso dos rolos de lin6leo»

12® ed. Coimbra: Almedina, 2009, p.

m Direito Internacional Privado.

(Linoleumsfall), RGZ 78, 239.
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de que veio o autor do dano a ter conhecimento irirét;aig(}igssdélegomagﬁes;
dacdo de informacdo correta e adequada tendo em ot 05 tins d: Degociacy,
€m curso, incluindo, conforme 0 €aso, esclaregln?; o alcag F €08, quang,
0 outro negociador nio teria possibilidade ra\zoa;e g i §4-108 por mo(q,
diverso. Também se verificam pelo interesse a vedagdo act> dcamoteamento de
informagdes essenciais para a formagao do con_s%ntlr:llzlzﬁ (;toi ggt;a parte, oy
emissdo, culposa ou dolosa de informagoes, ou alnd a ?1 o (fncl 0ganosg; 103
bem como pela vedagdo a contradi¢ao desleal podendo dg ; st Clusive, comg
vem se referindo, o dever de nio se retirar abruptamente das tratativas, sob pey,
de indenizar pelo interesse negativo. Abarcam, amdq, d;n(})_\s Z?erliqos €m razig
de representacdo, nas situacdes apanhadas pela Teona da Ap 1a.

Completam-se a referéncia com a distingdo atinente ao regllmf da respcm?a,
bilidade derivada da violag#o de tais deveres: as chamadas «ée acoes obrigacig.
nais sem deveres de prestagdo».'** Estas 51~1501tan-1 deveres. e condluta = como
€ o caso da relagdo pré-contratual — que 530 regidas, no sistema a ernz_io, pela
responsabilidade contratual. E essas ideias folrozsim amplflmente acolhldas no
BGB renovado pelas reformas de 2000 e 2001." Em razdo dos enunciados do
§ 311 e seus incisos, a Lei Civil alemi expressamente considera que o contatg

}gi \22;,53,3“ nomeada como «relagio obrigacional legal». Vide LfaRENz, Karl.. Culpa In
Contrahendo, Dever de Seguranca no Tréfico e «Contato Social». Trad. de Kanna Nunrasl Fritz, ‘Revista
de Direito Privado, vol. 34, abr./2008, p. 343, também publicado em Doutrinas Essenciais: Obrigagdes
e Contratos, vol. III, Sfo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 1191. Sustentava Larenz que deveria
reger-se pelo regime da responsabilidade contratual os danos derivac!o§ de uma «relagdo obrigacional
legal decorrente da negociagfio contratual ou de outros contatos negociais». N

105. No dia 11 de outubro de 2001, depois de um processo legislativo complexo e sujeito a muitas
criticas, foi aprovada a «Lei para a Modemizagdo do Direito das Obrigages» (Gesetz zur Modern-
sierung des Schuldrechts). Como explicita Menezes Cordeiro, essa veio alterar dezenas de parégrafos
do BGB, consistindo no 4pice de um processo de reformas iniciadas nos anos 80. Tocou, fundamen-
talmente, no regime da prescrigio, da «perturbagio das prestagdes», compra € venda, empreitada e
miituo (Mexnezes CoRDEIRO, Antdnio Manuel. Da Modemizagdo do Direito Civil. Tomo . Aspectos
Gerais. Coimbra: Almedina, 2004, p. 69-70). Para o tema da responsabilidade pré-contratual interessa a
altera¢do no regime da «perturbagio das prestagdes», versando sobre danos ao interesse negativo («danos
a confianga»), violagiio positiva do contrato, alteragio das circunstancias € a culpa in contrahendo. Hoje
vigora o § 311 (Relacdes Obrigacionais negociais e semelhantes a negociais), que prevé:

«(1) Para o surgimento de uma relagio obrigacional através de negéceio juridico, assim como paraa
alteracdo do conteiido de uma relagio obrigacional, € necessério um contrato entre os participes, enquanto
a lei ndo contiver outra determinagfio» (conforme tradugdio de Fritz, Karina Nunes, A Responsabilidade

Pré-contratual por Ruptura Injustificada das Negociagdes. Revista dos Tribunais, vol, 883, Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, maio/2009, p. 9. Também publicado

Contratos, val. IV, Siio Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 149,

«(2.) Uma relagio obrigacional com deveres no sentido do
assuncdo de negociagdes contratuais; 2, A
uma eventual relagio negocial, conceda 3

pode também surgir para pessoas
agdo obrigacional surge, em especial,
fianca e com isso tenha influenciado
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negociﬁl- estabelecido entre as partes em funcio d
e jico, gera uma relacao juridica obrigacional, % :

’

preparacao do negécio

Jun =0 juridica obri i afirmando- v o

ﬂnculaga% _rll il Clggiimonal_entre 0s negociadores emborS: a existéncia de

tes 9€ € rato, vinculagdo juridica contratual Oaslﬁga na_Oél e
: gociadores

i dos, pois, 3
50 €stao atados, pois, a deveres de prestacio, mas estio ligados por d
r deveres

=~ 107
je protegdo- Havendo darlo resultante da violagio de d
1,é_c,;,m;ratual, surge pretensdo a indenizagéo. % SYEETdaptoten

0 Codice Civile italiano versa a responsabili .
1.337, f,egundo o qual «as partes, no dl;sersl?/l())lll\:idr?iitgrz;: I;tIatu_al oo an
formagao do contrato, dc?vem comportar-se segundo a boa-fé» logr egatwas’ o I
geral encontra uma particular especificagio no art. 1.338 relat sta cldusula
Jeclarar as causas de invalidade do contrato, o qual, se inf;ingid:)v?; il
de ressarcir o dano causado aquele que «confiou, sem sua culpa ;1 aausf? o dever
contrato».''* O que se indeniza € a confianca iludida. SRS

A doutrina considera que «a relagéo dirigida & concluso de um negéci
(oma-se fonte da obrigagdo de comportar-se com boa-f¢ no momerto er;gzoctlzo
surge para uma ou para cada uma das partes confianga objectiva na 0utra>‘>q“‘i
Constitui «op1mao generalizada que do dever pré-contratual de boa-fé decorr;g a

i e
106. {\ssiim: FRITZ, Karina Nunes. A Responsabilidade Pré-contratual por Ruptura Injustificada
das Negociagoes. Revista dos Tribunais, vol. 883, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, maio/2009, p. 9.

Também publicado em Doutrinas Essenciais: Obrigagdes € Contratos, vol. IV, Sio Paulo: Revista dos

Tribunais, 2011, p. 149.
107. Frirz, Karina Nunes. A Responsabilidade Pré-contratual por Ruptura Injustificada das

evista dos Tribunais, Vol. 883, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, maio/2009, p- 9.

Negociagdes. R
Também publicado em Doutrinas Essenciais: Obrigagdes e Contratos, vol. IV, Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2011, p. 149.

108. Além das hipéteses tra
(formagZo) de um contrato, o BG
«elativamente obscura» por Claus
ZMMERMANN, Reinhard; WHITTAKER,
Cambridge University Press, 2000. Na doutrina

Pré-contratual por Ruptura Injustificada das Negociagdes. Revi

Revista dos Tribunais, maio/2009, p- 9. Também publicado €
Contratos, vol. IV, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 149. ‘
109. Art. 1.337 do Codice Civile italiano: «Le parti, nello svolgimento delle trattative e nella

formazione del contratto, devono comportarsi secondo buona fede».
110. Art. 1.338 do Codice Civile italiano: «La parte che, conoscendo 0 dovendo conoscere

I’esistenza di una causa d’invalidita del contratto non né ha dato notizia all’altr.a parte & tenuta a risarcire
il danno da questa risentito per avere confidato, senza sua colpa, pella validita del contratto”. Afirma
Bessoni que «la genericita della formula dell’art. 1337 & infatti il prezzo che la norma paga per asﬁlczraiz
al rinvio a buona fede il senso di una clausola generale, operativa anche nella zona ‘je’ C?)Sé\'/:eri ¥
serie delle norme di specie lascia scoperi® (BessoNE, Mario- Rapporto Precontrattss © &

Correttezza, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Milano, ((iiiuffrs, 11912522; gﬁ 93235 e
111. Benatm, Francesco. A Resporzsabilidade Pré- ad. portug

Contratual. Tr ;
H . : lemento essencial,
Miguel Caeiro. Coimbra: Almedina, 1970, p-

fianga como € :
i C i _ como acentua Benatth =

para além do comando dos LEX10S Jegislativos anté std [llrtrépiwﬂa co

«no préprio conceito de boa-fé objectiva reanhec1da cxpresgan;z iz 0

confianga de um sujeito 02 lealdade, na probidade, 12 corregao '

omo norma
em relagdes negociais».

dicionais de recesso injustificado das tratativas e dano na preparagdo
B acolhe a figura do «contato semelhante ao negocial», considerada
W. Canaris e criticada por ser «vaga ¢ imprecisa». Vide, propésito:
Simon (Orgs.). Good Faith in European Contract Law. Cambridge:
brasileira, Frrrz, Karina Nunes. A Responsabilidade
sta dos Tribunais, vol. 883, Sdo Paulo,
m Doutrinas Essenciais: Obrigagdes €

s citados, © dirigida 2 tutela da

quem O primeiro entrod
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o ndo interTomper as negociagdes prehmmm‘c§ sem justa Causay 1
obngagdo (& “"l:ﬁ\~pmdc‘m‘i“ no sentido de que, para surgir a responsabiligy, de

frmandose a1 i amplamnente, & R\sponsnhilidude pr_é-ncgocial) sdio necess4
contratual (o, mas ‘ f{:ﬂu da parte = isto &, do purtlglpa‘n_te Nas tratativyg - 1; e
nosa @ nezodvel ;‘\"{\‘u'mlw: b) a auséncia de um _]IL\‘H:fI(‘(Id() MOtive parg N
fatura \““‘\I‘MD.:.; x;msm'me da interrupglo das negociagdes.'* O Qualiﬁci
LE ] 3

N ‘\O(ﬂ- . ; r ~n o . g
r;:l“u;u. Ki c\mt‘lﬂh\‘ «anotivos deve ser averiguado, nas concretas Cn‘cunsmnc,as
nvo doe €

fo caso st .
i < ndo contempla preceito com a amplitude da cldusu)y

~adico Civil france , b

Oti\\t:%;; o contida no art. 1.337 do Cédigo Civil italiano, mas, em congry.

:-"‘m.l!m 3:11‘<i§n‘l a jd referida cldusula geral da responsabilidade delitual (ap
TR, COUNMETE <f &8 7

IR2). Assim, & rupturd injustificada das negociagoes pre-contratuais ocasiopg
BPEF AL ade civil indenizdvel sob a forma da respon.

! ssponsabilid
o nascimento de responsat ‘ ‘ . .
<abilidade extracontratual imputando-se 0 dever de indenizar para sanciongy

o comportamento daquele que nio se comportou segundo a boa-fé durante
pegociagio.™ ) . ‘
Para a doutrina francesa majoritdria, a cu!pjl ‘pre-contl"atual Tecal no regime
geral da responsabilidade delitual, sem espec»nhcndadc;s. Ja para o direito _be%ga,
o reconhecimento do principio geral da boa-fé como fonte autdnoma dg qlrextos
¢ obrigagbes reclama progressivamente a atengio dps autores, adfmtmdo-se
que. em virtude do principio, o julgador ndo se dfe\"e fixar num padrio abstrato
de conduta devida pelos negociadores. Ao contrdrio, dev~e-se ater a um? apr~e-
ciagdo baseada no que requereria a equidade numa situagiio semelhante." Nio
hd. portanto, uma atuagdo autdnoma do principio da bo\a-fe como fundz.urAlenp
da responsabilidade pré-contratual: num caso, se apela a nogio (}e negligéncia
e. no outro, i de equidade. Porém, seria equivocado afastar-se integralmente,
nesses sistemas juridicos, a boa-fé como fundamento a responsabilidade pré-
~contratual, pois este principio transparece ainda que de modo pontual.''¢

112. Bexarm, Francesco. A Respensabilidade Pré-Contratual. Trad. portuguesa de Vera Jardim e
Miguel Caeiro. Coimbra: Almedina, 1970, p. 65, € BEssoxg, Mario. Rapporto Precontrattuale e Doveri di
Correttezza, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Milano, Giuffre, 1972, p. 1.007.

o 113. AT, Marina. Responsabilita Precontrattuale. Rivista di Diritto Civile, n. 6, Padova, Cedam,

Sp-T31

114. D= Coxaxx, Bertrand. Le Droit Commun de la Rupture des Négotiations Précontratctuelles. In:
FonTane, Marcel (Org.). Le Processus de Formation du Contrat. Contributions comparatives et interdis-

Clplmillms a 1‘{1m1§nmsaﬁon du Droit Européen. Bruxelles e Paris: Buylant e LGDJ, 2002, p. 30-31.

e us-.;t gu‘:ﬁlelsn}fnt_mp:\ De Contvx, Bertrand. Le Droit Commun de la Rupture des Négotiations
comparatives et it‘ner;iisciTl?L\? Mgnl?fl (Org.). Le Process:.-.? de Formation du Contrat. Contributions
LGDJ, 2002, p. 3132, plnaires 3 I'harmonisation du Droit Européen. Bruxelles e Paris: Buylant e

116. Assim, par exemplo, no

“Que permitiu a sangiio do siléncio
ualquer manobra positiva e indepen-
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digo Civil portugués inseriu cl4y

o |, qual sejaa do art. 227, segundo 0 qual 0a-f§, ng ¢
o™ clusdo de um contrato deve, tanto p, QUal «quem pegopi, o0 pré
. a sceder segundo as regras da boa-f¢
CEmosamente causar 2 outra partes, 117

Joutrind anunciava residir o fundamep
dade € probidade, tutelando-se «diretamep
ed

q das partes ere qued outra conduza as negociacg
Sonquanto 2 jurisprudéncia tenha custado — ao mengs gy cool & D016
_ g retirar tpdas as potencialidades desse disposi; 05 anos 80 do sécylq
Supremo Tribunal de Justica, de 5 de fevereiro (li\éollggalilzg9 uma decisgo
 erar €ste panorama fixando a mais alta corte POrtuguesg L™ veio, porém
of conferida ao art. 227, nos §eguintes termos: «O princf a interpretagio g
1,227, de que s€ deve negociar honestamente um COntraFOIO consagrado no
om sIMELTICA correspondéncia com o sancionado no n. 1 do a&eir(l)%arclha, -
C6digos de que seAdex_re cumprir honestamente (ou pontualmént do mesmo
¢ a falta de observancia desse, no fundo, mesmo, idéntico Pl‘incfe)' 0 dcontrato
ogicamente, 8 DESIA congequéncia: a de constituir quem ndo honggtzmzvi ter,
pegocie um contrato ou deixe de o cumprir no dever de indemnizar quemn ffo(;li

COmo ng foy

Thacy
Ponder pejog daflocs)

R T
dentemente do erro que este determinava». (vide Picop, Yves. Le Devoir de Loyauté dans I’ Exécution
des Contrats. Paris: LGDJ, 2007, p. 111 e GHESTIN, Jacques. Le Devoir de se Renseigner. Paris: Dalloz
1083, p. 139. No original: «C’est la préexistance a Ia conclusion du contrat d’une obligation d’informe;'
loyalement le cocontractant qui a permis la sanction du silence sur la base de I'article 1116 du Code
Civil, en ’absence de toute manoeuvre positive et indépendamment de | érreur qu’il déterminait»).

117. Ver, a propdsito, as observagdes de CouTo E SILVA, Clévis do. O Principio da Boa-Fé no

Direito Brasileiro e Portugués. In: CaETANO, Marcello; MCRERA ALVES, José Carlos; Couto E SILVA,

Clévis do; ALMEDA COSTA, Mirio Jdlio (Orgs.). Estudos de Direito Civil Brasileiro e Portugués. I
Jornada Luso-Brasileira de Direito Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1980, p. 66-67; ALMEDA
Costa, Mério Jiilio de. Direito das Obrigagdes. 12° ed. Coimbra: Almedina, 2009, p. 297-312; do mesmo
autor: Responsabilidade Civil pela Ruptura das Negociagoes Preparatdrias de um Contrato. Coimbra:
Coimbra Editora, 1984; e, ainda, MoTA PINTO, Carlos Alberto da. A Responsabilidade Pré-Negocial pela
Nio Conclusdo dos Contratos. Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Supl.

X1V, 1966, p. 23 € ss.

g 118. Conforme ALMEDA CosTA, Mé
edina, 2009, p. 303. . '
005, s Brateros i MAio Jdlio de. Responsa bilidade ng pela Ruptura das Negoci@
Preparatérias de um Contrato. Coimbra: Coimbra Editora 1984, p. 24.
: : ) L : ALmemA COSTA,

120. Processo 69021, Autos de Revista vindos da Relagdo do PqnofTraI;S;z?;igzirde um Contrato.
Mirio Jilio de. Responsabilidade Civil pela Ruptira das Nego.ctfzgoe; rep . 4a em litigio decorrente
Coimbra; Coimbra Editora, 1984, p. 13-19. Em sintese, a decisao foi proferidd " e tecidos, onde
de contrato para a aquisigdo de estabelecim vieram as partes 2

rio Jdlio de. Direito das Obrigagdes. 12} ed, Coimbra:

c0ES

ento comercial dedicado a0 comércl
| naria desistit

0 el sigdo, VIer
:abalhavam treze costureiras. Durante as negoctagoes B A i qua ert cessio l
cordar verbalmente a cessdo de quotas da sociedade comercial O o estavam niregues pelos
33 encomendas para a estacio, as quais jfl tinham sido feitas, mas a
» i ; i a SS€
nar[‘lecedores’ retirando-se do estabelecimento. Em raz_acli dedan
corr:?s 140 56 a ocupar 0 estabelecimento como a gf:q- o, o
aes 0s fornecedores, utilizando as instalagdes telefonicas :
- icntura de compra e venda do estabelecimento = 1
’Oa“%geswam os proprietdrios com 4 acio indenizatoria,
na fase das tratativas negociais.

g
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E 121 5 &k -
a sua conduta ndo honesta, venha a prejudicar». Desde entdo, duvidas nio h4
principio da boa-fé.

sobre a amplitude da figura e sua ligagdo com 0O :
Mesmo na tradi¢io do common law — em que VIge com particularmente

acentuada forca a férmula do self-government €m matéria contratual, conse-
tract —, certas regras, fundadas no dever de

quéncia do ideal do freedom of con
conduzirem a resultados semelhantes aos alcangados

negociar in good faith, : . |
nos sistemas civilisticos pela doutrina da culpa in contrahendo. Assim ocorre
em especial no direito norte-americano, que, neste particular, desenvolvey g

doutrina da culpa in contrahendo de forma auténoma em relagio ao percurso

adotado pela mesma no Direito in glés.'Z
Muito embora desde as primeiras décadas deste século a concepgio de

Jhering fosse versada na doutrina norte-americana,'” foi principalmente ap6s
a Segunda Guerra Mundial que os debates se tornaram acesos, aparecendo
entdo estudos correlacionando a culpa in contrahendo aos deveres decorrentes
da boa-fé. Como relata Daniela Caruso, nesta época, dando seguimento aos
trabalhos de consolidacdo de alguns ramos do Direito Comercial, a Conferéncia
Nacional para a Unificagdo das Leis Estaduais assumiu a missdo de redigir o
Uniform Commercial Code. Seguiu-se o Restatement (second) of Contracts.
Sio invocados, todavia, como fundamento a sancionar a injusta ruptura das
tratativas outros institutos, como, e.g., 0 promisory estoppel, unjust enrichment,
misrepresentation, breach of confidence e as figuras dos implied and collateral
contract, para terminar com as solugdes gerais oferecidas pela law of torts.'*
De fato, desde 1964, com a publicagdo do trabalho de Friederich Kessler e
Edith Fine na Harvard Law Review,'” «um cléssico na reconstru¢do compara-
tistica da culpa in contrahendo»,'* esses autores, constatando que a doutrina da
responsabilidade pré-contratual ndo tinha acolhida no direito norte-americano,
demonstraram, ao apreciar as nogdes de boa-fé e de usos do trafico nego-
cial (good faith and fair dealing), como estas no¢des afetam as negociagdes
preliminares por meio das doutrinas da negligence, da estoppel € da implied
contract.'”’ Demonstraram, assim, que vdrios institutos tradicionais do Direito

121. Atmema Costa, Mirio Jilio de. Responsabilidade Civil pela Ruptura das Negociagdes

Preparatérias de um Contrato. Coimbra: Coimbra Editora, 1984, p. 17.
122. Veja-se, neste sentido, o estudo de Caruso, Daniela. La «culpa in contrahendo». Milano:

Giuffre, 1993, em especial p. 5-27.

123. Em especial os trabalhos de WiLLisToN, Samuel. The Law of Contracts. New York: Baker,
Voorhs & Co., 1920; e LLeweLLYN, Karl. Our Case Law Offer and Acceptance. Yale Law Journal, vol.
48, 1938, p. 779-790. Apud Caruso, Daniela. La «culpa in contrahendo». Milano: Giuffre, 1993, p. 9-13.

124. De Conink, Bertrand. Le Droit Commun de la Rupture des Négotiations Précontratctuelles. In:
F_ON:TA]?‘E’ Marcel (Org.). Le Processus de Formation du Contrat. Contributions comparatives et interdis-
ciplinaires a I’harmonisation du Droit Européen. Bruxelles e Paris: Buylant e LGDJ, 2002, p. 66-68.

125. KessLEr, Friederich; Finve, Edith. Culpa in contrahendo. Bargaining in Good Faith and
Freedom of Contract — A comparative study. Harvard Law Review, vol. 77, n. 3, 1964, p. 401 e ss.

126. Caruso, Dan‘iela. La «culpa in contrahendo». Milano: Giuffrg, 1993, p. 20.

127. KessLer, Friederich; Fing, Edith. Culpa in contrahendo. Bargaining in Good Faith and
Freedom of Contract — A comparative study. Harvard Law Review, vol. 77, n. 3, 1964, onde anotado:
«Modern contract law has gone far in reconciling freedom of contract and the ‘police of certainty’ of

-~ transactions with the dictates of good faith and business conveniences (p. 412).
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. .ano permitem ‘ :
" orte-Am 1:1032 Ogsabilidad(esupl:lr, funcionalmente, a caréncia d
.cca A 1ESP pré-negocial, tal qual esta é constm'de normagao
ida, em outros

CCI ik s 2 ]
esP*” ¢ juridicos, a partir do principio da boa-fé objetiva

jste g
1 Finalmeme’ Aa resp0n§ab111d?de pré-contratual também se f;
156 que preve obrigagoes prg-gontratuais de informac@o ree] az presente na
e da coisa vendida ou a aptiddo do contratante para exec tatlvas as quali-
0s gveres pré-contratuals de assegurar a seguranga fl’sicaudzro iy raio.”
0o de "odutos defeituosos que possam causar danos corpor parceiro (em
lados peld responsabilidade delitual.'?® E estd plasmado o de?ér j';s) ot SEER
injust-ﬁcadarpente as tratativas (pouparlers), destacando Schlechtrr; do romper
g deveres pré-contratuais protegendo o parceiro cgrr::rz \f;z

q eventudl
ura intempestiva atinem, em linha de principio, a0 campo de aplicagdo da

cOnvenc;ﬁo.
Deve-s€ d1s_t1ngu1r, contudo, entre uma ruptura no momento das tratativas
roprlam?ﬂte dl\t{lﬁ € n’o momgntg) em que ja feita uma oferta. Esta, assinalam
Schlechtriem € itz, €, em principio, liviemente revogével, mas sofre excegao
-~ conduzmdo a aplicagdo da Convengdo — quando a ruptura das tratativas €

revogagdo da oferta nos casos em que esta € irrevogdvel.™®

consecutiva auma
Cabe alertar, contudo, ndo haver unanimidade no entendimento segundo

o qual a Convengdo € aplicdvel ao perfodo pré—contratual.131 Basicamente
distingue-se €ntre, de um lado, hipétese de ruptura dos pourparlers anten'o;'
3 emissdo de uma oferta que possa Ser revogével, ou, ainda, quando ocorrente
no curso de uma formagao contratual por etapas sucessivas; e, de outro lado
a hipétese de uma ruptura ji havendo oferta irrevogavel. Mas mesmo OS qué

admitem haver sancdo ao rompimento das tratativas distinguem, pelos efeitos
alertando: «[c]omo a relagdo entre as partes [na fase das tratativas] nao repre:
senta ainda um vinculo tdo intenso quanto aquele que se encontra na oferta
ou no préprio contrato, as perdas e danos devem englobar somente 05 danos

emergentes € N0 considerar os 1ucros cessantes».'>

de Vienne sur les Contrats de Vente Interna-

128, SCHLECHTRIEM, Peter; Wirz, Claude. Convention
tionale do Marchandises. Paris: Dalloz, 2008, P- 121.
129, ScyLecHTRIEM, Peter; Wrrz, Claude. Idem, p. 46 € 121.
130. ScLecHTRIEM, Peter; WITZ, Claude. Idem, P- 118.
131. Assim est4 em decisgo da Corte de Cassagdo francesa,
26 de novembro de 2003.

2?:'10'949; Chambre Commerciale. Arrét Alain Manoukian. Julgamento em e
onvengio de Viena € silente quanto a0 perfodo das tratativas». siléncio é: (a) exclusdo do campo de
a. Maioria da doutrina = lacuna externa a ST completada

Zghcagap; (b) lacuna (b.1) interna; (b.2) externia. ! : ;
m aplicagao do direito nacional designado pela regra doc eis. Problemas de vdrias ordens
;npentes a falta de uniformizagao- Na doutrina, ide: isa. Opening Pa_ndorg’s‘ Box: Good
ha“h and Precontractual Liability in the CISG- <hup://www.cisg-law-pace-edu/msg/blbholspagnolc’-
tml#v>, Acesso em 16.05.2015. _ .
Vi 132. PigNATTA, Francisco Augusto: La Phase Préconrractuelle sous ’Emptre de la Convemz.on de
d‘e””t’ sur la Vente Infernationale et 165 Droits Frangais € Brésilien. Strasbours ¢ porto Alegre: Tese
¢ Doutorado, Faculté de Droit, d¢ Sciences Politiques et de Gestion de Strasbourg Faculdade de Direit0

da Universidade Federal do Rio Grande do Sub 2008, p- 441

in verbis: Cour de Cassation. 00-10.243
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§ 46. A responsabilidade pré-contratual no Direito brasileiro

1. Proposi¢ao. Conquanto devam ser resguardadas as Qeculiandades de cads
um dos sistemas acima sinteticamente menmopadas., € correto afirmar que
também no sistema brasileiro a abertura das tratativas impde aos que delz'i pa:r[.i_
cipam deveres especiais, de fonte legal (imediatamente Ou por via gio principio
da boa-fé) sem que se verifiquem deveres de prestagdo em sentido tecn'lco,
Tanto assim € que danos injustamente causados ao altc_zr na fase das tratgu\fas
podem dar ensejo ao dever de indenizar.'>* Este é reg1dol;4ta1 qual no Dlrflto
francés, pelo regime da responsabilidade extracontrlar.ual, sendo a v1olagao a
direito ensejadora do dever de indenizar (Cédigo Civil, art. 927)/c.aractenzada
pela quebra de especiais deveres de conduta, € niio apenas O geneérico dever de
a ninguém lesar, imposto a todos que vivem em sociedade.

Sistematizando as hipGteses, a responsabilidade pré-contratual abaI.'C&‘:\ (a)
0 injusto recesso das tratativas; (b) danos causados & pessoa ou ao patriménio
durante as negociacdes; (c) a conclusio de contrato nulo, anuléyel ou ineficaz;
(d) a auséncia ou defeituosidade de informagdes que seriam devidas e pela falta
culposa de veracidade de informagGes prestadas; (e) falsas representagf“)es_na
fase das tratativas, desde que culposas, no recaindo no dolo, que € abr'angldo
por figura especifica;'* e (f) danos culposamente causados por atos ocorridos na
fase das negociagdes, quando tenha sido validamente constituido o contrato. %
De todas, € a hipétese do rompimento injustificado das tratativas que concentra
0 maior nimero de decisdes jurisprudenciais. Logo, a atencdo estard focada,
na subsequente andlise da jurisprudéncia, i essa hipétese, cujo exame poders

e

133.Ndo se confunda a responsabilidade pré-contratual com a responsabilidade peloinadimplemento
de um pré-contrato, € isso por uma razio muito simples: pré-contrato, ou contrato preliminar, j4 €
contrato (embora possa estar, como se viu, inserido na fase das tratativas, na formagdo progressiva
do acordo definitivo). Logo, o inadimplemento de pré-contrato resulta em responsabilidade contratual,
porque aquele constitui contrato que contém obrigacdo de fazer (contrair o contrato definitivo), sendo

esta a obrigagio descumprida. A questdo se resolve, portanto, nos estritos lindes da responsabilidade
!, contratual, podendo o prejudicado promover a execucio forgada da obrigagio (Confira-se, no NCPC;
~ art. 566, I, correspondente ao 778 do CPC de 1973), e cabendo, em qualquer caso, perdas e danos
(NCPC, art. 821; CPC/73, art. 638, pardgrafo tnico;). Diferentemente, o espago em que se move a figura
da responsabilidade pré-negocial é o do «ainda-nio-contratoy (definitivo), o da inexisténcia, ainda, de
vinculagdo contratual, o espago do «trato». Por isso ndo ocorre vinculagio contratual, mas pode haver
— se reunidas certas condigdes — vinculago juridica, sob a forma do dever de nfo causar danos a quem
confiou na seriedade das tratativas; ou confiou que informagdes ali aventadas nio seriam jogadas ao
mercado, ou a outros agentes.

134. A questio de saber se a responsabilidade pré-negocial — ou pré-contratual — obedece a0 regime
da responsabilidade extracontratual ou o da contratual € tormentosa nos diferentes sistemas. No Brasil,
contudo, trata-se, em grande medida, de um falso problema, seja porque no 4mbito do CDC verifica-se a
unificagdo dos regimes juridicos, seja porque no regime geral, do Cédigo Civil, é tradicionalmente forte
a aproximagdo entre ambos os regimes, embora ndo chegue a haver a unificagio. Pontuei as diferengas
existentes em: MARTINS-CosTa, Judith. Comentdrios ao Novo Cédigo Civil. Do Inadimplemento das
Obrigagdes, vol. V. Tomo II. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009.

135. Trata-se do dolo antecedente. Cddigo Civil, arts. 145 a 150.

136. Em sentido similar: PErerra, Regis Fichtner. A Responsabilidade Pré-Contratual, Teoria Geral
e Responsabilidade pela Ruptura das Negociagdes Contratuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 442,
sistematizando as hip6teses em quatro grupos, correspondentes aos acima referidos (i), (ii), (iii) e (vi).
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demonstrar, em carater Paradi gmatico, a atuac@o da boa-fé objetiva na fase dag
tratativas antecedentes a conclusdo contratual.

2. A hipétese do injusto rompimento das tratativas. Ao se examinar a
hip6tese de recesso injustlﬁcado das tratativas, um ponto deve de inicio ser bem
firmado: a reprovagio, expressa no adjetivo «injustificado» decorre néo do fato
de o contrato ndo se ter concluido (pois, como se viu, o principio reitor € o da
iberdade de concluir, ou ndo, o contrato), mas do fato de um dos sujeitos ter
wxisado ao outro danos em fungdo da circunstincia de ter-se gerado a expec-
tativa, legitima, de que o contrato seria concluido, voltando atrds, abrupta e
Jeslealmente. O que se veda €, portanto, a ruptura injusta porque violadora de
confianca legitima, e, por isso mesmo, divorciada da conduta segundo a boa-fé.

Verifica-se o rompimento imotivado das negociac¢Ges (também dito injusto
recesso, recesso imotivado ou expressdes similares) quando uma das partes, por
seu comportamento, suscita na outra a certeza de que o negdcio em tratativas
ser4 efetivamente concluido e posteriormente, sem motivo justo («justa causa»),
abandona as negociacdes, Nesse caso, umato em si mesmo licito, qual seja, 0 ato

de ndo declarar vontade de contratar, apresenta-se, ha situagio concreta, como
im-ato desleal, contrério ao dever de agir com lealdade e consideragéo_pelos

Pens e interesses do parceiro, tal qual comanda a boa-f¢ objetiva.”” E impor-

tante, portanto, atentar & adjetivagao que acompanha a expressao «recesso» (ou

«retirada», ou «rompimento»). Injustificada (ou injusta, ou ilegitima) € aquela

ruptura traduzida em surpresa desleal, contradizendo o sentido sinalizado obje-

tivamente por-atos-e-comportamentos que apontavam a conclusdo do contrato,
sem que_haja,.para.tanto, causa legitima. Afirma Almeida Costa: «O problema
da legitimidade da ruptura ndo se reconduz, com efeito, a indagacdo sobre se 0
sen motivo determinante é ou ndo justificado do ponto de vista da parte que a
efectuou, mas, antes, importa averiguar se, independentemente dessa valoragao
pessoal, ele pode assumir uma relevincia objectiva e de per si prevalente sobre
a parte contrdria».'*®

Para caracterizar-se o recesso injustificadohd de existir, portanto, um «inves-
timento de confianca», traduzido na legitima expectativa de ser a negociagao
conduzida segundo os parimetros da probidade, da seriedade de propositos, €
comprovavel por meio de elementos objetivos ou objetivaveis, racionalmente
apreensiveis. Para que se produza a confianca, ¢ evidentemente necessério que
as negociagdes existam, que esteja em desenvolvimento uma atividade comum
das partes, destinada 2 concretizag@o do negécio. «E manifesto que nenhuma
obrigaco de indemnizagfo surge se uma pessoa toma a iniciativa de proceder

137. Frrrz, Karina Nunes. A Responsabilidade Pré-Contratual Por Ruptura Injustificada Das
Negociagdes. Revista dos Tribunais, vol. 883, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, maio/2009, p. i
Também publicado em: Doutrinas Essenciais: Obrigagdes e Contratos, volif, S5 Pl RES S
Tribunais, 2011, p. 149.

138. ArMema Costa, Mirio Jilio de. Responsabilidade Civil pela Ruptura das Negociagdes
Preparatérias de um Contrato, Coimbra: Coimbra Editora, 1984, p. 62.
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boragdo de um projeto de contrato com a
se recusa in limine, ainda que sem motivo,
| confianca seja qualificada como
quivocos, avalidveis segundo

sozinha a estudos e despesas na ela
finalidade de submeté-la a outra que
a entrar em negociacdes».'” E para que tal
legitima, deve fundar-se em dados concretos, 1ne

critérios objetivos e racionais.

s sabem (ou devam razoavelmente

as a qualquer tempo por qualquer
mento de confian¢a em

i —

3. O recesso justificado. Se 0s negociadore
saber) que as negociagdes poderéo ser rompidas : :
dos sujeitos envolvidos, nao se justifica alegar investim .
que as mesmas prosseguiriam até culminar na conclusdo do contrato. Assim,
para a configuragdo em concreto de uma situagdo de ruptura indevida, € preciso

analisar com cuidado os dados de fato, bem como OS USOS do negdcio € as
Jores. Caberd considerar, na formacao

1 _priticas até entdo seguidas pelos negocia ' .
como se desenvolvia o relacionamento

do raciocinio, entre outros elementos, (a) ' :
pré-contratual; (b) eventual habitualidade do procedimento concretizando,

assim, prdtica adotada pelas partes ou uso do tréfico juridico; (c) a even.tua}l
pendéncia de condigdes;'* (d) outros elementos que evidenciem a potenciali-
dade do comportamento da parte demandada a criar a expectativa fundada de
que o contrato seria concluido; bem como (e) a inexisténcia de justa causa para
o rompimento, cabendo lembrar que «a exigéncia de prova deve ser adequada
3s circunstancias do negécio e as condigdes pessoais das partes».'*!

Essas circunstincias sdo de impossivel tipicizagdo legislativa prévia, razao
pela qual a matéria vem versada, nos diferentes sistemas, por meio de clausulas

gerais ou de regras formuladas de modo aberto, ainda que contenham a especi-
as hipéteses. E necessdrio o cuidadoso trabalho de conju-

ficagdo de determinad
gagio entre a jurisprudéncia (que apreciard 0s casos concretos) e a doutrina (que

buscaré sistematizar as suas caracteristicas gerais, auxiliando a interpretaco).

4. Culpa in contrahendo e boa-fé. Entre nés, o tema da responsabilidade pela
abrupta ruptura das tratativas €, hd longos anos, objeto de dicgdo doutrindria e
jurisprudencial.? Em seu genial Tratado de Direito Privado, nos meados do

139.’ ALME[DA CosTa, Mirio Jdlio de. Responsabilidade Civil pela Ruptura das Negociaches
Preparatérias de um Contrato. Coimbra; Coimbra Editora, 1984, p. 56.
140. A proposta, como negécio juridico que €, também jei ic8 i
; COl ’ pode ser sujeita a condi¢do suspensiva (arts.
121'1?6 do Cédigo Civil). Neste caso, o prazo de vigéncia da proposta conta-se a partif da evegtual
ocorréncia da condigéo (art. 125 do Cédigo Civil).
141. TIRS. Ap. Civ. 591028295. Quinta C4 i
e Quinta Cimara Civel. Relator Des. Ruy Rosado de Aguiar Jr.
142. Relembre-se o pioneiro acérdio do Tribunal a
‘ _ ; : de Algada de Sdo Paulo, de 20 de maio d
g:bhce;icio 2a fR.echlt‘sta dos Tribunais _289/630, sobre a pretens@o de uma atriz que convidadaazliopaiﬁlcgigzl"
2 (;glna ; I::,A 2:) élselilinsa;la do convite antes da gelebragﬁo do contrato. A autora alegava que, convidada
Surpreen% id; e 3,_ ora combln.ad’oz inclusive, o papel que lhe caberia ¢ a remuneragio, tendo sido
ey jnvoca[;d% ias antes do Inicio das filmagens, ao saber que o papel fora destinado a outra
i - desp:a Scac;nl(‘)) r:;uportesé do pedido, os arts. 159 e 1.553 do Cddigo Civil e pedindo indenizago
s gl vestuario — que teria sido adquirido a vista do convite — quanto pelo que teria
a recusa de outros contratos, & vista da expectativa de participar do aludido
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século XX, Pontes de Miranda situava a fonte do
tutela da confianga, a ser concretamente averigua
jurtdico, escrevendo:

«O que em verdade se passa € que todos os homens tém de portar-s
nonestidade e lealdade, conforme os usos do trifico, pois daf resultam rechgm
jurtdicas de confianga, ’e.nﬁo 36 relagdes morais. O contrato nio se elabograe;
sdbitas, de modo que s6 importe a conclusio, e a conclusio mesma supde que
cada figurante cqnhega 0 que se vai receber ou o que vai dar. Quem se dir? e
a outrem, ou Invita outrem a oferecer, ou expde ao piblico, capta a conﬁanga
indispensdvel aos tratos preliminares e a conclusio do contrato,»!4? 7

E bem verdade que Pontes de Miranda ndo refere diretamente a boa-fé neste
aspecto. Porém, a tangencia, ao tratar do que hoje sabe-se constituir a conge-
quéncia de sua aphcagﬁq, situando a fonte da relagdo juridica estabelezida entre
os que entram em negociagdes nos deveres de verdade,'* ou esclarecimento, s
atengdo (a0S _interesses alheios) de comunicagdo, de explicagdo e de conser-
vagdo, 0s quals, por sua vez, «nascem da necessidade de confianga, no trafico» 46
i.é., deveres de prote¢do. Daf o conceito que atribui a culpa in contrahendo:

«Culpa in contrahendo € toda a infragdo do dever de ateng3o que se h4 de
esperar de quem vai concluir contrato, ou de quem levou alguém a conclui-lo.
O uso do tréfico cria tal dever, que pode ser o dever de verdade, o dever de
diligéncia no exame do objeto ou dos elementos para o suporte factico (...),
exatiddo no modo de exprimir-se, quer em punctagdes, aniincios, minutas ou
informes.» '’

O tema foi objeto de conhecida monografia de Anténio Chaves,!*® bem como
de referéncias pontuais em outros autores.* Porém, sé nas ultimas décadas do

s deveres pré-contratuais na
da segundo os usos do trdfico

filme. Na defesa, alegaram os réus que o contrato néo chegara a ser concluido porque o tipo fisico da
atriz ndo se adaptava ao papel, fato que s6 chegou ao conhecimento do diretor da fita ap6s o roteirista
ter demonstrado que a adaptagio do papel ao tipo fisico da atriz modificaria substancialmente o enredo.
A decisdo considerou ter-se configurado justo motivo para a ruptura, provado estava que os réus haviam
comunicado 2 autora, ao fazer o convite, que a confirmagdo dependia da possibilidade de adaptagio do
roteiro ao seu tipo fisico, tendo sido observado, como se v&, o dever de informagdo.

143. PoNTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo XXXVIIL 3*
ed. 530 Paulo: Revista dos Tribunais, 1984, § 4.242 e 4.243, p. 321.

144. PoNTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Idem, § 4.242, p. 320: «O fundamento estd em que
todos tém o dever de verdade, todos, nos negécios juridicos, hio de comunicar o que sabiam ou deviam
saber ao ser concluido o contrato. E o dever de esclarecimento, a Erkldrungsshaftung» (destaques do
autor).

145. PoNTES DE MirANDA, Francisco Cavalcanti. Idem, § 4.242, p. 320. «Por existir 0 dever de
verdade, ou dever de esclarecimento, cria-se entre os figurantes relagio juridica, que impoe a quem
negocia proceder como as pessoas honestas procedem» (destaques do autor).

146. PoNTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Idem, § 4.242, p. 322.

147. PoNTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti, Idem, § 4.242, p. 320-321.

148. Cnaves, Anténio. Responsabilidade Pré-Contratual. Rio de Janeiro: Forepse, 1959. o

149, Exemplificativamente: Gomes, Orlando. Transformagdes Gerais do Direito das Obrigagdes.
2" ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1980.
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século XX ¢ que passou a ser operada a sua recondugdo a0 PIEHCIPI?edE}tPOa-IfSéO
objetiva e a atuagdo de deveres de protegdo e de respeito a con angz; gitima,
A explicita vinculagdo entre a responsabilidade pré-contratual e a boa-f¢

e P - . : ilva, que, em 1967
objetiva f %o de Clévis do Couto ¢ Silva, 7,
J oi objeto da investigagdo de C o contato social,'®! na perspectiva

jé estabelecia a sua relagfio com a categori s expressiva investigacio
processual da relagdo obrigacional, fulcro de sua mais € nIi kit exaradg a
no Direito Civil. Posteriormente, enfrentou CO teml?h; Sigerﬁrgica Mannes

% S . . i parte a Ompa . ~ ~ )
respeito de litigio judicial em que foi p que se violam ndo so os

mann, anotando: «Na culpa in contrahendo 0s deVeres SEol g
deveres principais, mas, sim, 0s deveres secundarios, resultal Py
de agir com boa-fé ¢ lealdade». Co to a denominagao «de Un-

¢ ¢ lealdade».”? Conquan . gy
dérios» ndo seja precisa, o texto jd indica a percepsdo da especialidade desses
deveres relativamente ao dever geral de noeminen laedere. ’
Na mesma linha de entendimento, embora fu}crado em campo SSPGC}ECO
— 0 da responsabilidade do Estado frente a0s particulares eér'll raza(; ¢ 2an: 313((:)&
de atos de planejamento econdmico —, Almiro do Couto € S11va, n P
aludia 4 expansio, na Alemanha, da construgao, do}ltqnana € Jur1Spru end a
responsabilidade pré-negocial, tanto no Direito Piiblico como no Ic)invaDq, em
razdo da cldusula geral do § 242, «principio supremo que informa todo o Direito
das Obrigagdes, sendo fonte de deveres, quer na fase posterior ao contrato, quer
na fase das tratativas».’ O fato de a Administragdo Piblica induzir os particu-

lares a crer que tal ou qual medida seria adotada, incentivando-os a dirigir seus
negécios em determinada dire¢ao, nao gera, evidentemente, o dever do Poder
Piiblico de manter o plano, mas, em caso de dano comprovado, pode fu’nda\r
o pedido indenizatério, com base no dever de boa-fé incumbente também a
Administragao.

Por sua vez, no inicio dos anos 90, verberava Antonio Junqueira de Azevedo
ser boa-fé objetiva «norma que deve ser seguida nas vdrias fases das relagGes
entre as partes», aduzindo: «o pensamento, infelizmente ainda muito difundido,
de que somente a vontade das partes conduz o processo contratual deve ser
definitivamente afastado. E preciso que, na fase pré-contratual, os candidatos a

150. Como, por exemplo, os casos retratados na primeira edigéio deste livro, quais sejam o caso
d_as tomates € 0 caso do posto alre gasolina. In: MaRTINS-Costa, Judith. A Boa-Fé no Direito Privado:
sistema tépica no processo _opngacional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p- 473-480. PEREIRA,
Regis Fichter. A Responsabilidade Pré-Contratual. Teoria Geral e Responsabilidade pela Ruptura das
Negociagdes Contratuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2001; Cunua, Daniela Moura Ferreira. Responsabi-
gda%e Pré-Ct}f'rr'atual por Ruptura das Negociagdes. Coimbra: Almedina, 2005; Vicente, Dério Moura.
Z:_N‘E :;pcgié:ﬁ;ﬁc;ag: é’ré~Co;zetratual em Direito Internacional Privado. Coimbra: Almedina, 2001;

) ousa. 11 e o ; ]
Oliveira, 2005; CappeLsg Réci?ﬁﬁﬁiﬁff{iig Pf?labl_i’-flptura dc’zs Negociagdes. Sdo Paulo: Juarez de
birasiloo, P Alegse: Livmsinis Advo.gado{gtl);;g ‘ ilidade Pré-Contratual: aplicabilidade ao Direito

151. Couto E Siva, Clévis d oaca ;
p. 75-76. Is do. A Obrigagdo como Processo. Rio de Janeiro: FGV Editora, 2006,
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contratantes 2jam, nas negociagdes preliminares e na declaragdo da oferta, com
lealdade reciproca, dando as informagdes necessirias, evitando criar CXI;ecta
tivas que sabem destinadas ao fracasso, impedindo a revelagdo de dados obtidos

em confianga, ndo realizando rupturas abruptas e inesperadas das conversagdes

et(:,».154

O direcionamento do instituto da Tresponsabilidade pré-contratual 3 boa-fé é

justificado. As notas de relevo estdo no elemento temporal (fase das tratativas) e
¢alegi-

na causagdo de um dano patrimonial em razéio da violagio a ima confian
“imamente investida. A ilicitude, pressuposio geral da responsabilidadeciviy
estard, em regra, no modo de exercicio dos direitos: quando este for exercitado
“em_manifesta_contrariedade & boa-fé (Cédigo Civil, art._187), por importar
etiologicamente, na infracdo a confianga legitima.
A atengdo as circunstancias é particularmente relevante no caso da respon-
sabilidade derivada da ruptura das negociacGes, uma vez que, ai, dois dos
elementos apenas analiticamente cindiveis, que a constituem — a ruptura injusti-
ficada e a confianga legitima que foi fraudada pela ruptura —, s6 se evidenciam

in concreto. Cabe, pois, atentar s sinalizacdes oferecidas pela jurisprudéncia,
oferecendo a critica colaborativa,

Verdadeiramente paradigmético da atuagfio da boa-fé no periodo das trata-
tivas negociais € o caso da concessiondria BMW,5

A ag@o indenizatéria fora intentada por Cosfarma — Produtos Cosméticos
e Farmacguticos Ltda., contra a BMW do Brasil, postulando danos materiais
e morais em decorréncia de injustificada ruptura de tratativas pré-contratuais.
Segundo a autora, em meados de Julho de 1997, fora publicado no Jornal «A
Critica», de Manaus (Amazonas), o seguinte anincio:

«Se vocé também confia no Brasil, mande um fax para o presidente. Uma
empresa demonstra realmente que acredita num pais quando investe nele. E
0 que o0 Grupo BMW estd fazendo agora. Convocando novos parceiros para
ampliar sua Rede de Revendedores Autorizados BMW e Land Rover em todas
as regides e estados brasileiros. Se vocé também confia no Brasil e quer crescer
com a BMW, mande um fax para nosso presidente: (011) 533-1771. Vocé
vai descobrir que vender BMW e Land Rover é um negécio tio bom como
comprar.»

e

154. Azevepo, Antonio Junqueira de. Responsabilidade Pré-Contratual no Cédigo de Defesa do
Consumidor: estudo comparativo com a responsabilidade contratual no Direito Comum. I?evzsta de
Direito do Consumidor, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, n. 18, 1996, p. 4. Na doutrina mais recente;
PeReRa, Regis Fichtner. A Responsabilidade Pré-Contratual. Teoria Geral ¢ Responsablllldade pela
Ruptura das Negociagdes Contratuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 199-206; Fritz, Karina Nun'es.
A Boa-Fé Objetiva e sua Incidéncia na Fase Negocial: um estudo comparado com base na d{)t}mna
alema. Revistq de Direito Privado, vol. 29, 2007, p. 201-237. Da mesma autora: A Respons?blhdade
Pré-Contratual por Ruptura Injustificada das Negociagdes. Revista dos Tribunais, vol. 883, Sio Paulo,
Revista dos Tribunais, 2009, p. 9-56. o ] i

155. STJ. REsp 1051065/AM. Terceira Turma. Relator Min. Ricardo Villas Boas Cueva.
Tulgamento em 22.02.2013.
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Motivada por essa mensagem € otimista qpanétgaa g%l?&aﬁg aE:)IEr f
i ' r uma concessionar _ > a
a concessdo ofertada e instala BMW fo alizando O seu interesse em

espondéncia 2 ;
Cosfarma enderegou corresp ta. em ato continuo, na pessoa do sey
’

i -S€ 3 ida concessdo. Es ~
candidatar-se 4 refer déncia fazendo uma explanacdo sobre og
peito da concessio-

diretor-presidente, enviou coIrespon i
seus novos investimentos no Brasil, como .tal_n 1(';1, o s, gliero oo,
naria sediada em Manaus, destacandg o objetivo A€ entemt’:nte - éOSfarma
do investimento e demais particularidades. Consequﬁ e avz;liagﬁo o
enviou 2 BMW o material que lhe fora solicitado para 11l

candidatura.
Como resposta, BMW inform lten h
anunciando que o processo de avaliagao haviasidocon

tivo, como seria informado oficialmente pela empresa d

o - 1, 0 agendamento de
= - 4vel pela andlise, pedindo a0 final, d _
por ela— BMW —e respons p P rato de concessio. Seguiram-se

uma reunifio para assinatura do respectivo € do diretor-presidente da

vrios atos negociatrios (como 2 e e N?HEW a discu};séo de deta-
r os socios € executivos da ’

Cosfarma, para conhecer O m Manaus

lhes da negociagdo e trocas de correspondéncias marcando rcunl?e.s f) ey
e em Sdo Paulo), até que finalmente, €m 03.12.1997, a Cosfarma 101 €

i i i lting, Inc., do
oficialmente pela empresa BCCI Business Connections & Consu 4 :
P : didatura de adesdo a rede BMW. Essa pedia,

resultado da avaliagdo da sua can LY
ainda, a remessa em seu favor da quantia de R$ 75.000,00, indicando Banc03 ’
agéncia e conta para tal fim. Mais alguns dias se passaram, ¢ Cosfarma foi ;
convidada pela BMW para participar da reunido geral dog reve_ndedores BMW

e Land Rover, a ser realizada em Sdo Paulo. Mas, em seguida, ainda antes dessa

oferecer-lhe a concessdo,
Juido comresultado posi-
e consultoria contratada

ou sua intencdo de

reunidio, foi «desconvidada», sendo comunicada, subsequentemente, da exis-
i

téncia de um processo de reavaliagdo «para perfeita adequagdo as novas metas
e objetivos». E, finalmente, em margo de 1998, foi informada pela BMW do
cancelamento do contrato de concessdo da revenda BMW.

Mais trés meses se passaram até aparecer na imprensa especializada noticias
sobre uma fraude que teria sido promovida pelo presidente da BMW, agindo
em nome desta e no exercicio de suas atribuices de executivo e representante
da mesma, com a divulgagdo do langamento de uma campanha publicitdria
fraudulenta. Era exatamente o que ocorrera com a Cosfarma, inclusive com o
«detalhe» do pagamento de R$ 75.000,00 2 empresa de consultoria indicada.

. Acionagla novamente pela Cosfarma, a BMW, por meio de seu novo
.dlrctor:premdente, formulou pedido de desculpas, sem, no entanto, manifestar
intengdo de devolver os valores despendidos por aquela.

’ Instaurqda a lide, a defesa da BMW se concentrou na inexisténcia de
vinculo oPngacmnal entre as partes que pudesse ensejar eventual pedido de |
mdemzagao. E aduziu: «[m]esmo que verdadeira fosse a intencdo de buscar
ampliar a rede de concessiondrios da marca BMW, nenhum contrato chegou a
ser celebrado e a forma expressa € obrigatéria, como dispde a Lei 6.729/1 9%9 A
aprovagdo de um candidato a concession4rio niio implica, necessziri'a e obrigh.to-
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5

amente na contratggﬁo. Quando muito gera uma ex
direito cujo cumprimento possa ser exigido de m
essa argumentagao, estava, pois, a BMW no legiti
njo-contratar.
Em primeiro grau, o pedido foi julgado p
robatério decidiu o juiz por estar caracteriz
ual entre as partes, ndo se podendo negar «
constituem uma _formz} d.e vinculagdo juridica especial». E, com fundam
art. 186 do Cédigo Cl.VII, julgou procedente o pedido, condenando a };ﬁ%ﬂo
agar 3 autora a quantia de R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais), por d .
materiais € R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais) por dan(;spmor:igos

Contudo, o Tribunal local deu parcial provimento ao apelo da BMW para
excluir a condenagdo pelos danos morais, dentre outros pedidos.

Os autos subiram ao STJ para a apreciaciio, dentre outros itens, da alegacdio
da BMW de nio configuragdo dos requisitos da responsabilidade extracontra-
tual, estando violado o artigo 160, I, do Cédigo Civil de 1916 (art. 188, I do
CC/2002), pois ndo houvera «nenhum ilicito em exigir o pagamento preli’m;nar
de R$ 75.000,00 e ndo ter avangado nas negociages».

O aresto, porém, confirmou a condenagdo. Louvado em ligdes doutrindrias
e atentando aos elementos da prova produzida quando da apreciac@o do caso
pelas instancias inferiores, o STJ esclareceu: «Ao que se tem, portanto, diante
do quadro fético soberanamente analisado pelas instincias ordindrias, restaram
comprovados: o consentimento prévio miituo, a afronta a boa-fé objetiva com o
rompimento ilegitimo das tratativas, o prejuizo e a relacio de causalidade entre
a ruptura das tratativas e o dano sofrido». E concluiu: «Na espécie, a respon-
sabilidade pré-contratual discutida ndo decorre do fato de a tratativa ter sido
rompida e o contrato nfo ter sido concluido, mas do fato de uma das partes ter
gerado 2 outra, além da expectativa legitima de que o contrato seria concluido,
efetivo prejuizo material».

A mencionada decisdo € exemplar por sua imersdo nas circunstincias
concretas (traduzidas na cuidadosa decisdo de primeira instancia, atenta a prova,
como deve sempre ser enfatizado quando da concretiza¢do de «normas vagas»),
e posterior reconducdo aos pardmetros tragados pela doutrina em sua fungdo
orientadora. Serve, assim para mostrar que, inobstante os Gbices da Simula 7 do
STJ, a concregdio do principio da boa-fé, em todas as suas manifestagoes, hé de
estar atenta 2 diretriz da materialidade da situagdo juridica subjacente.

J4 0 caso do posto de gasolina®® revela com nitidez a importancia de uma
adequada qualificagfio juridica dos fatos — pois continuamente confunde-se a

pectativa de direito, ndio um
odo compulsGrio, Segundo
mo exercicio da liberdade de

rocedente. Examinando o conjunto
ada a responsabilidade pré-contra-
que as negociagdes, por si préprias,

156. STJ. REsp 32942/RS. Quarta Turma. Relator Min. Sélvio de figueiredo Teixeira. Julga;negto
em 25.10.1993. DJ de 13.12.1993, assim ementado: «Direito Civil. Pactum de gongastznﬁg.
Configuragio, Retirada Arbitraria. Necessidade de Constituigdo em Mofa ]%evedof &an?fesfadz;
Obrigagao de Indenizar. Indenizagio Abrangente de Todas as Parcelas De\f'l ;c;s.l)(...t)0 e o
Expressamente por Ambas as Partes a Intengdo de Formalizar Cont.rato'dc Locag':lz}o nfo %Scmnalizou-se (;
a Depender de Condigdio Suspensiva a Cargo do Proponente-Locatdrio, Sem Termo.
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responsabilidade contratual, derivada do rompimento de contratg Prelimip
concluido na fase das tratativas e a responsabilidade pré-contratua] Por recegg
injustificado das tratativas, sendo certo que o prefixo «pré» e o adjetivo «prel;.
minar», podem causar alguma confusdo: quancllo conotados ao Substantiy,,
«contrato», indicam a existéncia de verdadeira obrigacao contratua] (e, Portant
no caso de sua violagdo, a responsabilidade contratu.aD, mas quando COnotadgyg
ao termo «negociagdes» podem apontar a responsabilidade pré-contratug].

No caso, pessoa fisica (o proponente locatdrio) e a distribuidora de gaso-
lina Shell vinham ajustando a conclusdo do contrato de distribuicdo, A Shel]
enviara ao proponente carta (dita «carta proposta»') nos se guintes termos: «Pelg
presente vimos confirmar os entendimentos verbais mantidos, no sentido de lhe
ser dada preferéncia, ou a empresa de que V.Sa. faga parte, para operaciio de
posto de servigos a ser construido na BR 392 - KM 9, caso venha a se concre-
tizar a negocia¢do que mantemos com o Sr. José Trilho Otero Jr. para compra
do terreno ali situado».

Ocorre que a pessoa fisica ndo preencheu, posteriormente, certas condigdes
minimas que haviam sido postas pela distribuidora. Assim, a Shell decidiy
proceder contratagdo com terceiro, motivando a propositura de acdo indeniza-
toria pela contraparte.

A sentenca de primeiro grau foi procedente, acolhendo o pedido indeniza-
tério pelo fato do recesso injustificado das tratativas, bem como o reembolso
de valores investidos & contratagdo, condenando-se integralmente a Shell a
indenizar. Reconheceu-se ter sido criada a expectativa de que o0 negocio seria
celebrado. A desisténcia da distribuidora foi qualificada como «injustificada e
arbitraria».

O TIRS reformou parcialmente a decisdo, reduzindo o quantum indeni-
zat6rio 4o reembolso das despesas efetivamente efetuadas, desconsiderada,
dessa forma, a verba indenizatdria atribuida em primeiro grau ao rompimento
injustificado das tratativas. De fato, a obrigagdo de reembolsar nio se confunde
com a obrigagdo de indenizar, s6 essa tiltima tendo como causa um ato ilicito.
Ressaltou-se ndo ter sido ilicita a retirada porque o autor ndo preenchera as
condigdes para a contratagdo que vinham sendo estipuladas durante as trata-
tivas. Assim, foi reconhecido como devido o reembolso das despesas feitas em
vistas da esperada contratagfio, mas nio a indenizagdo pela ruptura, conside-
rada, entdo, legitima.

426 JUDITH MARTINS-COSTA

Contrato Preliminar, nio sendo Licito a Preponente-Locadora Contratar Locagido de Posto com Terceiro
sem Constituir em Mora Aquele, quanto ao Implemento da Condigio Avengada. II — A Contratagdo,
Nesses Termos, Constitui Retirada Arbitraria, Hébil a Ensejar a Indenizagdo por Perdas e Danos a Ela
Concernentes». O caso estd parcialmente relatado em MaRrTINS-CosTa, Judith. A Boa-Fé no Direito
Privado: sistema e tépica no processo obrigacional. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 477,
Outros elementos, deduzidos do acérddo do STJ » vieram modificar em parte as considerages entdio por

mim procedidas, sobre 0 acérddo do TIRS. Ap. Civ. n. 591017058, Quinta Cimara Civel. Relator Des.
Ruy Rosado de Aguiar Jénior, Julgamento em 25.04.1991.

Scansionato con CamScanner



Nﬁo se f;gz,d contudo, a distingio sobre a questio de saber se 0
da violagao d¢ deveres pré-contratuals ou do inadimplemento g o tratava
inar com eficacia sujeita a condigio suspensiva. = ORI el
0 Superior Tribunal de Justica acom

estabelecendo, porem, o cerne da discusso, qual seja: «[a] avaliacj

ndo a cart documento hébil a comprovar a formag@o entre as artf:a(:ide ot
e contmhe"({m’- Para tanto, assinalou, cumpriria «deﬁnir% vasl o‘paf:t?{m
da manifestagdo de vontade contida no documento». E, do examOr guﬂdlco
concluiu ndo se tratar de meras tratativas, mas de contrato prelimix? e
sub condictione: a.Shell havia estabelecido requisitos (inclusive de iE(lir iy
financeira) e confh‘gc“)es a serem atendidas e estas néio o foram Com(;;]aeldade
ligoes de Caio Mirio da Silva Pereira, Silvio Rodrigues ¢ Washiﬁgton de ﬁznem
Monteiro fundamentou-se estar «concluido o pactum de contrahendo -
condi¢@o e sem termo». Confirmou-se, assim, embora aduzindo outros f,u;gm
mentos, a decisﬁp de 2.° grau, negando o pedido de execucdo do contrato 02'1-
nio se pode «exigir da distribuidora que entregasse a operagdo do posto a Elgerl;
ndo se apresentava com os requisitos de idoneidade financeira exigidos».

Todavia, tendo sido reconhecida a existéncia de contrato (o contrato preli-
minar), para desfazé-lo caberia a constitui¢cio em mora do particular. Assim
conjugando-se um fato imputével ao autor (nio implemento de condi¢do a ser’
preenchida) e outro imputédvel & Shell (ter faltado com o dever de constituir
em mora a pessoa fisica, antes de contratar com terceiro), reconheceu-se a
ilicitude do comportamento da distribuidora consistente na contratacdo com
terceiro quando ainda ndo desvinculada do contrato pré-existente. A indeni-
zacdo limitou-se & «recomposicdo dos gastos efetuados» para que a contratagio
fosse efetivada, isto €, ao dano emergente, considerado o interesse negativo. E a
referéncia ao principio da boa-fé foi, a rigor, despicienda: o caso solucionou-se
pelas regras legais atinentes ao inadimplemento contratual.

panhou a decisio de segundo grau

No caso da empresa de eventos desiludida,”’ foi adequadamente tragada a
relacdo entre a responsabilidade pré-contratual e o principio da boa-f¢, dando-se
solugdo a lide, porém, pelo regime da responsabilidade contratual.

Fora ajuizada demanda indenizat6ria por empresa de eventos contra
empresa varejista em face do rompimento abrupto das tratativas — jé em fase
avancada — para a realizagfio de evento que comportava a montagem de espago
comercial. A alegagfio fundava-se na violagdo ao principio da boa-fé objetiva na
fase pré-contratual, devido 2 frustragdo da expectativa do contrato.

Em primeiro grau de jurisdigo, os pedidos foram julgados improcedentes,
sob os fundamentos, em sintese, de que «o relacionamento entre as partes se
manteve na esfera de orcamento e projeto, € de que ndo tera havido sequer
defini¢io de prego. Porém, a sentenca foi reformada pelo Tnbunall dti origem
para acolher o pedido indenizatério, sob o fundamento de as negociagdes esta-

—

157. STJ. REsp. 1367955/SP. Terceira Turma.
]Ulgamento em 18,03.2014. DJ de 24.03.2014.

Relator Min. Paulo de Tarso Sanseverino.
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certa a realiza¢do do ev?n.to e Criar
l.:)eleci.das entre ast I:{var;ezadgf)irtrrla::g;;g'lss No STJ, apontou 0 Ministro R‘_ﬂator
induvidosa expecta iral da controvérsia diz[endo] respeito & responsabilidade
para a «questao Cel} 5; ré-contratual». E esclareceu: «A so_luc;}a(.) dessa contrg.
d(,)s (':ontratantes n assalz-iamente, a aplicagﬁo de l'lm dOS. pnn01£)10§ fundamen_
vérsia demgnda, pecgs rincipio da poa-fé objetiva, cujd fungao € estabelecer
= dod?ﬁueli?cgrcli\éacgﬂc?ult)a para as partes 0 Jongo de todas as fases da relagzo
um padrao €

obrigacional». 3 - . ‘
I%Ia andlise in concreto da operat1v1dade c}o prlncg.;lioaciziiol:lylzall ger;tzgil:h -
sua incidéncia «desde a fase de formagao do ymcukl) 0 a%-t cie p(;is e COnStnth
d 6cio jurfdico pretendido pelas P , pois. tato

de ser celebrado 0 neg D eponsabilidade civil

uridi ia vi 40 import
social emanam deveres juridicos, cuja violagao 10 é)ia s BeToalr
Na espécie, as partes haviam avangado nas neg ¢

ior loja de i :ca do Brasil», programado para
minado «a maior loja de informética dc :
jelrxfl?ct)odge;g% e orcado em R$ 1.075.000,00. Reuniram-se por diversas vezes,

trocaram vérios e-mails, foi realizada visita técnica é)elalzgmolzlr e?iig?oivzn::%z ?rl;e
e it ndo a ’ 3

g moriais descritivos €, SCgU

s, 61 da ordem de R$ 200.000,00. O evento,

tacio de terceiros, efetuando despesas “ ,
pc?rém, foi adiado e, posteriormente, cancelado pela empresa varejista, nao
tendo havido a formalizagdo de um contrato.
Segundo a andlise do Tribunal de origem, ‘ :
criado na empresa de eventos a «induvidosa expectativa» c_le ,o.contrato vir a ser
celebrado, fato que, na iminéncia do evento, justificaria o 1nic10 ~d.':t contratagao
de terceiros (prestadores de servi¢o) antes mesmo da formalizagdo do ajuste.

Bem lembrando que nem sempre O negdcio jurl’dicg surge abr_upAtan}ente
(razdo pela qual «a alegagao, suscitada no recurso especial, de 1nex1§tfenc1’a.de
negécio juridico entre as partes ndo impressmnq»), e fvundado no cendrio fatico
delineado pelo Tribunal a quo, bem como em orientagao doutnnag_a, o julgador
concluiu ter o abrupto cancelamento do evento pela empresa varejista ter ofen-
dido o principio da boa-fé objetiva, gerando responsabilidade pré-contratual. E

esclareceu:

«[A] inexisténcia de negécio juridico ndo libera as partes dos deveres de
cooperagdo, devendo atuar com honestidade, lealdade e probidade, ndo isen-
tando de responsabilidade aquele que atua em desrespeito a esse padrdo €tico
de conduta». Logo, a vitima terd direito ao ressarcimento do prejuizo — isto
€, ao assim chamado interesse contratual negativo — «quando possa provar
que, confiando no estado das negociac¢des, incorreu em despesas, que néo teria
enffentado, se tivesse podido prever que o contrato néo se teria concluido ou,
entdo, perdeu ocasido ou recusou ofertas outro tanto (ou mais) vantajosas
provindas de outra pessoa, sofrendo assim um prejuizox» .1 ,

o comportamento das partes, teria

158. Conforme Relatério no STJ. REsp. 1367 i i
Sanseverino. Julgamento em 18.03.2014. DI; de 249(???/285313 et i

sab;’lfi’i%efrsélz jnfun;iarﬁentagﬁo .d'o ac6rddo, com referéncia a: CappELARI, Récio Eduardo. Respon-
ratual: aplicabilidade ao Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do A.dvog{']ido
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Quanto & defini¢@o do regime juridico da responsabilidade - se o contra-
tual ou 0 extracontratual — o aresto apresentou posicdo peculiar, determinando
o seguimento do regime contratual, seguindo, nesse passo, o entendimento
expresso na qoumna nacional por Luiz Rolddo de Freitas Gomes.!® O racio-
cinio construiu-se a partir da localizagdio do art. 422 do Cédigo Civil, inserto
no Titulo V (d'os Contratos em Geral), ndo no Titulo III, que trata dos «atos
ilicitos», especificamente, dos ilicitos absolutos, daf sendo retirada a conclusio
segundo 2 qual «por opgdo legislativa, a responsabilidade civil decorrente de
ruptura de trfltatlvas tem natureza contratual», com o que a questio do dies a
quo para o cdmputo dos juros de mora resolve-se a partir da citacdo.

O raciocinio conducente a tal fundamentagio deduz a hipétese da respon-
sabilidade por ruptura indevida das tratativas por inferéncia do texto do art,

422 do Cédigo Civil. Este, porém, nenhuma referéncia expressa no tocante 2

e 2 . - . ’, . N
responsabilidade pré-contratual e, ademais, esté localizado no Titulo atinente 2
relagdo contratual. Penso ser tecnicamente mais adequado construir o raciocinio

a partir do enunciado no art. 187 do mesmo Cédigo, em combinagao cori o art—

927, caput. Nesse 1iltimo caso, a ilicitude estaria situada no exercicio juridico
{i.e., retitada das tratativas, que € modalidade de exercicio de direifo subjetivo).
Havendo dano derivado diretamente do exercicio manifestamente contrario i
boa-fé; hd dever de indenizar (Cédigo Civil, art. 927), seguindo-se o regime da
responsabilidade civil extracontratual j4 que nfo se trata de inadimplemento a
contrato.

A violacZo a boa-fé € o fundamento, porém, néo tal qual apanhada no art. 422,
mas no art. 187 do mesmo Cdédigo Civil, combinadamente ao art. 927. Trata-se
de sancionar a ilicitude consistente no exercicio juridico disfuncional, porque
hé disfuncionalidade ao manejar-se a liberdade de ndo-contratar em prejuizo
manifesto a confianca legitimamente despertada no parceiro das negociagoes

pré-contratuais. Os deveres violados pelo exercicio juridico disfuncional sdo os

d 30, ni 30, porque ainda nao ha um .
e protecdo, ndo os de prestacio, porq «prestar G 5 af

D

3. Sintese conclusiva. A nog¢io de obrigagio como processo veio por um foco
de luz na fase das tratativas — por longo tempo submergidas em uma espécie de
limbo juridico —, permitindo distinguir entre o contrato (fonte de relagdo juri-
dica de onde derivam direitos e obrigagdes contratuais) e um ndo-contrato que
ndo €, todavia, um «nada» para o Direito: pelo contrario, a fase polimorfa que
antecede ao nascimento de uma relagdo contratual pode ser povoada (mormente
nas operagdes comerciais € societdrias mais complexas) por diversas ﬁgu.ras
com naturezas e efic4cias distintas. Por esta razdo a fase das tratativas exige
cuidadoso jufzo de qualificagio por parte do intérprete.

Desde a fase das tratativas, as partes estdo adstritas a agir conformemente
208 deveres em cada caso deduzidos da concretizagio de comportar-se segundo

-\_-—h—

1995,p. 109, |
1 160, GoMmes, Luiz Rolddo de Freitas. Elementos de Responsabilidade Civil, Rio de Janeiro:
Enovar, 2008, P. 264 ¢ ss,
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i a ja ai nfigurada obrigacs

. tivas ndo esteja ainda co 1 gacio

-fé. Embora na fase das trata ; Ay : |
2rgosaerffido técnico, correlativa a pretensao a ufm direito dq crédito e ainda que
%0 haia contrato _ sendo a liberdade de romper as tratativas a regra -, poge
exidti e teressados uma relagao Juridica obrfgaczonal de fonte legal,
existir entre 0S 1n jo. Esta relagdo projeta deveres de protegg,

mari restaga ; :
sem deveres primdrios e P . unstancias, gerar o dever de indenizar — pq

. v olacdo pode, conforme as Circ a .
;:)lpa "t”oli?'g:i(l)elzro sob o regime da responsabilidade extracontratual -, quando o
ireito i

iais si 0 161
dano resultar da infragdo de «especiais situagdes de confianga».

Isso porque, na fase pré-contratual, 0 ppnqp}gj dg boafau-tf::.nadtgaonrz:rl 23292‘2 nclie
deveres de protegdo € correg'?io do exercicio jurt "Ces’ Ifm et g 00
se hio de desempenhar direitos §11_bj<=:t1yc~)s e posi¢o : IJn virtudé - concréta:
deveres que decorrem da boa—fe_mcxduao, ou nao, D P ol
circunstancias do caso. Se incidirem, € quando 1ncl :

sténci ‘nculabilidade juridica'® entre
i eclarar a existéncia de vinci 1
it 4 Julgader'a @ isténcia de deveres de prote¢do e

artes para o efeito de reconhecer a exis ol Rl e
32 Ir)espeitg 3 confianca legitimamente depositada. N do h?{ aogglf;elggf,_;;giilj
dever de prestagdo, mas pode se ter configurado exiteﬂfl o < 1 mJ1 far s
de protegdo, quando do contato social qualificado. / so'utg ¢ mamiile e
= pagamento das perdas e danos pelo interesse negativo, I1sto ¢, tq ; ) 3
indenizado perdeu e deixou de ganhar por nao ter conclu{do 0 CO.I; rafo, I(ljias,
de modo algum, incluindo o que ganharia se 0 contrato tivesse sido formado.

§ 47, Fase da execucio contratual: a boa-fé in executivis

1. Proposicao. A palavra «execugao» designa‘ um tipo Qe _atividade que realiza
«alguma coisa j4 existente em abstrato», ou seja, uma atividade que «segue um
desenho», traduzindo-o em atos.’® Quando conotada ao termo ’<<g0ntratp>>, a
palavra execugdo tem o sentido de um conjunto de agdes teleoldgica e vincu-
lativamente direcionadas para a produgdo de efeitos juridicos coerentes com o
que foi desenhado ou planificado no acordo contratual.'®® Trata-se, portanto, do

161. Na doutrina brasileira v. FERREIRA DA SiLvA, Jorge Cesa. A Boa-Fé e a Violagdo Positiva do
Contrato. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 75-120 (com a denominagiio de «deveres laterais»); e ainda,
na doutrina portuguesa, CARNEIRO DA FRADA, Manuel Anténio de Castro Portugal. Contrato e Deveres
de Protecgdo. Coimbra: Almedina, 1994, e Teoria da Confianga e Responsabilidade Civil. Coimbra;
Almedina, 2004.

162. Atente-se 4 distingdo, acima apontada, entre vinculabilidade e vinculagio. A ideia de «vincula-
bilidade» ata-se ao conceito de relagfio juridica sem deveres de prestacfio da fase pré-contratual, e ndo
ao especifico conceito de vinculagio juridica, decorrente da proposta recebida e ndo mais passivel de
revogagio.

163. Marmins-Costa, Judith. Responsabilidade Civil Contratual. Lucros Cessantes. Resolugéo.
Mtergs§c Positivo e Interesse Negativo. Distingdo entre Lucros Cessantes e Lucros Hipotéticos. Dever
de Mitigar o Préprio Dan_o. Dano Moral e Pessoa Juridica, In: Loturo, Renan; Nann1, Giovanni Ettore.
MArTINS, Fernando Rod.ngue§ (Orgs.). Temas Relevantes de Direito Civil Contempordneo. Reflexdes
sobre os 10 anos de Cédigo Civil. Sio Paulo: Atlas, 2012, p. 562-569,

Giuff:£4i92;, ‘;‘;?eﬂs €stao em: GraQuivto, Adolfo Di Majo. L’Esecuzione del Contratto. Milano:

165. Desenvolvi essa ideja em: MAarTiNs-Costa, Judith, Contrato Conceito e Evolugio. In: Loturo
Renan; Nann, Giovanni Ettore (Orgs.). Teoria Geral dos Contratos. Sio Paulo: Atlas, 2901 1, p. 37-55. i
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