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1. BREVES CONSIDERACf)ES SOBRE A COMPETENCIA JURISDICIONAL

1.1 Competéncia na teoria geral do direito

A competéncia, na esfera estatal, confere e delimita o poder de acdo e atuacdo de entes estatais -

vista, aqui, em sentido mais amplo, que ndo sé o de normatizar, mas também aplicar e executar

normas (exemplo: competéncias administrativas).! E, pois, “conjunto de poderes funcionais”,2 poderes
estes que devem ser exercidos por procedimento juridicamente regulado, em nome do due process of

Law:3 “0 exercicio das funcbes publicas estd sujeito a um iter procedimental juridicamente adequado a
garantia dos direitos fundamentais e a defesa dos principios basicos do Estado Democratico de Direito
(exemplos: procedimento legislativo — modo de exercicio da fungdo administrativa, processo

jurisdicional — modo de exercicio da funcdo jurisdicional)”.*
Assim, o procedimento, conclui-se, € o modo (instrumento) de exercicio desse poder.
1.2 A competéncia e o principio da prescricao normativa (tipicidade e disponibilidade)

De acordo com o principio da prescricdo normativa (ou da tipicidade), toda competéncia é conferida

pelo direito objetivo, sendo normativamente estipulada e pré-estabelecida.® A competéncia de érgdos
constitucionais deve ser definida e enunciada na Constituicdao; seus poderes sdao constitucionalmente

constituidos e “devem ser entendidos no seu plano sistematico e exercidos no respeito pelas

respectivas normas”.®

Além disso, em nome do principio da prescricdo normativa (agora em sua manifestacdo da
indisponibilidade), a competéncia constitucionalmente atribuida a dado 6rgdo ndo pode ser transferida
para outro, ndo lhe sendo dado “dispor delas, transmiti-la a outra autoridade ou conforma-las de modo

diferente”.” Nesse contexto, competéncias legais (conferidas por lei) de 6rgdos soberanos devem ter
base constitucional - sendo questionavel se seriam elas (competéncias legais) também, por si sos,

indisponiveis.8

Toda essa exigéncia de competéncias pré-definidas por normas de acordo com a Constituicdo — nao
passiveis de disposicdo, transferéncia ou moldagem de forma diversa -, nada mais € do que uma
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manifestacdo do devido processo legal, que impde que o poder seja exercido por procedimento
regulado por lei, e conduzido por uma autoridade natural - i.e., previamente individualizada,
constituida, e cujos poderes de acdo e atuagdo sejam delimitados objetiva e abstratamente em lei.

Nesses termos, a “competéncia traduz-se numa autorizacdo ou legitimacdo para a pratica de atos
juridicos (aspecto positivo) e num limite para essa pratica (aspecto negativo)”® e a exigéncia
principioldgica de que seja normativamente prescrita é “manifestacdo de duas ideias mais fundas: a de
limitacdo do Poder Publico como garantia de liberdade das pessoas e da separacao e articulacdao dos

4rgdos do Estado entre si e entre eles e os drgdos de quaisquer entidades ou instituicdes publicas”.1°
Dai se dizer s6 haver relevancia no estudo da competéncia quando existe mais de um 6rgdo, ente ou
pessoa constituidos para o exercicio do poder.

1.3 Competéncia escrita e ndo escrita (explicita e implicita)

A competéncia pode ser normativamente atribuida explicita ou implicitamente, admitindo-se seja
escrita ou nao escrita.

Isso significa que, ainda que nao conste em texto normativo expresso, pode constar em texto
normativo cujo sentido seja evidenciado a partir do emprego de métodos interpretativos teleoldgicos,
sistematicos, histérico etc. Mas a competéncia implicita sé é admissivel quando adequada a realizagdo
dos fins e atribuigdes constitucionais daquele 6rgdo soberano, ndo invadindo indevidamente a esfera de

competéncia de outros,!! sé podendo operar: “(..) uma complementacdo de competéncias
constitucionais através do manejo de instrumentos metddicos de interpretagdo (sobretudo de
interpretacdo sistematica ou teleoldgica). Por essa via, chegar-se-a a duas hipoteses de competéncias
complementares implicitas: (a) competéncias implicitas complementares, enquadraveis no programa
normativo-constitucional de uma competéncia explicita e justificaveis por ndo se tratar tanto de alargar
competéncias (exemplo: quem tem competéncia para tomar uma decisdo, deve, em principio, ter a
competéncia para a preparagao e formacao da decisdo); (b) competéncias implicitas complementares,
necessarias para preencher lacunas constitucionais patentes através de leitura sistematica e analdgica

dos principios constitucionais”.1?

Nessa linha, €, também, razoavel admitir a possibilidade de reconhecimento de competéncias implicitas
gue aprofundem ou colmatem os termos da lei - adequando-a ao quanto subentendido na proépria
Constituicdo —, num esforco do intérprete de garantir que o poder seja exercido por aquele que tem
melhores condicOes de realizar fins e tarefas constitucionais em que foi investido, bem como admitir
competéncias implicitas que conformem previsGes constitucionais incompativeis, esclarecendo e

evidenciando os termos da propria Constituicdo.!3

E isso pode colaborar, como se vera, para, em uma leitura mais atenta, detida e sistematica do
principio do juiz (ou autoridade) natural, admitir-se que exige que o julgador seja nao sé aquele prévia
e abstratamente competente, como também concretamente competente para conduzir um processo

que seja devido — com boas condigdes de produzir provas, garantir o contraditorio, as notificagoes
adequadas, a tomada efetiva de medidas executivas etc.

Isso é relevante ndao no caso de competéncia exclusiva, mas, sim, em caso de competéncia
concorrente, em que ha mais de um 6rgdo abstratamente competente — devendo prevalecer o poder
daquele que seja, também, nesses termos, in concreto, competente.

1.4 Competéncia concorrente e exclusiva

Nao custa diferenciar competéncia concorrente e exclusiva.

A competéncia exclusiva é aquela atribuida a um sé 6rgdo e a concorrente é igualmente atribuida a
mais de um 6rgdo.*

A principio, a competéncia atribuida a um érgdo é privativa ou exclusiva (e.g.: mas ha casos em que a
competéncia é concorrente (e.g.: art. 24 da CF/1988 (LGL\1988\3), art. 88 e art. 100, paragrafo Unico,
do CPC (LGL\1973\5)), sendo conferida a dois ou mais 6rgaos, que a titularizam simultaneamente, mas
ndo podem exercé-la ao mesmo tempo: “Uma vez exercida a competéncia por um dos érgaos
competentes, fica o outro impedido de fazé-lo com o mesmo contelido, sobre o0 mesmo assunto e com

a mesma fungdo” s6 podendo ser exercida, pois, singularmente.!®

A competéncia concorrente é plural, comum, simultdnea, mas s6 pode ser exercida isoladamente,!® nos
termos ora propugnados, pelo érgao concretamente competente (mais adequado e conveniente) - o
que se deve observar em quaisquer das esferas estatais (administrativa, legislativa e jurisdicional).

1.5 Competéncia administrativa, legislativa e jurisdicional
A competéncia estatal pode ser ainda, subdividida em administrativa (ou executiva) legislativa ou
jurisdicional (ou judicial).
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Essa é uma classificacdo tradicional estreitamente ligada ao principio da separacdo dos poderes, que:
“pressupbe apenas a existéncia de 6rgdos do poder politico aos quais sdo atribuidas competéncias

destinadas a persecucdo das tarefas de legislar, governar/administrar e julgar”.l”

O foco do presente trabalho é a competéncia jurisdicional adequada - o que ndo impede (até
recomenda) que se reflita sobre sua observancia em outras esferas estatais.

1.6 Enfoque na competéncia jurisdicional

E tradicional a licdo de que a competéncia jurisdicional é a medida ou quantidade de jurisdicdo

conferida a dado 6rgdo.'® Tem-se dito, contudo, que a jurisdicdo é una e indivisivel e, pois,
insusceptivel de ser atribuida em parcelas, medidas ou porcGes ao 6rgdo respectivo, que a exerce em

sua plenitude. Critica-se, assim, o referido conceito.!®

A competéncia ndo mede nem quantifica a jurisdicdo de um dérgdo, mas, sim, delimita o seu exercicio.?°
Positivamente, atribui o poder, negativamente o delimita. Dai definir-se a competéncia como a
delimitacdo do exercicio legitimo do poder jurisdicional.

Em nosso ordenamento, cabe a lei e a Constituicdo determinar a competéncia dos 6rgdos jurisdicionais
(principio da tipicidade), e, sendo ela constitucionalmente atribuida, torna-se intransferivel e

indelegdvel (principio da indisponibilidade)?! - o que é manifestacdo do principio do juiz natural.

Entretanto, se ndo houver previsdo legal explicita do 6rgdo competente para julgar determinada
guestdao, ainda assim ela ha de ser decidida, sendo vedado o non liguet (negativa a prestagao
jurisdicional). Em casos tais, é necessario buscar nas entrelinhas do ordenamento qual érgdo é dotado
de competéncia implicita (implied power) para julgar a causa, em atendimento aos fins

constitucionais.??

Mas ndo so. Fala-se, ainda, em doutrina, no principio da competéncia adequada, no ambito da limitagcdo
da jurisdicdo brasileira em confronto com a de outros paises (competéncia internacional) e da
competéncia interna dos foros (e 6rgdos) brasileiros.

Admite-se que, havendo mais de um Estado (ou foro/juizo) abstratamente competente - com
competéncia concorrente, pois -, deve predominar o exercicio da jurisdicdo daquele que, no caso
concreto, teria competéncia adequada para julgar a causa - por estar, por exemplo, mais proximo do
local do fato ou por facilitar a defesa do réu etc.

O principio seria, ao menos, um corolario devido processo legal, adequagdo e boa-fé?3 - apesar de
partir da controversa doutrina do forum non conveniens, abordada em item seguinte.

Dessa forma, a busca pelo érgao jurisdicional competente para a causa implica interpretacao,
integragdo e aplicagdo das normas legais e constitucionais pertinentes, extraindo-se delas competéncias
explicitas e implicitas, e adequando-as, quando for o caso, as necessidades da situacdo concreta.

2. COMPETENCIA JURISDICIONAL INTERNA E INTERNACIONAL

A determinacdo da competéncia jurisdicional?* pressupde, ab initio, que se defina se a justica brasileira
€ competente para processar e julgar a causa, verificando seu enquadramento no @mbito da sua
“competéncia internacional”.

Em sendo, cabe determinar qual o 6rgédo jurisdicional brasileiro competente para tanto, com base nas
regras de “competéncia interna” - cujos critérios determinativos sdo territorial, funcional, material,
valorativo e pessoal, que dispensam abordagem neste ensaio.

Nesse contexto, pode-se afirmar que a chamada competéncia internacional limita o exercicio legitimo
da jurisdicdo brasileira, que, por conveniéncia e viabilidade, sé pode se dar sobre causas que sejam
relevantes para o Estado Brasileiro e que resultem em decisdes as quais se possa dar cumprimento, em
nome da efetividade.

Nao faria sentido algum, por exemplo, a justica brasileira julgar usucapidao ou desapropriagao de terras
situadas em outro pais, que s6 envolvam pessoas estrangeiras, sem domicilio fixado aqui - ndo sé por
serem desimportantes para nosso Estado, como também por implicarem resultados insusceptiveis de
serem concretizados pela autoridade judiciaria brasileira.

Como nao existe uma ordem internacional que defina os limites da jurisdicdo de cada pais, cumpre a
legislagdo de cada qual (nacional) definir a extensdo de sua jurisdicdo, exercendo sua soberania e
respeitando a soberania do outro.

A despeito disso, ao lado da relevancia (ou conveniéncia) e efetividade (ou viabilidade) ja citadas, sdo

reconhecidos em doutrina, principios regentes da competéncia internacional,?®> destacando-se, no
contexto da competéncia internacional concorrente (que admite o exercicio legitimo do poder
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jurisdicional por juizo brasileiro ou por juizo estrangeiro), o forum shopping e o forum non conveniens -
cuja natureza principioldgica é questionavel.

3. COMPETENCIA JURISDICIONAL CONCORRENTE E LIMITES A AUTONOMIA DA VONTADE.
FORUM SHOPPING E FORUM NON CONVENIENS

3.1 Consideracoes gerais

Existem situagcdes em que se reconhecem como competentes para a demanda mais de um Estado ou
foro (e juizo), sendo eles, pois, concorrentes. Pode ocorrer quando: no plano internacional, ha mais de
um Estado competente (art. 88 do CPC (LGL\1973\5)); ou, no plano interno, ha mais de um foro (e
juizo) competente - com menos opgdes nas acdes individuais (e.g.: arts. 100, paragrafo Unico e 475-P,
paragrafo Unico, do CPC (LGL\1973\5)) e mais opcbes nas acdes coletivas fundadas na ocorréncia de

dano regional ou nacional (e.g.: art. 93, II, do CDC (LGL\1990\40)).2°

Nesses casos, confere-se ao autor da demanda o direito potestativo de escolha do Estado ou do foro de
sua preferéncia, no exercicio do chamado forum shopping (interno ou internacional)?’” - optando,

usualmente, por aquele que melhor atenda suas necessidades e interesses.?® Ou, nas palavras de
Christopher Whytock, “Forum shopping is a plaintiff’s decision to file a lawsuit in one court rather than

another potentially available court”,?® decisdo esta que pressupde postura estratégica do querelante,
tendo em vista suas expectativas de acesso efetivo a justica eleita e de favorecimento pelo sistema
legal escolhido, como explicita sinteticamente o autor: “(...) forum shopping is a form of strategic
behavior that depends, among other things, on expectations about favorable court access and choice-
of-law decisions. A forum shopping system refers to those features of a legal system - including
published court decisions - that affect levels of litigation in that system by shaping plaintiffs’
expectations of favorable court access and choice-of-law decisions. A forum shopping system affects
transnational litigation levels because, other things being equal, the higher plaintiffs’ expectations of
favorable court access and choice-of-law decisions by courts in a particular legal system, the more

lawsuits plaintiffs will file there”,30

O termo forum shopping pode ser considerado nada aprazivel e até depreciativo. Mas isso é sé uma
forma pejorativa de se referir ao instituto, que simplesmente confere ao querelante a escolha de um
“foro amigavel”, em que imagina que sua causa sera mais favoravelmente apresentada e apreciada,

aumentando suas chances de éxito.3!

Esse poder de escolha é expressdo da sua liberdade e autonomia da vontade - que se concretiza por

ato tipicamente negocial®> -, e da esfera de disponibilidade legislativamente assegurada ao
jurisdicionado.

Entretanto, no intuito de evitar o abuso desse poder, se exercido com espirito meramente emulativo, so
para dificultar a defesa do adversario, o bom andamento do feito, ou, simplesmente, optando-se por
jurisdicdo inadequada, criou-se como limite, na Escdcia3® (abracado e desenvolvido também no
universo do Common Law),3* a doutrina do forum non conveniens. Trata-se do poder de recusa do juizo
internacionalmente escolhido, deixando ao seu arbitrio a possibilidade de negar a prestagao
jurisdicional se demonstrada a competéncia concorrente de outro Estado, como mais adequada para
atender aos interesses e reclames, publicos e privados, das partes e da melhor justica. “No juizo de
valoracao sdao apreciadas minuciosamente questdes pertinentes aos interesses privados das partes,

assim como o interesse publico envolvido”.3%

Inclusive, na Suprema Corte americana, € muito bem aceita a ideia de que a adequacdo e pertinéncia
de um Estado (ou foro) depende da medida em que ele estd conectado com o litigio, sendo que,
usualmente, as “conexfes” que se créem mais relevantes sdo aquelas que se referem a cidadania das
partes litigantes e a localizacdo territorial do fato que deu origem ao litigio — “particularmente o lugar

da conduta e o lugar do dano”3® -, o que Christopher Whytock, por pesquisa especifica, confirma ser de
fato considerado na pratica forense norte-americana.3’

Os académicos norte-americanos acrescentam, contudo, outros fatores que podem influenciar na
decisdo dos seus juizes de conveniéncia ou inconveniéncia do Estado ou foro (que soam mais

empiricos): (a) o volume de casos que se acumulam e congestionam o Judicidrio - quando a recusa da
causa visa reduzi-lo; (b) o tipo de regime do pais estrangeiro — bem visto quando se trata de

democracia liberal, quando se tende pelo forum non conveniens,3® e (c) a atitude ideoldgica do juiz -
guanto mais conservador, mais dado a tese inconveniéncia, quanto mais liberal, mais dado a
conveniéncia. E s6 o segundo deles (os fatores), diz Christopher Whytock, pode ser empiricamente

constatado em sua pesquisa.3°®

A partir dessas informagdes, é possivel constatar que o forum non conveniens funciona como
mecanismo de controle judicial do forum shopping.®® O forum shopping, enquanto poder de escolha,
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ndo pode ser exercido de forma abusiva, atentatoria a boa-fé objetiva, ndo se admitindo seja usado no
franco intuito de prejudicar a parte adversa ou embaracar, de algum modo, o devido andamento do
processo.

Sua opgdo ndo pode comprometer o direito a um processo devido e adequado, que é aquele conduzido
por um juizo apropriadamente competente para tanto, e que pode, in concreto, assegurar o bom
andamento do feito, com contraditorio efetivo e ampla defesa para os envolvidos.

Dai Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. falarem em um principio da competéncia adequada, como
decorréncia do devido processo legal, adequacdo e boa-fé.*!

E tudo isso permite observar-se que: de um lado, encontra-se a autonomia da vontade que se expressa
no exercicio da escolha inerente ao forum shopping; de outro, impedindo que essa escolha seja abusiva
e prejudicial ao regular e democratico andamento do procedimento, postam-se a boa-fé, o devido
processo legal e a adequagao - donde se extrai a competéncia adequada.

E tipico caso de colisdo de principios (mandamentos de otimizacdo) que deve ser resolvida com base na
maxima da proporcionalidade, considerando as circunstancias fatico-juridicas do caso concreto e
sopesando o quanto em jogo. SO assim se podera determinar se é legitimo o exercicio do forum non
conveniens, podendo o juizo escolhido recusar-se a apreciar a causa, por ndo ser o mais conveniente e
adequado para fazé-lo (e.g.: por estar distante do local dos fatos ou por ali ser mais onerosa a defesa
do réu ou, ainda, por estar longe da coletividade atingida e cujo direito é tutelado, tornando dificil a
publicizacdo da demanda).

E a discricionariedade que |lhe é conferida,*? com essa medida, ndo é ilimitada, devendo sua decisdo ser
muito bem justificada, com toda a racionalidade que se dispde, ao menos num Estado Democratico de
Direito, afinal: “O principio da adequacdao da competéncia (corolario do devido processo legal), como
todo principio permite certa discricionariedade judicial, que ndo é nova em nosso sistema juridico, ja
bastante aquinhoado com normas deste tipo. A exigéncia de adequada fundamentacdao é a forma de
resolver esse conflito entre seguranca juridica (regras aprioristicas de competéncia) e a justica do caso

concreto (impedir o abuso de direito)”.43

E nesses termos gue, no processo civil norte-americano, admite-se que o juizo originariamente
preferido, em nome de conveniéncia das partes ou da ordem publica, transfira o feito para Estado ou

foro diverso, em decisdo nomeadamente discricionaria** e, necessariamente, fundamentada. Contudo,
ha que se ressalvar seu casuismo, contigencialidade e excepcionalidade, pressupondo a comprovacao
dos pressupostos fatico-juridicos que autorizam seu emprego: “Deve ser aplicado o forum conveniens
ou non conveniens em casos excepcionais. E preciso que se faca prova das circunstancias de fato e de
direito que ensejam a aplicacao do instituto, para que se possa transferir o processo para outro juizo.
Somente depois de comprovadas as circunstancias autorizadoras de transferéncia é que o juiz,
discricionariamente, pode aplicar o forum (non) conveniens. O interesse da justica ndo se confunde
com o interesse das partes litigantes. Dai a razao pela qual o juiz decide de forma discricionaria a

matéria”. 4>
O 6nus de provar a presenca de tais circunstancias autorizadoras do reconhecimento da inconveniéncia

do Estado ou foro, a principio, € do réu. Contudo, em sendo verossimil seu arrazoado, a luz das
maximas de experiéncia do julgador (cf. art. 335 do CPC (LGL\1973\5)), é recomendavel que inverta o

onus probandi, para impor ao autor que prove o contrario*® — operando-se distribuicdo dindmica do
onus de prova, como se vem admitindo em doutrina e jurisprudéncia brasileira.*’

De mais a mais, o principio do juiz natural merece releitura.

Tradicionalmente, é definido como o direito fundamental, previsto no art. 5.°, XXXVII e LIII, da CF/
1988 (LGL\1988\3), de ser processado e julgado pela autoridade competente, vedando-se os juizos ou
tribunais de excegdo. Ndo se admite a criacdo de o6rgdo jurisdicional com objetivo de julgar
determinado caso, fato ou pessoa, sob pena de comprometimento de sua imparcialidade.

Assim, em uma dimensdo formal, o juiz natural é aquele pré-constituido e individualizado - atendendo-
se a exigéncia de determinabilidade*® - e com competéncia previamente estabelecida em lei, com base
em critérios objetivos e abstratos, diz-se.*°

Nesse contexto, é vedado o poder de avocagao ou evocagdo (art. 5.°, LIII, da CF/1988 (LGL\1988\3))
e, com isso, a alteragdo de regras pré-determinadas de competéncia. As regras de competéncia devem
ser previamente fixadas, de acordo com a Constituicdo, ndo podendo ser alteradas ou derrogadas. Nao
se admitem, destarte, interferéncias discricionarias do Legislativo, que ndo pode criar lei ordinaria de
competéncia que contrarie a Constituicdo Federal (LGL\1988\3); nem do Executivo, que ndo pode

substituir juizes discricionariamente ou interferir na atividade jurisdicional.®® Ndo se admite, enfim, a
alteracdo das regras predeterminadas de competéncia, com a escolha de dado juizo/tribunal para julgar
uma causa.
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O que ora se propde ndo é violagdo, mas, sim, uma mais profunda concretizacdo do juiz natural.
Advoga-se a tese de que é necessario compreender-se que ndo basta que o 6rgdo (ou Estado) seja
previamente constituido e individualizado como aquele objetiva e abstratamente competente para a
causa. Deve ser, também, concretamente competente, i.e., 0 mais conveniente e apropriado para
assegurar a boa realizacao e administracao da justica.

A proposta é partir-se de Estados ou juizos abstrata e concorrentemente competentes (em conjunto e
simultaneidade), a Unica exigéncia que se acresce é que, na eleicdo daquele que atuara em concreto,
atente-se para o que seja mais propicio e que esteja em melhores condigdes de dar adequado

prosseguimento ao processo.”! Dai falar-se na busca de algo que corresponderia a um appropriate or
natural forum (foro natural ou adequado).>?

Junto a isso, é pertinente admitir o forum non conveniens como garantia de efetividade do processo e
da dignidade de justica, afinal, num foro mais conveniente certamente serd assegurada melhor
administracdo e exercicio da jurisdicdo, afastando escolhas abusivas e atentatérias a sua
respeitabilidade, com um processo de resultados mais justos e efetivos.

Como diz Nelson Nery Jr, a doutrina poderia ser perfeitamente adotada com esses fundamentos
(dignidade e efetividade) no ordenamento brasileiro, identificando o seu espirito no reconhecimento
oficioso da invalidade da clausula de foro de eleicdo para remessa dos autos para foro mais conveniente
para o consumidor (art. 112, paragrafo Unico, do CPC (LGL\1973\5)), ndo sendo, pois, estranha ou

incompativel com o quanto aqui vigente.>3

Para Gasparetti,®* o forum non conveniens atua como “critério de exclusdo de competéncia”, permitindo
gue juizo originariamente escolhido declare sua incompeténcia por visualizar outro em melhor posicdo
de conduzir o processo e isso pode se da por: “(..) questdes administrativas do processo, como
dificuldades no acesso dos meios de prova (realizacdo de pericia ou oitiva de testemunhas) ou
intimagdo e citacdo das partes, como, também, questOes juridicas quanto a solugdo do litigio como
ocorre, por exemplo, na aplicacdo do direito estrangeiro pelo juiz nacional, nas dificuldades na

execucdo da sentenca por Estado estrangeiro”.”®

Esse mesmo autor fala, ainda, na doutrina do forum non conveniens, como decorréncia da duragao
razoavel do processo, que exige racionalizacdo da prestacdo jurisdicional - identificando manifestacées
suas também nos arts. 475-P, paragrafo Unico, do CPC (LGL\1973\5), e art. 109, § 3.°, da CF/1988

(LGL\1988\3).°® Isso porque, diante do desiderato constitucional de realizacdo de processos cujos
resultados sejam justos, efetivos e tempestivos, imperioso € o reconhecimento de que nem sempre a

justica brasileira serd a mais indicada como adequada para que isso se concretize,®” assim como o
orgdo jurisdicional brasileiro escolhido pode ndo ser o mais oportuno para o atendimento desses fins, o
que pode justificar sua inconveniéncia.

Mas nem todos se afeicoam a tese. Nega o principio (ou doutrina, para alguns), em nosso

ordenamento,>® Walter Rescheiner, sob o argumento de que a ele ndo se adapta, por conflitar com o
acesso a justica e possivelmente comprometer a seguranca juridica e a duragdo razoavel do processo.
Além disso, ja se encontra julgado do STJ, no MC 15.398, sustentando ndo estar aqui expressamente

previsto.>®
Sem nega-la expressamente, mas manifestando entendimento de que a recusa a prestacao

jurisdicional em hipotese de competéncia concorrente é ato ilicito de ordem internacional e o Brasil,
como Estado, poderia ser responsa bilizado por isso (cf. Decreto Legislativo 69/1965), encontra-se e

registra-se a visdo de José Carlos Magalh3es.®°

A despeito das controvérsias, vislumbra-se espago para o forum non conveniens em nosso
ordenamento, ndo s6 em termos de competéncia internacional (jd visto), como também de
competéncia interna - seguindo a linha norte--americana® -, como nos casos expostos a seguir.

3.2 Algumas manifestacdées do forum non conveniens no ordenamento brasileiro

3.2.1 O art. 112, paragrafo Gnico, do CPC. A abusividade do foro eleito em contrato de
adesao

O contrato de adesdo é aquele inteiramente redigido por uma das partes (estipulante), restando a
outra, tdo somente, aderir ou ndo aos seus termos (aderente). A cldusula de foro de eleicdo, inserida
no contrato de adesdo por iniciativa do estipulante, quando o aderente é hipossuficiente, dificultando

seu acesso a justica, é abusiva.%2-63

E o art. 112, paragrafo unico, do CPC (LGL\1973\5), introduzido pela Lei 11.280/2006, positivou
posicionamento ja esposado pelo ST] — s6 que antes restrito aos contratos de consumo -, de que: “A
nulidade da clausula de eleicdo do foro, em contrato de adesdo, pode ser declarada de oficio pelo juiz,
que declinard de competéncia para o juizo do domicilio do réu”.
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A possibilidade de o juiz decretar de oficio a nulidade absoluta de uma clausula contratual abusiva (no
caso, eletiva de foro) ndo € inovadora. A inovacgdo reside no que pode dai decorrer.

Ora, se abusiva e nula a clausula eletiva do foro, aplica-se regra geral de competéncia relativa do foro
do domicilio do réu (ou do consumidor, se for o caso), razdo pela qual, se a agdo ndo foi proposta neste
foro legal (domicilio do réu ou consumidor), é caso de incompeténcia relativa.

Entretanto, o art. 112, paragrafo Unico, do CPC (LGL\1973\5), prevé que, em casos tais, o juiz, de
oficio, reconhecera essa incompeténcia relativa e declinard a competéncia para o foro do domicilio do

réu. Dai ter-se um caso excepcional em que a incompeténcia relativa pode ser reconhecida de oficio.%*

O art. 112, paragrafo unico, do CPC (LGL\1973\5), parece uma boa manifestacdo do forum non

conveniens, como anuncia Nelson Nery Jr.,%° pois, elegem, as partes, por disposicdo negocial, o foro
competente para seu caso, mas se admite (agora, por lei) que o juizo concretamente escolhido diga, de
oficio, ser aquela escolha abusiva, e prejudicial ao acesso da parte aderente (ndo raro, consumidor) a
justica.

Malgrado fuja sutilmente aos pressupostos tradicionais do forum non conveniens, afinal o foro foi eleito
negocial e extrajudicialmente, essa escolha pode ser considerada ou equiparada a um forum shopping
exercido (e imposto) pela parte mais forte do contrato (o estipulante), em abuso de poder, por dificultar
o acesso efetivo a justica do aderente (ndo raro, consumidor). E a inconveniéncia do foro eleito,
observada concreta e judicialmente, em nome de outro foro alternativo e mais apropriado,
corresponde, sendo muito se aproxima a um forum non conveniens.

Importa ressaltar que esse é um ato de reconhecimento de incompeténcia (auséncia de competéncia
adequada). Logo, ndo ha que se falar em excecdo a perpetuacdo da competéncia (art. 87 do CPC

(LGL\1973\5)).%° Isso porque s6 se firma e perpetua nas m&os de um juizo a sua competéncia para
causa, sendo um contrassenso falar-se em perpetuagao de incompeténcia.

3.2.2 O art. 475-P, paragrafo unico, do CPC

Nos termos do art. 475-P, paragrafo Unico, do CPC (LGL\1973\5),%”7 admite-se que o juizo da fase de
conhecimento e prolator da sentenca exequenda, reconheca, mediante provocacao do exequente, a
conveniéncia da fase de execucdo ser processada em foro diverso, em que haja bens do executado
expropriaveis ou em que tenha sido firmado o seu atual domicilio, o que pode assegurar mais

efetividade ao resultado do feito.68

Observe-se, contudo, que, nesse caso, apesar da transferéncia de competéncia consistir em
manifestacao do devido processo legal, adequacdo e efetividade, ndo vem combater escolhas abusivas.

Talvez, por isso, o préprio Gasparetti®® diga ndo ser esta, exatamente, uma manifestacdo do forum non
conveniens no ordenamento brasileiro, apesar de incorporar a ideia de mudanca de competéncia para
foro mais conveniente.

Também contribui para isso o fato de ser necessario requerimento e vontade do exequente
(requerente), no inicio da execucao (que é nova demanda). Trata-se, em verdade, de mais uma
previsdo de competéncia concorrente dos foros indicados em lei, que comporta exercicio de poder de

escolha, proximo a um forum shopping.’®

Entretanto, situacdo diversa € aquela em que o foro (e juizo) ja eleito, cuja competéncia ja se
perpetuou, entende ndo ser o mais adequado, por uma das razbes ja apontadas, exercendo o forum
non conveniens. Também distinta é aqueloutra em que, escolhido dado foro (e juizo), nele ja houverem
sido expropriados todos os bens disponiveis do devedor, havendo outro (foro), mais conveniente, onde
ainda haja bens expropriaveis — suficientes para cobrir saldo remanescente da execugdo. Assim,
admitindo-se que o processo é revestido de carater itinerante, deve ser ele transferido para este outro
foro onde restem outros bens do devedor expropridaveis, mais conveniente para assegurar a efetividade

da jurisdicdo.”?

Constate-se que esse seria um caso em que o forum non conveniens quebra a perpetuagao da
competéncia (art. 87 do CPC (LGL\1973\5)). Ora, o juizo originario tinha competéncia adequada para a
causa. Entretanto, com o esgotamento dos bens penhoraveis do devedor naquela localidade, deixa de
ser o melhor e mais conveniente. Vislumbra-se, a partir de entdo, a competéncia adequada e
superveniente de juizo diverso, situado em foro onde ainda restem bens aptos a satisfazer a execucgao,
para onde deve ser ela transferida, em nome da sua agilidade, efetividade e celeridade - o que revela o
interesse publico na determinacdao da competéncia adequada deste novo juizo.

Nesse caso, ou bem se entende que houve alteracdo de competéncia adequada e absoluta, decorrente
que é de interesse publico —, por mudanga de fato superveniente (indisponibilidade in loco de bens
expropriaveis), aplicando-se excecao a perpetuatio tipificada no art. 87 do CPC (LGL\1973\5); ou bem
se entende que seria uma nova excecdao a perpetuatio, ndo prevista em lei (art. 87 do CPC
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(LGL\1973\5)), que se justifica para garantir os mesmos fins por ela visados. Sim, pois se a perpetuatio
firma e pereniza a competéncia de dado dérgdo para evitar mudangas que prejudiquem a agilidade,
efetividade e celeridade processual, neste caso, admitir a quebra da perpetuatio e a mudanca de

competéncia, colabora para a consecugdo destes mesmos fins.”?
3.1.3 O art. 93, II, do CDC. AclOes coletivas decorrentes de dano regional ou nacional

Digna de comentarios é a aplicacdo do forum non conveniens (principio da competéncia adequada) as
acoes coletivas.

De acordo com o art. 2.°73 da Lei de Acdo Civil Publica (Lei 7.347/1985), e o art. 9374 do CDC
(LGL\1990\40) (Lei 8.078/1990), o foro competente para tais acdes é o do local do dano.

Se o dano ¢é local, € competente o foro do exato lugar em que ocorreu ou deva ocorrer (art. 93, I, do
CDC (LGL\1990\40)). Se o dano é regional ou nacional, € competente o foro da Capital do Estado ou do
Distrito Federal, “aplicando-se as regras do Codigo de Processo Civil (LGL\1973\5) aos casos de
competéncia concorrente” (art. 93, II, do CDC (LGL\1990\40)).

Assim, nos termos do art. 93, II, do CDC (LGL\1990\40), se o dano é regional, a competéncia sera do

foro da Capital do Estado ou do Distrito Federal, sendo caso de competéncia concorrente.”> Mas o
legislador ndo define o que é dano regional (hd um niumero minimo de comarcas ou Estados
atingidos?). E, independente disso, o juizo da Capital escolhida (ou o préprio Distrito Federal) pode ser
muito distante do foco do dano, sugerindo-se que seja reconhecida a competéncia adequada dos juizos

das comarcas efetivamente envolvidas e atingidas pelo dano (ou ilicito).”®

Se o dano ¢ nacional, ja@ entendeu o STJ,”” que é caso de competéncia concorrente da Capital dos

Estados-membros e do Distrito Federal,”® contudo, o juizo do foro escolhido também pode distar,
sobremaneira, do local em que se concentram as repercussdes danosas sofridas pela coletividade,
cabendo, também, aqui, falar em competéncia adequada do juizo de foro mais proximo - porquanto
facilite a producdo da prova, a defesa do réu, a publicidade da demanda para a coletividade atingida, a

adequada notificacdo e cientificacdo de seus membros etc.”®

Verifica-se, destarte, que existem manifestacdes (legais e doutrindrias) do forum non conveniens no
ambito da competéncia interna, no ordenamento brasileiro - em que pese ndo ter se firmado sua
tradicdo no que se refere a competéncia internacional.

4. CONVITE PARA NOVA REFLEXAO

Viu-se, satisfatoriamente, a exigéncia de competéncia adequada na esfera jurisdicional, com exemplos
no ambito da competéncia interna e internacional. Mas nada impede seja vislumbrado no contexto de
outras competéncias estatais, a exemplo da legislativa.

Malgrado fuja ao proposito do trabalho, segue um bom exemplo.

A Constituicdo Federal de 1988 traz duas diferentes regras de competéncia para legislar na esfera
processual que devem ser identificadas, analisadas e interpretadas, de forma a que convivam
harmonicamente em nosso sistema. O art. 22, I, confere a Unido competéncia privativa para legislar
sobre processo (em sentido estrito) e o art. 24, IX, atribui a Unido, Estados e Distrito Federal
competéncia concorrente para legislar sobre procedimento - admitindo-se, assim, leis federais gerais e
leis estaduais suplementares (ou supletivas) de procedimento.

Entretanto, partindo do pressuposto de que sdo indissocidveis as nocbes de processo e procedimento,
fica a dlavida: prevalece a competéncia privativa da Unido e o interesse nacional sobre a matéria ou a
competéncia concorrente suplementar (e supletiva) dos demais entes federados e o interesse local
existente sobre ela? Seria um choque das normas de competéncia, como admitido por Fernanda Dias

de Menezes Almeida?8® Cumpre esquadrinhar essa delicada questdo, para definir qual a regra ou

interesse prevalecente®! e em que medida. Nesse contexto, uma das linhas de argumentacdo a ser
desbravada, a luz do principio da competéncia adequada, €, ao que parece, inovadora.

Parte-se da premissa de que o processo legislativo é, também, um procedimento democratico de
producao de normas (leis) conduzido pelo Poder Legislativo, e informado, pois, pelo principio do devido
processo legal. E um processo legislativo devido é aquele conduzido pelo legislador natural e
competente, isto é, aquele com competéncia legislativa adequada para tratar de questdes processuais
gerais e locais.

Dai se sugere: admitindo-se um principio da competéncia /egislativa adequada, seria possivel
reconhecer os Poderes Legislativos da Unido ou dos Estados-membros (e Distrito Federal) como

autoridades naturais e adequadamente competentes®? para legislar sobre procedimento em material
processual - que se questiona, reitere-se, se ndao se confunde com a nogdo prépria de processo

(englobando todo o “direito processual”).83
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Considerando a grande extensdo territorial, marcada pela diversidade geografica (fisica e humana) e
cultural aqui vivida, a principio, tudo indica despontar a necessidade de um regramento suplementar e
particularizado advindo do legislador estadual para questdes procedimentais locais - e, ab initio,

inevitavelmente processuais.®* Afinal, trata-se de agente estatal local, eleito pela populacdo local, e
presumidamente portador de sua vontade que compora a lei dali oriunda.

E, assim, para além de uma conclusdo, parte-se para o encerramento do presente trabalho com um
chamado ou um convite para mais essa reflexdo - quica destinada a um trabalho futuro (como se
planeja) —, em que pese o deslize (ou pecadilho) metodoldgico.

5. CONCLUSAO

Em abstrato, as competéncias encontram limites formais e substanciais na Constituicdo e nas leis, em
que se exige desempenho na forma procedimental (inclusive por processos jurisdicionais,
administrativos e legislativos) e substancialmente restrito a normatizacdo de situagbes e questdes ali
definidas. E aquele (Estado, 6rgdo, ente) que exercera esse poder devera ser previamente constituido e
investido nas atribuicBes e tarefas que Ihe cabem, com base em critérios gerais, objetivos e abstratos.
E 0 que o torna uma autoridade natural.

Mas existem inUmeras situagdoes em que ha mais de um Estado, 6rgdao ou ente previsto como
igualmente competentes para dados atos e acgOes estatais. Basta pensar nos casos de competéncia
jurisdicional internacional concorrente (e.g.: art. 88 do CPC (LGL\1973\5)), ou de competéncia
jurisdicional interna territorial concorrente (e.g.: art. 100, paragrafo Unico, do CPC (LGL\1973\5), ou
art. 93, II, do CDC (LGL\1990\40)), ou, ainda, de competéncia legislativa concorrente (e.g.: art. 24 do
CF (LGL\1988\3)).

Em casos tais, o exercente do poder, mais do que abstratamente competente, deve ser concretamente
competente, e, sobretudo, deve ser aquele que se revele adequado e apropriado para o desempenho de
suas tarefas e atribuicdes constitucionais, por procedimento em que possa viabilizar participacdo direta
ou indireta do individuo (ou comunidade) interessado em seus bons resultados.

E o direito fundamental & competéncia adequada, manifestacdo do devido processo legal e seus muitos
corolarios tratados ao longo do texto. Um processo devido é aquele conduzido pela autoridade
adequadamente competente para tanto.
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DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. vol. 1. 13 ed. Salvador: JusPodivm, 2011, p. 136-
139.
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ainda o principal motivo para a rejeicao da doutrina do forum non conveniens, bem como a pura forca
do habito e a incapacidade de distinguir o Poder Judicial e o seu exercicio” (JUENGER, Frederich K. Op.
cit., p. 366).
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no processo civil norte-americano: o instituto do Forum (non) Conveniens. Sao Paulo: Ed. RT, 2000. p.
30-31.

45, Idem, p. 31-32. Frederich Juenger reconhece a tendéncia de que a escolha do foro raramente seja
perturbada (cf. entendimento do Justice Jackson), e, quando o for, sera por decisdo discricionaria, que
vai variar de estado para estado e de juiz para juiz, sendo dificil generalizar (JUENGER, Frederich K. Op.
cit., p. 361).

46. O que pode ser extraido da experiéncia de outros paises: “It is generally taken that a defendant,
who is unable to show that an adequate alternative forum exists in which suit could be brought, will not
be considered to have satisfied the burden of proof laid upon her, and, as a consequence the initial
forum, will proceed and consider the case on its merits. Although the final burden with respect to the
existence of an adequate alternative forum lies with the defendant, the practice of pleading and proof in
this matter indicates that the less determinative burden of production of evidence may shift back and
forth between the opposing parties. Generally, if a defendant can produce initial evidence that the
alternative forum is prima facie competent to deal with the controversy, a burden sometimes satisfied
by the fact that the defendant submits to the jurisdiction of the alternative forum, then the burden of
production of evidence shifts to the plaintiff to show that the litigation in the alternative forum will
produce harsh results on her cause of action, or as the United State’s Supreme Court has put it, will
deny the plaintiff adequate remedy”. Em traducdo livre: “De um modo geral, entende--se que o réu que
ndao demonstra a existéncia de um foro alternativo adequado, no qual a acdo poderia ser intentada, nao
terad se desincumbido de um 6nus de prova que recai sobre ele; consequentemente, o foroinicial ira
prosseguir na apreciacao da demanda. Embora o 6nus de provar a existéncia de um foro alternativo
adequado encontre-se com o réu, a pratica forense de alegagao e de prova nesta matéria indica a
possibilidade de oscilacdo desse 6nus entre as partes de uma relagao juridica processual. Geralmente,
se um réu pode produzir uma evidéncia inicial de que o foro alternativo é, prima facie, competente para
lidar com a controvérsia — um 06nus as vezes satisfeito em razdo do préprio substrato fatico que o réu
visa submeter a jurisdicao do foro alternativo —, entdo o 6nus da producdo de provas muda para o
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autor para que ele demonstre que o litigio no foro alternativo produzira resultados agressivos a sua
esfera de direitos, ou como a Suprema Corte Norte-amerciana colocou, que vai terminar por denegar
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47. DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 7. ed.
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Min. Carlos Velloso, DJ 16.04.1993) (CUNHA, Leonardo José Carneiro. Op. cit., p. 73).

50. FERREIRA, Cristiane Catarina de Oliveira. Visdao atual do principio do juiz natural. In: OLIVEIRA,
Carlos Alberto Alvaro de (org.). Processo e Constituicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 104.

51. Dai Sara Tavares apontar como aspecto fundamental do forum non conveniens (exigéncia de
competéncia adequada), que: “pela doutrina do forum non conveniens, a competéncia declinada pelo
juizo existiria sim, mas ‘em outras circunstancias’. Pelo termo ‘circunstancias’, queremos indicar que o
forum non conveniens tem necessaria relacdo com os elementos especificos de um caso concreto.
Somente assim, a competéncia, que, in abstrato, foi atribuida, in concreto, pode ser afastada”
(TAVARES, Sara. Op. cit., p. 79-80).

52. KARAYANNI, Michael. Op. cit., p. 2-3.

53. NERY JR., Nelson. Op. cit., p. 30-31.

54. GASPARETTI, Marco Vanin. Competéncia internacional. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 79.
55. Idem, ibidem.

56. Idem, p. 78-81.

57. GASPARETTI, Marco Vanin. Op. cit., p. 79 e 80.

58. RESCHEINER, Beat Walter. Direito internacional privado - Teoria e pratica. 13. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2010. p. 280-282.

59. Brasil. STJ, MC 15.398, 3.2 T,, rel. Min. Nancy Andrighy. Brasilia, 02.04.2009. Disponivel em:
[www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/pesquisa.asp]. Acesso em: 02.10.2011.

60. MAGALHAES, José Carlos de. Competéncia internacional do juiz brasileiro e denegacédo de justica.
RT 630/54. Sao Paulo: Ed. RT, abr. 1988.

61. “In the United States’ federal system, the forum non conveniens doctrine serves a dual purpose,
namely to curtail interstaste as well as internacional forum shopping” (JUENGER, Frederich K. Op. cit.,
p. 363). Ou seja, nos EUA o forum non conveniens serve a este duplo propdsito de reduzir os forum
shopping interestadual e internacional (o que se pretende ocorra aqui). O forum non conveniens foi
concebido para questdes de competéncia internacional. Sua expansdo para o ambito da competéncia
interna deu-se (e mantém-se) nos EUA, e isso se deve, sobretudo, pelo fato de adotar-se modelo de
estado federativo, integrado diversas unidades federativas (tal como no Brasil), que permite a
instituicdo de regras de competéncia territorial concorrente (com foros concorrentes) (conclusdo de
TAVARES, Sara. Op. cit., p. 80 e 86). A despeito disso, observa-se que, no EUA, na maior parte dos
estados, o forum non conveniens justifica-se menos pela busca de um foro adequado e mais para
combater abusos (JUENGER, Frederich K. Op. cit., p. 362).

62. Assim, BRASIL. STJ, REsp 1.006.824, 3.2 T,, rel. Min. Nancy Andrighi. Brasilia, 02.09.2010.
Disponivel em: [www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null e
processo=1006824 e b=ACOR]. Acesso em: 02.07.2012.

63. Isso significa que a clausula de foro de eleicdo em contrato de adesdo nao € necessariamente
abusiva. Por exemplo, é considerada abusiva aquela inserida em contrato de consumo de adesdo
obrigatodria, pois o produto ou servico é fornecido com exclusividade por aquele estipulante. Mas nédo é

https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/delivery/document 15117



10/08/2020 Envio | Revista dos Tribunais

considerada abusiva aquela constante no contrato em que o aderente é empresa de consideravel porte,
com condicGes de exercer defesa no foro eleito (BRASIL. STJ, REsp 108.968, 4.2 T. rel. Min. Salvio
Figueiredo. Brasilia, 20.02.1997. Disponivel em: [www.stj.jus.br]; BRASIL. STJ, CComp 13.632, 2.2
Secdo, rel. Min. Ruy Rosado. Brasilia, 09.08.1995. Disponivel em: [www.stj.jus.br]. Acesso em: 02.07
2012.

64. Mas o juiz ndo pode reconhecer essa incompeténcia relativa, oficiosamente, a qualquer tempo. Sé
podera fazé-lo até a citagcdo do réu, quando cabe ele, réu, argui-la por excegdo instrumental, sob pena
de preclusdo e prorrogagao da competéncia (art. 112, paragrafo Unico, c/c art. 114 do CPC
(LGL\1973\5)).

65. NERY JR., Nelson. Op. cit., p. 31 e 32.

66. Antes do ajuizamento da acdo, dois ou mais érgados jurisdicionais podem ser, em abstrato,
competentes para o seu processamento e julgamento - a exemplo: varas civeis de determinada
comarca igualmente competentes para acdo indenizatdria por dano decorrente de ato ou fato ali
ocorrido. Ou pode haver, simplesmente, um s6 érgdo competente para tanto (exemplo: vara Unica de
comarca pequena). Depois do ajuizamento da acdo perante dado érgdo, firma-se e perpetua-se sua
competéncia sobre a causa (perpetuatio jurisdicionis), ficando determinado, desde logo, em concreto, o
Unico 6rgdo jurisdicional competente para o seu processamento e julgamento, com a exclusdo de
gualquer outro. Dai o art. 87 do CPC (LGL\1973\5), prever que se determina a competéncia no
momento em que a agdo é proposta (cf. art. 263 do CPC (LGL\1973\5)), sendo irrelevantes as
modificacoes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente. Trata-se de medida que evita
gue o processo se torne itinerante, por simples modificagdes no quadro fatico-juridico (v.g.: mudanca
de domicilio do réu), muitas vezes, maliciosamente provocadas pelas partes ou outro interessado.
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