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INTRODUCAO

0 esforco de manejar a visitacao com a minimizacao de impactos e o ofe-
recimento de oportunidades recreativas de alta qualidade em ambientes
naturais protegidos tem sido empreendido, desde os anos 70, em diferen-
tes paises do mundo, inclusive da América Latina.

O conceito de capacidade de carga originou-se a partir dos pressupostos
da “Tragédia dos Comuns”, uma discussao iniciada em 1968 com o artigo
de Garret Hardin na revista cientifica Science (Manning, 2007). A Tragédia
dos Comuns refere-se a um estudo feito pelo autor a respeito do uso de
areas coletivas ou publicas nos Estados Unidos, por particulares, para
pastagens. Ele considerou que, sem uma acao deliberada de manejo com
coercdo mutua e regulamentacao, o uso dos recursos de areas publicas
inevitavelmente excederia a capacidade do ambiente de se regenerar,
porque cada empreendedor tem interesse de explorar o maximo da area
para maior ganho econémico.

Nos anos de 1970, os conceitos da Tragédia dos Comuns passaram a ser
uma referéncia na discussao do uso de bens comuns e manejo em dife-
rentes tipos de areas publicas nos EUA. De acordo com Manning (2007),
Hardin também sugeriu que o mesmo conceito fosse aplicado aos par-
ques nacionais, considerando o nimero maximo de pessoas que pode-
riam visitar a drea sem destruir as qualidades essenciais dos recursos
naturais. Desse modo, as primeiras experiéncias nos EUA, nas décadas
de 1960 e 1970, tiveram foco em controlar o nivel de uso (quantidade de
visitantes) nas areas protegidas para diminuir impactos sociais e biofisi-
cos (Wurz et al, 1997).

Com o aumento da demanda pela visitacao em parques nacionais, houve
o reconhecimento formal do Servico de Parques dos EUA da necessidade
de aprimorar o manejo do uso publico em Unidades de Conservacao (UC).
Assim, dois principais componentes surgiram como foco das preocupa-
coes: o biofisico relativo aos impactos da visitacao nos recursos e o social
relacionado ao tipo e a qualidade da experiéncia que os visitantes tinham
durante sua estada no parque.
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Manning (2007) analisa que o conceito de capacidade de carga, relaciona-
do ao uso humano de um determinado espaco e de recursos naturais, en-
volve uma complexidade de fatores que sao influenciados pelos valores,
pelo comportamento e pelas escolhas das pessoas. Desse modo, dificil-
mente existe uma relacao direta entre o niUmero de visitantes e os niveis
de impactos. De acordo com Cole (1985 apud Manning, 2007), a maioria
dos impactos biofisicos ocorrem com pouco uso e os impactos sociais
dependem mais do tipo, do tempo, do lugar de uso, dos encontros, das
expectativas dos visitantes e do comportamento dos outros visitantes. As-
sim, a concepcao inicial de limitar o manejo de impactos ao controle do
numero de visitantes em um determinado lugar se modificou, dando lu-
gar a analises de alteracoes no ambiente, com monitoramento e a utiliza-
cao de estratégias criativas de manejo dos visitantes e de seus impactos.

Ao longo dos anos, em diversos paises do mundo, metodologias e manu-
ais com orientacoes e procedimentos de trabalho foram sistematizados
e aplicados em parques e em outras Unidades de Conservacao. Apesar
de apresentarem-se como publicacdes distintas, a maioria das metodo-
logias tem muitas caracteristicas em comum. De fato, cada uma delas
foi elaborada como aperfeicoamento das que vieram anteriormente, con-
siderando as adequacoes necessarias a realidade das areas protegidas
para a qual foi elaborada e aos critérios da instituicao empreendedora.

No Brasil, desde que os parques nacionais foram criados, o estudo e 0 ma-
nejo de impactos da visitacao tém sido realizados de forma pontual, sem
um marco conceitual e procedimentos comuns. Ano a ano, a visitacao nas
UC brasileiras cresce e, com isso, aumenta a demanda por conhecimentos,
habilidades e ferramentas para que seja possivel proporcionar experién-
cias de alta qualidade aos visitantes e também controlar ou reduzir os
impactos decorrentes das visitas. Vale lembrar que os principios nacionais
para avisitacao em Unidades de Conservacao preconizam a visitacao como
um “instrumento essencial para aproximar a sociedade da natureza e des-
pertar a consciéncia da importancia da conservacdo dos ambientes e dos
processos naturais, independente da atividade que se esta praticando na
unidade de conservacao” (MMA, 2006).




Este documento tem o objetivo de estabelecer um marco referencial co-
mum e procedimentos orientadores para o aumento da qualidade da ex-
periéncia dos vistantes e a protecao dos recursos naturais e culturais das
Unidades de Conservacao brasileiras. O trabalho necessério a isso sera
denominado “Manejo de Impactos da Visitacdo”. Este tipo de manejo €
entendido como a aplicacao de métodos, técnicas e habilidades, desde
o planejamento inicial ao trabalho ciclico de monitoramento e avaliacao
das condicoes da qualidade da visita e do ambiente natural e cultural .

Este Roteiro também servird para suporte ao processo de elaboracao de
planos de manejo, aos estudos de viabilidade economica para a delega-
cao, pelo Estado, de servicos de apoio a visitacdo em UC, bem como para
auxiliar no manejo das atividades desenvolvidas por concessionarios,
permissionarios ou autorizados.

A elaboracao de procedimentos e ferramentas teve como referéncia as
metodologias de manejo de impactos da visitacao em areas protegidas
adotadas em diferentes paises, a fim de identificar os seus pontos mais
relevantes, aproveitar aprendizados e experiéncias obtidos a partir de sua
aplicacao. Foram consideradas as metodologias: ROVAP - Rango de Opor-
tunidades para Visitantes em Areas Protegidas; CC - Capacidade de Carga
Turistica em Areas Protegidas; LAC - Limite Aceitavel de Cambio; VERP
- The Visitor and Resource Protection Framework e VIM - Visitor Impact
Management. O anexo 1apresenta uma sintese destas metodologias. Obs:
anexo 1 econtra-se somente em formato digital.

Aliado ao estudo das metodologias e de suas aplicacoes em outros paises,
foram analisadas as condicdes das UC brasileiras para o manejo de impac-
tos da visitacdo. Considerou-se ainda que, de modo geral, a infraestrutura
para apoio a visitacao € precaria, os funcionarios sao escassos e pouco qua-
lificados, o orcamento das UC é insuficiente e ainda ha poucas experiéncias
consolidadas de manejo da visitacao em Unidades de Conservacao do Brasil
(ZIMMMERMANN, 2006).

O Roteiro é uma ferramenta de apoio que convida os profissionais, que
atuam com uso publico em UC, a um processo de andlise e reflexdo, a
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fim de aprimorar os procedimentos para aplica-los adequadamente a sua
realidade especifica. Além disso, este documento da inicio a um processo
que se fortalecera e se consolidara ao longo de sua aplicacao. Destaca-
se o carater dinamico deste documento e a importancia dos gestores de
UC contribuirem para que experiéncias praticas e novas ideias sejam a
base para a atualizacao e o aperfeicoamento dos principios, das ferra-
mentas e das etapas de trabalho.




1. PRINCjPIOS E DIRETRIZES PARA O MANEJO DE IMPACTOS DA
VISITACAO

Os principios e as diretrizes para o manejo de impactos da visitacao sao
proposicoes diretoras que orientam e oferecem referéncias transversais
ao trabalho a ser realizado.

Os principios expressam as premissas consideradas como ponto de par-
tida para o manejo de impactos da visitacao com enfoque na experiéncia
do visitante e na protecao dos recursos naturais e culturais. O conjunto
de principios indicado a seguir considerou como referéncia as metodolo-
gias Limite Aceitavel de Cambio - LAC e Rango de Oportunidades para Vi-
sitantes em Areas Protegidas - ROVAP (com adequacdes a realidade das
UC brasileiras] e as definicdes do documento “Diretrizes para a Visitacao
em Unidades de Conservacao” (MMA, 2006).

Principios para o Manejo de Impactos da Visitacao

1. 0 manejo do uso publico deve contribuir para o alcance dos objetivos
de criacao das Unidades de Conservacao por meio do controle da vi-
sitacao e dos impactos negativos decorrentes, bem como, da maximi-
zacao da qualidade da experiéncia dos visitantes.

2. 0 manejo da visitacao é uma ferramenta de apoio a gestao da UC.

3. 0 manejo de impactos da visitacao ¢ realizado para controlar as alte-
racoes nos recursos naturais e culturais produzidas pelas atividades
de visitacao, tendo em vista que qualquer acao humana tem algum
nivel de impacto que ndo depende somente do nimero de pessoas
num determinado lugar, mas especialmente de seu comportamento.

4. Os impactos gerados pela visitacao publica podem ser ocasionados
por inUmeras variaveis e podem ser descontinuos temporalmente ou
espacialmente.

5. O planejamento e o monitoramento dinamicos e continuos sao funda-
mentais para o manejo efetivo da visitacao.




ROTEIRO METODOLGGICO PARA MANEJO

DE IMPACTOS DA VISITACAO

6. A capacidade de manejo (disponibilidade de recursos financeiros, nu-
mero e capacitacao dos funcionarios, infraestrutura e equipamentos
necessarios e disponiveis, dentre outros) é fator fundamental para a
gestao da visitacao.

A seguir serao apresentadas as diretrizes consideradas como elementos
norteadores das acoes de planejamento e manejo de impactos da visita-
cao em Unidades de Conservacao brasileiras.

Diretrizes para o Manejo dos Impactos da Visitacao

1. Planejar o manejo de impactos da visitacao como parte integrante do
planejamento do uso publico da UC.

2. Adotar a referéncia numérica da capacidade de manejo da visitacao
como um elemento balizador e de apoio a tomada de decisdes. A pro-
tecao dos recursos naturais e culturais e a melhoria da qualidade da
experiéncia dos visitantes dependem fundamentalmente do monito- 13
ramento de indicadores e da implementacao de acoes de manejo.

3. Promover a participacao de especialistas, pesquisadores, excursionistas,
praticantes de esportes de aventura, liderancas comunitarias envolvidas
com o ecoturismo, conhecedores das atividades de visitacao, o Conselho
Gestor da UC, dentre outros atores no manejo dos impactos da visitacao.

4. Considerar a educacao e a interpretacao ambiental, de forma intera-
tiva e envolvente, como elementos fundamentais para diminuicao dos
impactos a UC.

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacao (Lei 9.985/2000) esta-
belece que a visitacdo em UC somente devera ser permitida em unidades
que tem plano de manejo. Entretanto, existem diversos parques em que
as atividades recreativas j& eram realizadas antes da UC ser criada e os
atrativos continuaram a ser frequentados habitualmente. Isso ocorre, por
exemplo, nos Parques Nacionais de Jericoacoara, Superagui, Catimbau,




dentre outros'. Nesses casos, além dos principios e diretrizes citados, as
recomendacoes a seguir orientardao os gestores para mitigar os impac-
tos da visitacao até que o plano de manejo da UC seja elaborado ou haja
indicacao técnica da necessidade de interrupcao da visitacdo. Recomen-
dacdes:

1.

Articular, com diferentes atores da comunidade local, excursionis-
tas, praticantes de esportes de aventura, condutores de visitantes,
associacoes locais, operadores de viagens e outros, a colaboracao
para o ordenamento das atividades de visitacao e o0 apoio ao manejo
de impactos, desde que nao haja manejo dos recursos naturais ou
culturais.

Atribuir as atividades existentes um carater temporario até a elabo-
racao do plano de manejo, quando a pertinéncia destas sera avaliada.

Estabelecer mecanismos para o maior controle das atividades de vi-
sitacao, com vistas a protecao dos recursos naturais e culturais ali
existentes.

Estabelecer mecanismos para que as atividades de visitacao nao se-
jam objeto de prestacao de servicos por terceiros, até que o plano de
manejo seja elaborado.

v

1 Fonte de dados sobre a existéncia de plano de manejo: ICMBio, Coordenacdo Geral de

Visitacao




ROTEIRO METODOLGGICO PARA MANEJO

DE IMPACTOS DA VISITACAO

2. VISAO GERAL DO MANEJO DE IMPACTOS DA VISITACAO

0O manejo ou gestao de Unidades de Conservacao compreende o conjunto
de acdes e atividades necessarias ao alcance dos objetivos de conser-
vacao das areas protegidas (IBAMA, 2000). De forma mais especifica, o
Manejo de Impactos da Visitacdo envolverd uma série de acoes técnicas e
de gestao para a minimizar os impactos da visitacao ao ambiente e maxi-
mizar a qualidade da experiéncia dos visitantes.

A logica que orientou a estruturacao dos procedimentos de Manejo de
Impactos da Visitacdao considerou que, para algumas Unidades de Con-
servacao, é importante controlar a quantidade de pessoas que visitam
determinado atrativo em funcao da limitacao das condicdes de manejo
da UC, dos servicos oferecidos e da grande demanda pela visitacao na-
quele lugar. Assim, foi contemplada uma etapa de calculo de um nimero
que ofereca um balizamento para o manejo. O calculo esta pautado na
analise e mensuracao de fatores limitantes da visitacao relacionados a
qualidade da experiéncia e as condicoes fisicas dos lugares da UC onde
acontecem as atividades de uso publico, tais como: espaco disponivel, in-
fraestrutura, pessoal, equipamentos, servicos disponiveis, dentre outros.

A referéncia numérica serd calculada para as diferentes atividades em
lugares especificos de visitacdo na UC, mas somente devera ser utilizada
naquelas situacoes em que ha necessidade e condicdes de trabalho que
viabilizem o controle da quantidade de visitantes. Destaca-se que a maior
parte dos impactos nao é decorrente da quantidade de visitantes e sim de
seu comportamento. Desse modo, o fator chave do trabalho ¢ a definicao
e o monitoramento de indicadores de impactos da visitacao na qualida-
de do ambiente e da experiéncia do visitante. O monitoramento dos indi-
cadores permitira identificar alteracoes na qualidade do ambiente e da
experiéncia, requerendo acdes de manejo e também a alteracao do fator
numeérico estabelecido inicialmente.

A atividade de monitoramento gera um processo ciclico de aprimora-
mento e melhoria do trabalho. A figura 1 ilustra, esquematicamente, o
ciclo de Manejo de Impactos da Visitacao.




Figura 1 - Ciclo de Manejo de Impactos da Visitacao

O ciclo de Manejo de Impactos da Visitacao estabelece uma logica de
aprimoramentos constantes a partir do monitoramento, onde a leitura
dos indicadores da situacao inicial é comparada a dos indicadores moni-
torados. Cada ciclo envolve adaptacdes que sao estabelecidas com base
nos resultados verificados no monitoramento, gerando sempre versoes
aprimoradas da estratégia de gestao.

Essa secao apresentou uma visao geral do Manejo de Impactos da Visita-
cao. Aseguir, todas as etapas deste roteiro metodoldgico serao descritas
detalhadamente.
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3. ETAPAS DO MANEJO DE IMPACTOS DA VISITACAO

As etapas consistem em um conjunto de procedimentos organizados de
forma a facilitar o entendimento de como colocar em pratica as orienta-
coes deste Roteiro. Os procedimentos foram sistematizados com o obje-
tivo de servirem, de forma geral, para as UC dos diferentes biomas brasi-
leiros. Algumas etapas de aplicacao, como o estabelecimento do numero
balizador da visitacao e a definicao de indicadores e de padroes, necessi-
tardo de estudos especificos e terdo variacoes caso a caso. A adequacao
de procedimentos para atender as especificidades de determinadas UC
pode ser necessaria e é recomendada. A figura 2 ilustra, esquematica-
mente, o conjunto das cinco etapas descritas nessa secao.

o Organizacao e planejamento I
Planejamento e monitora-
¢ e mento de indicadores
~\
9 Priorizacao e diagnéstico
das atividades de visitacao ¢
J
¢ Avaliacao e acoes de ma-
) nejo
Estabelecimento do Ndmero | |
Batizador da Visitacao - NBV
J

Figura 2 - Etapas do Manejo de Impactos da Visitacao




ETAPA 1. ORGANIZACAO E PLANEJAMENTO

O trabalho comeca com a organizacao da forma como Manejo de Impac-
tos da Visitacao sera desenvolvido. Essa etapa inicial € importante para
que o trabalho se realize bem.

A primeira providéncia é definir a equipe que estara envolvida com o tra-
balho. Nao h& um nlmero minimo para esta equipe. E recomendavel que
seja formada por pessoas que tenham capacitacao ou pratica com a ati-
vidade de uso publico e que estejam dispostas a dedicarem-se ao pla-
nejamento e a realizar um trabalho continuo e dinamico de manejo da
visitacao e de seus impactos.

Qutro procedimento deste momento de trabalho é o levantamento de in-
formacoes documentais sobre a visitacao na Unidades de Conservacao
(plano de manejo, plano de uso publico, mapas, zoneamento, plano de
acao emergencial, estudos académicos sobre visitacdo na area, relatd-
rios e outros documentos afins). Identifique, nos documentos e instru-
mentos de manejo, dados e informacdes que serao Uteis para apoio as
decisdes em outras etapas e informacoes sobre os visitantes da unidade
(faixa etdria, interesses, procedéncia, nivel de satisfacao, tipo de organi-
zacdo, numero de visitantes, incluindo série histérica etc).

0O manejo da visitacao é responsabilidade da equipe de gestao da UC, mas
nao € uma tarefa para ser realizada so por ela. O éxito do manejo depen-
derd também do apoio e das contribuicoes de outros atores nas diferen-
tes etapas do trabalho. Por exemplo:

e pesquisadores e especialistas contribuirao na definicao de indicado-
res e de padroes, na realizacdo de pesquisas para monitoramento
de indicadores e poderiam opinar na forma de execucao de acoes de

manejo;

e excursionistas, montanhistas, canionistas, escaladores, espeleélogos
e outros visitantes experientes poderao ajudar a identificar indicado-
res de qualidade da experiéncia, na sensibilizacdo e educacao am-
biental de outros visitantes, na execucao de certas acoes de manejo,
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dentre outras possibilidades;

e prestadores de servicos de apoio a visitacao também poderao contri-
buir no monitoramento e na realizacao de acoes de manejo;

e liderancas locais e pessoas experientes da comunidade poderao con-
tribuir com informacoes histéricas, com as demandas da populacao
local, como multiplicadores das orientacoes de mitigacao de impac-
tos na comunidade.

Estes foram somente alguns exemplos de atores a serem envolvidos no
trabalho e das possibilidades de contribuicao no processo de manejo da
visitacao. A articulacao com estes e outros atores e a sinalizacao do in-
teresse de sua participacao, quando pertinente, no manejo de impactos
também é uma importante tarefa desta etapa.

Paralelamente as atividades citadas, deve ser definida uma agenda de
atividades para a estruturacao do Manejo de Impactos da Visitacao na UC,
que envolverd também as proximas etapas do Roteiro a serem descritas
na sequéncia. Esta agenda contribuird para a organizacdo adequada do
trabalho e a conciliacao dele com outras tarefas da equipe da UC e de
seus parceiros. A matriz abaixo sugere como a agenda de atividades po-
derd ser elaborada, com um exemplo de preenchimento.
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Tabela 1 - Exemplo de agenda de atividades
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ETAPA 2. Priorizacao e diagnostico das atividades de visitacao

A segunda etapa do trabalho tem o objetivo de priorizar e descrever os
lugares/atividades que serdo objeto do manejo de impactos da visitacao.
Essa priorizacao pretende classificar as atividades e os lugares de visi-
tacdo por ordem de importancia para o manejo. Em Unidades de Con-
servacao que oferecam diversas atividades de visitacao e ha condicoes
insuficientes para manejo de todas, a priorizacao indicard aquelas com
maior urgéncia para a mitigacao dos impactos.

.

Para isso, devem ser analisadas as informacdes documentais ja levan-
tadas na etapa 1 e outros dados atualizados da situacao do uso publico
na unidade. E necesséria a realizacao de trabalhos em campo para uma
analise mais apropriada da situacdo. A consulta a outros atores, como
condutores de visitantes, comunitarios, excursionistas experientes e pes-
quisadores, também pode ser valiosa para a analise de lugares e ativida-
des especificas que os gestores da UC nao tém contato frequente. Exem-
plos desses lugares sao trilhas longas, pontos de mergulho, cavernas e
abismos, paredes de escalada, canions, dentre outros.

As informacodes levantadas serao subsidios para a priorizacao das ativi-
dades por lugares de visitacao. O processo de definir as prioridades sera
pautado por uma analise qualitativa, a partir de critérios basicos, a ser
realizada por pessoas que conhecam de forma pragmatica a UC, as ati-
vidades de visitacao e as condicoes atuais da area. As perguntas abaixo
ajudarao a orientar esse trabalho:

e (Quais sao as atividades de visitacao existentes e em quais lugares da
UC sao realizadas?

* (Quantas pessoas praticam as atividades naqueles lugares diariamen-
te e mensalmente? Quais dessas atividades/lugares tém maior de-
manda?

e (Quais sao os lugares com impactos mais evidentes tanto ambientais
quanto de qualidade da experiéncia?
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e Em quais zonas de manejo esses lugares estao localizados?

Para priorizar, comece com uma relacao das atividades de visitacao exis-
tentes na UC em cada um de seus setores. Cada uma dessas atividades
serd uma opcao da priorizacao. Analise as opcdes segundo trés critérios
basicos: intensidade de demanda, impactos evidentes e zona em que a
atividade estd inserida. A intensidade de demanda se refere a procura
pela visita aquele lugar. Por exemplo, se um determinado local do par-
que é procurado por mais de 70% dos visitantes, seria considerada alta
demanda (ver referéncias na tabela 2). Os impactos evidentes se relacio-
nam aqueles impactos mais perceptiveis, visiveis e conhecidos (este cri-
tério terd peso 2 na priorizacdo). Exemplos de impactos evidentes seriam
sulcos erosivos em trilhas, lixo encontrado nos arredores de cachoeiras,
danos a vegetacao, pichacoes, dentre outros especificos para cada tipo de
lugar de visitacao (ver referéncias na tabela 2). A zona em que atividade
estd inserida é aquela estabelecida no plano de manejo que define as
caracteristicas e a maior ou menor restricao ao uso publico. Ela indicara
maior ou menor relevancia do lugar/atividade para a priorizacao.

Cada critério sera avaliado e serd atribuida uma pontuacao que variara
entre 3, 2 e 1, com auxilio de uma matriz de priorizacao. A matriz esté
disponivel em meio eletronico no arquivo "PLANILHAS_ROTEIRO_ME-
TODOLOGICO.xls” em MS Excel. A ldgica da pontuacao é: quanto maior
o valor, mais suscetivel a impactos estéd a area em que ¢ realizada a ati-
vidade. A decisao sobre a quantidade de atividades a serem seleciona-
das na priorizacao para o manejo de impactos dependera da avaliacao
da equipe da UC considerando as condicoes existentes para desenvolver
o trabalho. A tabela 2 apresenta as referéncias para analise dos critérios
a serem consideradas na priorizacao e a tabela 3 ilustra um exemplo
hipotético (disponivel no arquivo digital "PLANILHA_EXEMPLO.xls"]. Obs:
“PLANILHAS_ROTEIRO_METODOLOGICOxls” e “PLANILHA_EXEMPLO.

xls” encontram-se no CD
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Tabela 2. Referéncias para a priorizacao por critérios

Demanda dos visitantes PONTUACAO

Grande demanda - local procurado por mais de 70%? dos
visitantes.

Maior demanda do que a capacidade de oferecer servicos,
infraestrutura e equipamentos de apoio.

Demanda em niveis razoaveis, ou seja, 40% a 70% dos visi-
tantes desejam visitar o local.

Bom equilibrio entre os equipamentos, infraestrutura e
servicos e a quantidade de visitantes.

Pouca demanda [menos de 40% dos visitantes).

Area visitada por grupos especificos.

Impactos evidentes* PONTUACAO

Impactos visiveis, conhecidos e registrados.
Impactos geram queixas dos visitantes.

Impactos pouco evidentes.
Impactos dispersos.
Baixa intensidade de impactos ou em nivel inicial.

Ainda ndo ha evidéncias perceptiveis dos impactos e nem
dados.
N&o ha pesquisas relacionadas a impactos.

* Os critérios de priorizacao apresentados no mesmo nivel de pontuacao
nao sao excludentes.

Observacao: a pontuacao dos impactos evidentes serd multiplicada por 2
(dois) na matriz de priorizacao das atividades de visitacdo.?

v 2 0s percentuais estabelecidos foram definidos a partir da experiéncia da autora e da equi-

pe técnica do ICMBio, como referéncias para a priorizacao.
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Impactos evidentes* PONTUACAO

Impactos visiveis, conhecidos e registrados.
Impactos geram queixas dos visitantes.

Impactos pouco evidentes.
Impactos dispersos.
Baixa intensidade de impactos ou em nivel inicial.

Ainda ndo ha evidéncias perceptiveis dos impactos e nem
dados.
N&o ha pesquisas relacionadas a impactos.

Tabela 3. Exemplo de matriz de priorizacao

Atividades por lu- Demandade Impactos Zonaem

gares de visitacao visitantes  evidentes quese

localiza
Banho na Cachoeira do 3 3 (3x2=6) 2 11
Cristal 25
Caminhada e observa- 2 3 (3x2=6) 1 9
cdo no Mirante do Vale
Caminhada com 2 2 [2x2=4) 2 8

pernoite na Trilha da
Serra Dourada

Espeleoturismo na 2 2 (2x2=4) 1 7
Gruta das Araras

Escalada na via normal 1 1 (2x1=2) 3 6
do Pico Norte

A tabela acima mostra que a atividade de banho na Cachoeira do Cristal
é a mais relevante para o manejo de impactos da visitacao. J& a escala-
da na via normal do Pico Norte, tem menor importancia em relacao aos
impactos que causa e, se existirem poucos recursos para o trabalho, ela
podera nao ser objetivo de manejo neste momento.

As atividades de visitacao consideradas prioritarias devem ser devida-
mente diagnosticadas a fim de que se tenha uma caracterizacdo geral da




drea para subsidiar as etapas posteriores do trabalho. Para esta tarefa,
sao recomendados trabalhos de campo para observacao direta das con-
dicoes a serem descritas. O anexo 2 apresenta fichas de campo para fa-
cilitar o trabalho da equipe de gestao da visitacao. Os elementos a serem
contemplados no diagndstico sao:
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Setor da UC: inserir a denominacao da area estratégica que o lugar
de visitacao se insere ou a denominacao utilizada para setorizacao da
UC.

Atividade : indicar a denominacao utilizada na priorizacao, ou seja, a
atividade de visitacao e o lugar especifico.

Caracterizacao da atividade: descrever o nivel de dificuldade (requer
ou nao habilidade especifica/ nivel de classificacdo estabelecido para
pratica da atividade], formas de organizacao permitida (guiada ou au-
toguiada), tempo médio de duracdo. Quando existentes, devem ser
usadas as escalas de niveis de dificuldade definidas por entidades re-
presentativas de atividades de aventura. O anexo 3 apresenta a clas-
sificacao do Sistema Brasileiro de Graduacao de Escalada e a Escala
Internacional de Niveis de Dificuldade para Rios.

Localizacao e acesso: descrever o lugar onde se situa a atividade indi-
cando referéncias geograficas. Caracterizar o acesso com a indicacao
do tipo de caminho existente, das condicoes das vias, das referéncias
de cidades ou povoados proximos ou outras referéncias como trilhas,
vales, fazendas etc.

Caracteristicas do ambiente: descrever a paisagem de forma geral, o
nivel de naturalidade da area e alguma informacao histérico cultural
relevante. Identificar aspectos especificos e singulares da natureza
do setor que podem ser mais sensiveis aos impactos da visitacao.
Destaca-se que todos os aspectos relacionados aos impactos eviden-
tes observados em campo devem ser apresentados.

Equipamentos, infraeestrutura e servicos : identificar os equipamen-
tos e infraestrutura de apoio a atividade, bem como os servicos ofere-
cidos tanto pela equipe da UC quanto por concessionarios, operado-
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res locais, permissionarios etc. Vale lembrar que todos os aspectos
relacionados aos impactos evidentes e a qualidade dos servicos e da
infraestrutura, observados em campo, devem ser apresentados.

Interacdo humana e caracteristicas da experiéncia dos visitantes: indicar
qual o tipo de interacao humana do lugar onde se realiza a atividade; se
existe possibilidade de encontrar outros visitantes, com pessoas da comu-
nidade local, se a experiéncia é mais contemplativa ou interativa.

Quadro sintese dos procedimentos da etapa 2

e Andlise da situacao atual da visitacdo na UC.

e Priorizacdo das atividades nas areas estratégicas a serem objeto do ma-
nejo da visitacdo com enfoque na experiéncia dos visitantes e na protecao
dos recursos naturais culturais.

e Diagndstico das atividades de visitacao priorizadas a partir de estudos de
campo e analise documental.
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ETAPA 3. Estabelecimento do Numero Balizador da Visitacao
(NBV)

O trabalho da etapa 3 é destinado a estimar o nimero de visitantes que
uma area especifica da UC tem capacidade de receber por dia, para rea-
lizacao de determinada atividade, em funcao das condicdes de manejo da
visitacao existentes.

Este quantitativo serd denominado, para fins dos procedimentos deste
Roteiro, NUmero Balizador da Visitacdo (NBV). Recomenda-se que o NBV
seja calculado para todas as atividades priorizadas, mas ele deve ser utili-
zado somente nas situacoes em que o controle do nimero de visitantes é
viavel operacionalmente e necessario para maximizar a qualidade da visi-
tacdo e para proteger os recursos naturais e culturais da UC. O NBV nao é
um numero fixo, ele variara de acordo com as mudancas nas condicoes de
manejo da visitacao. Devera ser utilizado como um elemento orientador e
auxiliar ao manejo de impactos da visitacdo na Unidades de Conservacao.

O NBV seréa estabelecido em funcdo das condicoes de manejo da visita-
cao existentes na UC e requeridas para cada atividade/lugar de visitacao
priorizada na etapa 2, tais como: espaco fisico, servicos, equipamentos,
infraestrutura, seguranca, nimero de servidores vinculados a visitacao,
dentre outros. Este quantitativo podera variar conforme as condicoes de
manejo mudam. Ele é uma referéncia dindmica para apoio ao trabalho de
manejo da visitacao.

O nUmero balizador da visitacdo deve ser definido com critérios claros e
objetivos que possam ser divulgados, se houver necessidade. Para apoio
ao calculo do NBV, podem ser utilizadas as planilhas do arquivo digital
“PLANILHAS _ROTEIRO_METODOLOGICO.xls", em anexo no CD.

A definicdo do NBV da atividade/lugar de visitacao especifico inicia-se com
a identificacao das condicoes atuais da UC para manejo da visitacao de
cada uma das atividades de visitacao priorizadas na etapa 2. Estas con-
dicoes devem ser fisicas e mensuraveis. Elas serao denominadas fatores
limitantes de manejo da visitacao, pois sao condicdes que poderao restrin-
gir a quantidade de visitantes de determinada atividade e lugar de visitacao.
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Por exemplo: o espaco disponivel na borda do mirante para observacao de
um atrativo, o nUmero de botes e coletes salva-vidas para um rafting dis-
poniveis, o numero de vagas em um acampamento e outros.

Os fatores limitantes de manejo da visitacao poderao variar de acordo
com a atividade/lugar. Entretanto, o fator espaco fisico disponivel sem-
pre deverd ser considerado, pois permite identificar o nimero maximo de
visitas que certo lugar poderia acomodar.

Para a identificacao das condicoes atuais de manejo da visitacao, para
cada atividade/lugar de visitacdo, recomenda-se responder as seguintes
questoes:

Atividade/lugar de visitacao:

Espaco dispo- | Qual é o espaco disponivel para realizacdo da atividade (em area
nivel ou metros lineares, conforme o caso)? Qual é o espaco neces-
sario por pessoa ou grupo para a realizacdo da atividade?

Servicos S3o oferecidos servicos por terceiros para realizacao da
atividade [conducao de visitantes, transporte etc)? Se sim,
quais sao”?

Infraestrutura | A atividade requer infraestrutura de apoio, tais como &reas
de acampamento, restaurantes, pousadas, abrigos? Se sim,
quais existem neste lugar e qual sua capacidade?

Equipamentos | Sao necessarios equipamentos especificos para realizacao
da atividade? Se sim, quais sao? Ha equipamentos ofereci-
dos pela UC? Quais e qual a quantidade disponivel?

Seguranca Ha algum fator de risco que condicione a realizacao da ativi-
dade? Qual?

Qualidade da | Quais sdo as caracteristicas da experiéncia do visitante neste
experiéncia local? Existem resultados de pesquisas que sinalizem a qua-
do visitante lidade da experiéncia?

Apos identificar as condicoes de manejo da visitacao existentes, o passo
seguinte é quantificar cada uma delas. Nao ha uma referéncia Unica para
a quantificacao de fatores limitantes de manejo. Em muitos casos, ela
sera especifica e variara de acordo com as caracteristicas do ambiente e
do tipo de experiéncia a ser oferecida ao visitante. Por exemplo, a distan-
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cia entre grupos em uma trilha onde nao ¢ desejavel que exista contato
visual entre grupos de visitantes. Se esta trilha comecar em uma area
aberta, formada por campos, a distancia entre grupos sera maior do que
se ela estivesse situada em um ambiente com mata densa ou com topo-
grafia acidentada. Outro critério que poderia ser adotado para determi-
nar o afastamento entre grupos em trilhas é a distancia necessaria a ser
percorrida para que um grupo nao ouca os sons emitidos pelo anterior.
0O mesmo pode ser aplicado para a definicao da distancia entre grupos
de mergulhadores em areas de visitacao aquatica. Para a afericdo apro-
priada, devem ser feitos trabalhos em campo definindo a distancia mais
adequada em cada caso.

Embora seja fundamental considerar as especificidades da atividade e
do lugar, seguem algumas referéncias sugeridas por estudiosos e pro-
fissionais da area somente para referéncia inicial. Os exemplos citados
poderao servir como base para adequacao em situacdes semelhantes.

* 1 pessoa requer geralmente 2m2 para mover-se livremente em tri-
lhas [estimativa dos participantes da Oficina de Manejo de Impactos
da Visitacdo em UC3J;

e Em areas abertas, tais como praia, lago, piscina, area de convivéncia
no entorno de lagos, cacheiras e piscinas, o espaco normalmente
requerido por pessoa é de 4m2 (Cifuentes, 1999);

e Em cavernas, o espaco minimo requerido por pessoa é de 2 m2 nas
areas de salodes (estimativa da autora a partir de estudos e pratica de
visita a cavernas) e 3m lineares no percurso (estimativa dos participan-
tes da Oficina de Manejo de Impactos da Visitacdo em UCJ;

e Emareas de acampamento, considerar a area minima por barraca de
9m?2 e definir, de acordo com o grau de naturalidade da area e da inte-
racdo humana, a distdncia que deve haver entre barracas (estimativa
da autora, considerando médias de tamanhos de barracas e espaco

4 3 A Oficina de Manejo de Impacto da Visitacdo em UC foi realizada em Julho de 2009 com a

participacao da autora, de Analistas Ambientais de Parques Nacionais que chefiam a unidade

ou trabalham na gestao do uso publico.
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que ocupam quando montadas);

e Em mirantes, considerar que uma pessoa requer 1 metro linear nos
pontos de observacao, geralmente posicionados nas bordas (adap-
tacdo da proposta do Plano de Manejo do Parque Nacional da Tijuca
- ICMBio, 2008);

e Em areas abertas onde héa pratica de mergulho, uma pessoa requer
25m2, considerando que ela nada na posicao horizontal. Esta area
equivale ao mergulhador livre dentro de um quadrado imaginario de 5
x 5 metros (Wedekin (2003) citado no Estudo de Capacidade de Carga
de Fernando de Noronha - ICMBio, 2008):

e Na atividade de mergulho, para definicao do tamanho do grupo, pode
ser considerada a proporcao de 1:6 [um condutor para seis visitantes)
e serem formados grupos com 12 visitantes (Estudo de Capacidade de
Carga de Fernando de Noronha - ICMBio, 2008);

e Em paredes rochosas onde ha escalada, considerar que cada grupo
de escaladores necessita de, pelo menos, 60 metros lineares.

e Em rochas onde se pratica escalada esportiva ou bolder, a via deve
ser ocupada apenas por um grupo de escaladores por vez.

A quantificacao dos fatores limitantes de manejo é fundamental para a
identificacao do NBV que correspondera ao valor do fator mais restrito,
tendo em vista o principio da precaucao. O NBV deve ser calculado para
cada atividade de uso publico, separadamente, tais como uma caminha-
da em trilha, banho em cachoeira, visita a uma caverna, uma caminha-
da com pernoite, observacao de paisagem em um mirante etc. Atencao:
os valores encontrados para cada uma dessas atividades/locais ndo se
constituem na referéncia quantitativa total para a UC.

Para o calculo do NBV, considere: a relacao entre a presenca ou disponi-
bilidade do fator limitador da atividade de visitacao em relacao a neces-
sidade que uma pessoa ou um grupo de pessoas tem deste fator (D/N).
Multiplique o resultante desta divisdao pelo niumero de vezes que uma
pessoa ou grupo teria condicoes de visitar aquele determinado lugar por
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dia (NV] que, por sua vez, é calculado pela divisdo do tempo oferecido
pela UC para realizacao da atividade pelo tempo necessério para que uma
pessoa ou grupo realize a atividade em um dia. O dia é a unidade de tem-
po de referéncia para os calculos. A base de calculo segue abaixo.

Para facilitar o entendimento sobre a definicao e o calculo do Numero
Balizador da Visitacao, a seguir serao exemplificadas algumas situacdes
considerando atividades recreativas comumente realizadas em unidades
de conservacao.

Tabela 4. Base de calculo do Numero Balizador da Visitacao

D = Disponibilidade (em &rea, metros lineares ou quantidade)

N= Necessidade por pessoa ou grupo de pessoas ([em area, metros lineares
ou quantidade)

NV = NUmero de vezes que um grupo ou uma pessoa teria condicdes de visitar
aquele lugar em um dia

NV =TO/TN
TO= Tempo oferecido pela UC para a realizacao da atividade

TN= Tempo necessario para que uma pessoa ou grupo realize a atividade em
um dia

Situacao 1 - Visita a Gruta das Araras

Considere uma gruta turisticamente visitada em uma UC cujo acesso se
da por meio de uma estrada que chega até a entrada da gruta. Os fatores
limitantes de manejo dessa atividade sao:

e FEspacodosalaodagruta-80m2 ;

e 12 condutores de visitantes disponiveis - cada um atende grupos de
até 10 pessoas;

e Numero de equipamentos disponiveis [no caso, 30 capacetes).
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DE IMPACTOS DA VISITACAO

Os outros elementos a se considerar para o calculo do NBV sao o tempo
oferecido pela unidade para visitacao naquele determinado local da UC e
o tempo necessario, em meédia, para realizar a visita ou utilizar determi-
nada infraestrutura ou servico em um dia. Isso depende do fator limitante
analisado. Relacionando estes dois elementos, temos o nimero de visitas
que poderiam ser feitas pelo mesmo visitante ou grupo de visitantes por
dia. Avisita na Gruta das Araras é realizada em meio periodo do dia, cerca
de 4 horas e o tempo disponivel pela UC para realizacao da atividade é de
8 horas. A tabela abaixo mostra o calculo do NV.

Tabela 5. Calculo do NV dos fatores limitantes de manejo da visita a Gruta
das Araras

ATIVIDADE FATORES LIMITANTESDE TO
POR LUGAR MANEJO

DE VISITACAO

Area disponivel no saldo da ca- 8:00 4:00 2
verna (80m2) e &rea ocupada por
grupo de 10 pessoas 20m?

Visita a Gruta das

NuUmero de condutores por grupo 8:00 | 4:00 2
Araras

de 10 pessoas

NuUmero de equipamentos dispo- 8:00 | 4:00 2
niveis na UC [no caso, capacetes)
- 30 unidades

O proximo passo € calcular o NBV considerando, além do NV, a dispo-
nibilidade e a necessidade que os visitantes tém de cada um dos fatores
limitantes de manejo. A tabela a seguir compila esses valores para a
visita a Gruta das Araras.
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Tabela 6. Calculo do NBV da visita a Gruta das Araras

ATIVIDADE

FATORES LI-

POR LUGAR MITANTES DE

DE VISITA-
CAoO

Visita & Gruta
das Araras

MANEJO

Area disponivel no
salao da caverna
(Bom?) e area ocu-
pada por grupo de
10 pessoas 20m?

80

20

NV D N VALORDO Unidade
FATOR

grupos

Ndmero de con-
dutores

12

24

grupos

30 capacetes dis-
poniveis na UC

30

10

grupos

Os dados da tabela acima mostram que, na Gruta das Araras, o NBV sera
6 grupos. Observe que apesar de haver condutores de visitantes para
atender a 12 grupos de 10 pessoas por periodo (manha ou tarde), s6 ha
disponibilidade de 30 capacetes (equipamento obrigatdrio para a visita).
Neste caso, a visitacao ficaria limitada a 6 grupos de 10 visitantes por dia
(3 pela manha e 3 a tarde), a ndo ser que os préprios visitantes levem os
seus capacetes. Seisso ocorrer, o nUmero maximo de grupos que pode-
riam entrar na caverna por dia seria 8, em funcao do espaco fisico exis-
tente. Percebe-se também que had um excedente de condutores e nem
todos terao trabalho no mesmo dia. Este exemplo mostra que o NBV é
dindmico e varia em funcao da mudanca das condicoes relacionadas ao

manejo da visitacao.




ROTEIRO METODOLGGICO PARA MANEJO

DE IMPACTOS DA VISITACAO

Situacao 2 - Escalada da via Normal do Pico Norte

Considere um pico rochoso com 380 m de altura cujo acesso de ida e volta
se da, a partir da sede da UC, por uma trilha com extensao de 900m.

Sede

& Pico Norte 35

Figura 3. Croqui da trilha de acesso ao Pico Norte

e Os fatores limitantes de manejo dessa atividade sao:

e Espacoa ser percorrido na trilha (Sede-Pico Norte) - 900 m de exten-
sao por 1m de largura;

e A extensdo da via é de 380 m e cada cordada (grupo de escaladores)
necessita de, pelo menos, 60 metros;

e Seguranca - alto risco de queda de pedras nos primeiros 80 m.
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Os tempos necessarios e oferecidos, neste caso, deverao ser conside-
rados separadamente para cada fator, como mostrado na tabela abaixo.

Tabela 7. Calculo do NV dos fatores limitantes de manejo da Escalada da
Via Normal do Pico Norte.

ATIVIDADE FATORESLI- TO TN NV OBSERVACAO

POR LUGAR
DE VISITACAO

MITANTES DE
MANEJO

Espaco a ser 12:00 | 1:20 O tempo neces-
percorrido na sario para per-
tritha (Sede-Pico correr a trilha
Norte) - 900 m de na ida e na volta
extensdo por 1m é de thora e 20
de largura minutos.

Escaladadavia | A extensdo davia |10:40 | 4:00 Foi descontado o

Normaldo Pico | & de 380 m e cada tempo necessario

Norte cordada necessita para percorrer a
de, pelo menos, 60 trilha naidaena
metros normal- volta para defini-
mente caodo TO.
Sequranca - alto | 10:40 | 4:00 0 tempo ne-
risco de queda cessario para
de pedras nos comp[etar,"a via
primeiros 80 m edescerede/
horas.
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Para definir o valor do NBV para a escalada da Via Normal do Pico Norte,
cada um dos fatores limitantes de manejo serao considerados de acordo
com suas especificidades, como apresentado na tabela 8%

Tabela 8. Calculo do NBV da Escalada da Via Normal do Pico Norte.

ATIVIDADE FATORESLI- NV D N VALOR Unidade

POR LUGAR  MITANTES DE (3]0) de cal-
DE VISITACAO MANEJO FATOR culo
Espaco a ser 9 |[900]| 4 2025 grupos#
percorrido na
tritha (Sede-Pico
Norte) - 900 m de
extensao por 1m

de largura
Visita a Gruta das | A extensdodavia | 3 [380] 60 17 grupos
Araras é de 380 m e cada
cordada neces- 37

sita de, pelo me-
nos, 60 metros
normalmente

Seguranca - alto 3 380 80 13 grupos
risco de queda
de pedras nos
primeiros 80 m

0 NBV da escalada da via Normal do Pico norte, nas condicoes atuais,
sera de 13 grupos de escaladores. O fator determinante neste caso foi a
seguranca, apesar dos espacos fisicos da via e da trilha comportarem um
nUmero maior de visitantes.

v\ 4 Um grupo de escaladores é composto, em média, por 2 pessoas.
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Situacao 3 - Caminhada e observacao da paisagem no Mirante do
Vale

O Mirante do Vale tem acesso por meio de uma trilha a partir da sede da
UC, conforme visualizado no croqui abaixo.

Mirante
e
iy

g

Figura 4. Croqui da trilha ao Mirante do Vale

Para céalculo do NVB desta atividade considere os seqguintes fatores de

manejo:

e 0 acesso ao Mirante do Vale se da por uma trilha, a partir da sede da
UC, com extensao de 1.400 m por 1m de largura.

e Alinhade observacao do mirante tem extensao de 40m e é necessario
1m por pessoa.

Considerou-se que os visitantes necessitam de 45 minutos para ir da
sede ao mirante e mais 45 minutos para voltar. Além disso, em média as
pessoas permanecem 40 minutos no mirante.
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Tabela 9. Calculo do NV dos fatores limitantes de manejo da caminhada e
observacao da paisagem no Mirante do Vale.

ATIVIDADE FATORES LI- TO TN NV OBSERVACAO

POR LUGAB MITANTES DE
DE VISITACAO MANEJO
Trilha, a partir da 8:00 | 1:30| 5
sede da UC, com

Visita a Gruta extensdo de 1.400 m
das Araras por 1m de largura.

Espaco disponivel 6:30 | 0:40| 10
no guarda corpo do
mirante - 40m.

Em relacao a disponibilidade e a necessidade dos fatores limitantes de
manejo, cada visitante necessita de 2 metros quadrados na trilha e 1 me-
tro linear na linha de visada do mirante. A tabela 10 agrega todos esses
fatores e apresenta o calculo do NBV.
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Tabela 10. Calculo do NBV da caminhada e observacao da paisagem no
Mirante do Vale

ATIVIDADES FATORESLI- NV D N VALOR VALOR

POR LUGAR MITANTES DE DO DO
DE VISITACAO MANEJO FATOR FATOR
Trilha, a partir da 5 [1400 | 2 3733 3733
Caminhada e sede da UC, com
observacao da extensao de 1.400 m
paisagem no Mi- | por 1m de largura.
rante do Vale Espaco disponivel | 10 | 40 | 1 390 390
no guarda corpo do
mirante - 40m
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Nessa atividade, o fator condicionante do NBV é o espaco disponivel no
guarda corpo do mirante, ou seja, 390 pessoas. Observe que, simultane-
amente, o Mirante do Vale tem capacidade para receber 40 pessoas. O
NBV de 390 pessoas é uma estimativa a partir da média de permanéncia
dos visitantes. Caso seja possivel trabalhar com um sistema que regule o
numero de visitantes, como catracas ou roletas, em que se pode sempre
manter no maximo 40 pessoas ao mesmo tempo no mirante, deve ser
utilizado como numero balizador a referéncia simultanea e ndo do dia,
desde que nao ultrapasse o valor maximo que a trilha pode acomodar.

Situacao 4 - Caminhada com observacao no Mirante do Vale e ba-
nho na Cachoeira do Cristal

Em inumeras Unidades de Conservacao brasileiras, um mesmo atrativo
pode ser acessado por diferentes trithas. A situacao abaixo exemplifica
como calcular o NBV nesses casos. Observe que o acesso a Cachoeira do
Cristal pode feito a partir da sede ou da trilha que passa pelo Mirante Vale.

Cachoeira

Sede Mirante

&
i o

4 Pico Norte
Figura 5. Croqui da trilha da Sede ao Mirante do Vale e a Cachoeira do Cristal
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Para calculo do NVB desta atividade, considere os seguintes fatores de

manejo:

e 0O espaco da cachoeira disponivel para banhistas 300m? e minimo
necessario 4m?2 por pessoa;

e O resultado de uma pesquisa realizada ao longo de um ano com visi-
tantes mostrou a necessidade de evitar aglomeracao na area da ca-
choeira aumentando o espaco necessario por pessoa para 6m?;

e Atrilha da sede a Cachoeira do Cristal tem extensao de 1200m por 1m
de largura;

e 0 acesso ao Mirante do Vale se da por uma trilha, a partir da sede da
UC, com extensao de 1.400 m por 1m de largura;

e Atrilha do Mirante do Vale a Cachoeira do Cristal tem um percurso de
800m por 1m de largura.

Considerando os fatores limitantes de manejo apresentados, é necessa-
rio calcular o NV de acordo com cada um dos fatores como mostrado na
tabela ao lado.

A
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ROTEIRO METODOLOGICO PARA MANEJO

DE IMPACTOS DA VISITACAO

O NV determinou o elemento tempo dos calculos, a tabela a sequir apre-
senta o calculo final para definir o NBV.

Tabela 12. Calculo do NBV da caminhada e observacao da paisagem no
Mirante do Vale com banho na Cachoeira do Cristal.

ATIVIDADE FATORESLI- NV D N VALOR Unida-

POR LUGAR  MITANTES DE DO de de
DE VISITACAO MANEJO FATOR calculo

Espaco da cachoei- | 2 | 300 | 4 152 pessoas
ra disponivel para
banhistas 300m? e
minimo necessario
4m? por pessoa.

Resultado de 2 [ 300 6 101 pessoas
pesquisa mostrou
a necessidade de
evitar aglomeracao
) na area da cacho-
Caminhada com | 6jra aumentando o

observacao no espaco necessario
Mirante do Vale e por pessoa para

banho na Cacho- | gm2.
eira do Cristal

43

Trilha da sede ao 1M | 1400 | 2 7467 pessoas
Mirante
Trilha do Mirante 22 | 800 | 2 8600 pessoas

até a Cachoeira

Trilha da Cachoeira 5 [1200] 2 2820 pessoas
até a Sede

Espaco disponivel 11 40 1 435 pessoas
no guarda corpo do

mirante - 40m e re-
querido por visitante
(1m)
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Para a situacao apresentada com as atividades conjugadas de caminha-
da com observacao no Mirante do Vale e banho na Cachoeira do Cristal,
o NBV é 101 pessoas. Veja que o quantitativo foi determinado pelo fator
de qualidade da experiéncia do visitante que apontou a necessidade de
evitar a aglomeracao na area da cachoeira. Observe também que o valor
do fator “espaco disponivel no guarda corpo do mirante” foi totalizado
com um numero maior do que aquele que se chegou quando a atividade
de “caminhada e observacao no Mirante do Vale” tinha sido considerada
isoladamente. Isso porque o tempo necessario para percorrer a trilha
Sede-Mirante diminuiu ja que, nesse caso, a ela so seria utilizada em um
sentido. Em situacoes como essas, o mais importante seria garantir que
nao estivessem mais do que 40 pessoas simultaneamente no mirante.
Em relacao a cachoeira, o nimero maximo de pessoas simultaneamente
no local seria 50.

Situacao 5 - Caminhada com pernoite na Trilha da Serra Dourada

Esta situacdo exemplifica o calculo do NBV para a atividade de caminhada
em que o objetivo é fazer a travessia da Serra Dourada no percurso: sede
do parque para a subsede, como mostrado no croqui abaixo. Os visitantes
tém a opcao de passar pela trilha que da acesso a cachoeira do Cristal
ou pela trilha que da acesso ao mirante. Ha um abrigo e uma area de
acampamento.
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Cachoeira

Mirante

Sede

Sub-sede

Figura 6: Croqui da caminhada com pernoite na Trilha da Serra Dourada

Os fatores limitantes de manejo a serem considerados para calcular o
NBV dessa atividade sao:

A trilha da sede ao Abrigo passando pela Cachoeira do Cristal tem
extensao de 14.000m por 1m de largura;

A trilha da sede ao Abrigo passando pelo Mirante do Vale tem um
percurso de 13.400m por 1m de largura;

A trilha do Abrigo a Subsede tem extensao de 10.000m por 1m de lar-
gura;

Ha 30 leitos no Abrigo de montanha;

Existe apenas uma area de acampamento de 200 m? e é preciso 9 m?
por barraca com capacidade para 3 pessoas.
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Considerando cada um dos fatores limitantes, a tabela abaixo mostra o

célculo do NV para a a atividade.

Tabela 13. Calculo do NV da atividade.

ATIVIDA- FATORES LIMI- TO TN
DEPOR TANTES DE MANE-

LUGAR DE JO

NV OBSERVACAO

VISITACAO

A trilha da sede ao 12:00 | 9:00
Abrigo passando pela
Cachoeira do Cris-
tal tem extensao de

1 Os visitantes
tém o periodo de
6 h as 18h para
caminharem na

Abrigo passando
pelo Mirante do Vale
] tem um percurso de
Caminhada 13.400m por 1m de

46

14.000m por 1m de trilha.
largura
A trilha da sede ao 12:00 | 7:00 | 2 Os visitantes

tém o periodo de
6 h as 18h para
caminharem na
trilha.

de 10.000m por 1m de
largura

com pernoite largura
na Trilha da - . —
A trilha do Abrigo a 12:00 | 6:00 | 2 | Osvisitantes
Serra Dou- - N .
rada Subsede tem extensao tém o periodo de

6 h as 18h para
caminharem na
trilha.

Ha 30 leitos no Abrigo 12:00 | 12:00
de montanha

1 | O tempo ofere-
cido de 12 horas
corresponde a
uma noite.

Existe apenas uma 12:00 | 12:00
area de acampamento
de 200 m? e é preciso
9 m? por barraca com
capacidade para 3
pessoas

1 | O tempo ofere-
cido de 12 horas
corresponde a
uma noite.
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DE IMPACTOS DA VISITACAO

Para definir o valor do NBV da travessia da Serra Dourada, cada um dos
fatores limitantes de manejo serao considerados de acordo com suas es-
pecificidades, como apresentado na tabela abaixo.

Tabela 14. Célculo do NBV da travessia da Serra Dourada.

ATIVIDADES  FATORES LIMITAN- NV D N Unidade

POR LUGAR TES DE MANEJO de calculo
DE VISITACAO

A trilha da sede ao Abrigo 1 | 14000 | 2 pessoas
passando pela Cachoeira
do Cristal tem extensao
de 14.000m por 1m de
largura

, Atrilha da sede ao Abrigo | 2 |13400| 2 pessoas
Caminhada com | hassando pelo Mirante

pernoite na Trilha | 45 vale tem um percurso
da Serra Dourada | 4e 13 400m por 1m de 47
largura

A trilha do Abrigo a 2 |10000 | 2 pessoas
Subsede tem extensao
de 10.000m por 1m de

largura

Ha 30 leitos no Abrigo de 1 30 1 pessoas
montanha

Existe apenas uma éarea 1 200 9 barracas

de acampamento de 200
m2 e é preciso 9 m2 por
barraca com capacidade
para 3 pessoas

Os valores dos fatores apresentados na matriz mostram que a UC tem
capacidade de atender por dia 30 pessoas hospedadas no abrigo locali-
zado na area de pernoite da Trilha da Serra Dourada e mais os visitantes
que poderiam ser alojados em 22 barracas. Nesse exemplo, o NBV é de-
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terminado por dois fatores de manejo e nao apenas um, como nos outros
casos. Deste modo, apesar das trilhas acomodarem um um nimero mui-
to maior de pessoas, nao seria permitido mais do que a capacidade do
abrigo e da area de acampamento.

Na maioria dos casos, o valor do NBV correspondeu a um nlUmero de
pessoas ou grupos. Entretanto, dependendo do fator limitante da visita-
cado analisado, o NBV poderé se referir a unidades diferenciadas como
barracas, botes, dentre outros.

Vale destacar que a aplicacao de uma referéncia numérica para as con-
dicdes de manejo (NBV) s6 é viavel nas areas em é possivel controlar a
quantidade de visitantes que frequenta determinado local da UC. Uma
das situacoes em que o calculo do NBV ¢ indicado é para auxiliar na re-
alizacao dos estudos relacionados a prestacao de servicos terceirizados
de visitacao.

E fundamental ter em mente também que um “nimero ndo é um fim em
si mesmo e nem a solucdo dos problemas de visitacdo” da UC (Cifuentes,
1996). 0 NBV consiste em um elemento orientador inicial para o manejo
da visitacao. Na gestao dos impactos da visitacao, o esforco principal
deve se concentrar no monitoramento de indicadores e nas acoes de
manejo.

As etapas seguintes do roteiro metodoldgico apresentam os procedimen-
tos para selecao de indicadores, monitoramento e avaliacao de impactos
e implantacao de acdes de manejo.

Quadro sintese dos procedimentos da etapa 3:

Identificacao e analise das condicoes fisicas de manejo para atividades
em areas especificas priorizadas na etapa 2, especialmente espaco fi-
sico, infraestrutura, equipamentos, servicos, recursos humanos dispo-
niveis e seguranca.

Mensuracao dos fatores limitantes de manejo.

Calculo do Numero Balizador da Visitacao [NBV) por atividade/lugar es-
pecifico.
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ETAPA 4. Planejamento e Monitoramento de Indicadores

A quarta etapa sera dedicada ao monitoramento dos impactos da visitacao.
Monitoramento é uma atividade sistematica e ciclica de acompanhamento
da evolucao de determinada situacao e visa o levantamento de dados para
o aperfeicoamento de uma estratégia de acdo para minimizar impactos ao
ambiente e maximizar a qualidade da experiéncia dos visitantes de uma UC.

Os elementos chaves do trabalho de monitoramento sao os indicadores.
S3o utilizados para mensurar as variacoes na qualidade do ambiente e da
experiéncia do visitante e também em aspectos sociais. Os indicadores
sociais medem a influéncia do conjunto de atividades de visitacdo da UC
em seu entorno social. Ou seja, permitem verificar qual o impacto que a
visitacao promove em termos econdmicos, culturais, de comportamento
da populacao, de dindmica espacial, dentre outros aspectos. Neste Rotei-
ro, somente serao objeto de detalhamento e exemplificacao indicadores
de qualidade ambiental e da experiéncia do visitante. Recomenda-se que
indicadores sociais sejam criados de acordo com as caracteristicas espe-
cificas de cada Unidades de Conservacao.

As principais funcoes do monitoramento de indicadores sao contribuir
para que os gestores de UC saibam qual é o status das condicoes da
qualidade da experiéncia e dos recursos naturais e culturais em relacao
aos padroes estabelecidos; possibilitar que os gestores de UC avaliem a
efetividade das acoes de manejo e criar uma base que justifica as acoes
de manejo implementadas.

O trabalho desta etapa se subdivide em:

e Selecaodeindicadores para mensuracao do nivel de impactos da visi-
tacdo na qualidade do ambiente e da experiéncia do visitante.

e Especificacao de padroes para cada indicador e mensuracao da con-
dicao atual dos indicadores.

e Estabelecimento da estratégia de monitoramento com a elaboracao
da Matriz de Monitoramento de Impactos.
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Selecao de Indicadores

O primeiro passo é relacionar quais indicadores serao necessarios para
medir a qualidade das condicdes ambientais e da experiéncia dos visi-
tantes para cada uma das atividades por lugares de visitacao priorizados
na etapa 2. Os indicadores de qualidade ambiental devem ser capazes
de mensurar os impactos da visitacao nos recursos bioldgicos, fisicos e
culturais da unidade. Os indicadores de qualidade da experiéncia devem
considerar as caracteristicas e o perfil dos visitantes, as suas expecta-
tivas, dentre outros aspectos, em funcao da atividade e do local onde é
desenvolvida. Para cada atividade por lugar de visitacao, deve ser estabe-
lecido um conjunto de indicadores especificos.

Nas Unidades de Conservacao brasileiras, em razao das dificuldades de
manejo existentes, recomenda-se a selecao criteriosa de um conjunto
simples, porém eficiente e eficaz, de indicadores na fase inicial de imple-
mentacao do manejo de impactos da visitacdo. A medida que o trabalho
avancar, este conjunto de indicadores deve ser atualizado, garantindo a
eficacia do manejo. A equipe de gestao da visitacao deve se comprometer
com o monitoramento do grupo inicial de indicadores e estabelecer um
prazo para incremento de novos, passando para o momento de consoli-
dacao. Para tanto, a rede de colaboradores identificada na etapa 1 podera
contribuir muito. A figura 7 ilustra este processo de avanco.
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Para a definicdo de indicadores, ¢ preciso ter boas fontes de informacao e
considerar seus principais atributos. De acordo com o VERP [NPS, 1997,
as quatro principais fontes de informacao para o estabelecimento de in-
dicadores sao: literatura cientifica; resultados de pesquisas cientificas
realizadas na UC; a opiniao dos visitantes e a opiniao dos gestores da
unidade. Somam-se a estas fontes, dados do plano de manejo e do plano
de uso publico da UC e a referéncia de indicadores utilizados por ou-
tras Unidades de Conservacao nacionais ou internacionais. Conhecer os
aprendizados, os éxitos e as dificuldades de outras UC para selecao e uso
de indicadores pode ser de grande valia para o bom manejo da visitacao,
evitando repetir equivocos e aproveitando experiéncias exitosas. Os atri-
butos fundamentais dos indicadores, de acordo com NPS (1997], Stakey
et al. (1985) e Merigliano (1990), s3o:

e \VerificAveis - cada indicador deve ser passivel de verificacao com
meios viaveis em termos técnicos, financeiros, de pessoal e de tempo;

e Especificos - dizem respeito a determinada condicdo em certos luga-
res (ex: soliddo versus nimero de encontros com outros grupos por
dia na Trilha da Cachoeira Véu de Noival;

e Objetivos - devem ser diretos e explicitos, utilizando unidades de me-
dida, por exemplo, o nimero de dreas no acampamento que excedem
20 m2 de solo exposto;

e Confiaveis e repetiveis - os indicadores devem ser passiveis de men-
suracao periodicamente com o mesmo meio de verificacao e os mes-
mos critérios:

* Relacionados diretamente aos impactos dos usos dos visitantes (nivel
de uso, tipo de uso, localizacao do uso ou comportamento dos visi-
tantes);

* Sensiveis ao uso dos visitantes em um curto periodo de tempo;

e Rapida resposta as acoes manejo;

e Nao destrutivos ao ambiente ou a qualidade da experiéncia do visi-
tante;
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Significativos - capazes de mensurar a integridade dos recursos e a
qualidade da experiéncia dos visitantes.

A escolha dos indicadores deve considerar:

e Afacilidade de mensuracao;

e Pouca necessidade de capacitacao para monitoramento;
e Baixo custo para monitorar;

e Minima variacao em decorréncia de outros fatores nao relacionados
a visitacao;
e C(Capacidade de resposta em um gradiente de condicoes;

e largoespaco de tempo para monitoramento (durante um ano ou uma
temporadal;

e Ter uma linha de base para avaliacao comparativa, ou seja, ter um
valor de referéncia no momento de planejamento ou no inicio dos tra-
balhos.

A definicao de bons indicadores de impacto € uma tarefa a ser realizada
com a participacao de pessoas que possam contribuir com conhecimen-
tos especificos e técnicos. No estabelecimento de indicadores de quali-
dade do ambiente, pesquisadores, especialistas e mateiros com conhe-
cimentos sobre a fauna, flora, geologia, geomorfologia, ecologia e outras
tematicas correlatas poderao contribuir muito. J& para os indicadores de
qualidade da experiéncia, turismologos e outros profissionais especialis-
tas em uso publico, excursionistas experientes, condutores de visitantes,
concessionarios, associacoes de esportistas, dentre outros também te-
rao bastante a somar e opinar.

A tabela 15 relne exemplos de indicadores que oferecem ideias e refe-
réncias daqueles ja aplicados por DINES e PASSOLD (2006) em algumas
experiéncias de manejo de impactos em parques nacionais no Brasil, nas
metodologias VIM e VERP e na base de dados para manejo de impactos da
visitacao do Servico de Parques Nacionais dos Estados Unidos (disponivel
em http://usercapacity.nps.qgov/ search.aspx).
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Especificacao de padroes para cada indicador e mensuracao da
linha de base

Uma vez selecionados os indicadores, serao definidos padroes que sao
as condicoes minimas ou maximas aceitas na mensuracao de cada indi-
cador. Os padroes devem ser estabelecidos com muito cuidado e clareza.
Eles representam a referéncia da qualidade da visita e das condicdes do
ambiente. Os padroes devem ser (NPS, 1997 e Whittaker & Shelby, 1992):

e (Quantitativos;
e Expressos em termos de tempo e espaco;

e Expressos em termos de probabilidade (considerar uma tolerancia
para que uma determinada condicao seja considerada como inacei-
tavel);

e Orientados a impactos;

e Realistas, ou seja, expressam o que se pode alcancar rumo as condi-
coes desejadas ou aquelas condicoes existentes atualmente que nao
queremos que se alterem.

Para a definicdo de padroes de indicadores de qualidade da experiéncia
do visitante, podem ser aplicados questionarios, realizadas reunides com
grupos interessados, consultados especialistas, verificados resultados de
pesquisas cientificas desenvolvidas diretamente sobre o tema, estudos
técnicos na area, de recomendacoes do plano de uso publico, dentre ou-
tros. Pode ser necessaria a realizacdo de pesquisas e estudos cientificos
para definicao do padrao e a mensuracao do indicador. Os indicadores e
seus padroes podem ser testados e revisados, se necessario. Uma vez
aprovados, recomenda-se que os indicadores nao sejam alterados du-
rante o periodo definido para monitoramento e avaliacao das condicdes.

Outra importante acdo desta etapa é a mensuracao da condicao atual,
denominada linha de base do indicador. A linha de base consiste no valor
do indicador no momento de inicio dos trabalhos.

Para o adequado planejamento, cada indicador tera especificado sua fér-
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mula de céalculo, seu meio de verificacao especifico, o valor da linha de
base e do padrao na Matriz de Monitoramento de Impactos da Visitacao,
apresentada a seguir. A linha de base e o padrao sao as duas referéncias
basicas e imprescindiveis para o manejo da visitacao com foco na experi-
éncia e na protecao dos recursos naturais e culturais.

Matriz de Monitoramento de Impactos da Visitacao

A Matriz de Monitoramento de Impactos da Visitacao é a ferramenta na
qual serao registrados os indicadores, seus atributos fundamentais e é
onde deverao ser inseridos os dados de monitoramento dos impactos da
visitacao, obtidos por meio da afericao dos indicadores.

A Matriz deve especificar quando, onde e como os indicadores serao mo-
nitorados. A tabela 16 apresenta o modelo de Matriz de Monitoramento de
Impactos da Visitacao.

Tabela 16. Matriz de Monitoramento de Impactos da Visitacao

LINHA DE F('JR’MULA
BASE - LB DE CALCULO
E DATA DE

Atividade/ Indicador PADRAO

lugar es-

pecifico de

visitacao

AFERICAO

Utilizar a Elementos Condicao Mensuracdo | Explicitacao do
denominacao | de mensu- minima ou do indicador |tipo de grande-
e asinforma- |racdo dos méaxima noiniciodo | zas e referén-
coes da Matriz [ impactos da [ aceita na trabalho cia de mensu-
de Registro de | visitacao mensura- racao
Indicadores cao de cada

(etapa 4). indicador.

EXEMPLO

Espeleoturis- | Percentual Nao mais do |20% dos No. de es-

mo na Gruta de espe- que 25% dos | danos aos peleotemas

das Araras. leotemas danos em espeleote- danificados por
danificados | espeleote- mas cau- visitantes/ No.
por visitantes | mas. cau- sados por total de espele-
na Gruta das | sados por visitantes em | otemas danifi-
Araras. visitantes 20/02/2008. | cados
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Meio de Freqliénciade Periodo/datade Responsavel
verificacao monitoramento monitoramento

Instrumento (Mensal, bimes- Indicar data ou pe- Nome e cargo
ou forma de tral, semestral, riodo de monitora- de quem moni-
mensuracao anual,etc) mento do indicador | tora o indicador.

do indicador

EXEMPLO

Contagem Semestral 01/01/08 a 30/06/08 | Coordenador de
in loco com visitacdo (Jodo
registro em da Silval
planilha.

Em casos de limitacao de recursos, uma estratégia sugerida pelo VERP ¢
um sistema de monitoramento considerando a rotacao de areas. Em al-
guns lugares (onde os padrdes nao estdo sendo alcancados ou héa répidas
alteracdes no ambiente), pode ser que seja necessario monitorar anu-
almente ou com maior frequéncia J& em outros lugares onde ha menos
pressao, o monitoramento poderia ser feito de dois em dois anos. Outras
dreas com pouco uso e boas condicoes ambientais poderia ser monitora-
da com uma frequéncia menor e assim por diante.

Quadro sintese dos procedimentos da etapa 4:

Selecdo de indicadores para mensuracao do nivel de impactos causa-
dos na qualidade do ambiente e da experiéncia do visitante.

Especificacdo de padroes para cada indicador.
Mensuracao da condicao atual dos indicadores.

Elaboracao da Matriz de Monitoramento de Impactos da Visitacao.
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ETAPA 5. Avaliacao e Acoes de Manejo

A quinta etapa serd dedicada a avaliacdo dos indicadores monitorados
e ao planejamento de acoes de manejo para mitigar os impactos da vi-
sitacao na Unidades de Conservacao. Se para minimizar os impactos
causados pela visitacao, houver necessidade de realizacao de acoes de
manejo dos recursos naturais ou culturais da UC, as mesmas devem ser
precedidas de estudos técnicos especificos e deve-se obter a autorizacao
da chefia da unidade.

O trabalho de planejamento, monitoramento, avaliacdo e execucao de
acoes de manejo deve ocorrer por meio de um sistema adaptativo de ma-
nejo. O manejo adaptativo consiste no planejamento e na execucao de
acoes com determinado propdsito, em um prazo estabelecido, com mo-
nitoramento de indicadores. No processo, sdo levantadas as criticas de
como esta o trabalho a fim de melhorar a compreensao do que necessita
ser feito e de como fazer. Cada adaptacado é construida com base nos
resultados do planejamento precedente, gerando sempre versoes apri-
moradas da estratégia de gestao. Afigura abaixo ilustra o trabalho ciclico
realizado em um sistema adaptativo de manejo.

Aprimoramento

da gestao Planejamento

Execucao de

Avaliacao = .
’ acoes de manejo

Monitoramento

Figura 8. Sistema Adaptativo de Manejo
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Avaliacao

A avaliacao é o trabalho destinado a obter e proporcionar, de maneira
valida e confiadvel, informacao suficiente e relevante que permita verificar
o nivel e o tipo de impactos da visitacdo em uma UC, analisando se as
estratégias de manejo estao surtindo efeito na conservacao do ambiente
e na qualidade da experiéncia do visitante.

O monitoramento e a avaliacao sao complementares. Enquanto o moni-
toramento propicia o levantamento periddico de informacoes, a avaliacao
é realizada em momentos especificos para a analise das informacoes e
0 apoio a tomada de decisdo para o manejo da visitacdo. Deste modo,
0 monitoramento sera planejado para cada indicador e a avaliacao sera
realizada em determinados momentos para analise do conjunto de indi-
cadores e indicacao da necessidade de realizar acoes de manejo.

Sugere-se que o trabalho avaliativo envolva a participacao de diferentes
interessados e parceiros da gestao da visitacao na UC. Em reunioes ou
oficinas participativas, sera possivel dialogar sobre os efeitos das acoes de
manejo, avaliando se as estratégias adotadas surtiram os efeitos deseja-
dos. Para definir as datas de avaliacao, € preciso considerar o periodo de
vigéncia do planejamento do manejo de impactos da visitacao e os perio-
dos de monitoramento. Recomenda-se que seja feita uma avaliacao anual-
mente para analise das condicoes dos indicadores, da eficacia da gestao da
visitacao e planejamento de acoes de manejo. O quadro 17 apresenta um
modelo para a Matriz de Avaliacao de Impactos da Visitacao.
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Tabela 17. Matriz de Avaliacao de Impactos da Visitacao

Atividade/ PLANEJADO MONITORAMENTO / AVA-
lugar de LIACAO
visitacao
Indicador Linha de Padrao Mensu- | Perio- Causas da varia-
base e racao do | dode cdo/ Fatores de
data de indica- monitora- | sucesso
mensura- dor mento
cao
EXEMPLO
Espeleoturis- Percentual | 20% dos Ndo mais | 10% dos | 01de A realizacao de
mo na Gruta de espe- danos aos | do que danos janeiro acoes de educa-
das Araras leotemas espele- 25% dos aos a3lde cao ambiental
danifica- otemas danos em | espele- |julhode | paraorientacao
dos por causados | espeleote- | otemas | 2008) aos visitantes
visitantes | por visi- mas cau- | causa- para a condu-
na Gruta tantes sados por | dos por ta consciente
das Araras visitantes | visitan- influenciou a
tes mudanca das
atitudes dos
visitantes

As informacdes da Matriz de Avaliacao devem ser registradas de forma
a estarem disponiveis para uso futuro e como memoéaria institucional. O
resultado da avaliacao deve orientar o planejamento de acdes de manejo
da visitacao.

Acoes de Manejo da Visitacao

As acoes de manejo da visitacdao devem ser realizadas a fim de evitar ou
mitigar os impactos da visitacao e criar as melhores condicdes possiveis
para garantir a boa qualidade da visita. Para a definicao destas acoes,
deve-se comparar a linha de base do indicador com o padrao definido. O
desejavel é que a linha de base esteja igual ou melhor do que o padrao.
Na analise comparativa, devem-se identificar as causas das variacoes a
fim de que as acdes de manejo sejam orientadas para solucionar os pro-
blemas ou para potencializar fatores que estejam contribuindo para uma
mensuracao positiva.
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Em geral, um impacto nao é causado somente por um fator, mas sim por
diferentes fatores que condicionam determinada situacao. Analisar as
causas reais davariacao do indicador, identificadas na Matriz de Avaliacao
de Impactos, possibilitard o planejamento de acoes de manejo eficientes
e eficazes. Além de considerar as causas das variacoes na condicao atual
e nos padroes, devem ser analisadas as condicoes de trabalho existentes
na UC, tais como: recursos financeiros, materiais, equipamentos, pesso-
al, o calendério de atividades, dentre outras. E importante contar com
a opiniao de diferentes instituicoes e atores parceiros na elaboracao do

plano e na sua execucao.

Atencao: sempre que a andlise de causas das variacoes nos indicadores
evidenciar que deve ser realizada qualquer acao que requeira manejo dos
recursos naturais ou culturais da UC, a equipe deve estar alerta e propor
a chefia da unidade uma analise especializada para a escolha das estra-
tégias mais apropriadas para a situacao.

As acdes de manejo devem ser planejadas para minimizar impactos em
médio e curto prazos, especialmente nos casos em que a condicao atual
estiver abaixo dos padroes estabelecidos. Acoes preventivas, de suporte
basico e de incremento da visitacdo também devem ser planejadas, des-
de que nao seja necessario manejar os recursos naturais ou culturais.
De acordo com Wurz et al (1997), normalmente, as primeiras acoes de-
senvolvidas sao as mais faceis, baratas e menos intrusivas a experiéncia
do visitante. A selecao de acoes de manejo deve considerar a relacao
empirica entre o uso ou manejo e o aumento ou a reducao de impactos.
Por exemplo: como a distancia de observacao afeta a vida silvestre ou a
estacao do ano ou as horas do dia em que a visitacao ocorre? O que in-
fluencia mais a erosao dos solos: a localizacao e o desenho da trilha ou da
drea de visitacao, o tamanho dos grupos de visitantes ou o numero total
de visitantes? As respostas podem variar de um lugar para outro. Deve-
se estar a atento as caracteristicas da area para realizacao de acoes de
manejo da visitacao adequadas.

Existem inUmeras possibilidades de acoes que podem ser utilizadas indi-
vidualmente ou associadas. A seguir serao apresentadas algumas alter-
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nativas para manejo do uso recreativo que podem contribuir para mini-
mizar os impactos®:

Alterar o tempo e a frequéncia de uso:
e Estimule o uso fora dos horérios e dias de pico;

e Desestimule ou proiba o uso quando o potencial de impacto se tornar
alto;

e Diferencie os valores cobrados por servicos durante os periodos de
muita procura ou de alto potencial de impacto.

Adequar o tipo de uso ou o comportamento do visitante:

e Desestimule ou proiba praticas danosas ao ambiente e a experiéncia
de outros visitantes;

* Incentive ou exija certos comportamentos, aptidoes ou equipamen-
tos;

e Recomende e divulgue a ética e as praticas de minimo impacto;
* Incentive grupos pequenos;

e Desestimule ou proiba a permanéncia em locais ou periodos de inten-
sa atividade de fauna.

Adequar as expectativas dos visitantes as condicoes existentes na UC:
e Divulgue os usos permitidos/apropriados;

e Informe os visitantes sobre as condicoes que deverao encontrar.
Modificar o uso de areas problematicas:

e Desestimule ou proiba o acampamento nos locais mais atingidos;

e Estimule ou apenas permita o acampamento em outras areas exis-
tentes;

e Estimule a utilizacdo de abrigos;

v 5 0 grupo de alternativas de manejo da visitacdo citadas tém como referéncia: Wurz et all

(1997) e Dines (2006) - adaptacdes de Cole et all (1987), apud Marion e Farrell (1998], p. 169
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Concentre o uso nos locais mais resistentes através de orientacoes
claras, ou pela instalacao de estruturas e/ou equipamentos que pro-
tejam os recursos naturais e culturais;

Recomende aos visitantes que sigam as normas estabelecidas para
as atividades de visitacao;

Mantenha diferentes tipos de visitantes em locais distintos.

Reduzir o uso apenas nos lugares onde ha maior impacto dentro da area
estratégica:

Desestimule o uso dessas areas, informando aos potenciais visitan-
tes sobre as desvantagens de ir até & e os problemas que o local
apresenta;

Proiba o uso dessas areas;
Diminua o numero de visitantes em areas com problema;

Estabeleca prazos para a estadia de visitantes em areas com proble-
ma;

Faca oacesso as areas com problema ser mais dificil, estabelecendo,
por exemplo, um sistema de agendamento prévio;

Melhore o acesso e a divulgacao de outras areas;

Estabeleca diferentes requisitos de habilidades ou de equipamentos
para cada area.

Além de escolher as acoes adequadas a situacao em analise, deve-se
planejar de forma sistematizada prazos realistas e os responsaveis por
fazer acontecer o planejado. A seguir é apresentada uma matriz para re-
gistro das acoes de manejo.
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Revisao do Numero Balizador da Visitacao (NBV)

No processo de avaliacao e planejamento de acoes de manejo, deve-se
atentar para a necessidade de revisao do Numero Balisador da Visitacao
- NBV, estabelecido na etapa 3. Considere trés condicionantes basicos:

1 - Se as condicdes de manejo iniciais forem mantidas e o NBV alcancar
seu limite, mas o monitoramento apontar que a intensidade de uso esta
além do aceitavel influenciando diretamente os indicadores de qualidade
da experiéncia ou dos recursos naturais e culturais, o NBV devera ser
reduzido.

2 - Se melhoram as condicGes iniciais de manejo (recuperacao de trilhas,
implantacdo de nova area de acampamento, disponibilizacao de novos
servicos, construcao de novo mirante, implantacao de sinalizacao, dentre
outros), raciocine sequndo o fluxo de decisdo a seguir.
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3 - Se pioram as condicdes iniciais de manejo (obstrucao de trilhas, tér-
mino do contrato de prestadores de servicos de apoio a visitacao, deterio-

racdo da sinalizacdo ou de outros equipamentos etc), raciocine segundo
o fluxo de decisao a seguir.

Piora das condicdes de
manejo.

Al condighes de manejd
pioradas afetam a capacidade da
UC de receber
visitantes?

Foram alterados os fatores
limitantes da visitagio considerados no
célculo do NBW?

NAQO

Revisdo do a
| Incluséo de novo
calculo do NBV | fator no calculo
para sua do NBV.
diminuigao i

MONITORAMENTO DE
INDICADORES

Os indicadores estao em NAQ

conformidade com o padréo?

Andlise das causas
dos impactos -
inconformidade com o
padrao

Manutengio do NBV.

L

A intensidade de uso &
causa dos impactos
ambientais ou de qualidade da
experiéncia?

NAO SiM
Revisdo do
Manutengao do NBY célculo do NBY Execugdo de agoes de
¢ ’ para sua mangjo.
diminuigao.

\i\

Y~

Figura 10. Fluxo de decisdo para analise do NBV em caso de piora das
condicdes de manejo.
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Observe que o numero balizador da visitacao é sensivel as variacoes das
condicoes de gestao e de atendimento ao visitante na UC. O processo de
revisao do NBV ¢ ciclico e depende das mensuracdes dos indicadores de
impactos da visitacdo ou da alteracao dos fatores de manejo limitantes.
Vale destacar que a decisao de restringir a quantidade de visitantes deve
ser tomada com cautela e com ciéncia dos diferentes envolvidos na visi-
tacao (comunidade local, concessionarios, poder publico local, visitan-
tes, dentre outros), de modo que haja ampla divulgacao e entendimento
sobre os motivos da limitacao do uso.

Um critério fundamental a ser observado no controle dinamico do numero
de visitantes é a efetiva capacidade de controlar o acesso a area, de modo
que seja possivel registrar a quantidade real de usuarios que frequenta-
ram o lugar no periodo monitorado e analisar a relacao entre os niveis de
uso e avariacao da qualidade ambiental e da experiéncia dos visitantes. O
controle do niUmero de visitantes é aplicavel especialmente a zona de uso
intensivo onde ha infraestruturas e equipamentos com limitacdes de es-
paco fisico como mirantes, passarelas, areas de acampamento, piscinas,
restaurantes, servicos de transporte e também a ambientes confinados
como cavernas. Em atividades monitoradas por pessoas da UC, operadas
por terceiros em que ha restricoes de tempo e das condicoes operacio-
nais de atendimento, controlar o nimero de visitantes também pode ser
uma boa estratégia de manejo da visitacao com enfoque na protecao da
experiéncia e dos recursos naturais e culturais.

A forma escolhida para controle da visitacao deve evitar conflitos dos
gestores da UC com visitantes que foram impossibilitados de entrar em
certo lugar por ter sido atingido o numero limite. As possibilidades de
acoes de controle incluem reservas, dar preferéncia para os que chegam
primeiro, estabelecimento de quotas de entrada, destrezas ou conheci-
mento especifico e outras. Cada alternativa tem pros e contras a serem
avaliados. Porisso, é fundamental que os critérios de escolha sejam bem
entendidos, divulgados e que sejam administrados com justica e transpa-
réncia (Wurz et al, 1997).

Nas Unidades de Conservacao brasileiras, de forma geral, ha dificuldade
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de colocar em pratica o manejo com a dedicacao necessaria ao monito-
ramento. Monitorar é imprescindivel para avaliar a efetividade das acoes
de manejo, para antecipar problemas e para saber se as condicoes de
conservacao dos recursos naturais e culturais, bem como a qualidade da
experiéncia do visitante estao sendo alcancadas.

A quinta etapa € a Ultima do conjunto de procedimentos deste documen-
to, mas ela nao se constitui no término do trabalho. Ao contrario disso, os
procedimentos de monitoramento, avaliacao e manejo geram um pro-
cesso ciclico e continuo de aprimoramento da gestao.

Quadro sintese dos procedimentos da etapa 5:

Avaliacao dos dados do monitoramento dos indicadores por meio da com-
paracao da linha de base com o padrao de cada indicador mensurado.

Analise das causas das variacdes.

Planejamento das acdes de manejo com a elaboracdao da Matriz de
Acodes para mitigar os impactos atuando sobre as suas causas.

Avaliacao da necessidade de alteracao do NBV, de acordo com as con-
dicoes atuais de manejo da UC.

Implementacao de acoes de manejo.

Desenvolvimento de um processo ciclico de monitoramento de indica-
dores, avaliacao e implementacao de acoes de manejo da visitacao.

73



74

4. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AMADOR, E.; CAYOT, L.; CIFUENTES, M.; CRUZ, E. ; CRUZ, F. Determina-
cion de la capacidad de carga turistica en los sitios de visita del Parque
Nacional Galapagos. Servicio Parque Nacional Galapagos. Instituto Ecua-
toriano Forestaly de Areas Naturales y Vida Silvestre. Puerto Ayora, Islas
Galépagos, 1996. 46p.

AMERICAN WHITE WATER. Classificacao internacional de niveis de di-
ficuldade para rios - rafting. Disponivel em: http://www.americanwhi-
tewater.org. Traducao de Luis Augusto Merkle em Rafting: Curso Basico.

CBME. Sistema Brasileiro de Graduacao de Vias de Esclada. Disponivel
em: http://www.cbme.org.br/downloads/doc_details/1-sistema-brasilei-
ro-de-graduacao-de-escalada.html Acesso em: 03/03/2010.

CIFUENTES, M. Determinacion de capacidad de carga turistica en areas
protegidas. Turrialba, Costa Rica: Centro Agronomico Tropical de Inves-
tigacion Y Ensenanza - CATIE, 1992. 28p.

CIFUENTES, M. et al. Capacidad de carga turistica de las Areas de Uso
Publico del Monumento Nacional Guayabo, Costa Rica. Turrialba, Costa
Rica: WWF y Centro Agronomico Tropical de Investigacion Y Ensenanza -
CATIE, 1999. 75p.

DINES, Milton; PASSOLD, Ana Julia. Estruturacao da capacidade de su-
porte para diferentes atividades de uso publico, visando minimizar os
impactos das mesmas em 3 unidades de conservacao: PN do Itatiaia, PN

Chapada dos Veadeiros e PN Marinho dos Abrolhos. Relatério Consolida-
do. Brasilia: IBAMA, DIREC, 2006.

GRAEFE, A. R.; KUSS, F. R.; VASKE, J. J. 1990. Visitor impact manage-
ment: the planning framework. Washington: National Park and Conser-
vation Association, 105p.

IBAMA. Roteiro Metodoldgico de Planejamento - Parque Nacional, Re-
serva Bioldgica e Estacao Ecologica. Brasilia: IBAMA, 2002. 135p.

IBAMA. Guia de Chefe: manual de apoio ao gerenciamento de unidades




ROTEIRO METODOLGGICO PARA MANEJO

DE IMPACTOS DA VISITACAO

de conservacao. Brasilia: GTZ, 2000.

MCCOOL, Stephen F. Limits of Aceptable Change: a framework for ma-
naging national protected areas: experiences from the United States.
In: Workshop on Impact Management in Marine Parks. Kuala Lumpur,
Malaysia: Maritime Institute of Malaysia, 1996.

MERIGLIANO, L. Indicators to monitor the wilderness recreation expe-
rience. In: LIME, David W., (ed]. Managing America’s enduring wilderness
resource. Minneapolis: University of Minnesota; 1990. 156-162.

MMA. Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza -
SNUC. Lei n. 9.985 de 18 de julho de 2000. Brasilia: MMA/SBF, 2003. 52p.

MMA. Secretaria de Biodiversidade e Florestas. Diretrizes para a visita-
cdo em unidades de conservacao. Brasilia: MMA, 2006. é1p. (Areas Pro-
tegidas do Brasil, 3.

NATIONAL PARK SERVICE. The Visitor Experience and Resource Pro-
tection (VERP) Framework. United States of América: NPS, 1997.

STANKEY, G.H.; COLE, D.N.; LUCAS, R.C. et al. The Limits of Acceptable
Change [LAC] system for wilderness planning. General Technical Report
INT. USDA. Forest Service, Ogden, n. 176, p.1-37, 1985.

TAKAHASHI, L. Limite aceitavel de cdmbio (LAC): manejando e monito-
rando visitantes. In: Congresso Brasileiro de Unidades de Conservacao.
Anais... Vol. 1. Curitiba: AP, UNILIVRE, Rede Nacional Pré-Unidades de
Conservacao, 1997. p. 445-464.

US Forest Service, CIPAM e International Institute of Tropical Forestry.
ROVAP: El Rango de Oportunidades para Visitantes em Areas Protegi-
das. Estados Unidos da América, USDA e IITF, s/d. 27p.

WATANABE, E. Diretrizes para Concessoes em Parques Estaduais do
Parana: Uma Abordagem Ambiental e Legal. Dissertacdo de Mestrado.
Pds-Graduacao em Agronomia, area de concentracao em Producao Ve-
getal. Parana: Universidade Estadual de Maringa, 2002.

WHITTAKER, D.; SHELBY, B. Developing good standards: Criteria, cha-

75



racteristics, and sources. General Technical Report PNW. USDA. Forest
Service, n.305, p. 6-12, 1992.

WURZ, J, WALLACE, G e MCFARLAND, C. Minimizando los impactos de
visitantes en areas protegidas: un punto de partida para discusion. Pri-
mer Congreso Latinoamericano de Parques Nacionales y Otras Areas
Protegidas. Anais..., 1997.

ZIMMERMANN, A. Visitacao nos parques nacionais brasileiros: um estu-
do a luz das experiéncias do Equador e da Argentina. Brasilia, 2006. 259p.
Dissertacdo (Mestrado) - Pds Graduac&o em Politica e Gestao Ambiental,
Centro de Desenvolvimento Sustentavel, Universidade de Brasilia.

Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade



Mg
— .

‘/

’

Sdet e
*"3’,%-3{ Instituto Chico Mende
L de Conservacao

da Biodiversidade

INSTITUTO CHICO MENDES

ANEXO 2

Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade

|
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