AL‘ ’AL
~ul| [
PODER

JTUDICIARTO
DE ALAGOAS

Tribunal de Justica

Gabinete do Des. Otavio Ledo Praxedes
Apelacio n. 0000639-49.2014.8.02.0049
Indeniza¢io por Dano Moral
1* Camara Civel
Relator: Des. Otavio Leao Praxedes
Apelante : Ceal - Companhia Energética de Alagoas
Advogado  : Christiane Cabral Tenorio (OAB: 7820/AL)
Soc. Advogados : Julia Queiroz & Advogados Associados (OAB: 39614/AL)
Soc. Advogados : Julia Lenita Gomes de Queiroz (OAB: 9667/AL)
Apelado : Daniel Farias Souza
Advogado  : Antonio Gustavo dos Santos (OAB: 4219/AL)
Advogado : Anderson Jesus Vignoli (OAB: 263792/SP)

ACORDAO

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. FIO DE ALTA TENSAO ROMPIDO E
CAIDO EM RODOVIA. ACIDENTE SOFRIDO PELO AUTOR QUE SOFREU ESCORIACOES E
PROFUNDO FERIMENTO NO PESCOCO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA EXCLUDENTE DA
RESPONSABILIDADE CIVIL — CASO FORTUITO. RESPONSABILIDADE DA DEMANDADA JA QUE
ASSUMIU O RISCO DA ATIVIDADE AO PASSAR O CABEAMENTO AEREO. ALTURA
INSUFICIENTE PARA EVITAR QUE AUTOMOTORES GRANDES DERRUBASSEM A FIACAO AO
TRAFEGAR PELO LOCAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA CONFIGURADA. DANO MORAL
CARACTERIZADO. SOFRIMENTO E DOR PRESUMIDOS. ALEGACAO DE ERRO MATERIAL NA
INDICACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. VALOR CORRIGIDO. PLEITO DA COMPANHIA DE
REDUCAO DO DANO MORAL E DO AUTOR DE MAJORACAO. REJEITADOS. VALOR FIXADO DE
ACORDO COM OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILDIADE. CONDENACAO
MANTIDA. RETIFICACAO DOS CONSECTARIOS LEGAIS, EM ATENCAO A PREVISAO CONTIDA
NOS ARTS. 322, §1° E 491, CAPUT E §2° DO CPC/2015. RECURSOS CONHECIDOS E NAO
PROVIDOS. DECISAO UNANIME.

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagdo n.
0000639-49.2014.8.02.0049, oriundo da 1* Vara de Penedo, em que figura como
apelantes e apelados, Companhia Energética de Alagoas — CEAL (Eletrobras) e Daniel
Farias Souza, devidamente qualificados. ACORDAM os Desembargadores
componentes da 1* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, a
unanimidade de votos, em CONHECER das apela¢des para, no mérito, NEGAR-
LHES PROVIMENTO, mantendo a sentenga de primeiro grau, apenas corrigindo o
erro material apresentado e retificando-a, ex officio, quanto aos critérios de juros e
correcdo monetaria adotados para estabelecer que, quanto aos danos morais, 0s juros
serdo de 1% (um por cento) ao més desde o evento danoso até o arbitramento, quando
passa a incidir a correcdo monetdria e, portanto, a taxa selic como unico fator de
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indexagdo. Deixo de fixar os honorarios recursais em razao destes ja terem sido
arbitrados no valor maximo permitido na Lei. Participaram do julgamento os
Desembargadores mencionados na respectiva certidao.

Maceio, 16 de maio de 2019

Desembargador OTAVIO LEAO PRAXEDES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta por Companhia Energética de Alagoas
— CEAL, em face da sentenca proferida pelo Juizo da 1* Vara de Penedo/AL, nos autos
da acdo de indenizacdo por danos morais e materiais, tombada sob o n.°
00000639-49.2014.8.02.0049, que julgou procedente a pretensdo aduzida pela parte
apelada nos seguintes termos:

[...] Com amparo nos fundamentos aqui expostos, JULGO PROCEDENTE o
pedido formulado na inicial, extinguindo o processo, com resolu¢do de
mérito, nos termos designados no art. 487, inciso I, do CPC, para condenar a
Companhia Energética de Alagoas ELETROBRAS, a pagar ao autor a
quantia de R$ 20.000,00 (quarenta mil reais) a titulo de danos morais.

A referida verba haverdo de ser adicionados juros de mora, no patamar de
1% (um por cento) ao més, desde o evento danoso (01/12/2013), na forma da
sumula n°® 54 do Superior Tribunal de Justi¢a, assim como correcao
monetaria, conforme indice indicado pela Corregedoria-Geral de Justica,
incidente esta desde a data em que publicada a sentenga.

Custas e honorarios, estes em 20%, pela ré. [...] (fls. 120/123).

Em suas razodes recursais (fls. 129/138), a recorrente pleiteou que se julgue
improcedente a pretensdo autoral, ante a auséncia de comprovagdo dos fatos alegados
pelo autor além da inexisténcia de ato ilicito cometido pela apelante e de nexo de
causalidade, pressupostos da obriga¢ao de indenizar.

Argumentou, também, a existéncia de erro material na fixagdo do
pagamento da indenizagdo por danos morais, requerendo que sua fixacdo seja realizada
em consideracao aos critérios da proporcionalidade e razoabilidade.

Assim, requereu a parte apelada que o recurso seja conhecido e provido in
totum para julgar improcedentes os pleitos formulados na peticdo inicial;
alternativamente que seja corrigido o guantum indenizatorio arbitrado em consonancia
com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, sob pena de se configurar
enriquecimento sem causa.

A parte apelada apresentou contrarrazdes nas fls. 201/206, requerendo que
seja negado provimento ao recurso, condenando a apelante ao pagamento dos
honorarios recursais. Ja nas fls. 207/209, apresentou recurso adesivo, requerendo a
concessdo da justica gratuita em segundo grau e a majoragdo do valor da indenizagdo
para R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais).
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A empresa apelada nao ofereceu contrarrazdes, conforme certiddo de fls.
215.

E, em sintese, o relatério.
FUNDAMENTACAO/ VOTO

Preenchidos os requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, tomo
conhecimento do presente recurso € passo a analisa-lo.

Em detida analise do recurso, verifica-se que a empresa apelante requer a
reforma da sentenga hostilizada, que lhe condenou ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, sustentando, em suas razoes, culpa exclusiva de terceiro — excludente da
responsabilidade civil; auséncia de ato ilicito, em virtude da ndo configuragdo da falha
na prestacao do servigo; e inexisténcia de dano moral. Subsidiariamente, requereu a
correcdao do erro material existente quanto a fixacdo da indenizagdo e seu arbitramento
de acordo com os principios da razoabilidade e proporcionalidade. J4 o autor em seu
recurso adesivo, requereu a majoracao da condenagao.

Pois bem. De pronto, cumpre consignar que nao merecem prosperar as
alegacdes dos recorrentes. Explico.

Analisando os autos, percebe-se que o autor, no dia 01/12/2013, estava
conduzindo sua motocicleta Honda/CG 150 Titan ESD, de cor vermelha, placa NMN
6417, quando sofreu um acidente nas imedia¢des da Fazenda Sr. Tancredo Pereira, no
Povoado Itaporanga.

Segundo consta no processo, o autor, ao passar no local, foi atingido por um
fio de alta tensdo da demandada que estava rompido no meio da rodovia, vindo a sofrer
diversas escoriacdes, dentre elas um corte profundo no pescoco, conforme pode ser
observado nos documentos de fls. 14/15.

A norma de regéncia aplicavel a situacao sub judice ¢ o Codigo de Defesa
do Consumidor, o qual assim dispde em seu art. 14:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacdo dos servicos, bem como por informagdes insuficientes
ou inadequadas sobre sua fruicao e riscos. (grifos nossos)

Desse modo, por se tratar de responsabilidade objetiva, caberia ao apelado
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apenas demonstrar a ocorréncia da conduta ilicita e do nexo de causalidade, sendo
desnecessaria a prova do dolo ou da culpa.

No que diz respeito a alegacdo da companhia recorrente de que ndo houve
comprovagdo na falha da prestacdo dos servicos, inexistindo, assim, ato ilicito, bem
como que houve culpa exclusiva de terceiro, in casu, um caminhdo particular que
passou no local, minutos antes do acidente e rompeu a fiacdo, e que tal fato ocasionaria
a excludente da responsabilidade civil, e, consequentemente, o ndo dever de indenizar,
tenho que tais argumentos ndo merecem guarida.

Primeiramente, ndo existe nenhuma prova nos autos que demonstrem que,
no dia do ocorrido, um caminhdo passou pelo local e derrubou a fiagdo da apelante, ndao
tendo a companhia se desincumbido do 6nus de provar suas alegagoes.

Ressalte-se que, cabe ao autor o 6nus de alegar os fatos constitutivos de seu
direito e ao réu o Onus de trazer elementos desconstitutivos, impeditivos ou
modificativos do direito do demandante, sob pena de se tornarem incontroversos os
fatos alegados pela parte que reclama o direito. (art. 373 do CPC).

Ademais, acaso isso tivesse acontecido, caberia a apelante instalar as linhas
aéreas em altura suficiente para que os veiculo maiores, tais como 6nibus ou caminhdes,
ndo as arrancassem ao passar pelo local, de modo que, ao deixar de observar as
condi¢des da via e do trafego assumiu risco de sua atividade, ndo sendo imprevisivel
que os cabos fossem rompidos por utilitarios ou veiculos de grande porte que por ali
viessem a passar. Portanto, inafastavel a responsabilidade objetiva da Concessionaria.

Nesse sentido, inclusive, € a jurisprudéncia:

Acidente de veiculo. Condutor de motocicleta (Honda Bis), que teria se
desequilibrado ao passar sobre cabos da empresa ré, caidos na via expressa.
Consta que minutos antes os fios teriam sido arrancados por caminhio
que passara no local. Fato que ndo exclui de responsabilidade a
requerida, jaA que assumiu o risco da atividade ao passar o cabeamento
aéreo, em altura insuficiente para evitar que automotores maiores o
derrubassem ao ali trafegar. Responsabilidade objetiva. R. sentenca de
improcedéncia reformada. Parcial provimento ao recurso do acionante,
invertida a sucumbéncia. (TJ-SP - APL: 00368892020138260576 SP
0036889-20.2013.8.26.0576, Relator: Campos Petroni, Data de
Julgamento: 26/05/2015, 27 Cimara de Direito Privado, Data de
Publicacao: 29/05/2015 - grifos nossos).

RESPONSABILIDADE CIVIL. AES SUL. CONCESSIONARIA DE
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SERVICO PUBLICO. FIO DE LUZ SUSPENSO. ACIDENTE DE
TRANSITO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. EXCLUDENTES NAO
COMPROVADAS. DANOS MATERIAIS. DEVER DE INDENIZAR. A
responsabilidade na presente hipotese ¢ objetiva, independentemente de
prova de culpa, nos termos do artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal ¢ do
artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, sendo suficiente para o
reconhecimento do dever de indenizar a ocorréncia de um dano, a autoria e o
nexo causal. A demandada, concessionaria de energia elétrica, tem o
dever de fiscalizar as condi¢oes dos postes de sustentacio dos fios e das
linhas de transmissio de eletricidade. No logrou éxito a ré em comprovar
a presenca de alguma das excludentes do dever de indenizar. A
documentagao juntada aos autos € suficiente para comprovar o nexo causal,
bem como os danos que resultaram ao demandante em razdo do acidente.
Condenacgdo em danos morais e materiais. Sentenca mantida. APELACAO
DESPROVIDA. (Apelagdo Civel N° 70049589427, Décima Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Tulio de Oliveira Martins, Julgado em
29/11/2012) (TJ-RS - AC: 70049589427 RS, Relator: Tulio de Oliveira
Martins, Data de Julgamento: 29/11/2012, Décima Camara Civel, Data
de Publicacio: Diario da Justica do dia 24/01/2013 - grifos nossos).

EMENTA: INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS E
LUCROS CESSANTES. FIO TELEFONICO INSTALADO NA VIA
PUBLICA EM ALTURA INFERIOR A PERMITIDA. CARRO DE
SOM. ACIDENTE. RESPONSABILIDADE DA REDE DE
TELEFONIA. DANOS AO VEIiCULO E AO EQUIPAMENTO DE
SONORIZACAO. DANOS MATERIAIS E LUCROS CESSANTES.
AUSENCIA DE DANOS MORAIS. PROCEDENCIA PARCIAL.
APELACAO. ALEGACAO DE CULPA EXCLUSIVA DO CONDUTOR.
SUPOSTA IMPRUDENCIA EM NAO OBSERVAR A ALTURA DO
VEICULO. NAO CONFIGURACAO. MA PRESTACAO DO SERVICO.
PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. OMISSAO NO DEVER DE MANUTENCAO DA REDE DE
FIOS CONFIGURADA. PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS PATRIOS.
LAUDO PERICIAL. DANOS MATERIAIS COMPROVADOS. LUCROS
CESSANTES PELA IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAR O
AUTOMOVEL. FONTE DE RENDA DO APELADO. MANUTENCAO
DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO APELO. 1. As prestadoras de
servicos sdo partes legitimas para suportar o Onus de uma possivel
condenagdo em virtude dos prejuizos causados a terceiros pela ma prestacao
do servigo, sujeitando-se a responsabilidade objetiva, prevista no § 6°, do art.
37, da Constituicdo Federal. 2. "Em se tratando de responsabilidade objetiva,
¢ suficiente para a configuragdo do dever de indenizar a demonstra¢do do
nexo causal, entre a avaria provocada no veiculo em decorréncia da ma
prestacdo do servico e o dano experimentado pelo autor." (TJPB; AC
018.2008.000460-1/001; Quarta Camara Especial (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00004674220108150581, 4* Camara
Especializada Civel, Relator DES ROMERO MARCELO DA FONSECA
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OLIVEIRA , j. em 15-09-2015) (TJ-PB - APL: 00004674220108150581
0000467-42.2010.815.0581, Relator: DES ROMERO MARCELO DA
FONSECA OLIVEIRA, Data de Julgamento: 15/09/2015, 4A CIVEL -
grifos nossos)

Dessa forma, apesar de a apelante ter alegado a causa excludente da
responsabilidade civil - caso fortuito, ndo conseguiu comprova-lo nos autos, razao pela
qual ndo tem como ser acolhida sua argumentacao.

No que diz respeito a alegacdo da recorrente de que nao incidiu em conduta
ilicita, tenho que também nao merece guarida. Isso porque € fato incontroverso, que o
apelado sofreu um acidente ao bater em uma linha de eletricidade que tinha caido do
poste da empresa apelante, sofrendo escoriagdes € um profundo ferimento no pescogo.

Assim, estou convencido, a partir do conjunto probatério constante nos
autos, de que restaram caracterizados os pressupostos da obrigacdo de indenizar, tendo
em vista a presen¢a do dano (acidente com linha elétrica), conduta ilicita (negligéncia e
ma prestacdo do servigo publico, ao instalar linhas aéreas em altura insuficiente para
que automotores maiores, tais como Onibus ou caminhdes ndo a arrancassem ao ali
passar, assumindo o risco de sua atividade, consistente na auséncia do dever objetivo de
cuidado com os equipamentos elétricos, de modo a por em perigo a vida humana) e o
nexo de causalidade (relacdo entre a atividade praticada pela apelante e o evento
danoso).

Cumpre ressaltar que ¢ perfeitamente passivel de ressarcimento o dano
moral causado no caso em exame, decorrente de terem sido atingidos direitos inerentes
a personalidade do apelado, quais sejam, os atinentes a honra e imagem. Isso se deve ao
fato de que, a prestacdo deficiente dos servicos da ré deu causa ao acidente por ele
sofrido, ocasionando-lhe diversas lesoes, tal medida abusiva resulta na violagdo ao
dever de respeitar aquela gama de direitos inerentes a cada ser humano, pois dentre os
danos ocasionados por certo estd o abalo psicoldgico sofrido por aquele.

A par disso, a lesao imaterial ocasionada consiste no sofrimento impingido
ao postulante e que resultou em desproporcional frustragdo e humilhacdo, ultrapassando
em muito o mero dissabor do dia a dia.

Nesse sentido € a jurisprudéncia:

Ementa APELACAO CIVEL - ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MORAIS - QUEDA DE FIOS DE ENERGIA ELETRICA A- LESAO
CORPORAL EM MOTOQUEIRO DECORRENTE DE QUEDA DE
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FIOS DE ENERGIA ELETRICA - ALEGADA CULPA DE TERCEIRO
- NAO COMPROVADA - ONUS DA PROVA QUE COMPETIA A
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA - 1. A concessionaria de servigo
publico para fornecimento de energia elétrica responde objetivamente pelos
danos que eventualmente ocasione a terceiros, independentemente da
comprovacdo de dolo ou culpa em sua conduta. Art 37, § 6°, CF/88. 2. Para
caracterizar o dever de indenizar, basta a prova do dano material ou
moral sofrido, uma acio ou omissdo imputada a empresa e o nexo de
causalidade entre o dano e a conduta.3. Sentenca Mantida. 4. Recurso
Improvido. (TJ-PI - AC: 00009829120108180032 PI 201200010026740,
Relator: Des. José Ribamar Oliveira, Data de Julgamento: 22/09/2015,
2% Camara Especializada Civel, Data de Publicacio: 30/09/2015 - grifei).

Assim, comprovada a falha na prestagdo do servigo, deve ser
responsabilizada a empresa ré pelos danos morais causados ao apelado.

Por outro lado, a apelante arguiu a existéncia de erro material na sentenca,
uma vez que na fundamentagdo o Magistrado fixou a indenizagdo no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais), enquanto que, no dispositivo, condenou-a ao pagamento da
quantia de R$ 20.000,00 (quarenta mil reais). Assim, requereu a redugdo do quantum
fixado para a quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Pois bem. Quanto ao erro material alegado, em minuciosa andlise da
sentenca vergastada observei que, na fundamentagdo do Magistrado a quo, ha o
entendimento claro do valor a ser aplicado a titulo de indeniza¢ao por danos morais,
conforme pode ser visto no trecho abaixo transcrito:

[...] Assim sendo, uma vez provado o dano, ha o dever de indenizar, devendo
ser determinado a sua extensdo.

Como sabido, os parametros utilizados devem ser a proibicdo do
enriquecimento indevido, de um lado, e o carater educativo da medida, de
outro, mormente se tratando de prestador de servigo publico.

Ponderando os critérios indicados e, mais que isto, guiando-me pela
proporcionalidade e pelo bom-senso, observando a necessidade da justa
composicdo dos prejuizos, hei por bem em arbitrar a indenizacio por
danos morais em RS 20.000,00 (vinte mil reais). [...] (grifos nossos)

Portanto, indubitavelmente, a ideia do Magistrado de primeiro grau foi de
arbitrar o valor dos danos morais no caso em tela na quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) sendo, portanto, um mero erro de digitagdo a representacdo por extenso do valor
diverso.
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Com relagdo ao quantum indenizatorio, in casu, além de o apelante ter
requerido a reducdo do valor fixado, o apelado interpds recurso adesivo pugnando pela
majoragao da indenizagdo para a quantia de R§ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais).

Cabe registrar que o valor arbitrado a titulo de indenizagdo deve sempre se
pautar nos principios fundamentais da razoabilidade e da proporcionalidade, porquanto
servira tanto de atenuacdo ao prejuizo imaterial experimentado pela parte ofendida
quanto de reprimenda ao ofensor.

Vejamos o que prediz a Jurisprudéncia Pétria:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. MANUTENCAO DO NOME DA PARTE EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. QUITACAO DA DIVIDA. VALOR DA
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RAZOABILIDADE NA
FIXACAO DO QUANTUM. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PARAMETROS LEGAIS. DECISAO MANTIDA. 1. A indenizacio por
danos morais deve ser fixada em valor razoavel, de modo a preservar a
dupla finalidade da condenacdo, qual seja, a de punir o ato ilicito
cometido e a de reparar o sofrimento experimentado pela vitima,
consideradas as peculiaridades subjetivas do feito. 2. No caso, a
indenizacdo foi arbitrada em valor consonante com os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser mantida. 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (STJ - AgInt nos EDcl no REsp:
1643637 SP 2016/0316471-4, Relator: Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Data de Julgamento: 20/09/2018, T4 - QUARTA TURMA,
Data de Publicaciao: DJe 28/09/2018 - grifei).

Na fixagdo do quantum, também nao se pode permitir o enriquecimento
indevido da parte, com a fixagdo de montantes excessivos, assim como nao pode haver
valor infimo que sequer compense o dano experimentado pela vitima, pois o
ressarcimento deve servir para evitar a repeticdo da conduta danosa.

Nessa linha, considerando as peculiaridades do caso, os principios da
razoabilidade e proporcionalidade que imperam nestas situacdes, ¢ levando em
consideragdo a condi¢do econdmica e social das partes envolvidas, a extensdo do dano e
o carater punitivo e pedagdgico da medida, entendo que o valor deve ser mantido em
RS$ 20.000,00 (vinte mil reais) evitando assim o enriquecimento ilicito do
apelado/apelante.

No mais, faz-se mister registrar que o Magistrado singular incorreu em
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equivoco, a0 menos em parte, ao fixar os critérios de aplicacdo dos consectarios legais,
de modo que passo a retifica-los, com fulcro no art. 322, §1°, e 491, caput e §2°, ambos
do CPC/15.

Nesse passo, sobre o importe arbitrado a titulo de danos morais, devera
incidir juros de 01% (um por cento) ao més, desde a data do evento danoso, conforme
previsdo da simula 54 do STJ, até a data do arbitramento — termo inicial da corregao
monetaria, consoante disposto na simula 362 do STJ, momento a partir do qual devera
incidir, unicamente, a taxa selic, que compreende tanto os juros quanto a corre¢ao
monetaria.

Por fim, tendo em vista que o juizo a quo ja estabeleceu honorarios no valor
maximo permitido em Lei, mantenho o valor ja arbitrado no importe de 20% (vinte por
cento) sobre o valor da condenagdo, em ateng¢do aos requisitos elencado no § 2° do art.
85 do CPC.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER dos recursos para, no
mérito, NEGAR-LHES PROVIMENTO, mantendo a senten¢a de primeiro grau,
apenas corrigindo o erro material apresentado e retificando-a, ex officio, quanto aos
critérios de juros e correcdo monetaria adotados para estabelecer que, quanto aos danos
morais, os juros serdo de 1% (um por cento) ao més desde o evento danoso até o
arbitramento, quando passa a incidir a corre¢do monetaria e, portanto, a taxa selic como
unico fator de indexacdo. Deixo de fixar os honorarios recursais em razao destes ja
terem sido arbitrados no valor maximo permitido na Lei.

E como voto.
Maceio, 16 de maio de 2019.

Desembargador OTAVIO LEAO PRAXEDES
Relator
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