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Reacdes de Defesa Especificas da
Espécie (SSDR)

Robert C. Bolles

O teérico da aprendizagem neotolmaniano, Ro-
bert C. Boiles (nascido em 1928), recebeu seu
Ph. D. em 1956 do Departamento de E. C. Tol-
man, na University of California, em Berkeley.
Formou-se pela Stanford University em 1948 e
um ano mais tarde obteve seu grau de mestre
desta mesma universidade. Sua carreira aca-
démica teve inicio em Princeton; posterior-
mente transferiu-se para a University of Penn-
sylvania e na primeira metade da década de 60
encontrava-se no Hollins College. Desde 1966
esta na University of Washington, onde sua
pesquisa em motivacao animal e comporta-
mento resultou em alguns achados importan-
tes.

Entre esses achados estdo as reagoes de de-
fesa especificas da espécie (SSDRs) (Psycholo-
gical Review, 71 [1970]:32-48), uma hipotese
favorecendo a teoria cognitiva ou de expecta-
tiva de Tolman. A hipotese de Bolles foi desen-
volvida ainda mais em seu Learning Theory
(1975) e em Theory of Motivation (2a. ed., 1975).

Bolles tornou-se crescentemente convencido
de suas hipoteses de reacgoes de defesa especi-
ficas da espécie enquanto pesquisava um com-
portamento de evitagao. Descobriu seus
sujeitos-animais revertendo a respostas inatas
em vez de responderem ao reforgo conforme
coﬁm{pffeégdidgra luz da aprendizagem instru-
mental. A cognigao e expectativa do organismo
governam sua escolha de comportamento. Bol-
les explicou isso em sua Learning Theory
(1975):

O paradigma do reforgo nos falha aqui:
entao vamos introduzir um conceito mais
cognitivo. A solugdo de um problema de
evitacdo parace depender de como O ani-

mal percebe a situagcdo. Se a situagédo e

percebida como envolvendo dois cuiiipai-
timentos, como a caixa movel, entao o rato
ira de um compartimento para o outro num
tipo de fuga limitada. Se a situagao € per-
cebida como sem saida, se o rato nao pode
perceber nem uma saida limitada, entao
essa percepgao & manifesta no congela-
mento. Porque o repertorio basico do com-
portamento defensivo do rato consiste em
fuga e congelamento, ele fugira se puder
perceber uma saida, e congelara se ndo o
puder. Duas caracteristicas dessa anaiise
tornam-na cognitiva: uma é que enfatiza os
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fatores como-perceptivos que governam 0
comportamento, e a segunda € que enfatiza
que sdo esses fatores, em vez do compor-
tamento em si, que sao aprendidos na si-
tuacao. A mudanga de comportamento é
meramente um indice, um sintoma ou uma
manifestacao daquilo que é aprendido
(pags. 196-97).

Reacdes de Defesa Especificas da
Espécie na Aprendizagem de
Evitagao

Sinopse. As teorias prevalentes de aprendizagem.
de evitacio e os procedimentos que sao realmente
usados para estuda-la parecem estar totalmente fora
de contato com o que é conhecido sobre como 0s
animais se defendem na natureza. Este artigo sugere
alguns conceitos alternativos, comegando com a su-
posi¢ao de que os animais tém reagoes de defesa es-
pecificas da espécie, inatas (SSDR’s), tais como fugir,
congelar e lutar. Propoe-se que se uma resposta de
evitacio particular é rapidamente adquirida, entao
aquela resposta deve necessariamente ser uma
SSDR. O _mecanismo de aprendizagem nesse €aso
parece ser a supressao do comportamento de nlo-
evitacao pela contingéncia de evitagao. As aborda-
gens tradicionais a aprendizagem de evitagao pare-
cem ser ligeiramente mais validas no caso de respos-
tas que sio lentamente adquiridas, apesar de, nesse
caso, também, o conceito SSDR ser relevante, € o
refor¢o parece estar baseado na produgao de um
sinal de seguranga em vez de na terminagao de um
estimulo condicionado aversivo.

Reacodes de Defesa Especificas da
Espécie na Aprendizagem de Evitagao

Aprendizagem de evitagao como conhecemos no la-
boratorio tem sido freqiientemente usada para “ex-
plicar” como os animais sobrevivem na natureza. (3]
proposito deste artigo € inverter €sse processo infe-
rencial e usar o conhecimento limitado de compor-
ramento defensivo natural para ajudar a explicar al-
guina Jdas analogias que tin sido enconra das em es-
tudo de laboratério de aprendizagem de evitagao.
Vamos comecar recordando uma pequena fibula
muito familiar. Ja era parte de nosso saber, quando
Hull deu sua versao em 1929, e a historia tem sido
contada muitas vezes desde entio. E mais ou menos
assim. Era uma vez um pequeno animal que corria
dentro de uma floresta. Um dia, enquanto corria em

Species-Specitfic Detensive Reacuons an Avoidance Learning”

from Robert C. Botles, “Species-Specitic Defense Reactions and
Avoidance Learning,” Psychological Review 77 (1970132-48.
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volta, nosso heroi foi repentinamente aracado por
um predador. Estava ferido e, naturalmente, ficou
assustado, mas teve sorte e conseguiu fugir do pre-
dador. Foi capaz de fugir e chegar sao e salvo a casa.
A fabula continua. Algum tempo depois nosso
amigo felpudo estava novamente correndo na flo-
resta, como era seu costume, quando percebeu um
estimulo condicionado. Escutou, ou ouviu, ou chei-
rou algum estimulo que na ocasiao prévia tinha pre-
cedido o ataque pelo predador. Agora, nessa oca-
$id0, nosso amigo ficou assustado e imediatamente
fugiu, como o fizera na ocasiio prévia, chegando ra-
pidamente a casa. Dessa vez o nosso herdi conse-
guiu evitar o ataque (e possivelmente coisa pior),
respondendo apropriadamente a um sinal que indi-
cava perigo; nao teve que enfrentar outro ataque. E
desde aquele dia o pequeno animal que corria na
floresta continuou a evitar o predador porque a pre-
cariedade de sua situacio impediu, de algum modo,
que se tornasse descuidado ou esquecido.

A moral desse conto, dizem-nos, é que Os animais
pequenos sobrevivem na natureza porque aprendem
a evitar 0s animais maiores e perigosos. A capaci-
dade de aprender a evitar tem obviamente tao
grande valor de sobrevivéncia, dizem-nos, que de-
veriamos certamente esperar que Os animais supe-
riores tenham desenvolvido essa capacidade. Deve-
riamos também esperar que os animais sejam capa-
zes de aprender a evitar no laboratério, e deveria-
mos expandir nossas teorias de comportamento para
compreender tal aprendizagem.

Penso que essa fabula familiar com seu final feliz
e moral plausivel é bobagem total. Os parimetros da
situagao tornam impossivel que \ﬁh‘japqﬂﬁalquer
aprendizagem. Assim, nenhum predador da vida
real vai apresentar sinais bem antes de atacar. Ne-
nhuma coruja pia ou assovia segundos antes de sal-
tar sobre um rato. E nenhuma coruja termina seus
pios ou assovios bem quando o rato foge para refor-
¢ar a resposta de evitagdo. Nenhuma coruja dara 20
rato ensaios suficientes para a aprendizagem neces-
sdria ocorrer. O que conserva nossos pequenos ami-

20S vivos na n(h’r"ﬂ",] NAN tem na {.1‘1 a ver coml apreg

dizagem de evitagio como ordinariamente a perce-
bemos ou estudamos no laboratério.

Situagdes de Defesa Especificas da
Espécie Definidas

O que conserva os animais vivos na floresta é o fato
de terem reagbes defensivas /natas muito eficientes
que ocorrem quando encontram qualquer tipo de
estimulo novo ou repentino. Essas reacoes defensi-
vas variam um pouco de espécie para espécie, mas
geralmente tomam uma das trés_formas: os animais
geralmente correm ou voam, ‘se congelam ou ado-
tam algum tipo de ameaga, isto &, comportamento
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psgudo-agressivo. Essas reacoes defensivas S30 el;.
ciadas pelo aparecimento de um predador e pelg
aparecimento repentino de objetos indcups, Essas
respostas estéq sempre proximas do limiar, de modo
que o animal fugira, congelard ou ameagard sempre
que qualquer estimulo novo ocorra. Niao ¢ necessg.
rio que o acontecimento-estimulo seja emparelhad,
com choque ou dor ou algum outro estimulo nag.
condicionado. O rato nio corre da coruja porque
aprendeu a fugir das garras dolorosas do inimigo;
corre de qualquer coisa que aconteca em seu am'
biente, e faz isso meramente porque ¢ um rato. A

gazela nio foge de um leio que se aproxima porque

ja foi mordida por Tedes; foge de qualquer objerq
grande que dela se aproxima, e assim o faz porque

essa é uma de suas reacoes de defesa especificas da 4

espécie. Nem o rato nem a gazela podem permitir-
se ,a[grg/vzg’_:r a evitar; a sobrevivéncia é muito ur-
gente, a oportunidade para aprender é muito lim.
tada e os parimetros da SItUAgao tornam a aprendi-
zagem necessaria impossivel. O animal que sobre-
vive ¢ aquele que vem para 0 seu meio com reacoes
defensivas ocupando um lugar proeminente dc seu
repertorio.

Ha, naturalmente, uma distancia considerave]
entre um animal selvagem do campo e floresta e um
animal domesticado de laboratério. Nossos ratos,
cachorros e macacos de laboratério sio relativa-
mente mansos € tém boas relacoes conosco. Porém,
essa boa relagao muda assim que o animal é colo-
cado numa caixa e recebe alguns choques elétricos.
malmente amistoso e Inquisitivo, mostra uma mu-
dan¢a dramatica no comportamento. A exploragio ¢
0 arrumar-se sao eliminados; assim também todos os
comportamentos apetitivos adquiridos antc.. ..
mente, a pressiao de barra etc. Em vez de seu ambito
normal de comportamento extrovertido e altamente
flexivel e adaptativo, seu comportamento é severa-
mence resringido aquelas reacoes defensivas que
caracterizam o animal selvagem. E furtivo, hostil ¢
fugira se existir oportunidade para fazé-lo.

Em suma esrou sugerindo que o efeito imediato ¢
inevitivel de estimulacao aversiva severa num ani-
mal domesticado é converté-lo, a0 menos tempora-
riamente, num animal selvagem ao restringir seu re-
pertério de resposta a uma classe estreita de reagoes
de defesa especificas da espécie (SSDRs/. Estou su-
gerindo ainda que essa restricao subita e dramatica
do repertorio de comportamento do sujeito (S) € da
maior importdncia para a compreensio apropriada
da aprendizagem de evitacio.

O conceito de repertdrio SSDR capacita-nos a en-
tender o sentido daquilo que é um dos problemas
mais desafiantes da aprendizagem de evitagio, isto
€, que algumas respostas ou nao podem ser apren-
didas absolutamente, ou sio aprendidas somente
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ocasionalmente depois de treinamento extensivo.
Um sujeito particular pode ser capaz de aprender
uma resposta de evitacio (Rs com grande facilidade
e ser incapaz de aprender outra resposta de evitagao
R.. No ultimo caso, a resposta pode ocorrer fre-
qientemente, e as contingéncias de reforgo presu-
midas podem ser regularmence aplicadas, e ainda Rs
nao consegue ganhar forca. Tais fracassos de apren-
dizagem indicam ou que algumas respostas n3o sao
adquiriveis, ou que as contingéncias de reforgo nao
$30 O que pensavamos que tossem.

Esses fracassos dos sujeitos aprenderem em situa-
¢oes onde as teorias requerem que O fagam, pro-
poem um desafio sério para a teoria contemporinea
do comportamento. Serd possivel que algumas res-
postas no repertorio dos sujeitos realmente nao siao
adquiriveis como Rss? Tal concep¢ao desafia um dos
principais fundamentos da teoria do condiciona-
mento operante. O presente artigo argumenta jus-
tamente por essa conclusao. Sugiro que ha uma
classe restrita de comportamentos que podem ser
adquiridos prontamente como Ras. Especificamente,
estou propondo que u#m Rs pode ser rapidamente ad-
quirido somente se for wm SSDR.

Serd possivel, por outro lado, que os aconteci-
mentos que sao ordinariamente assumidos como re-
for¢adores de R. realmente ndo sao eficientes na-
quela capacidade? Argumentarei que este € de fato
0 caso, € que o Ra é rapidamente adquirido somente
pela supressao de outros SSDRs. Em outras palavras,
proponho que o conceito primario de treinamento
de evitagao seja ficar livre de comportamento com-
petidor, 0o que é conseguido principalmente pela
contingéncia de evitacao.

Os fracassos freqiientemente relatados de ratos
em aprenderem certos Ras, tais como o girar uma
roda ou pressionar uma barra (por exemplo,
D’Amato e Schift, 1964; Meyer, Cho e Wesemann,
1960, Smith, McFarland e Taylor, 1961), nio
devem ser considerados como peculiares ou como
excecoes a aplicabilidade geral dos principios de
condicionamer 10 operame Mas antes Como uma ex-

- 7 g 1 ; le dificuldades de

um

aprendxzagem Aprendcr 0 R; uma caixa movel pro-
vavelmente requer aproximadamente 100 ensaios e
alguns ratos aparentemente nunca adquirem a res-
posta (Brush, 1966). O aprender a correr numa roda
procede consideravelmente mais depressa e com
mais certeza. Todos os sujeitos aprendem o Rs com
40 ensaios (Bolles, Stokes e Younger, 1966). Mas,
se permitimos a um rato correr num labirinto para
evitar um choque, ele pode aprender a fazer assim
com meia dizia de ensaios (Theios, 1963). No outro
extremo, se colocamos um rato na caixa e lhe apli-
camos um choque ali, pode aprender em uma tenta-
tiva a pular fora da caixa (por exemplo, Maatsch,
1959). Existe um continuum de dificuldades aqui, e
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o parametro que estd envolvido, que o Rs da situa-
¢ao requer, é um de enorme importincia que ex-
plica mais da varidncia do que qualquer outro até
agora descoberto na aprendizagem de evitagao. De
fato, o requerimento de resposta é o unico pari-
metro realmente impressionante que conhecemos e
é uma séria acusagao a de que nossas teorias de
COMPOramento princCipais nio prestam atengao Sis-
tematica a isso.

Por contraste, a hipétese SSDR toma o fato de
que hd grandes medidas diferenciais de aprendiza-
gem como seu primeiro principio. Se supomos que
o repertério SSDR do rato coansiste em congelar, fu-
gir ou lutar (comportamento de ameaca), entao fica
claro porque as caixas de saltar para fora e aparelho
de uma dire¢ao deveriam conduzir a tal aquisicao
rép‘ida. Primeiro, essas situacoes provéem apoios de
estimulos abundantes para a fuga; mais importantes,
visto que o congelamento e o comportamento
agressivo conduzem apenas ao choque (porque fra-
cassam em evita-lo), estes comportamentos serao
rapidamente suprimidos e o restante SSDR, o £ug;r,
rapidamente emergird como a resposta mais prova—r
vel na situagio. O correr na roda e dentro da caixa
movel sao semelhantes no sentido que novamente o
congelar e o lutar sio castigadoé pela nao- evitagéo
do choque, mas existe a diferenga de que o sujeito
nao pode fugir da situacio. O sujeito pode dar o
tipo certo de resposta, mas sua eficiéncia é com-
prometida pelo fato de que, na.:oda o sujeito_real-
na caixa movel, o sulexco “deve Voltar ao lung._r_ég
onde veio. )

A pressao da barra certamente nio é um SSDR e,
de acordo com isto, teriamos que prever qué nao
pode ser aprendida como uma Rs. A verdade é que
freqiientemente nio é aprendida. E também ver-
dade, porém, que algumas vezes é aprendida, e esse
fato tem que ser tratado. Sugiro que quando a pres-
sao da barra for aprendida, o curso de aprend;’@gém
deve necessariamente ser lento e incerto porque. 0s
processos envolvidos sao lentos e incertos. O que
estd cnvolvido, aparentemente, 4 um esragio de
aquisicdo em que o sujeito se congela enquanto se
atém a barra. Bolles e McGillis (1968) mediram a
laténcia da resposta de fuga a pressao da barra (Re),
e descobriram que com 40 ensaios caia a valores na
ordem de 0,05 segundos. Tais choques curtos pare-
cem ser o resultado de pressoes “reflexivas” muito
rapidas que ocorrem, e que s6 podem ocorrer_se o
sujeito estd congelado na barra. Esse comporta-
mento entdo tem efeito de limitar a quantidade total
de choque recebido ao valor que nao desorganiza o
comportamento atual do sujeito. O congelamento
em qualquer outro lugar na caixa ou em quaTquer
outra postura sera rompido por choques inevitaveis
e castigado por esses choques, e assim também
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acontecera com quaisquer esfor¢os consistentes para
sair da caixa. Com efeito, o rato deve te minar
congelando-se na barra porque essa é a Gnica res-
posta que, por um lado, é um SSDR e, por outro,
pode continuamente sobreviver i contingéncia de
evitagao. A observacio de ratos nessa situagao indica
que isto é 0 que ocorre. Mesmo tentativas para
“modelar” a pressio na barra Rs da maneira como a
pressao por alimento é comumente modelada
devem comecar com o sujeito congelando-se na
barra (D’'Amato, Fazzaro e Etkin, 1968; Feldman e
Bremner, 1963; Keehn e Webster, 1968). Entao, o
congelamento na barra parece ser um €stagio neces-
sario na aquisi¢io da Re de pressao na barra, assim
como a hipérese SSDR sugere. Como o operante Rass
pode algumas vezes previamente emergir desse es-
tagio respondente de Res consticui outra historia
que tera que ser considerada mais tarde. A discussio
atual meramente estabelece que a hipotese SSDR
taz sentido do faro de que alguns Rus sejam trivial-
mente ficeis de adquirir €nquanto outros evidente-
mente cobrem os limites de uma espécie particular,
€ prevé, tanto quanto sei, a primeira explicagio sis-
tematica dessas imensas diferencas.

Existe um sentido trivial em que a hipétese SSDR
deve ser verdadeira, isto é, que se o repertorio
SSDR inclui todo o comportamento dos sujeitos
numa situagio aversiva, entio nenhuma outra res-
posta ocorrera ali, de modo que nenhuma outra res-
posta podera ser reforcada ali. A hipéeese SSDR tem
intengdo de significar alguma coisa muito mais suti]
e importante do que a verdade obvia de que a res-
posta deve ocorrer antes de que possa ser reforcada.

"Quando o comportamento apetitivo é reforcado

com alimento, é proveitoso e conveniente definir
respostas especiticas em termos dos movimentos
envolvidos, por exemplo, quando “amoldamos” uma
resposta de pressio na barra. E também conveniente
definir respostas especificas em termos dos seus
efeitos sobre o ambiente, por exemplo, caso cause
Ou ndo a pressao da barra. Essas defini¢coes de
resposta-classe sao treis porque o refor¢o de ali-
Mento parece ter efeitos equivalentes sohre todos
os membros dessas classes. Em breve estudaremos
dados que indicam que nenhum desses tipos de clas-
ses de resposta, movimentos equivalentes ou efeitos
de ambiente equivalentes S€ sustenta no caso de
aprendizagem de evita¢ao, ao menos em relagao a
operagdo de reforco. Considere a.aquisi¢ao de um Rs
que salta. Parece ser relativamente dificil estabele-
Cer uma topografia particular de saltos e relativa-
mente dificil treinar o rato a salcar se o saltar evita o
choque e elimina o estimulo condicionado (discu-
tido éubscqucmcmcnte), mas € muito ticil ensinar o
rato a pular fora de uma caixa onde recebeu choque
(Maatsch, 1959). A questao critica de saltar como
uma resposta de fuga parece ser descobrir se é fun-
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cionalmente eficiente no sentido de que realmence
torna a fuga possivel. A possibilidade de fuga parece
S€r multo mais importante para estabelecer um,
resposta de fuga do que suas caracteristicas topogrg.
ficas ou até se é eficiente na evitacao de choque.

Consideremos o correr, que também ¢ aprendidg
algumas vezes rapidamente e oucras 130, Devemos
classificar a corrida como um SSDR porque obser.
vVamos que o rato corre em situagoes de aversio (¢
tora delas, se pode fazé-lo). Podemos organizar sj-
tuagoes de aversao que provéem quancidades dife-
rentes de apoio de estimulo para a corrida, isto ¢,
podemos mudar seu ritmo operante ¢ alterar o .-
pertorio SSDR variando a situago. Podemos tam.
bém organizar as coisas para tornar a corrida efj-
ciente no sentido de que sua ocorréncia preving o
choque. Mas argumento que, nao imporcando como
arrumamos a situagao, a corrida nio serd adquirida
como um R:, 20 menos nio muiro prontamente, a
N30 ser que a resposta de corrida seja cficiente para
fuga, ou seja, que € eficiente no sentido tuncional
de que retira o raco para fora da situacao. Com ou-
tros animais deveriamos esperar que o caso fosse dj-
ferente se a fuga fosse tuncionalmence diferente.
Por exemplo, enquanto o fato e outros pequenos
roedores fogem dos predadores saindo complera-
mente de perto deles, um animal tal como o ca-
chorro precisa ficar apenas a uma pequena distincia
€ tipicamente assim o faz, A partir de rtais observa-
¢Oes, a hipétese SSDR sugere a interéncia de que os
cachorros poderiam ser muiro melhores que os ratos
para aprender a correr na caixa moével. Sob algumas
circunstancias sio evidentemente bastante bons
nisto (por exemplo, Solomon e Wynne, 1953,

O argumento até aqui pode ser sumarizado ao se
dar uma explicacio explicita da hipétese SSDR: para

um Ks ser rapidamente aprendido numa dada situa-

€30, a resposta deve ser um eficiente SSDR naquela
situagio, e, quando a aprendizagem rapida real-
mente ocorre, € primariamente devida a SUPressao
de SSDRs ineficientes.

A Contingéncia de Fuga

Uma implicacio da hipotese SSDR ¢ que as contin-
géncias que tém tradicionalmente carregado a_peso
tedrico de reforgar comportamento de evitagio, isto
é a contingéncia de fuga e o estimulo condicionado
(CS), sao relativamente ineficientes. Existe agora
consideravel evidéncia sugerindo que esse € 0 caso e
indicando que nenhum desses aspectos familiares do
procedimento de treinamento de evitacao normal é
crucial para o esaabelecimento de um comporta-
mento de evitagio. Vamos olhar brevemente para
partes dessa evidéncia.

Inicialmente, o fenémeno de aprendizagem de-
fensiva foi considerado como um exemplo de condi-
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cionamento pavloviano, e os procedimentos expe-
rimenctais mais precoces refletiam esse tipo de orien-
taao teorica. Portanto, nao havia contingéncia de
fuga, era a resposta nio-condicionada (UCR), que
seria eliciada por um breve choque inescapavel,que
sg-bc')grmr’nfegre deveria tornar-se condicionada ao CS.
Procedimentos de aprendizagem de evitagio ins-
trumental surgiram da descoberta de que as técnicas
pavlovianas somente pareciam funcionar com res-
postas autondmicas e com reflexos. Outras técnicas
tiveram que ser desenvolvidas para formar compor-
ramento instrumental e defensivo operante. Porém,
a heranga pavloviana ainda era aparente. Uma res-
posta de evitacao foi inicialmente condicionada ao
choque como uma resposta de fuga (Re) e toi chama-
da de UCR nesse estagio. Entao, a medida que se tor-
nava condicionada ao CS. a medida que “gradual-
mente emergia”, fol designada de resposta condi-
cionada (CR) (Solomon e Brush, 1956). Nessa vi-
sd0, a contingéncia de fuga era uma parte necessaria
do procedimento de treinamento por evitacio; foi
essencial para a conservagao do UCR. Essa interpre-
tacio prevaleceu até que Brogden, Lipman e Culler
1938) e Mowrer (1939) comegaram a demonstrar
sua inadequacao. Entao, apesar de uma explicacao
de evitagao de pura contigiiidade nio poder-ser.mais
defendida, uma semicontigiiidade ou posigio_de
compromisso comegou a prevalecer. De acordo com
essa visio, que provavelmente ainda é a predomi-
nante hoje, Rs ganha parte de sua forga por generali-
zagao, ou arravésﬁde condicionamento, a_partir-da
forca de R.. Em termos praticos, a contingéncia de
tuga deveria ajudar‘a.ést,abclec,e,r_&. e, de acordo,
tornou-se uma parte regular do procedimento’ do
treinamento de evitagio.

O modo mais simples e metodologicamente mais
elegante de assessorar a importancia real da contin-
géncia de fuga é permitir que ocorra a fuga de cho-
que, mas tornar sua ocorréncia contingente de al-
guma resposta outra que Rs. O primeiro tal estudo
foi conduzido por Mowrer e Lamoreaux (1946), que
demonstraram a possibilidade de tremar ratos para

fazerem um R. difercate de Re. Fxigiu-se de als

sujeitos que corressem para evitar choque e que sal-
tassem no ar para fugir do choque a seguir de_um
fracasso de evitacao. Exigiu-se de outros que saltas-
sem para evitar e corressem para fugir. Controles
foram requeridos para aprender respostas de fuga e
evitagao idénticas que eram ou saltar ou correr. Os
resultados relatados indicaram que os grupos homo-
geéneos, para os quais Rs e R: eram os mesmos, mos-
traram uma marcada superioridade sobre os grupos
heterogéneos, para os quais Rs € Re eram diferentes.
Porém, o achado importante, de acordo com Mow-
rer e Lamoreaux, foi que os grupos heterogéneos
adquiriam a0 menos R.. O_fato de_que os grupos
heterogéneos sofreram uma diminuigio relativa-
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mente aos grupos homogéneos sugeriu a Mowrer e
Lamoreaux que, enquanto a contingéncia de fuga nio
era essencial, fazia realmente uma contribui¢io para
a for¢a de Ru.

Esse estudo e alguns outros subseqlientes deixa-
ram, porém, vdrias questdoes tedricas bdasicas sem
resposta. Por exemplo, nio é possivel dizer sob a
base da evidéncia disponivel se Rss'e Res indepen-
dentes podem ser obtidos como uma regra geral, ou
somente_sob circunstincias bastante especiais. Nio
¢ conhecido se a independéncia de Rs e R. pode ser
mostrada em rela¢ao a qualquer par selecionado de
respostas, ou se essa independéncia € restrita apenas
a certas respostas. Numa tentativa de responder a
essa questao, um estudo mais amplo que envolvia
trés respostas diterentes foi feito. Ratos foram trei-
nados numa situagao de roda giratéria € requereu-se
que diferentes grupos ou corressem (resultando
num quarto de giro da roda), ou virassem (sem mo-
vimentar a roda), ou dessem marcha a ré (sobre as
patas traseiras). Para grupos diferentes a nio ocor-
réncia de choque tornou-se dependente de uma
dessas respostas e, seguindo um fracasso em evirar,
a terminacao do choque tornou-se dependente ou
da mesma resposta ou das outras duas respostas.
Assim havia trés grupos homogéneos e seis grupos
heterogéneos.

Os resultados desse experimento (Bolles, 1969)
sio sumarizados na Fig. 7-3. Fica aparente inicial-
mente que aléumas Ras sao muito mais rapidamente
adquiridas que outras, apesar do requerimento de
R.. E também aparente que se hd uma diferenca
entre condigoes homogéneas, que permitam genera-
lizagao de R., e condicdes heterogéneas, que impe-
cam rais generalizagoes, esta diferenca depende in-
teiramente do que o R: €. Assim, se Rs ¢ escolhido
como sendo correr, entio serd rapidamente adqui-
rido mais ou menos independentemente de outras
condi¢oes experimentais, incluindo a contingéncia
de fuga. A marcha a ré, por outro lado, nio é apren-
dida como um R., mesmo com a contingéncia de
fuga, a0 menos nio dentro de 80 ensaios. O virar
pode ser considerado como intermediario; nao é
uma resposta de fuga, mas, quando outras condicoes
sio utilizadas, pode ser adquirido através da acio
conjunta da contingéncia de fuga e da contingéncia
de evitagao. Deve ser enfatizado, porém, que
quando o Rs de virar € aprendido, a aprendizagem
prossegue bastante lentamente.

Esses resultados indicam que a contingéncia de
fuga nao desempenha uma parte consistenté~da
aquisi¢ao de Rs, € que, somente no caso de uma res-
posta, o virar, fez uma contribuicao apreciavel a
aprendizagem de evitacao. E interessante notar que
os resultados de Mowrer e Lamoreaux também mos-
tram esse tipo de especificidade. Descobriram que o
correr numa caixa moével era tio prontamente ad-
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Figura 7-3. Percentagem média de evitagoes (Ras) em blocos de 10 ensaios para ratos aos quais se requer que corram
virem ou andem de costas para evitar choques. (Os rotulos nas curvas individuais referem-se a exigéncia Re. Adaprado de

Bolles, 1969.)

quirido como um Rs por grupos homogéneos
quanto por heterogéneos, mas que pular na caixa
nao era adquirido como um R a nao_ser que o Re
também fosse pular. A conclusao usual tirada desses
resultados, isto é, que grupos heterogéneos podem
aprender a evitar, mas nao tao eficientemente
quanto grupos homogéneos, é obtida como um arte-
fato estatistico de englobar os resultados diferentes
para diferentes Rss. Os dados de Mowrer e Lamo-
reaux, assim como aqueles mostrados na Fig. 7-3,
também desmentem a conclusio freqientemente ti-
rada de que Rs pode ser qualquer resposta retirada
d» repertério do sujeito. Isso simplesmente nao €
verdade. No caso de marcha a ré a resposta ocorreu
em aproximadamente 40 por cento de todos os en-
saios. Sua ocorréncia sempre evitou choques e ter-
minou o CS, e para um grupo também fugiu do
choque nos ensaios de nao-evitagdo, mas nunca ga-
nhou em for¢a. A marcha a ré ocorreu, apesar de
nio ser uma resposta de fuga em si, no contexto de
fuga, isto é, na tentativa de subir as paredes. Mas
nesse contexto foi ineficiente purque o sujeito
nunca foi capaz de sair da situag@o. Esse comporta-
mento persistiu porque todos 0s outros comporta-
mentos, quer dizer, outras tentativas de fugir, conge-
lamento e reacdes agressivas, foram também casti-
gadas. Conforme notado na se¢ao anterior, para uma
resposta de fuga ser um SSDR eficiente para o rato,
deve tirar o sujeito da situagao (como no aparelho
de uma direcio). Nio é suficiente que a resposta
tenha uma alta freqliéncia operante, ou mesmo que
pudesse ser eficiente em se livrar em outra situagao.

Poder-se-ia argumentar que o correr na roda tam-
bém fracassa em permitir que o animal saia, de
modo que essa resposta também nao deveria ter
sido aprendida de acordo com a hipétese de SSDR.
Talvez essa fosse a interpretacao apropriada, e talvez
tenhamos conseguido desacreditar a hipétese SSDR
bem em seu inicio. Nio pode ser discutido que o

correr na roda constitcua um eficiente SSDR. en-

_quanto o correr na caixa seja marginalmente efi-
clente, rieramente por ser O primeiro mais rapida-
mente 2 juirido que o ultimo. Do ponto de vista da
hipétese de SSDR, ambas as situagoes sio ambiguas
no senti > de permitirem apenas fugas limitadas ou
compror =tidas. A roda de correr tem sido reconhe-
cida cor » uma peca peculiar de aparelho por mui-
tos inve: 'gadores que a usaram em estudo de ativi-
dade ge: !, porém, e talvez permita ao rato “fugir”
em algu: seatido significativo. Certamente permite
ao rato orrer continuamente para mudar sinais e
ambient. - imediatos, incluindo o solo sob as patas e
afastar-s¢ ‘o acumulo de seus proprios odores. Pode
ser imat- al que o correr na roda nao mude sinais
extra-ap. :lho ou a loca¢ao do rato em relagao a
eles. In* stigacao futura é necessaria com varias
modificza ‘es tanto da roda quanto da caixa para as-
sinalar ¢ rfatOres criticos e prover o teste real da
hipétese DR. A questio deveria ser ainda ilumi-
nada pe! nvestigagio adicional em ambientes mais
naturalis  0s, assim como com outros tipos de ani-
mais, pa: Hbter uma melhor idéia daguilo que cons-
ticui um  1ga eficiente na natureza. A facilidade do
rato cor . roda de correr pode ser relativamente
especific ‘o rato.

Para - rar a contingéncia de fuga, tem havido
certo n.  :ro de estudos em que foi eliminada de
outros i ‘0s. Bolles e colaboradores (1966) treina-
ram suj- s com choques de 0,1 segundo de dura-
¢ao, istc demasiadamente curtos para serem tefr-
minado:  mo resposta, e descobriram muito pouco
decrésc em relacao a sujeitos aos quais se reque-
reu teri:  :r 0 choque da maneira usual. Resultados
semelha s foram reportados por D’Amaro, Keller
e DiCar  1964), Hurwitz (1964) e Sidman (1953)
na situa.  de pressao de barra, apesar de haver al-
guma di  a sobre se pode ainda haver alguma pos-
sibilidac = fuga com os choques que foram usa:
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dos. Existe também algumas situacées.em que trans-
teréncia negativa de R. para Rs foi relatada (Turner e
Solomon, 1962, Warrea e Bolles, 1967);

E basta para a contingéncia de fuga. Conheci- -

mento sobre a capacidade de fuga do choque nio
fos permite prever quao rapidamente o animal
aprenderd um Rs particular, ou se o Rs sera apren-
dido absolutamente. Outras consideracées sio
muito mais importantes, e uma das mais importantes
parece ser o que o R: é. Os dados sugerem que Rs
serd rapidamente adquirido se, e somente se, per-
mite ao sujeito fugir, congelar ou lutar, e o fato de
haver uma contingéncia de fuga é relativamente in-
conseqlente.

A Contingéncia de Terminacao CS

Outra parte regular da maioria dos experimentos de
evitagao € o estimulo de aviso, ou CS. Tanto seu
nome quanto parte de sua fun¢io assumida derivam
da tradigao pavloviana. Supds-se que o CS seria o
estimulo ao qual o Rs (ou CR) se tornou condicio-
nado. Tornou-se bastante comum em anos recentes
incorporar varios procedimentos de controle para
efeitos de sensibilizagio,” de modo a determinar se
Rs esta sob controle associativo do CS. Evita¢io
“real” é atribuida ao desempenho além daquele
mostrado pelos sujeitos de controle de sensibiliza-
¢ao. Existe alguma ironia no fato de que o que conra
na natureza nao é a capacidade do animal de apren-
der esse tipo de discriminagio, mas que esteja su-
jeito a esses efeitos de sensibilizacio! Conforme ob-
servado na segdo introdutéria, 0 que mantém o ani-
mal vivo na natureza é o fato de dispor de SSDRs

sempre quando ocorre qualquer mudanca de esti-.

mulo no ambiente. Alguns investigadores comeca-
ram a sugerir que talvez no laboratério também o
material do qual o comportamento e educagao sio
realmente feitos é o comportamento defensivo bas-
tante indiscriminado (Bolles e colaboradores, 1966,
D’Amato, 1967).

* A énfase tedrica maior ng CS, naturalmente, nio

sua fungho discriminat

ra, mas o reforgo que se
supoe amplamente resultar de sua terminacio. Al-
guns tedricos introduzem o elemento adicional do
medo; supde-se que a terminacgio de CS conduza a
uma redugao de medo que é reforgadora (por
exemplo, Miller, 1951, Mowrer, 1939). Outros ar-
gumentam que a constru¢ao de medo é gratuita
aqui, e é suficiente assumir que, porque o CS esta
emparelhado com choque, tornar-se-4 um reforca-
dor negativo condicionado (veja Dinsmoor, 1954,
Schoenfeld, 1950). De acordo com qualquer das
versdes da historia, porém, a terminacao do CS é
considerada como um ingrediente essencial na
aprendizagem de evitagio. Portanto, a terminagio
de CS é geralmente feita contingente da ocorréncia
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de Rs e, sob essas circunstancias, é facil apoatar para
a terminagdo de CS como a fonte de refor¢o quando
a aprendizagem ocorre.

O argumento ganhou apoio consideravel a partir
das primeiras demonstracoes de Mowrer e Lamo-

. reaux (1942) de que fazer a terminagio de CS coin-

cindir com a ocorréncia de Rs conduzia a aquisi¢io
muito mais rapida do que desencaded-la automati-
camente antes que Ra ocorresse ou retardar s -
terminagao por alguns segundos depois que o ..

_ocorria. Houve um pequeno espago para a preocu-

pacao de que qualquer aprendizagem era encontrada
'sob estas altimas condi¢ées, mas Kamin (1956) foi
~capaz de explica-lo em termos de retardo de efeito
de retor¢o, e neste ponto a hipétese de terminagao

"de CS pareceu ser bem segura.

Havia ainda algumas séries de evidéncias, porém,
que obstinadamente resistiam a cair em linha com a
hipétese de termina¢ao de CS, e algumas delas suge-
riam que a eficiéncia da termina¢io CS poderia de-
pender de Rs ser requerido pelo animal (por
exemplo, Mogenson, Mullin e Clark, 1965). Bolles
.e colaboradores (1966) tentaram estender o projeto
Mowrer e Lamoreaux e o Kamin, inicialmente estu-
dando a eficiéncia da contingéncia de terminacao CS
em duas situagdes diferentes, e, em segundo lugar,
experimentando separar todas as trés contingéncias
de reforgo inicial: a_terminagio CS, evitacao de cho-
que e fuga de choque. Esse foi um estudo fatorial
€em que o choque era ou escapavel ou nao (porque
era muito curto), evitivel ou nio, e o CS ou termi-
nava com R+ ou era continuado por alguns segundos
depois dele. Os sujeitos eram treinados ou numa
caixa ou numa roda. giratéria. Os resultados estao
sumarizados no Quadro 7-1.

Uma analise da varidncia mostra na evitacio da
caixa movel, fuga e terminagao CS, respectivamente,
39 por cento, 22 por cento e 19 por cento da va-
ridncia entre grupos. Deste modo, as trés contin-

Quadro 7-1. Percentagem de R;S em Duas Sz't/mg‘o'e.f

entes comy e I /{I/gu/ we Y U Ju}c/ﬂ/ 4 ()L/c’!xd

Ez ttar Choque (A), Fugir do Choque (E) ou Terminar
0o CS(T)
Aparelhos
Contingéncias disponiveis
Caixa movel Roda

AET 70 85

AE 40 75

AT 37 79

ET: 31 38

A 15 62

E 9 26

i 10 48

Nenhuma 15 28

Fonte: Adaprado de Bolles e colaboradores (1966).
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géncias contribuiam grosseiramente de modo igual.

para o desempenho na caixa (também ver Kamin,
1956). Havia também uma interacao significativa
que tomava a forma de que nenhuma contingéncia
unica sozinha era capaz de produzir aprendizagem.
Na roda de corrida o padrio era bem diferente.
Aqui a evitacdo, fuga e terminacao de CS explica-
vam, respectivamente, 85 por cento, 0 por cento e 9
por cento da variancia entre grupos. Assim, a con-
tingéncia de evita¢io era vastamente mais impor-
tante que as outras duas. E mais, nio havia nenhuma
interagao entre as contingéncias, e a €vitagao so-
zinha conduziu a uma aquisicao bastante digna de
crédito. Em suma a importancia relativa das trés
.contingéncias depende da situacao, e, mais especifi-
camente, de que resposta é requerida do sujeito.
Quando Rs esta correndo na roda, que creio ser um
eficiente SSDR. a prépria contingéncia de evitagao é
o grande fator € a terminagao C§ é relativamente
‘pouco importante. Mas na caixa movel, onde a efi-
ciéncia de Rs é mais duvidosa, a evitacio de choque

+ € a termina¢io do CS assumem mais proximamente
importancia igual.

Bolles e Grossen (1969) subseqiientemente ex-
pandiram os procedimentos usando situacoes em
que o status de Rs € ainda mais variado, isto €, uma
pista de uma dire¢ao e uma situacao de pressio de
barra. Csses investigadores também procuraram ana-
lisar o papel da terminacio CS naquelas situacoes
tais como a de pressio de barra e a da caixa mével

. onde parece de fato ser imporrante. Seria a funcio
critica da terminagio CS nessas situacoes realmente
‘a de reforgo? Parece possivel que quando a termina-
cao CS§ se torna contingente de Rs nio esti refor-
¢ando R+ no sentido usual, mas provendo o sujeito
com informagdo, ou “feedback.” A terminagao CS
pode meramente ser uma mudanca de estimulo que

" assinala que o ambiente foi de algum modo alterado.

- Para testar essa possibilidade, grupos de sujeitos
foram treinados com uma contingéncia sem termi-
nagao C§ mas com uma contingéncia de estimulo de
“feedback”. Para esses sujeitos uma breve mnudanca
em condigoes de iluminacao foi tornada dependente
de Ra. Esse estimulo de “feedback” (FS) foi apresen-
tado somente em ensaios de evitacao, isto €, nunca
foi contiguo com choque.. As comparagoes impor-
tantes eram entre grupos que tinham a contingéncia
normal de termina¢io CS, grupos que nio tinham
nem terminagao CS nem apresentacio FS, grupos
que nao tinham nenhuma terminacio CS mas ti-
nham apresentacio FS. Os resultados para ratos
treinados sob essas condicoes em trés situacoes dite-
rentes de evitagio sao mostrados na Fig. 7-4. Os
dados de pontos indicam que os resultados para su-
jeitos correm numa réplica parcial em que a contin-
géncia de terminagio CS foi eliminada usando um
procedimento de condicionamento de trago, isto €,
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Figura 7-4. Percentagem média de R.s para ratos treina-
dos ou com terminacao CS (CS). ou com apresentagio FS
(FS), ou nenhum dos dois (0). (O treinamento consiseiy
em 20 eusaios numa situacao de uma diregao, 40 ensaios
na roda giratoria e 80 ensaios na caixa movel. Adaprado de
Bolles e Grossen, 1969.)

usando um CS§ curto em vez de um que continuasse
durante 5 segundos depois do R.. O desempenho
geralmente inferior do sujeito de traco pode presu-
mivelmente ser atribuido 4 perda da condicao dis-
criminativa do CS.

Na situa¢ao de evitacio de uma dire¢io, a apren-
dizagem procedia muito rapidamente. Nio havia
decréscimo apreciavel no desempenho para sujeitos
que careciam de contingéncia de terminacio de CS,
nem havia qualquer progresso de desempenho dos
sujeitos que recebiam o contingente de resposta FS.
Nio havia, em suma, nenhuma diferenca entre os
trés grupos. Na situacao da roda giratoria, a aquisi-
€30 nao era tao rapida quanto no aparelho de uma
direcao, mas ainda assim era rapida. Havia um pe-
queno mas estatisticamente significativo efeito de
diminuicao de reter a contingéncia de terminacio
CS. e a introducio da contingéncia FS devolveu o
desempenho

adamenie ao nivel normal.
Entdo na situagio da caixa, onde a aquisi¢ao era con-
sideravelmente mais lenta, a perda da contingéncia
de terminacao CS conduziu a um sério decréscimo
na aquisicdo, e o uso do FS novamente eliminou
esse decréscimo, O procedimento de Sidman (1953)
foi usado na situagio de pressio de barra, que im-
pede uma comparagio direta dos resultados em
termos de percentagens Rss, e estes resultados nio
$a0, portanto, mostrados na figura. Mas os resulta-
dos da pressio de barra podem facilmente ser des-
critos. Na auséncia de um CS e a contingéncia de
terminacio de CS, o sujeito médio fracassava em
aprender a resposta quando nio havia “feedback”
contingente de Rs (foi usada uma barra especial que
provia um “feedback” auditivo e cinestésico mi-
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nimo). Por contraste, todos os sujeitos eventual-
mente aprenderam o Ra de pressao de barra quando
este produzia um click e uma breve mudan¢a na
iluminagio. Portanto, na situacio de pressao de
barra, o FS fez a diferenca entre o grupo como um
todo, sendo capaz ou nao sendo capaz de aprender a
resposta. Bolles € Popp (1964) tinham indicado an-
teriormente a necessidade de ter algum aconteci-
mento de estimulo dependente da Rs de pressao de
barra.

» Parece haver um paralelo surpreendente entre a
eticiéncia da terminacio de CS e as contingéncias de
apresentagao de FS na medida em que o requeri-
mento de resposta é variado. Quando a aprendiza-
gem € muito rapida, isto é, quando R« é um SSDR,
nenhuma das duas contingéncias faz muica dife-
ren¢a. Mas quando a aprendizagem € lenta e incerta,
isto €, quando 0 Rs n3o ¢ um SSDR, entio a apren-
dizagem depende de existir algum acontecimento
contingente de resposta, e parece fazer pouca dife-
reng¢a se hd uma terminacio CS ou apresentacgao FS.
‘Se esses dois procedimentos tém tais efeitos equiva-
lentes sobre o desempenho, facilmente sugerem que
eles possam ser funcionalmente equivalentes. De
tato, é tentador supor que a terminagio CS conduz a
aprendizagem de evitacio nio porque causa uma re-
du¢io de medo, nem porque reduz a aversio, mas
meramente porque prové o “feedback” de resposta.
A terminagio CS pode meramente dizer ao animal
que ele respondeu: que fez alguma coisa para afetar
o ambiente. == RS

Essa’interprectacio é inteiraments consistente com
os resultados de Bower, Starr e Lazarovitz (1965),
que descobriram um relacionamento direto entre a
tfreqiiéncia de aquisicaio de Rs e a quantidade de
mudanga no CS que foi tornada dependente do R..
Esse tipo de interpretagio tira o problema de
aprendizagem de evitacio para fora do seu ninho
tradicional entre os fendmenos de refor¢o e pée-no
dentro do dominio da aprendizagem por discrimina-
¢ao. D’Amaro e colaboradores (19G68) ja urgiam tal
movimento e esses investigadores, deve ser obser-
vado, tinham anteriormente ohridn resultados na si
tuacao de pressio de barra muito parecidos com
aqueles de Bolles e Grossen (1969). A diferenca
principal foi que D’'Amato e colaboradores usaram
um procedimento de ensaio discreto, enquanto Bol-
les e Grossen usaram o procedimento de Sidman. O
fato de que a introdu¢io de um FS restaura o de-
sempenho em ambos os casos atesta para a generali-
dade do efeito FS. T

E basta para a contingéncia de terminacio CS. E
claro que enquanto a contingéncia de terminacao C§
¢ de alguma importancia em algumas situacoes, é de
bouca conseqliéncia em situacées rais como a pista
de uma dire¢io e a roda giratéria onde Rs é muito
rapidamente adquirido. Se queremos prever se R
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serd adquirido e quao rapidamente o sera, entio co-
nhecimento sobre a contingéncia de terminacio C§
nao nos dara tanta informacao quanto conhecer o
Ra. E mais, até naquelas situagoes onde a terminagao
CS$ é importante, acontece que pode ser substituida
por um tipo de contingéncia de resposta inteira-
mente diferente que produz aprendizagem igual-
mente eficiente. Esta se tornando freqiientemente
dificil acreditar que a aprendizagem de evitagio
Ocorre porque o C§ elicia medo ou porque provoca
aversao. Olhemos brevemente para uma visio alcer-
nativa do papel do CS.

O Efeito do Sinal de Seguranga

A se¢ao anterior sugere uma interpretacio no efeito
de terminagao CS. isto €, se a terminacao de CS§
serve como fonte de “feedback ” ou mudanga de es-
timulo. Essa é uma hipétese atraente e apoiada por
alguma evidéncia (Bolles e Grossen, 1969, Bower e
colaboradores, 1965, D’Amato e colaboradores,
1968). Bolles e Grossen sugeriram que o motivo
pelo qual algumas situacdes conduzem a tais apren-
dizagens rapidas de evitacaio pode ser porque pro-
véem o sujeito com uma grande quantidade de
“feedback” intrinseco. Conseqiientemente, o acrés-
cimo de “feedback” extrinseco fornecido pelo expe-
rimentador na forma de luzes apagadas ou tqrpin;g
cao de tom contribui relativamente pouco_para
aquela ja resultando da ocorréncia de Rs. A medida
que nos movemos para situagoes que envolvem
pouco “feedback” intrinseco, por exemplo, a pres-
s3o da barra, que requer pouco esfor¢o e que nio
muda o ambiente do sujeito, a aquisicao da resposta
pode depender da existéncia de algum “feedback”
extrinseco. Com a suposicio de que o “feedback”
intrinseco tem maior peso (ou uma maior probabili-
dade de amostra) do que o “feedback” extrinseco,
ficariamos numa melhor posicao para explicar mui-
tos dos achados que foram discutidos acima. O
efeito de seqiéncia de aprendizagem, o efeito de
terminagao de CS e o efeito de presentagao de FS§
cairiam todos corretamente em linha.

Existem, porém, alguns problemas dificeis quanto
a interpretagio. E alguma evidéncia nio se alinha tao
prontamente: (a) Por que deveria o “feedback” in-
trinseco ser inerentemente mais importante do que
uma mudanga de estimulos externos arbitrariamente
selecionada, ‘tal como a terminacio de um tom?-E
facil argumentar que as rea¢oes de fuga produzem
necessariamente muita mudanga de estimulo, mas a
fuga nio é o tnico SSDR, e hi razao para acreditar
que outros SSDR sio também muijco rapidamente
adquiridos. O exemplo, as observagoes do autor,
assim como aquelas de Keehn (1967), indicam que
o congelamento ¢ adquirido em alguns poucos_en-
saios, mesmo nio sendo um tipo de comportamento
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rigoroso, € nao muda a situagio. A rapida aprendi-
zagem da resposta sobre fuga na roda giratéria tam-
bém indica que o carater da resposta pode ser muito
mais importante que a simples quantidade da mu-
danc¢a de estimulo que produz. (b) Por que a se-
qiéncia de.aquisicao depende da diregao de mu-
danga de estimulo, quer dizer, se o estimulo fun-
ciona ou n2o; e de sua qualidade e modalidade (por
exemplo, Myers, 1960, 1964)? Por que uma mu-
danga na locagao geografica constitui uma mudanga
de estimulos particularmente eficiente? (c) Por que
a apresentagao F§ e a terminagao CS§ parecem ser
eficientes somente com treinamento prolongado?
Isto é, se a mudanca de estimulo é fator critico,
entdo por que parece ter um efeito de um Rs rapi-
damente adquirido ou nas primeiras tentativas de
um R+ lentamente adquirido?

Esse ulumo ponto precisa de alguma tlustragao.
Os dados mostrados na extrema direita da Fig. 7-4
representam o desempenho de ratos com FS numa
caixa mével. Durante o curso de 80 ensaios, esses
sujeitos evitaram quase tao bem como aqueles sob a

_condigao usual de terminagio CS. Mas as curvas de

aprendizagem para os dois grupos foram marcada-
mente diferentes; o grupo FS mostrou um decrés-
cimo sério durante as primeiras 40 tentativas, mas
entao recuperou-se com o grupo C§ e eventual-
mente ultrapassou-o. Em suma, a condicio FS nio é
completamente equivalente a condi¢io CS e so-
mente produz 0 mesmo desempenho médio durante
o curso do numero correto de ensaios. Parece haver
um retardo na a¢ao da contingéncia FS, ral que co-
mega a ser eficiente somente depois que o sujeito
tenha estado na situagio por um ndmero de ensaios
de ralvez 40 ou 50. D’Amato e colaboradores
(1968) acharam em seu estudo de pressio de barra
que ndo havia efeito FS durante as primeiras cente-
nas de ensaios; materializava-se somente com trei-
namento prolongado. Uma possibilidade é que CS§
tem fungoes além daquelas que compartilha com o
FS. Certamente tem uma funcao discriminativa, e
pode ter outras, incluindo até uma funcio de aver-

'sa0 adquirida.

Uma segunda possibilidade, que é mais interes-
sante € mais competente, é que FS faz mais do que
prover informacio. Talvez reforce arivamente Rs e
talvez 40 ou 50 tentativas (ou mais, dependendo da
situagao) sejam requeridas para que se estabele¢am

seus poderes reforgadores. O que estou sugerindo ¢é

que a resposta contingente FS age como um sinal de
seguranca do tipo que Rescor[a e LoLordo (1965)
descreveram.

Rescorla ¢ LoLordo submeteram cachorros a um
numero de sessoes em que um estimulo era repeti-
damente emparelhado com um choque inevitavel,
independentemente do comportamento do ca-
chorro, € um segundo estimulo contrastante era ex-
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plicitamente emparelhado com a auséncia de cho-
que. O primeiro estimulo se tornou assim um sina]
de perigo (DS), enquanto que o segundo se tornoy
um sinal de seguranga (§5). (E dificil saber como ro-
tular esses estimulos sem investigar como funcio-
nam; nao dd nenhuma inten¢io de implicar qualquer
coisa pela designagao DS e §S além do fato do pro-
cedimento de que um estimulo esta correlacionado
ao choque enquanto o outro estd correlacionado a
auséncia de choque.) Diversos procedimentos foram
usados nessas sessoes, ¢ parecia fazer pouca dife-
renga precisamente como o contraste DS-SS era
feito, contanto que 0 SS consistentemente previsse a
auséncia de choque. Em seguida a este treinamento,
os estimulos foram introduzidos momentaneamente
enquanto os individuos estavam desempenhando
um R, previamente bem estabelecido na caixa mo-
vel. O DS produziu uma elevacio de curto prazo
numa freqiiéncia de Rs, enquanto que o SS deprimiu
a freqiiéncia do Rs.

Esses dados dramiticos se prestam a uma varie-
dade de pesquisas e interpretacoes, mas aquelas fa-
vorecidas por Rescorla e LoLordo sao: (a) S§ e DS
ativam seus efeitos de comportamento através de
processos de condicionamento pavloviano, e (b) DS
aumenra a motivagao de medo do sujeito, enquanto
SS inibe 0 medo. Propéem que o medo é condico-
nado a0 DS por um mecanismo excitatorio pavlo-
viano e que na situagio de teste, o DS momentineo
prové motivagao a curto prazo adicional para o Rs
previamente aprendido. Semelhantemente supoem
que a inibi¢ao de medo por S§ é produzida por um
mecanismo pavloviano inibitério, de modo que a
apresentacio breve do S na situacio de teste prové
uma reducio momentdnea na motivacio de medo
prevalecente do sujeito (ver também Rescorla e So-
lomon, 1967).

Sem necessariamente mudar a validade dessa in-
terpretagao, quero chamar atencio para outras pro-
priedades potenciais desses estimulos DS e SS. Enfa-
tizaria que a apresentagio de um DS pode ser puiii-
tiva e que a apresentacio de um SS pode ser positi-
vamente reforcadora. Rescorla e LoLordo ndo pude-
ram encontrar tais efeitos porque sua situacio expe-
rimental foi estabelecida para demonscrar efeitos de
motivacio (e de falta de motivacio). Mas Rescorla
(1969) subseqientemente descobriu que um S5 es-
tabelecido do mesmo modo nio contingente pode
servir para reforcar um Rs quando mais tarde é in-
troduzido cdmo uma conseqiiéncia daquele Ra, isto
¢, quando se torna dependente dele. Do mesmo
.modo, Weisman e Litner (1968) mostraram que um
3§ pode ser usado como um reforcador para produ-
zir uma freqiiéncia alta ou baixa de resposta fazendo
sua ocorréncia diferentemente contingente de uma
freqiéncia- alta ou baixa. Hendry (1967) relatou o
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efeito do refor¢o relacionado numa situagio de su-
pressiao condicionada.
»

Fagamos um prolongamento logico: pense num
estimulo de “feedback™ produzido por Rs na situa-
¢ao de aprendizagem de evitacao como gradual-
mente adquirindo propriedades do sinal de segu-
ran¢a. Inclua dentre essas propriedades a capacidade
de reforgar Rs. Um certo nimero de paralelas pode
ja ser notado entre 0 FS € 0 §S. Por exemplo, se
existe uma contingéncia de evitagio instrumental,
entio 0 8§ é certamente correlacionado a auséncia
de choque, assim como o FS na sessio de treina-
mento contingente de Rescorla e LoLordo. A dite-
ren¢a principal é que FS+é, por defini¢io, contin-
gente da ocorréncia . da resposta, enquanto (ao
menos at¢ agora) o §§ é estabelecido independen-
temente do comportamento do sujeito. O compor-
tamento ndo contingente prové uma demonstracio
viva de que os estimulos DS e §§ podem adquirir
seus poderes de comportamento independente-
mente do comportamento do sujeito. DiCara e Mil-
ler £1968) tém relatado uma demonstracio até mais
vivida daquilo que parecem ser os efeitos de FS e
DS usando ratos que estavam protundamente cura-
rizados. Mas a possibilidade de estabelecer um S§
independentemente do comportamento do sujeito
nio significa que um S5 nio possa ser estabelecido
quando € dependente de resposta. De fato, um SS
produzido por resposta poderia ser mais discrimina-
vel e mais prontamente estanelecido do que se o
estimulo fosse preparado para aparecer intermiten-
temente sem quaisquer antecedentes. Nao tém ha-
vido comparagoes diretas de efeito §§ e FS. mas
uma comparacao através de estudo usando técnicas
8§ e FS é sugestiva. Assim, vimos que o estabeleci-
mento de um FS eficiente parece requerer 40 ou 50
ensaios ou talvez mais em algumas situacoes, en-
quaato que, a partir do fato do efeito FS ser tipica-
mente relatado em estudos que envolvem mais de
90 emparelhamentos de FS com auséncia de cho-
ques, podemos presumir que o efeito requer apro-
ximadamente o mesmo numero. Hammond (1965)
declarou ter mostrado um cteito £ estabelecido
mais rapidamente numa situacio de supressio con-
dicionada, mas essa interpretacio parece duvidosa
em vista da natureza transitéria do efeito.

O autor e seus colegas recentemente conduziram
uma série de estudos com procedimentos SS e DS
para determinar se os efeitos SS e DS variam através
de situa¢oes com diferentes requerimentos de Rs do
mesmo modo como previamente encontramos que
os efeitos FS e CS variavam. Os resultados ém sido
bastante otimistas. Assim, na pista de uma direqao,
onde nao havia terminagio do CS e efeito de apre-
sentacao FS§, uma total auséncia de efeitos SS e DS
foi constatada. Na roda giratéria, onde descobriu-se

——*\;
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que efeitos anteriores eram pequenos (ver Fig, 7-4)
descobriu-se que o ultimo era pequeno também, e
estatiscamente nio-significativo. Depois com a caixa
movel, no unico desscs estudos que toi publicado
(Grossen e Bolles, 1968), foram descobertos efeitos
amplos e altamente confidveis que retletiam o ta-
manho dos efeitos CS e FS daquela situagio.. Em
todos esses estudos, procedimentos como aqueles
de Rescorla (1966) foram usados, incluindo 90 em-
parelhamentos nio-contingentes. A diferenca prin-
cipal no procedimento foi que usamos ratos, en-
quanto Rescorla usava cachorros.

Até agora, o paralelo entre efeitos SS ¢ FS suge-
rem que possam ser equivalentes. A situacao de
pressao de barra € critica, porém, ¢ 0s nossos resul-
tados infelizmente foram muito negativos. Porém
Weisman e Litner (1968) obtiveram eteitos §S im-
pressionantes com a roda giratoria Rs, que € compa-
ravel a barra de pressio Rs em vérios outros aspec-
tos. Talvez haja aspectos da pressio de barra Rs que
ainda ndo tenhamos estudado suficientemente; tal-
vez uma dependéncia inicial do congelamento seja
relevante; cu talvez haja um elemento critico no
procedimento $5-DS que ainda nio foi isolado. Por
exemplo, ndo esta claro por que os eteitos de SS
toram reportados até agora somente em situagoes
operantes livres onde a freqiéncia da resposta é
medida. Nio sabemos se o efeito ¢ limita "5 a medi-
das de freqiéncia, de evitacio nao-discriminada ou
se pode ser obtido também com outras medidas de
resposta em situagoes de evitacio discriminada.

Apesar de um nimero de tais perguntas nio res-
pondidas, ¢ tentador elaborar hipéteses de que o
efeito de terminacio CS, o efeito de apresentacao
FS e o efeito do reforcador $S sio todos tfuncional-
mente equivalentes. Propondo que esse ¢ de fato o
caso, e ainda, que naquelas situacoes oade a termi-
nagdo C§ € eticiente no fortalecimento de um R, o
¢ porque serve de “feedback”™ de resposta, e que tal
“feedback™ ¢ possivelmente refor¢ador por suas
tungdes como sinal de seguranca. A terminagao CS
diz a0 animal, com efeito, que o choque nio vai
ocorrer.

Deve ser enfatizado que esse mecanismo S§ pa-
rece estar limitado a situagoes de aprendizagem em
que 0 Rs € adquirido com relativa lentidao, por
exemplo, em 40 tentativas ou mais. A razio para
essa limitagao evidentemente é que, para se tornar
estabelecido, o mecanismo do §§ requer um nimero
de emparelhamentos do §S com auséncia de chogue.
A implicagao dessa limitagio ¢ que quando o Rs é
adquirido rapidamente, por exemplo, em 40 tentati-
vas ou menos, sua aquisicao deve ser baseada em
mecanismos que tém pouco a ver com o 5SS, com o
FS contingente de resposta, ou com a contingéncia
de terminacio CS.
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Relagao a Outras Explicacées de
Aprendizagem de Evitacao

Os argumentos que foram Propostos aqui estio ba-
seados em parte em achados de que a contingéncia
de fuga nio é essencial para a aquisicao de aprendi-
zagem de evitacao. Esse achado nig ¢ novo, natu-
ralmente; ¢ conhecido e amplamente aceito desde o
estudo classico de Mowrer e Lamoreaux (1946), e
uma interpreracio de €vitagdo puramente pavlo-
viana ou de contigiidade nio tem sido seriamente
advogada por alguns homens. As explicag()qs preva-
lentes de aprendizagem de €evitagio parecem colocar
a contingéncia de fuga no papel simples mas nao to-
talmente ruim de aumentar a freqiiéncia operance
de Rs. A questao de escolher o R: correro envolve
muito mais que simplesmente obter uma competén-
‘cia operante alta adequada. Assim, os dados mostra-
dos na Fig. 7-3 indicam o que aconteceu com trés
Rs:s com freqiéncias operantes quase iguais. Com
uma, a contingéncia de tuga era aparentemente um
ingrediente essencial na aprendizagem, com a se-
gunda, R: era pouco importante porque a aprendi-
Zagem era muito rapida sem ela, mas com o terceiro
Rs a contingéncia de fuga era pouco importante
pPorque nem ela nem qualquer outra contingéncia
‘produzia aprendizagem. Meyer e colaboradores
" (1960) sugeriram a conclusao apropriada ha alguns
anos atras. “Por mais inconveniente que seja a evira-
€30 geral, os operantes 740 sdo arbitrarios; na
aprendizagem de €vitaciao, sua selecio € talvez a
mais importante das consideracoes [pég. 227]."

O argumento em relacio a contingéncia de termi-
nagiao do CS é semelhante, mas no caso da termina-
2o CS é quase S€émpre posto no papel principal na
aprendizagem de evitaciao. Os tedricos da reducio
de medo tanto quanto os tedricos operantes geral-
mente atribuem a aprendizagem de R. 3 terminagio
de CS§ contingente de resposta. A situacio é apenas
ligeiramente complicada pelo fato de que alguns
tegricos atribuem o reforco a redu¢ao do medo que
€ comumente considerado como sendo classica-
mente condicionado ao CS; a terminacio (S é ainda
cousiderada um agence critico no refor¢o de Ra. A
situagio é complicada um pouco mais pela necessj-
dade de inventar (ou, mais delicadamente, de criar
hipérese da existéncia de) CS's adequados para expli-
Car a aquisi¢ao de evitagao quando nio ha CS obser-
vavel. Sidman (1953) mostrou que os ratos podiam
aprender a evitar choques ndo-sinalizados e, por-
tanto, tornou-se necessirio criar hipéteses de que
havia C§s implicitss, cujas terminagées poderiam ser
consideradas como reforcadores do R, Essa neces-
sidade era tanto mais urgente porque, suposra-
Mmente, a sicuacdo de Sidman nao provinha do su-
jeito com contingéncia de fuga.

O argumento ¢ agora bem conhecido: O “feed-
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back” Proprioceptivo e cinestésico do comporta
mento de nao-evitagio serve como o C§ necess;
tado. Se o sujeito persiste em alguma resposca, R
que fracasse em evirar o choque, entio o “feedback’
desse comportamento, Si1, sera emparelhado con
choque. Depois de um numero de tajs ensaios, §,
adquirird aversio condicionada oy secunddria, de
modo que o sujeito serd refor¢ado por cer desconti-
nuado R; e pronunciado alguma resposta alternativa
R Se R: também fracassa em evirar o choque, a
histéria se repetird. Somente K. ¢ isento da acio de
contingéncia de evitagio. Os estimulos que mais
‘cedo ocasionaram Ry, R, ... devem gradualmente
ganhar controle discriminativo sobre Rs, como as
condicoes repetidas dos varios R: para R. e as ter-
minagoes consequentes dos virios S, reforcam R,.
Esse mecanismo teodrico, originalmente proposto
por Schoenfeld (1950), Sidman (1953) e Dinsmoor
(1954), foi subseqiientemente elaborado por Anger
(1963). Anger observou que enquanto um estagio
de aquisicao pode depender da aversao de Sy, S, .
deve chegar um PORto em que o coatrole discrimi.
nativo principal e » fonte principal de refor¢o para
Rs € 0 lapso de tempo desde seu dltimo Rs prece-
dente. S assim, argumentava Anger, pode-se expli-
car a distribuicio temporal de Rus, ou o progresso
continuado de desempenho na medida em que o su-
JEItO se torna mais fici

haver alguma davida em relagio a justamente quais
CS's implicitos €stao envolvidos, existe um acordo
bastante geral de que hd alguns estimulos implicitos
produzidos por resposta, cuja terminacio reforga a
aprendizagem de evitacao.

Nao tenho nenhuma talha basica a encontrar
€omo o postulado de CSs implicitos, mas penso que
€ Importance assinalar que esse €squema conceirual
conduz a algumas dificuldades l6gicas e empiricas.
Uma dificuldade ¢ que essa explicacio de eviracio
envolve uma superfluidade peculiar de mecanismos
explanatdrios, A interpretacio mais comum (Dins-
moor, 1954) envolve o que € basicamente um para-
digma de fuga. Enquanto a contingéncia de evitacao

nismo de reforco é a terminacao de CSs implicitos,
Os estimulos §1, §>, . que foram emparelhados com
o choque.

Alremativameme, podemos pensar em termos de
um paradigma de castigo. Poderiamos pensar que a
contingéncia de evitacio é eficiente, nao porque
permite ao sujeiro fugir dos varios 8¢, mas porque
castiga diretamente e suprime os varios Ry, Dins-
moor (1954) argumenroy bastante
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evitagao, e entdo reduzir a evitacio a fuga de Si.
Essa tdtica certamente pode ser defendida, mas sera
superior a tomar os fendmenos de castigo como
primarios e usa-los para explicar aqueles de evita-
¢ao, e talvez até fuga? Tentei mostrar que no caso
especial de Rs adquirido muito rapidamente, isto é,
quando Rs é um eficiente SSDR, o paradigma de
castigo é capaz de manejar os fatos de maneira
anica. No caso de um R. adquirido rapidamente, pa-
rece que nao ha tempo para tornar todos os §: ne-
cessarios aversivos, especialmente se nio podemos
‘mostrar que um C§ ambiental afeta o comporta-
mento na mesma quantidade de tempo! Precisa-se,
neste caso, de um mecanismo muito mais rapido e
mais direto e o castigo dos SSDRs constitui tal me-
canismo.

A importdncia de contingéncia de evitacao na evi-
ta¢ao nao-assinalada sugere outra interpretacio: um
paradigma de evitagao. Poderiamos supor que o su-
jeito esta realmente evitando um choque. Apesar de
reconhecerem que é dificil por tal conceito em ter-
mos precisos de comportamento, alguns autores ar-
gumentaram que essa € a melhor concepgao do pro-
blema (D’Amato e colaboradores, 1968, Keehn,
1966). Outros tedricos (Herrnstein e Hineline,
1966, Sidman, 1966), recentemente chegaram a
‘uma conclusao semelhante: o que realmente reforca
o cpmportamento de evitagao é a reducio geral da
densidade do choque que produz. Nas situacoes que
sao descritas, o sujeito nio é capaz de evitar o cho-
que, ou tugir dele, ou terminar CSs; o sujeito me-
ramente recebe menos choques quando Rs ocorre.
Sob essas condicoes, a freqiéncia de Rs aumenta.
Deve ser enfatizado, porém, que os efeitos descritos
por Herrnstein e Hineline e por Sidman siao encon-
trados depois de treinamento bastante extensivo.
Quando Herrastein e Hineline (1966) cuidadosa-
mente eliminaram todas as outras fontes de reforco,
além da reducio na densidade de choque, a pressio
de barra R« s6 comecon 2 emergir depois que foram
administrados dezenas de milhares de choques. De-
vemos entao acreditar que essa € a fonte de reforco
pela qual os ratos podem aprender outros Rss em
180 cnsaios, ou 10 ensaios, ou pela qual aprendem a
sobreviver na natureza? O que Herrnstein e Hine-
line parecem ter mostrado, ao contririo, é que a
propria evita¢io ou reducio de densidade de cho-
que contingente de resposta ndo pode ser um meca-
nismo que conduz a aquisicio mais rapida de Ra, ge-
ralmente descoberto sob outras condi¢coes. Podemos
nos maravilhar com o fato de tal controle sutil do
comportamento do rato ser possivel. Podemos ad-
mirar a diligéncia desses experimentadores que pro-
duziram isto. Mas s6 porque eventualmente o com-
portam.znto pode ser produzido sob o controle de
algum estimulo mantido por alguma contingéncia,
nao se segue certamente que este estimulo controle
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0 comportamento sob outras circunstincias, ou que
a contingéncia é eficiente quando outras estiao dis-
poniveis. Nem ha qualquer razio para acreditar-se
que os fatores que podem ser usados para governar
algum comportamento sio necessariamente 0s
mesmos que aqueles que foram importantes no seu
estabelecimento original. Podemos procurar em
outro lugar pelos mecanismos que explicam como o
rato taz a maior parte de sua aprendizagem de evita-
(s To

Como alternativa final & hipétese de terminagio
CS. podemos considerar um paradigma apetitivo: o
sujeito aprende a evitar choque, nio pcrque a ter-
mina¢ao St (ou C§ explicito) é negativamente refor-
cadora, mas porque o Rs € a producio de seu “feed-
back”, §s, sao positivamente reforcadores. Denny e
seus alunos estao entre os poucos que defenderam o
paradigma apetitivo (Denny e Weismann, 1964).
Apesar da teoria de relaxagao de Denny enfatizar a
resposta que se torna condicionada ao sinal de segu-
ranga, enquanto estou mais preocupado com o pré-
prio sinal de seguranga, ha muitos pontos surpreen-
dentes de semelhanca entre a teoria de relaxagio e a
hipétese SSDR, e ambas explicacoes geram previ-
soes semelhantes sobre o comportamento de evita-
Gao.

., Tentei mostrar que a interpretacao do sinal de se-
guranga € especialmente capaz de manejar os dados
naqueles casos em que R: ¢ adquirido com relativa
lentidao, quer dizer, quando R. nio é um SSDR.
Neste caso supoe-se que, durante as tencacivas ini-
ciais, o comportamento do sujeito € restringido a
um pequeno conjunto de SSDRs, e que a aprendiza-
gem s6 ocorrerd se um nimero de condicoes bas-
tante delicadas for preenchido. A primeira é que um
dos SSDR do sujeito (congelamento) deve ser foto-
graficamente compativel com o R. requerido (por

exemplo, a pressio da barra). Entao o choque deve

eliciar um numero suficiente de pressdes de barra
reflexivas para que o sujeito possa ou evitar alguns
choques (a expressio pés-choque na situagao de
Sidman), ou minimizar sua duracio (quando ha uma
conungcacia de fuga). Com a wininiizacao do cho-
que, podemos esperar uma volta gradual no reper-
torio de resposta normal do sujeito, de modo que
nao fica mais limitado a SSDRs. Esse processo de
recuperagao pode ser facilitrado do modo que Res-
corla e LoLordo sugeriram, isto é, o contingente FS
de Rs pode se tornar um sinal de seguranga e inibir
o medo. Finalmente, supde-se que o sinal de segu-
ranga ativamente refor¢a Rs, e que, eventualmente,
0 Ra pode cair sob o controle de ainda outros. esti-
mulos mais sutis & medida que suas propriedades de
sinal gradualmente se tornam discriminadas. Nesse
momento podemos ser capazes de encontrar o su-
jeito desempenhando bastante proficientemente um
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Rs que -é tao pouco provével e tio pouco natural

quanto pressionar uma barra.

E claro que o repertsrio defensivo do animal
pode ser estendido além dos limites estreitos colo-
cados pelos seus SSDRs. Mas, infelizmente, nossas
predilegbes tedricas nos conduziram a preocupagio
com os limites Gltimos aos quais essa extensio pode
ser levady, e com a defesa da terminagiao CS como
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A Hipotese Prognéstica
Robert A. Rescorla

Estudante do Colégio Swarthmore e da Univer-
sity of Pennsylvania, Robert A. Rescorla (nas-
cido em 1940) recebeu o seu Ph.D. desta Ultima
instituicdo em 1966, ano em que se uniu a Fa-
culdade da Yale University. Sua carreira relati-
vamente curta tem se desenvolvido na Yale
University, onde vem se especializando no pro-
cesso de aprendizagem e em psicologia do
comportamento animal.

A contribuicdo maior de Rescorla a teoria da
aprendizagem encontrou sua incepgao en-
quanto era ainda aluno de pos-graduacgao ne
University of Pennsylvania, onde colaborou
com Vincent M. Lolordo, colega de pos-gra-
duagao. A hipotese pela qual é conhecido, a Ai-
potese progndstica, sustenta que o reforco an-
tecipado produz conseqiiéncias diferentes do
nao-antecipado. Enquanto reforcos progndsti-
Cos sao altamente eficientes, alguns que nao
a0 prognosticos podem ser bastante ineficien-
tes. Descobriu que 0 medo, por exemplo, nao é
necessariamente condicionado ao choque
quando o estimulo condicionado é empare-
lhado com ele, mas ¢ condicionado quando o
estimulo condicionado o prevé. Consequente-
mente, a hipétese prognéstica de Rescorla
apoia a teoria da aprendizagem cognitiva.

No seguinte artigo, "'A Previsibilidade no Ny-
mero de Emparelhamentos em Condiciona-
mento de Medo Pavloviano”, do livro Psycho-

nomic Science (1966), Rescorla relatou seu im-
portante experimento que resultou na hipotese
prognéstica. Também sumarizou suas hipote-
ses em “Varidveis Informativas do Condiciona-
mento Pavloviano” (in The Psychology of Learn-
ing and Motivation, ed. G. H. Bower, 1972).

Valor Prognéstico do Estimulo

Trés grupos de cachorros foram treinados para evi-
tagao pelo método de Sidman. Receberam entio di-
ferentes tipos de condicionamento de medo pavlo-
viano. Para um grupo, CSs e USs ocorreram fortui-
tamente e inpendentemente; para um segundo
8rupo, os CSs previram a ocorréncia de USs; para
um terceiro grupo, os CSs previram a auséncia de
USs. Os CSs foram subseqiientemente apresentados
€nquanto o sujeito desempenhava a resposta de evi-
tagao. Os CS's que tinha previsto a ocorréncia ou a
auséncia do USs produziram, respectivamente, au-
mentos € decréscimos na freqiéncia de evitacao.
Para o grupo com CSs ou USs tortuitos no condicio-
namento, o C§ ndo tinha efeito sobre a €vitagao.
Concepeoes tradicionais de condicionamento pav-
loviano entatizaram um emparelhamento de CS e
US como a condi¢ao essencial para o desenvolvi-
mento de um CR. Assim como o CS e US ocorrem
em contiglidade temporal, as condicoes para o con-
dicionamento pavloviano sio consideradas como
atendidas. Em contraste, outra visio de condiciona-

“Predictive Value ot a Sumulus” from Robert A. Rescorla, “Pre-
dictability and Number ot Pairings 1n Pavlovian Fear Conditio-
nng." Psychonomic Science i (1966) 383-8-




