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FISCALIZAGAO TRIBUTARIA NO BRASIL:
.7 UMA PERSPECTIVA MACROECONOMICA!

1. Introducio

Ha um aspecto paradoxal nas avaliagdes sobre a questio tributaria
no Brasil. De um lado, a pressao tibutdria do Estado ¢ vista como
crescente e exagerada, refletindo a sua incapacidade de controlar
despesas, De outro, hi uma conviccio generalizada de que a evasio
campeia no pais, o que € atribufdo, em grande pacte, as deficiéncias
¢ limitagles da administragio rributdria, em especial do sistema de
fiscalizacio.

O paradoxo ¢ mals aparente do que real. As duas afirmagses,
embora A primeira vista contraditérias, podem ser conciliadas. De
fato, a arrecadagdo tem aumentado expressivamente em termos reais
e como proporgio do PIB. Mas rtambém ¢ verdade que os orgios
responsaveis pela administragdo rributdria padecem de indmeras res-
tri¢Oes de natureza financeira, administrativa, legal e politica, que
permitem e até estimulam a pratica da evasio ¢em suas diferentes
modalidades (elisio, inadimpléncia, planejamento fiscal, sonegacio).
Os problemas da administragdo tributdcia e do sistema de fiscalizagio

' Versdo condensada ¢ atualizada ‘'de trabalho preparado para o Banco Interamericano
de Desenvolvimento (BID). O autor agradece o auxilio de Ana Karina Breda Pedro,
Cada do Carmo Figueiredo ¢, sobretudo, Christianne Inglés de Sousa. Agradece, tam-
bém, 2 ajuda da auditora fiscal federal Clair Hickmana, que forneceu diversos textos ¢
documentos utilizados nas secdes 8 ¢ © do trabalho.
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maior quanto menor for o risco de ser fiscalizado ¢ sofrer as penali- de funcionamento |

dades estabelecidas em lel.
Ja se observou que o sistena tributario estatutirio esta frequen-
temente “contaminado” pela existéncia da evasio. Nao é, em outeas
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palavras, aquele que existiria na auséncia da evasio ou com nivels
mais moderados de evasio®. BEste é certamente o caso brasileiro. O
Brasil talvez esteja a caminho de uma situag¢do semelhante a da Irilia
em certa época, quando o governo costumava responder is perdas
de receita decorrentes da cvasdo com aumentos sucessivos da carga
de impostos, levando um eminente especialista em finangas publicas,
que se tornaria presidente da Italia, Luigi Einaudi, a observar sarcas-
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nivel de tributacio na Italia alcancaria 120% da renda nacional’.

O propdsito deste trabalho é discutir do dngulo ccondmico a
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questio da fiscalizagiao tributiria no Brasil. A importancia do tema ¢é

maior do que geralmente se imagina, Procuraremos mostrar que oS
problemas da fiscalizagio interagem de forma muito significativa com
o ambiente macroecondmico. As numerosas deficiéncias e limitagles
da fiscalizacio decorrem essencialmente das dificuldades da econo-
mia do pals e do seu estagio de desenvolvimento. A fragilidade da
administracio tributaria contribui, por sua vez, para obstruir a
concretizacio de uma reforma tributaria eficaz e o desenvolvimento
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tribuicdes sobte a folha de salarios, o faturamento, o lucro, a receita
de concursos de progndsticos ¢ uma contribuigio provisdria sobre
movimentacio financeira (criada por emenda consttucional em 1996).

L""" A arrecadaciio ¢ muito concentrada em um numero pequenc de im-
f%tﬁ;{* .{ postos ¢ contribuigdes. Em 2000, apenas trés impostos (ICMS, IR ¢
" i lﬂ 1 IPD) e trés conttibuigdes sociais (INSS, COFINS, EGTS)? responderam

bL..-F’J 1] por 75,7% do total da arrecadagao bruta dos governos federal, esta-

/jf'}fh duais e municipais. Se incluitmos os nove tributos seguintes por ot-

dem de importincia na arrecadacio, chega-se a 91,6% da arrecada-
B/;,\ ¢io bruta dos trés niveis de governo®.

S0 que existe, de fato, é uma grande quantidade de taxas, cobra-
das pelo exercicio do poder de policta ou em contrapartida a presta-
¢ao de servicos especificos e divisivels. Potém, nio teria cabimento, 2
pretexto de simplificar o sistema, suprimir esses tributos especificos e
ratear o0 custo dos servigos por eles financiados entre os tributos ge-
rais. Como justificat, por exemplo, a eliminagio de taxas cobradas
t  pela emissic de passaportes ¢ a distribuicdo dos custos desse servico
i para a populacio como um todo, a maior parte da qual nunca viajou
[Ru-fmm ¢ jamals viajard ao exterior em toda a sua vida?® De qualquer maneira,
g I as taxes instituidas nos trés niveis de governo responderam por ape-

'J'J nas [1_,4?@ da arrecadagio gributﬁrhM‘“. |
" Jr\?:’ - O sistema brasileiro pode ser considerado, sob outros pontos de
T _-vista, desnecessariamente complexo. Voltaremos a esse ponto mais 2
k‘xy' frente, Nio se deve perder de vista, entretanto, que a simplificacio
tem limites, especialmente em economias que j4 ultrapassaram certo
estigio de desenvolvimento e'grau de diversificagio, como € o caso
do Brasil. Propostas extremadas de simplificagcio costumam agredir
principios basicos da tributacdo. Escondem, as vezes, outros propdsi-
tos, como o de aliviar as obrigacSes tributarias de determinados setores

il

+

" Ver anexo no final do livio para o significade das siglas utilizadas.

* SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL, “Carga tibutitia no Brsil 2000", Texto para
Discussio 13, por Jefferson José Rodrigues, Luis Fernando Wasilewski, Nelson Leitio
Pacs & Wilson Massatoshi Kitazawa, Ministério da Fazenda, Brasilia, 2001, tabela 5

(www.reectta.fazenda.govbr).

» REZENDE, Fernando, “Reforma tributiria ¢ estabilizacio”, in Lourdes Gutierres, Luis
Carlos Merege & Paulo Nogucira Batista Jr. (orgs.), Aspector da guestdo tribatiria no
Brasd, Sio Paulo, Fundagio Getdlio Vargas ¢ Unafisco, 1995, p. 63.

" SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL, op: cit., 2001, tabela 5.
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tos do trabalho sujeitos a2 desconto na fonte, em razio de um limite
de isengdo baixo e de uma aliquota inicial elevada, de 15%!.
Nesses aspectos, o sistema brasileiro continua a apresentar carac-
lcas apontadas grande economista keynesiano Nicholas
) nos 1dos def 1963, /)como tipicas dos sistemas tributirios de
economias subdesenvolvidas. “(...} A incidéncia da wibutagio na maio-
ria dos paises subdesenvolvidos é regressiva”, escrevia Kaldot, “mui-
to mals regressiva (ou muito menos progressiva) do que a dos pafses
desenvolvidos. Impostos indiretos, o grosso dos quais recai normal-
mente sobre os artigos de consumo de massa, constituem uma pro-
por¢ado muito maior da receita total, e muito mais da receita’ do im-
posto de renda recai sobre salirios e ordenados, tributados pelo
método do recolhimento na fonte, e freqilentemente com um limite
- de isen¢io muito reduzido™', |
ol {w Nao se pode afirmar, contudo, que as aliquotas sejam, de uma

torma geral, cxcessivamente clevadas no Brasil. Na maior parte dos

»

| {
e casos, nao ¢ o que se verifica na  tributagdo direta da renda e da

i : ; : ; s
3 propricdade. As aliquotas dos impostos sobre a propriedade sio, em

geral, relativamente baixas para padrdes internacionais. Quando pa-
iy recem altas, como no caso do ITR, cujas aliquotas foram aumentadas

'l-"‘i..l‘I [ o . . |

em fins de 1996, a ineficdcia da fiscalizagio ¢ outros problemas tor-

L
5- II'-""-~l—-.........,____ ¥ " .13 L
{ nam letra morta os perceatuais estabelecidos em lei’”. Voltaremos i

™ questdo da fiscalizagio do ITR mais a frente.
- A aliquota geral do_imposto de renda pessoa juridica foi reduzida

Tr—— i T e e : :
de 25% para 15% em 1995 e ¢ hojérelativamente baixa.para-padrées
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' Dados apresentades em rrabalho realizado no Funde Moneddrio Internacional reve-
lam que a aliquota inicial do IRPF no Brasil era igoual 2 média simples dos paises
;;f;' membros da OCDE {exclusive México) em 1997 ¢ muito superior 2 média d{:ﬂ,:i%, 0o

mesmo ano, de um conjunto de dezessete outros pa}lﬁf;ﬁk_ﬁ‘g}_égi_gg_,j{adna, gile inclui
it todas as demais Ecnnﬂfﬂias'i}ﬁ-p'ﬂr;faﬁmﬁ d'lrf:gﬁcl T:SFHOME, Parthasarathi, “Taxation in
{ Latin Ameticar Stractural Trends and Impact of Administraton”, mimeo., International
¢ Monetary Fund, IMF Working Paper, WP/99/19, fev 1999, p. 5). O limite de isengio do

| IRPF no Brasil, como mdltiplo do PIB per capita, era ligeitamente inferior 2 média de

-
TR e — s

Il um conjunto de tfeze oulros paises latino-americanos birda os quais esse trabalho
'r ""‘-"”—---—.—._._.’r A AR E I E T
~apresenta dados teferentes a 1997 (idem, p. 7).

RO 12 KALDOR, Nicholas, “Will Underdeveloped Countries Learn to Tax?™, Forefpn Affairs,
T jan. 1963, p. 257; republl in Nicholas Kaldor, Essays on Economic Policy — Valuwe I,

1 L

_- London, Duckwurth, 1964,

%, 1; FJ Os impostos sobre a propriedade (IPVA, IPTU, ITBI, ITCD ¢ ITR) responderam, em
- / 2000, por apenas 3,3% da arrecadagiio bruta dos teés niveis de governo. O ITR, por

_?‘ : T e e e i e 4 e
Y./ apenas 0,00% do ol (Secreraria da Receita Federal, op. cit, 2001 tabela 5).
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1947, pelo menos, primeiro ano para o qual se possui uma elaboragdo
sistematica das Contas Nacionais no Brasil. Como se pode verificar na
cabela 1, a carga bruta, tal como definida anteriormente, era da ordem
de 14% no final da década de 40. Desde entfio, vem registrando uma
rendéncia nitida e praticamente ininterrupta de crescimento. Passou
para a faixa de 15% a 16% a partir do comego dos anos 50 ¢ depois
subiu para 18% a 19% no final dessa decada. Caiu novamente para cerca
de 16% no inicio dos anos 60, mas retomou a tendéncia de crescimento
de 1964 em diante. Depois da ampla reforma tributdria realizada no
poverno Castelo Branco, a receita global subiu para um patamar em
torno de 25%, mantendo-se proxima desse nivel durante toda a‘década
de 70. Nos anos 80, 2 carga oscilou bastante, mas foi, na média, quase
igual 3 da década anterior (tabela 1), a despeito da deterioragao do
quadro macroecondmico, marcado pot forte aceleragio da inflacdo e
queda pronunciada da taxa média de crescimento da cconomia.

Tabela 1 B

Brasil: carga tributaria bruta’, 1947-1999
(Em % do PIB)

Ano  Carga  Ano  Carga  Ano  Carga  Ano  Cargs  Anc  Carga  Anc Carga

1940 nd. 1950 144 1980 174 1970 260 1880 245 1830 295

19417  ad. 1951 157 1861 164 1971 253 1881 253 1891 244
1942 nd. 1952 154 1962 158 1972 260 1982 263 1932 250
1943  nd. 1853 152 1963 161 1973 251 1883 270 1993 253
1944 nd. 1954 158 194 170 1974 251 1984 243 184 278
1945 a4 1955 151 1865 190 1975 252 1985 241 1985 284
1946 nd. 1056 164 1966 21,0 1976 . 257 1986 262 1996 286
1947 738" 1957 166 1967 204 1977 256 1887 238 1997 786
© 1948 -.'_m,ca 1958 187 1968 232 1978 257 1988 22,4 1898 233
IR ﬂdtd 1959 179 1889 248 1979 247 1983 241 1899 317
9474% 141 19505F 161 1960697 197 197079 254 1906F° 248 19909F 278

'Receita tributdria arrecadada pelos governos federal, estaduals & municipais e pela Previdéncia Social
2 Dada preliminar.

A peda.

n.d.: Dado ndo disgonivel

Conies: lnstituto Brasileiro de Geografia e Estatistiza (1998: quadro 16; 1999 quadra 16, 2000: quaare 8) e
Varsanc et alii, op. ¢it, p. 38
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na década de 90 que se retoma a tendéncia de longo prazo de cresci- 1 &
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mento da carga global. O nivel de 29,6%, tegistrado no ano de 1990 con Stitui1 A Ek
um resultado atipico, produzido pelgs | |

t tributos extraordinarios estabelecidos -
por ocastao do Planc Collor 1 BEm 1

991-93, a carga retornou ac
; ) 20 patamar de
cerca de 25% que se observava desde fins dog anos 60. Depois do Plane Real.

porem, ela muda novamente de patamar, aumentando jaem 1994 para qu

se 28% e continuando a crescer ligeiramente nos anos SUbSEqﬂE;'ltESqH?{;
Tafcant;ﬂr cerca de 29% em 1997 ¢ 1998, Com ac medidas de aumento de
Impastos e contribuigdes acordadas com o Fundo Monetirio Internacio-
nal, a arrecadacio subiu acentuadamente em 1999, che 1

do PIB (tabela 1),
A que atribuir o crescimento da carga tributiria desde 19947 Escﬁpq

ptopasitos deste trabalho examinar cssa questao em profundidade

. .
Vale a pena registrar, contudo, os efeitos da mudancsy
macroeconomico de meados |

gando a quase 32%
‘"""'"-'——'-..___.___...--—‘—-——""'_-u_. R

A0S

| do ambiente
de 1994 em diante. Como boa parte do

ASHTEALE A BEens i ' :
mento da receita publica no petiodo pds-Plano Real ocorreu de 1993

ary Rl : !
para 1994, pode-se talvez presumis que uma das suas causas tenha sido

0 efeito da queda abrupta da inflagio em meados daquel

5 : o o ¢ ano. Embora
O sistema tributario brasileiro fosse bastante indexado
L)

0 . a indexacio nun-
aé ' : da 1RC 2 :

per c1Lfv¢, O que da margem a uma ampliacao enddgena da receita
real em periodos de estabilizagio monetiria

_ numa inversic do chama-
do efeito Olivera-Tanzi.

o s Cabe admitir, ademais, que 2 diminuiciio acen-
ada d . . -

uaga da intlagio, ao conferir mais visibilidade e transpareéncia as transa-
¢Ocs economicas e as bases de incidéncia da tributacao, dev
. % ’
tado em alguma medida o trabalho da £

bém dessa manecira para o aumento da

a ter facili-
scalizagio, contribuindo tam-

artecadagio. Houve, além dissr:}?“/

alguma re AGA i
uma tecuperagao das taxas de crescimento da economia em 1993 o/

1994. O crescimento econdmico nesses dois anos, de 4.9% e 5 9%, rcs-.’:
; = ] !

pectivamente, deve ter ajudado a elevar a arrecadagao e ~ admitindo-se|

uma clasticidade média da receita em relagio a0 produto real superior 4’

um::]::zd:: - A4 Propria carga macroecondmica,

enr

™

; 4
L pouco provavel, contudo, que sc possa atribuic as mudancas do
quadro macroecondmico brasileiro a responsabilidade exclusiva

: ac , OU
mesmo principal, pelo aumento da ¢

arpga fiscal e sua sustentacio em

 TH

b Jﬂ!l ql,‘"_ 1 ~ S B .
negrerariidn Receita Federal calcula que, em 2000, 2 carga inbutitia macroecondmica
ALUMEnto: e : ; i : T
entou novamentce, alcancandn/33 2%, Contude, os dados da Receita aio sio e
tamente comparaveis zos do IBGF T : o nag -
1 i i L rc o ;
» feproduzidos na rabela 1. Pam o periodo 1993.99, °

OS5 ﬂﬁﬁ1ﬁ[ﬂ5 da Rf:ﬁ:{:itﬂ gup.umm as Jdo IB(?E SR 79 2
s : , 070 do PIB, em média. (SECRIY :
DA RECEITA FEDERAL, op. cit,, 2001, tabela 1), - aal ALARIA
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fveis elevados desde 1994, No que diz respeito a .in?rcrsz'iﬂ ldo r:ferf:::
e %Va 1, € preciso recordar que o sistema brasileito de Jndexagn‘u
O'll;vctf;"i:azz l?nl;a com O que se observava no conjunto idft{dzc:n;:;i
Ittz :p;:;,de inflaczo alta, era Extrﬂﬂrdiﬂﬂ.l}‘ia[}l'ﬂﬂtﬂ dc;?r;v;cv;m s
ticado. Talvez ndo exista precedente na histnrm maadial 0 1
‘ +I' do de mecanismos de indexagio das obrigacdes »
Por is lzﬂﬂ impacto positivo enddgeno decortente da queda ReSiia r
1SS0 | <
:Iﬂ)jrinsﬂa;ﬁu foi, no caso brasilc?fo, Prozvii?&::str;;ll:;:;::}s fmp
e e de?:.:;jizz;:?zo, s taias relativamente elevadas
qzﬂntD;QIJE;‘;SZ sobretudo em 1994 nio se sustcntﬂram- FGE. an;:-z
DCDI?I t:': cDifcrentcmtntc do que ocorreu em outras c:-:pcr:clncmi .
s i oo ' i0, como por exemplo n:
lizagdo em condigcdes de alta inflagio, . . rirs
;S:;E;tini a partir de 1991, o I?lanﬂ Real nao pr;}th:;umr.;?s [;Z o
inicial prolongado de expansio vigorosa da ecnnﬂmﬂ;;m e e eres
cimento do PIB foram relativamente modestas, em t;y A,
ano de 1995 a 1997, tendo caido gfara m?nc;z d:ﬂ:[;;l?rmentﬂ N
julgar pelas informagdes disponivels, ' 0
diz f:ﬂi:ij}; ios anos tinais da década de 9(5), mjdiiisdc:i;t;zt::
aumento da carga fiscal, seja pcla. crmt{;a:i:;nr;;:;z 1.15(;ﬂjﬁl s
ntribuicio sobre a movimentaca g 3 .
Cz:jﬂz Equﬂta:ﬂu da base legal de i‘m:idencm de mlbz:zz ;;E;i::;
Eomu no caso do IRPF e da COFINS, tiveram um PHI?.E ‘Esmﬂ orante
“na sustentagdo de patamares elevados de arrecadagdo, m

L )
1998, por exemplo, a carga tributaria manteva-sadpr;:};lﬂzad;iepiz;:tz
dt:-;p::im da estagna¢io do PIB real ¢ f:]a queda de 1, il rory
inciustriﬂl. Em 1999, a arrecadacido de trjbumsl crcsceudsuPIB rip—s
em termos reais, apesar de uma taxa de crescimento do

. 18
a 2 ivel de producdo industria
y de uma retragao de 1,6% do n
E,S /o ¢ de

Em sintese, a despeito das ﬂscilag-ﬁfzs da i:n:}njuntura.fn’:;r;;clﬂgr;j
mica, houve aumento significativo da tr{buta'gam no gBD;asllxm e 194
No [;ErfDdD 1990-99, a carpa global média foi de 2?1; Iu, o
que a média de 24,8% observada nos anos 80 (tabela .

2000, Rio de Janeiro, 2001, quadro 5 (wrwwiibge.govbr).
* Idem, ibidem, quadros 5 e 7,

outros dezoito paises, os g
diversos Casos,

ropeias, o crescimento da relagio
de percentagem entre 1970 e 199
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nacionajis de cargas tributiriag
Pode-se dizey que a car

g4 tributdria brasjleiry ¢
Internacicnajs? A

¢ 8¢ imagina, em razig das dificu

abrangentes, pa
¢Conomias em dcscnvulvimcnm.

Vejamos, em primeiro lugar,
membros da OCDE. Come se sab

¢, quase todos eles 520 considerq-
dos hd muito

tempo “desenvolvidos” ou “avangados”, No Passado
fecente, contudo, entroy Para essa organizacio ym Pals em desen-

24, e outro que sO mais recen-

temente passou a ser classifica

do como “avan¢ado” ou de “alta ren- .
da”, aﬁ%du Sul, que ing

zESsou em 1996. Em 1995 ¢ 1996,

OCDE admitin também alguns Paises do antipo bloce soviético,
Republica_Tcheea.,

Hungria, 4 Polénia e a
ST e S AR S AT R o ST

As tabelas 22 ¢ 2b mostram dados refer
do setor publico,

Incluindo o trés njvejs

dos 7 (G-7) ¢ quase todos
brutg é definida come a rel

2

°¢, €M primeiro lugar, que a tendéncia de longo prazo de

paises para og quals as tabelas
As excecBes sio o Reino Unid
mals ou menos estive em

22 € 2b apresencam numeros desde 1970,

O ¢ a Irlanda, pafses em que a carga ficoy

pPre significativos, ¢ em
Japio e em nove cconomias eu-
receita/PIB fof superior g 10 pontos
8 (tabelas 25 ¢ 2D,

muito acentuados, Ng

PAgOs pelo proprio seror
MM, portanto, o dnys o
pPar exemplo, o3 ene
de reada P28o por empresas ¢
tais de bens e SCIVicos,

¥ O conceito de reepirg

amplo do que o do IBGE

dividcndus, jureos,

publico. As estiatisticns ipresentadas pa gy

fetivamente suportado pelo seror prvade, uma
AEOS patronals payos pelos poy

bela 1 SUDErest-
Vez que incluem,
CIN0s ¢ suas empresas, o Imposto

publica adorado nas tabelas 2a ¢ 25 ¢, na realidade, majs
> UM2 vez que nclui recefrs COrrentes nio-

tobutirias, como
alupudéis, reyadties ¢ Gutras. Sobre s

diferentes toncentos de receir
pablica ver, Por exemplo, INTER-AMERICAN DEVER
Social f’rﬂgrfn o Latin

BHEN 1998, p. 227

OPMENT BAN K, Economic ang

verica: Faeing #E Lo dnequality iy ]

-G8 Americg, 1\3'1?':15hingl:t.’::l‘!:

alta para Padrdes
¢ malis complicada
Idades conceituajs
rticularmente para

. &2
\-\ i:ﬁ&}
6 %
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Para o G-7, a média simples das cargas brutas passou de 33% em
1970 para 41,6% em 1998 (tabela 2a). Considerando o conjunto de
paises incluidos nas tabelas 2a ¢ 2b, a média simples subiu de 34%

ecm 1970 para 42,7% em 1998 (tabela 2b)*.

Tabela 22

Paises do G-7: catga tributiria bruta’, 1970-1998
(Em % do PIB)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 1986 1957 . 1998

Estados Unidos 289 288 300 322 325 331 335 3?;,9 34,4
Japaa 206 240 276 308 342 320 N7 N7 ao,é
Alemanha? B3 427 450 458 430 463 456 451 448
Franga | S 387 461 483 483 489 503 08 508 |
ltélia _ 04 312 336 383 428 450 459 475 464
Reino Unido? 40,2 405 396 412 403 386 386 390 406
Canada © 342 367 365 387 420 41,9 423 432 434
Média simples do G-7 30 347 388 3956  4DS 408 411 418 418

Média ponderada do G724 308 3228 335 3,7 Vs W1 ¥4 318 318

"nclui recertas correntes de governos Centrals, qovernas estaduais, provinciais ou régionais e governos
lacats. Exclui receitas de capital. As receitas correntes sdo defimdas, em geral, como a soma dos impostos
diretos sobre familias e empresas, mpostos indicetos, contrthuigdes a sequndade social e outras raceitas de
transferéncia e rendas de propredade relacionadas 4 juros. | |

? Are 1990 inclusive, os dados referem-se & Alemanha Ocidental.

1A partir de 1987, o Reing Unida modificou a metodologia das suas Contas Nacionais. Os dados anteriores a
1990 ndo sdo, portanto, estritamente campardvels aos mais recentes.

' Salvg indicacao em cantrdrio, ponderacdes calculadas com base no PIB desses paises em 1981,

Meédia calculada a partir do PIB e das receitas do governo desses pafsés, COm 2amooes 0s agregados expresso
em dolfares dos EUA a taxas de ¢cambio correntes. '

- Fontes: Organisation for Economic Co-gperation and Development 11990 p. 196, 1997; p. A32; 1899; p. 2234,

2531,

* A médin ponderada aumentou de 31,1% em 1970 para 38,4% em 1998 {tabela 2b). Como as
duns economias de maior peso, os Estados Unidos ¢ o Japio, tém cargas relativamente baixas,
1 média ponderada € sempre inferior & simples. Em 19291, por exemplo, cstes paises respon-

diam, respectivamente, por 35,2% ¢ 14,1% do PIB rotal da OCDE (ORGANISATION FOR
ECONOMIC CO-QPERATION AND DEVELOPMENT, OECD Economic Qutlook, n2 65,
Pans, jun. 1999, p, 224).

Finangas piblicas 20171

Tabely 2h
Qutros pafses da OCDE: carga tributdria bruta', 1970-1998
. ) (Em % do PIBY
1970 1975 1980 1985 1990 1995 199 1897 1998

s

;}ustré!ia 66 291 297 323 325 317 325 323 334
hustr 97 429 464 477 462 475 480 480 471
Bélgica 352 404 490 51,9 481 486 49,6 499 49:?
Dinamarca 4177 461 529 nd 550 563 574 568 56,1
Espanha 225 243 30t 344 382 3R] 330 398 400
Fmlandia EJ 318 409 460 439 507 515 504 50,6
Grécia 268 274 278 28 2321 377 380 388 394
Holanda 420 492 516 534 490 476 473 478 46,5
Isldndia 308 340 338 340 360 360 367 36,6 365
rlanda 33 3486 359 402 367 355 381 3,2 35,5
Noruega 435 487 490 814 523 51 22,0 51,5 508
Mava Zeldndha nd. nd nd nd. 440 419 415 408 497
Portugal 43 248 292 328 355 388 401 40,6 413
Suecia iﬁ_‘i 50.5 861 595 B33 578 621 612 63,0
Coréia do S nd. ndo 194 188 218 236 248 24,5 254
Hungria n.d. n.d. n.d. n.d. nd. 428 407 397 397
Poldnia n.d. n.4. n.d. n.d. nd. 483 458 431 41,9
Republica Tcheca n.d. n.d. n.d. n.d. nd. 425 40B 398 389

M?diasimplasdmspaises 346 377 384 411 427 431 4315 432 43,2
acima | | |

] ] 1 4

Médiasimples dospalses 340 368 2386
¥ ] ] 4[}‘5 4
acimaedo G-7 20 425 429 428 427

Media ponderada dos paises 31,10 3317 340 381 37 .
i 1 i Y |3 ?'
acima e do G-7 - 378 381 384 384

s

''Ver nota 1 da tabela 23,

“Inclui Luxemburgo, Suica e Turquiz.
dinclur Luxemburgo e Suica.

n.d.: Dado ndo disponivel,

Cbs: DellE‘sE{} 2 16598, médias ponderadas calculadas da maneira indicada na nota 4 da labela 2a; para 1970
€ 1875, d2 manefra indicada na nota 5 da tabela 7a. |

gmn!esr Orgarvsation fer Ecoromic Co-operation and Development {159%: p. 196;1697: p. 432 1939 p. 2234
23, | - T
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Vale notar, en passant, que CSSCS dadus* cu:xFrariam teses ﬂmpif*‘ 1 *{ 4 carga ljrasﬂéira era de _’?8,7% =t 197{}}: 72,7% em 1975. Bm 1998, f:ssai
o mente difundidas sobre a questdo tributéria. E muito comum & asiergau | 4;5* PIopOreid estava reduzida ;1 pouco mais de 70%. A comparagio com 0,
= de que, com a crescente mobilidade dos fatores de Emdut;a? na | ] %‘a  iconjunte nims.amplc} de paises da OCDE Pr?duz resultados scmelhantﬁid i }
,"»fP snoniia cada vep HiAE “globalizada” das dé_.;-:adas ﬁn:’us* do .accuim 'ff' ?-3 A dfsmnc;.a cn\frc a carga fis‘r,:al brasxlmﬁrn E, a qu? 5:25 observa nas |
J} 5, § XX, os Gstados naci;;_qgi&..:ﬁ_ﬂ;-_ay.ti;?xi_d_%%“%'ﬁib_il?ﬂs _*{Ubfjilfffl}ifi" gt fr ccununua:'s mals ﬂ.dmntadas, q_t:lﬁ ja c:;a cf.:jnmdef-avel hd trinta anos, aul-
\}: " E—,i fi'ifﬁi"géﬂiﬁl-}iﬁﬁdQ'.‘_'}:'fés;:f-‘ﬂ'?:'.3[.1." ente incapazes de impor ﬁjfggg__i;_ributa- meniou.ami:ln mais de'sda entio. Assim, -:hpre'r:lsn:::n tomar cum grane salis |
Y F ] leva das Os i — ﬂgfﬂg?{ﬂ“ﬁ‘gﬂﬁ‘mduﬂdgs I}_ﬁ%._f,:ﬂ’dflig_if: . referéncias iscladas, feitas com certa fregiiéncia no debate sobre tribu-
% ¢:-: - ';;Sm ostram qut atr1butagﬁﬂmﬂ cr:nnc;mfl‘gﬁm—;llgﬂdﬁﬂfwﬂl‘”dﬂﬁ’1111 . tac%?in. Osi mfemplr_us mais cita-?lus no Brasil em mmpa'ra{;ﬁcs inteinaci?- |
PN 'da ndo esta refletindo as rcs'tric';ﬁés'_"qg@ gi‘glo_@alpizagam dﬂ p_rf;}_éu;‘__}_ﬁ?,z nals de niveis agregados c'It tributacio, os Estados Umdc}s e o Japdo, sio
e e Eﬂd - zecio e das financas estaria impondo s politicas tributdrias. A aqueles que apresentam, juntamente com a Austrilia e a Irlanda, cargas
N 11"0 cr::rmt;r: 5 'ansﬁtﬁ. dﬁsltmngﬂ;aéé' "iﬁ'tcrnncicnnais e da mobiltdade macroeconcmicas mais moderadas, bem inferiores 3 média da QCDE. ;
Zztiz?a?t::l n‘a‘i décadas recentes pode ter afetado 4 ﬁmmpﬂﬂiﬁ;ﬁ? da's Nio se deve esquecer, fﬂém disso, que o Brasil, Cl”mﬂ ECDHO@“_ relati-
receitas publicas, mas nio obrigou, por enquanto, OS Estados nafignnls vamente menos desenvolvida, C.Dﬂtﬂ c::}fn. um setor mft::‘rmal I"I.ZIEUS l-mpﬂr.
2 diminuirern os scus niveis globais de arrccadagﬁc:. f{&_g_ﬂchgrrﬂwp ) tante ¢ um grau de cnncenn'fu;aa da atividade emnﬁrmc::zi mais baixo do
carga g_}_qbfllmEHE.‘?LMHMﬂMﬂdﬂ,.ﬁlﬂﬁlﬂgj}’_{_‘-___ no “Pfilfigwrr{}ﬂé,ﬂmﬂiﬂi&- o que aﬁs‘ economias dcscnmlwd?s. Embora o IB'GiE consiga r:ﬁap.tar part;e
ﬁfr—ﬁg.sé - :- “lids, outro aspecto digno de nota: a te:}de:?cm d’c fmmen- apreciavel do praﬁdutc:- do s#:tf::r 11:1formnl e das atividades f:cc:nn'r:}mmas m*ms
to prosseguiu em pleno periodo de predominio 1dcf}lﬁmg1+cﬂ do fragmf?ntac%ascdispi:rsasﬁ,cpmvavcl quE.HE.S Contas Nacionais do BFn51I.a K,
“necliberalisme” e de repulsa a expansao do peso econdémico do subestimativa -Eia::r P'IB sefa, em geral, maiot do que nas Contas Nacionais N
Rsrado nas economias mals adiantadas, entre 0 final t:lms o 70 ¢ % fius paises mais adiantados da OC.F)E. Admitindo-se, apenas z -titulo de
icio dos 90%% Um dos aspectos centrals desse m{:-wmﬂntf:'r idec_ﬂﬂgh tlustracao, que a chamada “ef:onc:nua subfcrrﬁnea” corresponda a 10% do
co ¢ politico era, desde o seu inicio, a insatisfagic com 2 dn'rncr'lsac:- ,ciaj PIB lnmnsuradm nas ecc}n?mlas :fIa QCDE e a 20% do PIB mensurado no
CALEA cributairia. Pois a taio comentada “rebeliio dos c-::r‘ntnbumtes Brasil, a carga glﬂl:::];l cfetiva setia da ordem de 39% na OCDE e de 24%
nio conseguiu sequer interromper o crescimento do 1:11vc1 ﬂgfﬂg:ﬁd“ no Brasil em 1?9% : o ) o
da tributacio na grande majoria dos paises dcscnvniﬂdm‘rs. Cnr}m'de- As comparagbes que ﬁ?cmus '.?.tc agora estdo pre:jrfdlcadﬂs pelo fam
. rando o conjunto dos membros da OCDE para os quais hi cstiatlsu:as d:f: cmfr:rlvcrcm palses de nivel mais alto cl:: dc:scnfr:?lvimcr}tﬂ. Todos os
desde 1970, o que s¢ observa € apenas uma dimiauicio do ritmo de vinte integrarntes dﬁa OCD]? pata 0s quals ha séries mais Ia::fngals nas
£ Y crescimento da carga global (tabelas 2a e 2b). tabel:;fs ﬁa e 2b i clasazficados como de a}ta‘renda (b;gz&lmm,we
J:‘" f“""-—ﬂ_—ﬁ(&:;mﬂ s¢ COMPAra O AUMERTO ocortrido no Brasil com o que¢ s¢ counfriesy, O | F:wrasﬂ é clasmﬁcatfio cmﬂnn um pais e:fn descnvoll;lmenm
Sf\ - obhservou nas cconomias mais adiancadas nas dltimas décadas? ﬂs‘mbe.ﬂ de r::nda média 'aitn (upper m:dd{a income deueiﬂpmg rmmh:ji} -
%ﬁf x% < ‘las 1. 2a e 2b mostram que no periodo 1970-98 2 carga cresceu MAls nos }1‘. fa'm conhecido que o pﬂtcncuju.l de tributacido de um pals ‘f:st::-a. 12
\L\:. : ;.pafsr_:,s 42 OCDE do que no Brasil, contrariando a percepgao mL‘fltD razio diteta da sua renda PEF capita. CD!‘HD.]H becrvavn NlChDiﬂ-S
= 1 difundida de que a carga tributaria no Brasil estaria aumentado relatva- [Kaldor, em um trabalho sobre o papel da tributagio no descnvolvi-

ig e =R,

' ; ' : 7o da média simples do G-,
s M@Ejf__glﬁ_ﬂut:m_pa@qg. Como proporgao a simj

.

* Constderando as cstatisticas do IBGE para o Brasil ¢ a2 média simples para os paises

e 1 ‘ n BATISTA Jr., Paulo Nogueica, Riineda :Ea OCDE ru!nciun?dns na tabelas 22'{: 2b, Sobre o cardter precirio das estimativas Ida
| 22 Egse tema foi discutido de forma mals exIensa em 15;{33 _- “economia subterrinea” nas econamias descavolvidas ver, por exemplo, TANZI, Vito
iE}Dbﬂ“:{ﬂ@ﬁ(}’l’. E..”Hﬂrﬂf Al-ﬂfffﬂ(fﬂfl W 12, hﬂ 3?--,, }ﬂﬂ./ﬂbl‘. IQDE, P- e ¥ o _' &: SHOP‘I{E‘ Pﬂfthﬂﬁ'ﬂ.f{llh]‘,: l:lp {:Et_;l}i 825-[’]' e m\r,. J ﬂ__. {]P+ cig;,l P' 226.?_
® Uma das manifestgdes mais famosas dessn"rcbcﬂ?ﬂ uib:ltfﬁm}.’ f6) ﬂfﬁ%ﬂ?iﬁ;?ﬁ;ﬁ‘?? ® Ver, por exemplo, WORLD BANK, Globai Economic Prospects and the Developing
| i s S S eyt a4 California no finad dos ano: 3 A : ,
| onstrucional 4 tibutagdo cstaduai na Ca Conntries. Washingron D.C.. der, 1998, 1. 213.
! 11':1‘3?;:1\”;2::;“:3; rlw.}” in Andrew }. Oswald (ed), Surveys in Geononics, Oxford, Blackwell, w1, k. Pt 2 » P
A, “Tax na Survey”, s =

“ Idem, tbidem, p. 212-3.
1} 1991, p. 185}, | L
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mento econdmico, “o ‘potencial de tributagic’ de um pais pobre — a
proporgio do seu produto nacional bruto que pode ser desviada

‘para finalidades publicas sem criar pressdes politicas e socials ntole-

raveis — ¢ geralmente mais baixo, e em muitos casos apreciavelmente
mais baixo, do que o de um pafs rico”?. E recomendivel, portanto,
comparar a carga brasileira com a que se observa em outros paises
em descnvolvimento, particularmente os de renda média alta.

Os dados para as cconomias menos desenvolvidas sdo, quase
sempre, de acesso mats dificil, de qualidade mais duvidosa e menos
compardveis internacionalmente, As tabelas 3a, 3b, 4, 5 ¢ ¢ mostram
estatisticas para diversos pafses da Europa Oriental, Asia e América
Latina. Além disso, como JA fol mencionado, a prépria OCDE pﬁbﬁca,
para o periodo mais recente, dados tributarios de algumas economias
com nivel de renda por habitante mais préoximo ac do Brasil, que
ingressaram nessa organizagio em 1995 e 1996,

Comecemos por essas ultimas, cujos nimeros aparccem na parte
inferior da tabela 2b. A Coréla do Sul também registra crescimento
consideravel da receita bruta, de 19,4% em 1980 para 25,4% do PIB
em 1998, Contudo, no periodo para ¢ qual hd dados, a carga coreana
¢ sempre significativamente inferior 4 brasileira, embora a Coréia scja
classificada como um pals de renda alta®,

Ja nos trés membros da OCDE que pertenceram ao antigo bloco
soviético — a Hungria, a Poldonia e a Republica Tcheca —, a carga
tributdria é bem mais alta do que no Brasil (cf. tabelas 1 ¢ 2b). Para
esses trés, que sio classificados como o Brasil na categoria de paises
de renda média alta”, a série publicada pela OCDE sé comega em
1995. Embora apresentando algum declinio entre 1995 e 1998, a re-
celta nesses trés paises € ainda da ordem de 40% do PIB em 1998,

bem mags alta do que 2 brasieira,

As tabelas 3a e 3b, baseadas em publicagdes do FMI, trazem nd-

meros para um conjunto mats amplo de paises classificados como
“em transicdo”, que pertenceram quase todos a Untdo Soviética ou a
sua zona de influéncia mais 1mediata, Nos anos 90, o declinio da

7 KALDOR, Nicholas, ““The Role of Taxaton in Economic Development”, paper presented

to the Confetence on Fiscal Policy of the Organization of American States in Santiage,
Chile, dez. 1962; republ. in Nicholas Kaldor, Ersays on Economic Poficy — Volume I,
London, Duckworth, 1964, p. 226.

* WORLD BANK, op. cit, 1998, p. 213,
¥ Idem, ibidem, . 212 |
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receita publica fol significative em

celta . muitcs desses paises, refletindo
provavelmente a desorgani

e o #AGA0 provocada por conflitos milirares o
Pelo tumuituado processo de transicio Para a econon

Nao obstante, de uma forma getal, a
Europa Oriental, classifi

a de mercado.
Rassia ¢ os paises em transicdo na

cados em sua grande maioria como economias

de Ad ivel |
renda média, apreseatam niveis relativamente elevados de receita
. L1

pablica. Em 1997, a2 média simples era de 34.2% do PIR (tabela 3a). Para
05 paises de renda média alia, o coeficience receita/PIB alcancava 43 29/,

em média, valor préximo ao registrado na Uniso Européia®
Deve-se observar, entretanto,
tabelas 3a e 3b nio sio

a fonte dos dados nio o diga expressamente,
ceito de receita do setor publico utiliz
IBGLE e da OCDE". Os dados do FM] inchaem,

correntes nao-tributdrias e receitas de capital do setor puiblico?

Feita essa ressalva, COMPAremos os n
$1¢a0 com 05 do Brasil.

registra, «© * A '
g , COMO scria de esperar, uma proporcao receita/PIB inferior 3

do Brasil ac v 1ITO | ! 1
> Brasi], as vezes muiro inferior. llﬂttf:tﬂntﬂ, MESMo nessa categoria

h;wm,. em 1997, algumas economias com um nivel de receita publica
aproximadamente igual (Mongolia ¢ Turcomenistio) ou até superior
(I\*{c}?dﬁvia) a0 registrado no Brasil. Entre os onze paises de¢ renda
media baixa, oito apresentavam uma relacdo receita/PIB superior 3
brasileira. (cf. tabelas 1, 32 e 3bh) 2 s po

. Os scte patses com renda per
capria peoxima i do Brasil, .

os de renda média alta, registravam todos,

m n -
No ¢ - : di
onceito utilizado nas mabelns 22 ¢ 2b, a4 mddia ponderada paca 2 Uniio Eurapéia

{exclusive Luxemburgo) che 45,8?
gou a 45,8% em 1997 (ORGANISATION FOR E IO
CO-OPERATION AND DEVIELOPMENT, op. cit,, 1999, p. 253). FONOMIC

M A =
COMIArac; | thlica T
A paracio ;i;s dndazpara 2 Hungria ¢ 2 Repiblica Tcheca na tabels 2b, construida
asc em publicagdes da OCDE. com j '
= 0s dados para esses m (ses

c ar: €5Mos paises na tabel
3a, clabor; 1Icags : e
; el orada com bn‘s-: cm publicagSes do FMI, mostr que esses ulimos sio sempre
SUPLLiOtes 205 pameiros nos casos da Hungria ¢ da Republica
ﬂ) ptjb.lll.’::t{;;'lu do FMI usa um conceito mais amplo de
Poldnia, contde, os nimeros do EMI

tabelas 2b ¢ 3a).

Tcheca, sugerindo quc
. . a v

‘ receita pablica. No ecaso da
40 quase sempree infetiores aos da OCDE (cf.

2 .
< ‘ﬁs teceitas correntes nao-tributirias incluem aquelas derivadas da propriedade pui-
b]rcaldc empresas, ativos financeitos, terra ou ativos intangiveis, na forma de dividF: -
c?os, juros, alupuéls, reyaltier ¢ renda empresanial, Ineluem tami;&m nxa:«; admini LT}
vas ¢ multas cobradas pelos governos. As receitas de r:apijtal do sct{;r'pﬁfsl;cn i!':t“ls:t:.;

(] | ikl +

PJ J :Jl : ..1 - lt]lm I gl"'l EI 1 Fj I: T [ 4 3 1
E::E:" [-'1["-. 19-‘}81 I.]r 2;—.:1 3

quc as estatisticas reproduzidas nas
cstritamente comparaveis as anteriores, Embora

fica evidente que o con-
ado ¢ mais amplo do que 0s do

provavelmente, receitas

umeros docs palses ¢m tran-
£ " i ' 4
A maioria dos oito paises de renda baixa
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semn excecio, niveis de receita publica consideravelmente maiores do

que ¢ do Brasi (cf. tabelas 1 ¢ 3a).

Russia e outros paises em fransiga

Tabela 3a

ceceitas do seror publico’

o' na Buropa Oriental:

(Em % do PIB)

Paises 1983 1900 1891 1892 1993 1S¥4 1955 1996 1897
Renda Média Altd® |
Crodcia “ ad ngd nd 332 nd 432 A58 470 468
Estovaquia n.d. n.d, nd. 461 481 464 4] 469 415
Eslgvénia nd  nd  nd 458 g 458 457 4dL 45,0
Estbnia n.d. n.d. nd 346 3IE 47 33,9 39,0 334
Hungria 596 5789 839 5634 558 514 481 468 448
Polbnia 415 430 415 438 476 415 457 451 441
Repultica Tcheca 6950 6114 550' 450 504 449 438 427 407
Renda Média Baixa®

Betarus n.d. nd. nd 450 nd, 475 427 408 408
Bulgéria 538 516 404 384 32 399 366 343 3D
Gedrgia nd  nd nd 190 nd 7.7 1.1 94 104
Letdnia and. nd nd 281 nd. 365 355 365 330
Litydnia n.d. n.g. ad 316 281 327 348 301 335
tdaceddnia n.d. nd nd 386 nd 510 453 443 424
Roménia 510 397 333 374 336 21 31,9 298 %70
Russia nd. nd nd 383 3BS 346 31,9 321 330
Ucrania ad nd  nd 340 nd A4l g 378 367 344
Renda Baixa®

Albania and. nd  nd 235 nd 225 238 183 164
Armenia nd nd  nd 291 25 277 18,3 17,2 174
Azerbsid]ao nd. ad nd 615 nd 245 150 162 174
holddvia ad  nd nd 303 ad 35 339 321 343
Média simples g3 507 460 378 385 777 355 345 342

=

| Paisas em face de transigdo de economias ¢
? Govemo gera, Inciui GOVErnos centrals, govemos estaduais, DIOVINGIAls DU FRQIoNals & QOVEr
3 Paises com PNB per capiia em 1997 entre U$ 3,126 e U$ 9.655. No caso da Eslovenia, PND per capita em 1336,

nelui Eslovaquia,

$ Paises com PNB per capita em 1997 enre Uy 780 € % 3.125.

s Paises com PNB per capita em 1997 de US 785 ou Menos.

n.d. Dado ndo dispanivel.

Fontes: intemational Monetary Fund {19941 p.

e Editcra Abrd (1998 & 194-5),

80: 15996; p. 80-1; 1998: p. 59, 136}, World Bank {1998: p. 212-3)

antralmente administradas para eCconomias de mercada.
nos locals.
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Tabela 3b
Pafses em trapsi¢io! \s] '
m transicdo’ na Asix: receitas do setor pablico?

- N ) | (Em % do PIB)
aises 1997 14994 1985 1958 ‘EQ?
Renda Média Baixa® B
Cazanuistao 24,5 22.5 246 22.9 23,4
Lizbequista 31.5 F&3 34,6 34‘2 3D'2
Randa Baixa! |
Mc{ngtﬁ.ﬁa 28,6 30,3 337 308 29.0
Quirguistao 17.5 20.8 16,7 YA I?'E
Tadjiauistao 26,6 445 15,2 12'1 11 rﬁ
Turcomenistao 42,3 104 125 15'5 29‘2
Média simples 285 26,8 22,8 22,2 235

! Pai for ' Nl
ses em lase de transicao de economias centralmante administradas para economias de mercads. Exclui

paises de baixa rends, de ecgnomia em |
arga medida rural, como a Chi
ciassificados como paises em desenvolvimento. o CATERlh Caas 8 VAW, e

G0 '
;. ’vern{: geral. [nclui governos centrais, govemos estaduals, provineiais ou regionais e gavernos locais
Paisas com PNB per capita em 1997 entre US$ 786 e U$ 3.125. |

! Paises com PNB per capits em 1997 de U$ 785 ou menos.

Fontes: Internationatl Monetary Fund {1998: p. 99, 136) & World Bank {1938: p. 212:3), - 5

Esse tipo de comparagio ¢ questionavel, uma vez que envolve cmn:i e
frontar os dados brasileiros com os de um conjunto peculiar de paises, : . e
que inicicu ha pouco tempo a desmontagem de um sistema econbmico |
centrado no Bstado. B possivel, também, que as Contas Nacionais dqu
ECDI‘]{?m-]EE em transigdo sejam, em grande parte dos casos menmsi e
clnnﬁfwezs do que as brasileiras, o que tenderia a provocar uma }supcres— AR
Umﬂ_tn'a das suas cargas tributdrias macroecondrmicas relativamente a do | Qo
Brasil. Por outro lado, como ji foi indicado, o conceito de receita publi-
ca nas tabelas 3a e 3b ¢ mais amplo do que o da série do IBGE‘. i
I}HHEasa, ulttma dificuldade pode ser sanada, pelo menos em parte.

4 [ B de 1996, a mesma publicagio do FMI traz dados de receita
exclusivamente tributdria para quinze dos pafses relacionados nas
tﬂbﬁlﬂ‘ﬁ 3a e 3b. Essas estatisticas estdo reproduzidas na tabela 4. O
conceito de receita € agora mais comparavel ao utilizado pelo IBGE.
Pode-se observar que, no ano de 1996, a carga brasileira, de 28,6%
G2 ?DﬂﬁidﬁfﬂVEli‘ﬂﬂﬂtE infertor 2 de todos os sete pafsezs de ﬁ;ﬂil”:
média alta incluidos na tabela 4. A média para esse grapo chegava ’1

4[} % : *y -"‘ : o . " A
A%, A carga brasileira era inferior, também, 4 de trés paises de renda

b
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média baixa (Belarus, Leténia e Ucrinia) ¢ aproximadamente igual a da Lituinia,
também classificada como de renda média baixa. S6 superava com folga a da
Russia ¢ a de trés outras economias de renda baixa ou média baxa (Arménia,
Cazaquistio ¢ Mongdlia). Para esses quinze paises em transi¢ao, a carga media efa

de 32,7% em 1996 (tabela 4},

Tabela 4
Paises em transicio selecionades: carga tributdria’, 1996

Paises " {Em % do PIB)
Renda Media Alta :
Crodcia | 46,2 .
Eslovéquia 406 i
Eslavénia 452 i
Estonia %1
Hungiiz 38,1
Polonia 397
Republica Tt:h_eca 39,0 "n‘
Renda Média Baixa

Belarus 389
Caraquistdo 17.3
Letdnia | 32,5
Litudnia 28,2
Russia 22,0
\crénia 37.4
Henda Baixa

Arméma 7.5
Mongolia 245
hédia simples 32,7

' Receita tributéria dos governos centrais, governos estaduais, provinciais ou regienais & governas focais.
Inclul imposto de renda da pessoa fisica, imposto sobre o lucro das empresas, contribuicdes paraa sequridade
social linclusive contribuicdes pagas pelds governos como empregadores), Impostos sobre valor agregado
ou vendas, impostos seletivos lexcise taxes) e Impostos scbre comércio exterior,

Fontes: Intemational Monetary Fund {1998: p. 105), World Bank {1398: p. 212-3) e Editora Abril {199: p. 1945).

Qutro caminho para melhorar a qualidade da comparagio é tentar
aplicar zos nimeros do Brasil um conceito mais abrangente de recelta,
que.considete as receitas correntes nao-tributarias e as de capital. A
CEPAL publica estatisticas desse tipo para alguns paises da América
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‘ r‘l [- '|]

receita puiblica inclui
ceita publica incluidos no sey levantamento, O que se pode |
A r ~ — 1 . I]
publicacio da CEPAL ¢ que ©s dados incluem

tributirias

ferir da

! L j ;
L jEIC} n-..l ; E 3 ! "'H Plt:ll t !

tas par ' ' |
i Eﬂﬂizzlssdreﬂrwac;as da propriedade de cmpresas publicas??
produz esses dados para o perfodo 1990-98, a
sentados I.DEIE CEPAL como as receitas do setor publico nﬁc:--ﬁ;;:a‘ PIE"-
r¢ consolidado ou do setor publico nio-financeiro nacional Nﬂn:::“

lidade, o Brasil é o uni {
e, | r:'1511 € O unico pafs para o qual essq publicacio da CEPAL,
traz estatisticas referentes s recejtas publ

periodo. Comparando a série do Brasii
baseada nas Contas Nacionais brasi]

O sempre 7 a .
P QS NUINerops dEL CEPA.L S SUpCI’!ﬂI’CS 205 dD IBGII como
1

seria de esperar (cf. tabelas 1 o 5). Em 1998, contudo. 2 CERAT |
tra uma relagio receita/PIR de 32,1%, superi & : omton
o uma ek ta7 21 » SUPEIIor em quase 3 pontos
percentuals a carga tributiria bruta medida pelo IBGE, uma difer
Sem precedente entre as duas séries nos anos 920 qu:: ref] -y
velnﬂfente A5 expressivas receitas de privatizacio !e de con
Servigos publicos registradas naquele ano,
Se utilizarmos esse nimero maje elevado
compariavel aos dados das tabelas
Mos anteriormente nio se modific

Icas totals para todo esse
nessa tabela com a1 da tabela

Ei ' & &
ras, nota-se que, estranhamente,

Cte Possi-
cessdo de

¢ presumiveimente majs -
3a ¢ 3b, a conclusio que chega-

Brasil continua inferior A muito. A relacdo receita/PIB do
Ua Interior 2 de todas as economias em transicio de renda

meédia a 3 ; ' 2

d ! +ir;1 da tabela 3a. K Inferior, também, 3 de setc paises de ren- |

a media baixa ou renda baixa (tabela 3a). .
As cstatisticas da CEPAT servem a um

» ¢ ainda mais dificil obter

o carga tributdria macroecondmica,
clativamente pequeno o nimero de

gue dados compariveis
paises da regiio, sé hi
federal. O que foi POSs

Incluidos apenas os

paises para os quais se conse-
34:3_5,_ que apresentamos até agora. Para muijtos
Stries cstatisticas para o governo central ou
ivel levantar estd nas tabelas 5 ¢ 6, Foram

ai : ,
correspond AISES P?ra 05 quats a CEPAL publica estatisticas
pondentes a um conceito relativamente amplo de sctor piblico

-

¥ COMISION ECONGMICA PA
de América Lating y el Caribe:
p. 35 (waw.eclac.cl).

wﬂﬁ ﬁhi ERICE&_L;"&T INAY EI CARIBE, Estudio Econdimico
98-19599 Naciones Unidas, Sandago de Chile, 1999
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Tabela 5
PPaises sclecionados da Ameérica Latina:

receitas do setor publico, 1990-1998
(Em % do PIB)!

1598¢ 1980-86° 1096.68

=

%’ar‘aes 1950

——r

1991 1992 1893 1994 1995 1995 1897

Renda Media Alta

Argenting®* 133 150 174 198 177 174 158 170 165 16,7 164

Brasis 288 245 242 263 285 272 280 289 321 216 29.:;?
Chilg® nd. nd ad 353 330 314 321 31 303 2T 3.2
Uugual® 289 311 318 303 306 308 307 320 326 30 8,

Renda Média Baixs | A
Bolivia® 271 288 288 296 M1 315 281 289 295 293 289 !
Colombia® 236 257 254 270 270 308 323 316 314 283 318 .
Costa Rica® 26,1 276 282 262 261 286 287 297 307 281 295,
El Salvador® 125 130 136 143 160 171 174 154 155 150 161
Equador® 271 254 258 249 244 255 244 238 203 246 278

s —

' Calculados 3 partir de dados em moeda nacional a precos correnles.
! Dados prelimmares.
} Média simples.

* Receitas correntes. Setor piblico nacienal ndo-financeiro. Inclui Administracae Nacional, Sistema Nacional
de Segurndade Socisl e empresas pablicas.

* Receitas totais. Setor pablico.

* Receitas correntes. Setor pablice n&o-financeiro.

 Média simples para 1893-98.

" Receitas correntes. Setor publico nacional ndo-financeiro.

nd.: Dado ndo disponivel,

Fontes: Comusion Econdmica para América Lating v & Caribe {1999; p. 143, 155,' 165, 177, 185, 185 220,
221, 313} e World Bank {1998: p. 212-3). |

Mais uma vez, 0 que se conclui é que a carga brasileira n3o é, de um
modo geral, alta em comparagio com a de outros paises. Considerando
n media do periode 1990-98, a2 razio receita/PIB ¢ menar no Brasil do
que na maloria dos demals paises incluidos na tabela 5. Mesmo econo-
mias de renda mdédia baixa, como Bolivia, Colémbia e Costa Rica, regis-
tram cargas mals altas do que a brasileira no periodo 199G-98. Naos
ultimos teés anos desse perfodo, 2 carga brasileira ¢ da mesma ordem de
magnitude da que sc observa em paises como Chile, Uruguai, Bolivia,
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05 demais paf
: | ' alses da
O Apenas as receitas correntes

o » O Conceito de setar pr
refterindao-se exclusivamcnte

Paj ' 33
ses selecionados da América Latina: receitas

pablico fdo-financeiro, 1997-1998

{Em % do PIB)!
Receitas Correntes

Receitas Totals

T 1997 2
Renda Média Alta Lo 1947 19987
Chil ' 4.8 324 2. e
& : L o s L T
g E; 23,0 20,6 15 g9 - % ‘*3‘;
Venju iJ 32‘0 . 32'6 i N 32'{}-. 32‘3
zUela T S 210 28'1 R 8 O
Renda Média Baixa | =
Bolivia
30,3 30.9
Coldmb A DRCR - : SRCI, . | Y
E ad ) ]516 161‘3 = "1‘5--4_. S T r
Pamea 558 203 28 %

Q < 212 0,7 |
Renda Baixg ' Al
Nicardgua 39,2 40,6 33,6
Média simples a7.7 27 1 T 2’5 o i L

* ' 3 26,6
Calculados g partir de dados em moeda n

* Dados preliminares.
* Governo cantyal

Fontes: Comisig i i ‘
MISIoN Econdmica para América Lating v el Caribe {1999 P. 38, 257) e World Bank (1898; p. 212-3)

A tabela 6 MOostra niimeros majs compargd

Os anos de 1997 ¢ 1998 Considera
0 Brasi]

vels, mas cobre apenas

teceita total, percebe-se que
m coeficientes mais altos, na
3

, ndo a
: .
4 no grupo de economias e

T T o Ry i
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faixa de 30% ou mais do PIB. Mas, em 1997-98, paises como Chile,
Uruguai, Bolivia, Colédmbia ¢ até um pais de renda baixa, a Nicara-
gua, registraram, cm média, uma razio receita pablica towal/PIB supe-

rior a do Brasil.
*

(O que se pode concluir de todas essas estatisticas? Basicamente,
c:jue nio tem fundamento a tese muito difundida de que a carga fiscal
brasileira é alta para padrles internacionats. A carga brasileira ¢ ndo sd
bastante inferior 4 da maioria -dos paises desenvolvidos, como tem ctes-
cido menos do que a2 média do G-7 e outros integrantes da OCDE nas
décadas recentes. Em comparagao com o gue se observa erh outras
econamias em desenvolvimento, a receita do setor puablico brasilerro
nio pode set qualificada de excepcionalmente elevada. Apesar do au-
mento registrado nos anos 90, ela ¢ ainda inferior 4 de muitos pafses em
desenvolvimento. Mesmo diversos paises de tenda per capita conside-

\ ravelmente mais baixa do que a brasileira registram niveis semelhantes

L ou até mais altos de receita publica como proporgdo do PIB.

5, Crise fiscal e carga tributaria no Brasil

O mais desavisado dos leitores terd percebido que toda a discussio
anterior prepara o terreno para uma questio polémica: a carga tribu-
tiria pode aumentar no Brasil? Sob certas condigSes a serem
explicitadas adiante, a resposta & pergunta & afirmativa. As compara-
cOes internacionals, apresentadas na sc¢io anterior, sugerem haver
algum espaco para aumentar a carga brasileira sem coloci-la fora dos
padrSes internacionals para paises de nivel de renda per rapita seme-
lhante ao do Brasil, Veremos, entretanto, que um aumento da carga
pressupde, entre outras coisas, uma mudanga profunda da estrutura
tributaria brasileira, algo que depende, por sua vez, de um reforgo
dos instrumentos de conttole do Estado brasileito, em especial do
sistema de fiscalizacfo.

Para evitar mal-entendidos, convém lembrar desde logo que o
aumento da receita publica em termos reats ou como propoercio do
PIB nio requer necessariamente uma ampliacio da carga estabelecida
na legislacdo, isto &, a criacio de novos tributos ou aumentos das ali-
quotas ou bases de calculo de tributos existentes. O crescimento da
arrecadacio pode resultar da cobranga mals rigorosa dos impostos e
contribuicdes existentes ou do apetfeigoamento da legislacio para

AR oThEL
-':."_"t-‘I ."'. S

fmagine que o saneamento financeiro do Estado
uma elevacio drastica d
que significaria aproxima
Europa e situd-la bem
dos, no Japio e em outras economias avan
tipo desconhecem os limites do possivel, N
outros aspectos,
20 50 em termos de renda por habitante

J
contraprestacio de servicos
de ¢ eqliidade do sistema tributario. l'
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supritnir brechas que facilitam a evasio Por metn do cl

jamento tributario. Em determinadas circunstincias
mesmo combinar aumento j

1amado plane-
' ¢ possivel até
. o da receita com diminuicio da carga lepal
para determinados contribyi ! ' ! {

uintes. No entanto, esse resul

vel, freqientemente presente no discur
pratica,

tado agradj-
et ‘ O politico, 54 @ viavel, na
; ‘quando se confere importincia cstratégica ao fortalecimento
a administra¢io tributiria e ao combate 4 evasio
Nesta se¢do, estaremos tratando do aumento da ¢

| arga tributdri
0 conceito macroeconémico, defi y 1

o con nido na secio 2. Cabe descartar,
€ 10go, propostas extremadas, incompativ

¢is com as condicd
} | 2 ‘ DR
da economia brasileira e o seu estagmo de d 9

esenvolvimento. Hd quem
‘ brasileiro exigiria
a recetta bruta para 2lgo como 40% do PIB, o
.ula d2 média dos pafses desenvolvidos da
actma dos niveis observados nes LEstados Uni-

¢adas. Propostas desse

i 20 levam em conta, entre
4 distancia entre a situagio européia ¢ a brasileira

mas também em termos de
publicos essenciais e da propria qualida-

Nt

De qualquer

manei 2510 :
Aficlfa, sugestoes extremadas de aumento da re.

bem ﬁmdﬂmcntada,

rro ¢ simples b1 tul
; p das contas publicas, constity; co
para consolidar a estabilidade monetaria e per

sustentavel do desenvolvimento. Ha
anal

fiscal,

¢cita governamental sdo opinides isoladas.

I . :
SOQIC €553 questdo, consistente com 0

gaNOSO — Consenso quanto ao
Brasil,

A avaliagio predominante
a mencionado virtual — e en-

i carater excessivo da carga fiscal no
E E ] F 1 . :
4 de que cla deveria ser reduzida, de forma a estimul

lnI.Clﬂ.[iVﬂ privada ¢ o crescimento da economia. Na verdade, a de

pi:m:: das reclamagées muito disseminadas sobre o peso da ?tributj:
a0, essa opinido dominante ¢ mais Insinuada do que abertam{:n;c
f—lf:irnimdﬂ. Isso por uma razio muito simples: a situacio das contas
publicas no Brasil ¢ nororiamente delicada, e ninguém quer ser acu-

sado de propor a “icresponsabilidade fiscal”,
Parte dessa inibicio se de

Ar &

Ve a repetigao ritualistica, ¢ nem sempre
da tese de que s ‘ ibri
que o ajuste fiscal, ou até o equilibrio

ndi¢io sine gua non
MItir uma retomada

dividas legitimas, de cariter

itico, s a é 1buida 3
, sobre a énfase geralmente atribuida A questio do ajuste

M 10 ¢ '
{as ndo ¢ o caso de COtrar aqur na controvérsia sobre as fun-
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;Ges macroeconomicas do ajustamento das contas p:.’ib‘llclas. O P;Ili
que nos interessa frisar € que a situacio das contas publlc:;.s se 1594
vou consideravelmente depois do lancamento do Plano :_c; fi:n;D dﬂs.
E esse ponto € de importincia fun::}amcn:al para a definig
rumos do sistema tributirio nos proximos dnos .
Nio € exagero dizer que o Estado brasaimf:c}‘ em %E}l*md jum,l
enftenta uma crise fiscal, ou pelo menﬂsi -::.-5' estagios iniciafs f-ﬁ ) d;
crise fiscal. No inicio de 1999, pela pmmmr:a vez desde o fina o
década de 80, surgiram duvidas sobre a capacidade de paFamgn;ZiDE
semr'pﬁblicn brasileiro, inclusive do gﬂver'nm federal. Emda g;nusﬂ:i brm;
no Brasil ¢ no exterior, cresceu o receio de que os eseq s
financeiros do Estado brasileiro pudessem .a:abaf desagua.na:;rias
monetizagdo da divida publica, rctorfﬂiﬂ da li]ﬂ.aga:? ou m;;ml s
interna e externa. O conturbado cendrio ﬂEDnEtmlC{}Cln:.‘,IHH tonal ¢ 1
{ragilizacdo politica do governc Fernando Henrique Cardoso

1 Itacs silefra,
ram o ceticismo quanto 2 sustentabilidade da situagio fiscal bra

As dificuldades fiscais naoc chegaram 2 assr.‘lmir pmporgt':u:‘s dﬁ-*CFi:fH.S-
trofe. Em 1999, alcangou-se aumento i do Superavit pm;aizz
do setor publico consolidado, a despeito do nivel rr:lat.;vamecr;::a: dﬂ
da atividade econdémica. Além disso, com 2 grande ¢ S peaciag] o
taxa d¢ cambio ¢ a passagem para um regime de ﬂutuagguﬂca?m :
‘administrada — realizadas sem perda do controle sit:rbre & iniklag ) d;
abriu-se a perspectiva de uma queda das taxas‘de juro ]?w;?;:um_
um aumento do ritmo de expansic da economia, © que a;{ ‘ gy
maticamente a diminuigio do déficit nas contas publicas. Mesm ey
sim, a situagdo continuava problemdtica, podendo dﬂgcnarz{zzﬁ;ia
mente se a disciplina fiscal nio fosse sustentada ou sr:; ROt
brasileira viesse a-ser atingida por uma nova rqdadn e choq
externos, como aconteceria em 2001, I

Em retrospecto, partece evidente que houve g:an ::Nn geg nels
na administragdo das finangas puablicas de 1994 a .] )98:‘ ess 'ZECD_
do, apesar do jid comentado aumento ‘da cnrg:it trilbl.;tarmb[i::.aciiblicu
nomica, ocorreu crescimento substancial do déficit do sctor §

imar] i . eito da
conseolidado, nos conceitos primario e operacional®. A desp

TR 7
¥ BANCO CENTRAL DO BRASIL, Bofetine do Banco Ceniral do Brasil v. 34, rclat.}L?;j::{;
Brasilia, out. 1998, p. 70; idem, op. cit.,, mai. 2000, quadro IV.16. O setor PU

1 icipal anco Central ¢ as
consolidado inclui os governos federal, estaduais, municipais, o Ban

CMpPresis estatais.

cimbio, combinada com um regime d
uma abertura pouco criterjosa as im
ternacionais de capital,
juro internas permanentemente elevadas.
cia financeirsy internaciﬂnal,
México em 1995, no Leste da Asja em
taxas de juro internas no Brasj] foram
dindria, com repercussées adversas sob
¢ as finangas piblicas em particular,

malor parte da qual é de curto
overnight, a politica de juros

£Cconomia crescendo pouce ou
elevado, o que

=== io—— = ap
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privatizacio de uma grande parte do

liquida do setor publico ¢rescen rapi
dezembro de 19943 para 43 3%,

Nio & propésito deste trabg

damente, de 29,2% do PIB em
do PIB em dezembro de 1998%

lho tecapitular €Xtensamente o pro-

em tio pouco tempo?’
divida do setor publico
ftscal em nivel nacional

- B verdade que o awmento do déficit ¢ dg

£45108 nao-financeiros, nem sempre de

do ponto de vista do interesse publico. Nj
P

poreém, que grande patte dos desequil

foi gerada endogenamente pelas politica

S monetdria e cambijal adotadas
ate 1998, A significativa e persistent

¢ sobrevalorizacio da taxa de
e bandas cambiais Ajustiveis e
portacoes e 205 movimentos in.
obrigou o Banco Central 2 manter taxas de
Em periodos de turbulén.-
cOmo os que se seguiram 3s CIISes no
1997 e na Russia em 1998 gas
fumentadas de forma extraor-
t€ a2 economia como um rodo

Além de elevar diretamente o custo da divida publica interna, a

Pfaz0 ou remunerada pelas taxas do
altos contribuiu também para manter a

nada ¢ as taxas de desemprego em njivel

prejudicou a arrecadacio dos tributos mais diretamente

" Sobre a evolucio das contas publicas desde 19
FAZENDA, “Programa de estabilidade Rscal”

GIAMBIAGI, Fabio & ALEM Ana Claudia, o

» Idem, op. cit., 1998, p. 74,

* Idem, Boletine do Bawuco Central 45
P- 124. O dado parn 1998 ainda € preliminar,
divida liquida do seror publico consalidado corres
setor pablico nio-financeiro ¢ do Banco Central ju
ptivado, setor privado nic financeirg ¢ resto
sa”, 19 jun. 2000, P www.beb.gov.br). Parre
resultou do reconhecimento. de dividas peradas ¢
“esqueletos” fiscnis (GIAMBIAGI, Fabio & ALEM|
de Janeiro, Campus, 1999, p. 160-1),

Braril, Brasilia, v 37, abr. 2001, quadro V.14,
Tal como definida pelo Banco Central,
ponde 20 endividamenco liquido do
MO ao sistema financeiro, publico ¢
do mundo (idem, “Nota para a Impren-
do aumento ocorrido nesse periodo
M periodos anteriores, os chamados
Ana Cliudia, Finangas piblicas, Rio

94 ver, por exemplo, MINISTERIO DA
, Mimeo., Brasilia, 28 out. 1998, p. 2-10, e
p. <it, p. 12547, 159.61.

215

Setor produtivo estatal, 4 divida

€Ir0 acumulon tantos desequilibrios-
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relacionados ao comportamente da atividade econdmica e aumentou
certos tipos de gasto, como o seguro-desemprego ¢ os saques do FGTS,
¢ a demanda pelos servigos da rede publica de sadde e educagdo.

A conjuntura de recessio ou crescimento econdmico lento, cus-

' '| tos financeiros em alta, desemprego crescente e aumento da inadim-

pléncia terminou, também, por provocar o colapso de diversas insti-
tuicSes financeiras privadas, inclusive algumas de grande porte, le-
vando a Intervengdes custosas do Banco Central, com implicagdes
L.em termos de aumento da divida mobilidria federal em mercado.
Qutros fatores que conduziram A expansio da divida da Unido foram
as opetagdes de socorro a bances publicos, federais e estaduals, ¢ a
renegociacio de débitos de Estados ¢ municipios. Em certas fases, a
esteriliza¢io do impacto monetirio interno das reservas internacio-
nais, acurnuladas a partir da entrada de capitais para o setor privado,
também contribuiu para o crescimento do estoque de titulos publicos
em mercado. Em conseqiiéncia desses e de outros fatores, a divida
publica federal em titulos (exclusive carteira do Banco Central) cres-
ceu exponencialmente, passando de R$ 61,8 bithdes em dezembro
de 1994 para R§ 323,9 bilhSes em dezembro de 1998,

A maneira como acontecen 2 desvalorizagao cambial, a partir do
infcio de 1999, tornou ainda mais problematica a posigio financeita do
governo, Depois da moratéria na Russia, em agosto de 1998, o governo
btasileiro insistiu em defender, com apostas pesadissimas, a taxa de

cimbio sobrevalorizada e um regime crescentemente inviavel de ban-
das ajustaveis. De um lado, promoveu novo ¢ violento aumento das
taxas de juro basicas, elevando o custo da divida interna em moeda
nacional. De outro, patrocinou o crescimento da sua divida externz
liquida, da sua divida interna indexada ao doélar ¢ dos seus compromis-
sos no mercado future de cdmbio. Quando comegou a grande desvalo-
rizacio cambial, em janeiro de 1999, a divida efetiva do governo em
moeda estrangeira havia aumentado de forma muito significativa,

Na realidade, o que ocorreu nos meses que antecederam a mu-
danca cambial foi uma grande operacio de estatizacio da divida ex-
terna ¢ do risco cambial. A divida publica deneminada em ddlares ou
indexada 4 taxa de cambio cresceu nio sé com a venda de titulos
dolarizados e contratos futuros de cimbio, mas também com a toma-
da de Emprésﬂmos de emergéneia junto ao FMI, a governos de paises

* BANCO CENTRAL DO BRASIL, op. cit., 19 jun. 2000, quadro XVIII. Os dados refe-

rem-se a titulos de tesponsabilidade do Tesouro Nacional ou do Banco Central.
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desenvolvidos e 2 outras fontes oficjais,
tou cerca de metade dos seus ativos em I
tir que as reservas mnternacionais brutas
Ihdes entre a moratéria da Rissia em ag
da dncora cambial em janeiro de 19993,

Além disso, o governo gas-
noeda estrangeira, a’o permi-
caissem mais de USS 30 bi-
osto de 1998 ¢ o abandone

R
pri-
po de obrigacdes
I nio s6 isso: 4 medida

Grm,a::; A ¢ssas manobras, um grande ndmero de Instituicdes
vadas nacionais e estrangeiras pdde se livrar a tem
em moeda estrangeira ¢ do risco cambial.

que se disseminou nos mercados a percepcao de que viria uma mu-
dangﬂ{ cambial, diversos agentes privados passaram a apostar 1'1‘;1 des-
valorizacdo, aproveitando os MEecanismos postos i sua disposicio
pelo governo. O resultado foi 2 acumulagdo, 4 custa basicamente das
finangas publicas, de lucros extraordindrios em instituicSes
tas estrangeiras e nacionais ¢ outras empres |
Apesar do significativo aumento do

‘I) 40 * 2 '
ngile:;;iii : 33,(5; '/a‘ jD II?IB‘ ermn 2000.“, o df:ﬂc‘u: pﬁblij:c: manteve-se em
| | tvida liquida do setor publico regIstrou expressivo
Erf:sc;menm.. Em dezembro Ide 2000, a razio divida liquida do setor pii-
lico consolidado/PIB aleangava 49,3%%2 um aumento de 0 pontos per-

centuats em relagdo 4 posicio de dezembro de 1998. A divida mohil
federal, exclusive carteira do Banco Central

bilho ;
hoes em dezembro de 20004, Portante, mesmo antes dos choques

cxtern 16l
;i os de 2001, 0 quadro das finangas publicas era bastante delicado™
omo fica a questio tributiria nesse contexto?
cafga macroecondmica nio sé pode como dev

financei- |
as privadas.
superavit primatio para 3,2% do

laria

, aumentou para R§ 516,1

Parece c¢laro gue a
¢ aumentar 20 longo dos

¥ Idem, Boletin: do Baneo Central do Brasif, v. 35 no 5 Brasilia, m

® Idem, Boletiny do Banco Central do Brasil v. 37
Dade preliminar, |

ai. {999 p. 213,
0% 1, Brasilia, jan. 2001, quadro IV et

41
Idem, “Nota para a Imprensa”
preliminar,

» 28 ago. 2001, quadro V (www.beb.gov.br). Dado

- Idem, ibidem, quadro XVI. Dado preliminar.

¥ Idem, ihidem, quadro X-A.

44 .
Ci;‘:zi[;agc,;s VCELS, que :{divida pablica br.;lsiif:im ainda nio & aleg para padrées interna- t, Lo
ionais. De fato, nﬁ!guns pﬂmscs da CEICDE registram nivels liguidos de endividamento supe-
IIDTES;G+dD ?III!ZSII. A B.r.:l.gir::ﬂ, a Itilia e 0 Canada, par exemplo, Ohserve-se, {:ntr-::mr:m L
gggﬁiwda liquida brasileita, como proporcac do PIB, Ja € superior A média ponderada d;: | - .
OPFR;;—IEI[UE IIECHFIJII;H‘I.’H 43,5?”’0 et 1998 {:C}RGE‘ENISI\TIDN I"OR ECDNC}I\”Q CO- rﬂ; ?}
HATION AND DEVELOPMENT, op. cit., 1999, p. 259). Além disso. a divida sibli. Pt
¢a no Brasil tem prazo médio muito mais curto e custo média muito mais :;Im do qLi r;m ol o

patses desenvolvidos (GIAMBIAGI, Fabio & ALEM. Ana Cliudia, ep. cit., ». 152 4
2 ] "y ! - £ = =
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o

proximos anos. Na pritica, é ¢ que tem acontecido em boa parte
dos programas de consolidagido fiscal recentes, e‘ntgnd:ld:::s r:cl)mc:- is
forgos continuados de ajustamento das contas pul::-hcas. L:In:xd.eva;lan
mento publicado em 1996 pela QCDE alnalisr:ru quinze epls?gi)ﬂss EL:H
s¢ tipo em paises desenvolvidos ocorridos entre 1974 ¢ .

todos os casos exceto um, a consolidacio ﬁsca} envolvf:u' ﬂument.cf
das receitas como percentagem do PIB, com a r:_nfa.sﬂ recaindo mais
em aumentos dos impostos diretos do que dos indiretos. Cortes de

1g15m5 como proporgio do PIB ocorreram em dois tercos dos episo-

: . . .
dios ¢ atingiram sobretudo os investimentos governamentais, Cont

I
i

) itas foi 1s importante do que a
pela OCDE, o aumento de reccitas foi mais importante do q

—_—
TN em o pp gelerw—rT TT

Hcdugﬁ(}_dc dESpESﬂS__..p__@b_liﬁ%!g%._ | |
T “Nl:::- caso d't-::'Bf_ﬁ_sil, serd certamente indispensivel a;:.ammr o esforgo
de ajustamento em um controle rigoroso do dispéndio do gm:rn::}
nos trés nivels, eliminando ou reduzindo pograms de RIS e
ficio social ¢ melhorando a qualidade e a eficicia do gasto puablico. E
fundamental evitar que se repita © que aconteceu em 1994-98, quam
do o aumento da carga tributiria veio acompanhado, como ji foi
mencionado, de um aumento ainda maior dos ‘gastos, resultando emn
ampliagio do déficit ¢ da divida do setor pﬂblicm:. | g
Alnda assiin, tendo em vista a dimensio do déficit fiscal ¢ o nive
de endividamento acumulado, grande parte do qual vence no curto
prazo, ndo ¢ realista imaginar que o ajustamento possd ser‘fmltc::- ex-
clusivamente pelo lado do gasto. Para evitar que a crise ﬁsc?l Incipiente
conduza a uma ruptura financeira mais grave, semnflhz_mte A que ﬂcm"i-
teceu em outros periodos de nossa histdria econdmica remota {3 re-
cente, serd preciso ampliar as receitas publicas de forma significativa
; ngo dos proximos anos,
"’ Igﬂi além Pda questdo. da estabilizacio ﬁsciai, *hfa razdes de outra
natureza para Supor que a carga macroecondmica deve aumfant.;;r.
Em varias areas, o setor piblico brasileiro acumulou um grﬂuﬁﬁlgm 1-
cattvo do que as vezes € conhecido como “tEﬂ.&;ﬁD fiscal” ou rf:;pr:ts-
330 da despesa”. Esforgos repetidos de contengio do gasto em c.:e.r ol
sctores da administracio, nem sempre bem pensados ou conduzidos

: LOPMIENT, “The
* ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEV_}:LC;I ;: Lﬂ s
Expenence with Fiscal Consolidation in QECD Counuies”, OECD Economic Qutlook, n2 59, Paris,
jun. 1996, p. 33, 36.

Financas piblicas

ado, deixaram 3 mingua &r
tégica, entre eles os da administracio ¢ da
longo dos anos recentes

clonal. No caso da administracio trib
calizagio, esse tipo de ajustamento
SCUS Proprios termos, uma vesz que
administrar de forma eficaz os tributos previstos na legislacio.

A recomposicio das condigdes de
tatal exigirg, portanto, uma amp]
incluindo methora nas condicoes
publicos, contratacio de funcionério
pamentos e montagem de sistemas de informacio.
“Estadofobia” e de crénicas difi
no Brasil nos dltimos dez oy quinze anos,
bora 6bvias, foram relegadas a
ra o dispéndio requerido para modernizar
cm diversas ireas essenciajs,

De uma forma geral, a

elemento estabilizador do financiamento do Estado, mas també

lransporte e comunicagdes, entre outr
pender em larga medida da a¢2o do Estado. Se a

financiados, em patte, por mecanis-
mos alternativos e mais Perigosos, como a inflagdo e o endividamento

externo. B o que tem acontecido com freqiiéneia na experiéncia histéri-
ca brasileita, com pesados custos Para © pais em termos das suas pers-

~pectivas de desenvolvimento no longo prazo.

Faz-se necessirio, além disso, ampliar os programas sociais para

combater a pobreza e reduzir a acentuada desigualdade na distribui-
¢20 da renda nacional. Nio hj COMO 1maginar que esses problemas
sOcials possam ser resolvidos “espontaneamente”, pelo livie funcio-

famento do mercado. Depois do due aconteceu nos dtimos anos, j4
ninguém se anima a sustentar que a queda

da inflacio é capaz de
modificar significativamente 2 distribuicio da

renda. A inflacio dimi-

utaria, e particularmente da fis-
tende a ser contraproducente nos

atinge a capacidade do- Estado de |

funcir::namt:nto do aparato es-
12630 de certos tipos de despesas,
de remuneracio dos servidores
s qualificados, aquisicio de equi-
No ambiente de
culdades financeiras que prevaleceu

receita publica ¢ importante nio g como

, previdéncia e assisténcia social,
Os — depende e continuari g de-
receita trtbutdria for
bisicos nio sejam prestados na
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nuiu de maneira drastica, desde 1994, mas o Brasil continua a ser um

dos paises mais desiguats do mundo.

Também nfio se pode contar com os efeitos redistributivos da

retomada do crescimento ccondmice, mesmo que ela venha a ser
vigorosa. Afinal, o Brasil teve até 1980 uma economiz extraordinaria-
mente dindamica ¢ nem por 1sso deixou de apresentar indices eleva-
dos de corncentragio de renda, sempre eatre os mats altos do mundo.

| Um governo comprometido com a redistribuicdo da renda tera de

ampliar o gasto social, além de reformar o sistema tributdrio para
torni-lo efetivamente progressivo, obrigando aqueles que tém mais
renda e patriménio a contribufrem proporcionalmente mais. E possi-
vel ¢ recomenddvel cortar despesas supérfluas ou que beneficiam
setores de alta renda. Mesmo assim, parece pouco provavel que seja
viavel, respettadas as restricées financeiras do governo, ampiiar os
programas socials ¢ reforcar os setores essenciais da administracdo
publica sem obter recursos tributarios adicionals,

h'h-“'--!'-. .

6. Importidncia estratégica da administragao tributaria

A resposta (tactta) do governo brasileiro ¢ do Fundo Monetirio Intet-
nacional a pergunta formulada no inicio da se¢io anterior deste tra-
balho ¢, indubitavelmente, afirmativa. Como s¢ sabe, 0 programa de
ajustamento fiscal acordado com o FMI e em andamento desde 1998
esti centrado na busca de uma ampliagio expressiva ¢ sustentada do
superavit primario do setor puiblico consolidado para a faixa de 3% a
3,5% do PIB no periodo 1999.2002. Em 1999, ano em que se concen-
trou o grosso do ajuste previsto, essa ampliagio resultou mais de
aumentos de tributos do que de cortes de despesas ndo-financeiras.

O ptoblema, entretanto, é que o governo tem procurado esse
aumento de receita com base na estrutura tributiria existente, com
todas as suas distorgdes e injusticas. Mais do que isso: parte do au-
mento da receita vem sendo obtido com a ampliagdo das aliquotas e
da base de incidéncia de tributos indiretos e cumulativos, como a
COFINS ou a CPMF, resultando e¢m aumento da regressividade ¢ de-
terioragdo adicional da qualidade do sistema tributirio.

Essa parece ser uma das razdes da resisténcia que o programa de
ajustamento. fiscal tem suscitado no pais. Explica, também, o aumen-
to do clamor por uma reforma tributdria abrangente. QO governo fede-
ral, contudo, faz cuvidos de mercador. Continua se limitando, como
tem teito desde 1995, a prestar homenagens retoricas 3 reforma, Nos

||||||||
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ultimos anos, o maximo a que se dispds foi encaminhar projetos de
reforma tributiria constitucional e deixd-los basicamente 3 rc'; '
sorte, tramitando mais ou menos rotineiramente no Congr{;qsz cpmrz
p:{j}l.ll.’.'.‘ﬂ ou nenhuma cobertura da Presidéncia da Republica ¢ do Il‘lini&
tr?rrﬂ da Fazenda. Enquanto isso, a Receita Federal realizou diversos
ajustes #d hoc no sistema existente de forma = aumentar 2 arremd'u;lim

nidalnlld,

gy

desonerar exportacdes e alguns outros setores. Em 2000, o governo
tederal chegou 20. ponto de usar o seu pcso politico para bloquear o
prosseguimento da reforma tributria na Cimara dos Deputados

; O desinteresse do governo pela reforma tributiria estrutural ten?

uas razoes, pclo menos. A primeira ¢ que o sistema atual

05 seus defeitos, tem sido capaz de gemfcmrxm vimos, aumc:}n{t:;mc‘:gi?
sivos c.hz arrecadagio. A segunda é que uma reforma abrangente, sobrem-
do se implementada ¢m periodo curto de tempo, teria efeitos imprevisives
s_obrf: 0 nivel de receita e poderia colocar em risco os SUPELAVIts primﬁ:
£10s programados e a preciria estabilidade das contqs publicas.

Por esses e GuFrDS motivos, a reforma estrutaral vem sendo sucessi-
vamente adiada. E claro que esse quadro pode se alterar em alpum
momento. A pressio do sctor privado ¢ crescente e pode acabar tor-
nando o governo federal mais seasivel is demandas por uma ampla
reforma do sisterna. Até 4g013, entretanto, nao ha sinafs convincentes d{::
uma mudanga real da atitude do governo em relagio 4 questio

E curioso notar que apesar dos freqlientes debates sobre o tema em
todo o periodo recente, apesar da insisténcia com que se renvindicou
uma reforma profunda e abrangente, um aspecto crucial tem sido geral-
n:u:.nte negligenciado: a importincia estratégica da administracio tribu-
ta+rla, em especial da fiscalizacio, para o bom funcicnamento do sistema
;nbijt:irio. Um observador atento e experiente perceberd sem muira di-
lculdade que grande parte dos problemas do sistema brasilei *
lﬂ]ﬂiﬂf parte, nao poderi ser resolvida exclusivamente 1o planrjjdtj}rcf;;
lacao. No entanto, a discussio se restringe em geral 4 dimensio legal da
questiao, as vezes apenas a dimensio constitucional, como se mudancas
no capitalo tributario da Constituicio consttuissem o essencial da refor-
ma de que o pafs precisa nesse terreno,

Ha uma relacio importante, porém insuficientemente reconhect-
da, entre a fragilidade opetacional dos érgios ligados a administracio
¢ certas deficiéncias basicas do sistema tributgric nacional. Sempre

ue - ot 1ITItAcs
que o Estado se defronta com sérias hmitagdes de recursos humanos
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e materlals, e precisa, ndo obstante, alcangar certas metas. de geragiio

de receita, a tendéncia natural é concentrar esforcos nos tributos de

arrecadagio mais fdcil ou recorrer a téenicas de tributacdo de menor

custo administrativo, ainda que isso sacrifique outros objetivos e des-

respelte principios bisicos que devem orientar a construgio e a ope-

ta¢do de quatquer sistemna tributdrio. |
770 uso rotineiro de métodos simplificados ¢ a énfase em tributos
de arrecadagio mais ficil podem conduzir, por exemplo, 3 instituiciio
de impostos ou contribuigdes de cardter distorcivo, que deturpam as
condigoes de concorréncia e o funcionamento dos mercados. Ou
podem levar a uma aplicagio insuficiente e até a0 abandono, na
pritica, dos principios fundamentais de eqitidade horizontal e verti-
cal. IZm outras palavras, a busca da arrecadacio, em condicdes de
escassez de recursos administrativos, resulta frequentemente em um
sistema de baixa qualidade e repleto de injusticas.

E o que acontece no caso brasileiro. A pesada uibutacio da folha
de pagamento, por exemplo, embora possa ser relativamente conve-
niente do ponto de vista da arrecadagio, encarece a contratacio de
trabalbadores, dificultando a geragdo de empregos ou estimulando a
| informalizagdo das relagSes de trabalho. O sistema brasileiro depen-

{de, também, em excesso de contribuicdes de incidéncia cumulativa

ou “em cascata”, como a COFINS, o PIS ¢ a CPMF*, Sic tributos de
\ arrecadagio comparativamente simples, mas que reduzem a compe-

cializa¢do, estimulando artificialmente a integragio vertical. O mais
grave € que diminuem a competitividade internacional das empresas
que produzem no Brasil, prejudicando a sua capacidade de exportar
¢ de competir com importagdes ne mercado interno. Como notou
Clévis Panzarini, essas contribuicées funcionam como uma espécie
de “barreira alfandegiria as avessas”, pois incidem uma ﬁnit‘::l:"l"ﬁ.fﬂz
sobre as importagdes e diversas vezes, cumulativamente, sobre a pro-

duciio que se realiza no territétio nacional?.

* Sobre a pardeipacio das contribuigGes sociais no sisterna tributdro brasileiro ver, por exemplo,
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAT, “Carga Tobutdria no Brasil — 19987, mimeo., Texto
para Discussio 4, por Jefferson José Rodrigues & Selma Santos Reis, Ministéro da Fazenda, Brasilia,
1999, p. §, 9. Ver ambém VARSANOQ, R. et alii, op. cit., p. 7-9).

T PANZARINI, Clovis, “Uma projecio moderna da reforma trbuvina”, Jorna/ do Economisia,
Cotecon-5T, n® 119, dez. 1998, p. 1, 14-7,

titividade dos setores com longas cadeias de produgio e comer-

Financas publicas

Quando a economia bras;
barreiras nac-tarifirias, essas dj

gavam a tirar o scno das e¢mpresas. Na décad
a ampla abertura do mercado jnt.
tolerdveis transformaram-ge em
dugio realizada no Brasil.

. S;n problemas conhecidos. Nio tem sido destacado, porém. o
;;idc qur}f::- Apego do guver{nc.- 2 ESfE tipo de tributo reflete, em lﬂ;'ga
-me :i, a fragilidade da administragio tributiria e do sistema de f]
calizacdo, Fssa fragilidade contribuyj Para que a Secretaria da R; e
ch&r‘al pense ?rﬁrias vezes antes de apoiar a climinacio de 1;1*11:;1.:Eml
notoniamente distorcivos, porém de ficil administra orove.
da produtividade em termos de arrecadacio.

Em todas ou quase rodas as
de 1995, inclusive naquelas apr
contribuigdes “em cascata”
mente pesada,

a0 e comprova-

propostas de reforma discutidas des.
esentadas pelo Executivo federal, as
: 1 ,» otadamente g COFINS, que € especial-
e 42, tém sido candidatas preferenciais A extincio, No en.
t;ﬂ ;; as lprfﬂridadcs da arrecadacio, em condi¢des de uma adminis.-

A¢a0 relativamente desaparelhada, aiiadals 20 fato nio menos im-

ottan buico
p te de que as contribui¢Ges em questio nio sio compartilhadas
com o tonais, tém imped;
S governos subnacionaijs, tém Impedido essas propostas de
ros tt] i1} |
prosperarem na pratica, Ao contrario, como j4 foi mencionado. 4
y ¢

aliquota e a base de cilculo da COFINS ¢ a aliquota da CPMF
substancialmente aumentadas, como ¥

mento acordado com o FML

Como comentamos na
déncias indireras contribuer
do sistema brasileiro. O fat

sea0 2 deste trabalho, essas e outras inci-

n de modo aprecidvel para a regressividade
0 de os impostos diretos sobre 2 renda e ©

attiméni Icipaca !
P I OO terem participacdo relativamente reduzida na arrecadagio
— " . - c f
totar nao esta dissociado da fragilidade da administracs

23¢a0 dos tributos. De uma forma geral, a cobr

anca de impostos
sobre a rend: | nstituici
nd2 e a propriedade ¢ 2 Histuruicao de um sistema realmen-

te progressi |
progressivo, que cobre pProporcionalmente majs daqueles contri-

Se o Bstado nio ests adequadamente apare
cendo * a7@ ' | "
rence quuc S¢ ve¢ no Brasil, ou seja, aquilo que, como 4 tivemos
casi ‘
$120 de lembrar, Nicholas Kaldor apontava hi quase quarenta anos
% . . ‘
COIDO trago tpico dos sistemas tributirios de pafse

thado, acaba aconte-

s subdesenvolvi-
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