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COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

Organizacion de los Estados Americanos

CAPITULO V

INFORME SOBRE LA COMPATIBILIDAD ENTRE LAS LEYES DE DESACATO Y LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

INTRODUCCION

En este capitulo, la Comisién pasara a analizar la compatibilidad de leyes que
penalizan la expresién ofensiva dirigida a los funcionarios publicos, las denominadas leyes de
desacato, con el derecho de libertad de expresiéon y pensamiento consagrado en la Declaracién
Americana sobre los Derechos y Deberes del Hombre, asi como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Como ha dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
Comisidén es competente para calificar cualquier norma de derecho interno de un Estado Parte
como violatoria de las obligaciones que ha asumido al ratificar la Convencién o adherir a ella.
[1] Como consecuencia de esta facultad de calificar las normas internas, la Comisiéon podra
recomendar al Estado la derogacién o reforma de la norma violatoria y para ello es suficiente
que tal norma haya llegado por cualquier medio a su conocimiento, haya sido o no aplicada en
un caso concreto.[2]

La Comisidén, luego de un estudio detenido de las leyes de desacato, recomienda a
los Estados miembros de la Organizacién de los Estados Americanos, en cuyos ordenamientos
juridicos existan estas leyes o leyes similares, derogarlas o reformarlas con el objeto de
adecuarlas a los instrumentos internacionales, y a las obligaciones que a través de ellos han
adquirido, armonizando de esa manera sus legislaciones con los tratados en materia de
derechos humanos.

INFORME SOBRE LA COMPATIBILIDAD ENTRE LAS LEYES DE DESACATO Y LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

I. INTRODUCCION

Cualesquiera sean las consecuencias de acciones basadas en una determinada ideologia [...]y
cualquiera sea el juicio de valor que merezca ese tipo de ideas, resulta claro que las ideologias
no se pueden erradicar como se elimina una enfermedad epidémica o un vicio social grave, si
se quiere que sobrevivan los principios basicos de un sistema democratico representativo de
gobierno... Es inadmisible que, por el mero hecho de sostener o difundir una determinada
ideologia, el hombre se transforme en una especie de "intocable", a quien se considera legitimo
negar...la libre expresion de su pensamiento y enviarlo a la carcel.[3]

En el presente informe, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ("la
Comisidn") analiza la compatibilidad de las leyes que penalizan la expresién ofensiva para los
funcionarios publicos, las denominadas leyes de desacato, con la libertad de expresion y
pensamiento que constituye un derecho fundamental en el sistema interamericano de derechos
humanos. El fundamento de las leyes de desacato, vigentes en varios Estados miembros de la
Organizacién de los Estados Americanos, es la necesidad de proteger el honor de los
funcionarios publicos en lo que se refiere a la obligacién de mantener el orden publico. Estas
leyes estan en conflicto con la conviccidn de que la libertad de expresidon y de opinidén es la
"piedra de toque de todas las libertades a las cuales se consagran las Naciones Unidas" y "una
de las mds sodlidas garantias de la democracia moderna".[4] La libertad de expresion y
pensamiento es un derecho fundamental del sistema interamericano de derechos humanos. El
articulo IV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre contiene una
disposicién general que se desarrolla en el articulo 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. En el Informe Anual de 1980-81, la Comision declaré que:
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La libertad de expresion es universal y encierra en concepto la facultad juridica que
asiste a toda persona, individual o colectivamente considerada, para expresar, transmitir y
difundir su pensamiento; paralela y correlativamente, la libertad de informarse también es
universal y entrafia el derecho colectivo de las personas a recibir la informacion que los demas
les comunican sin interferencias que la distorsionen.[5]

La cuestion que se plantea es si la penalizacion de la expresion porque esta dirigida
especialmente a los funcionarios publicos, cuando no existe un peligro de violencia inminente
identificable, es compatible con el derecho a la libertad de pensamiento y expresiéon que
garantiza la Convencion Americana.

II. LEYES DE DESACATO

Las leyes de desacato son una clase de legislacion que penaliza la expresion que
ofende, insulta o amenaza a un funcionario publico en el desempefio de sus funciones oficiales.
Estas leyes tienen una larga historia, habiéndose promulgado en tiempos de los romanos para
defender el honor del emperador. Hoy en dia, las leyes de desacato que subsisten en muchos
Estados miembros se justifican so pretexto de la necesidad de proteger el adecuado
funcionamiento de la administracién publica.[6]

A este respecto, se dice que las leyes de desacato cumplen una doble funcién. En
primer lugar, al proteger a los funcionarios publicos contra la expresion ofensiva y/o critica,
éstos quedan en libertad de desempeiiar sus funciones y, por tanto, se permite que el gobierno
funcione armoénicamente. Segundo, las leyes de desacato protegen el orden publico porque la
critica de los funcionarios publicos puede tener un efecto desestabilizador para el gobierno
nacional dado que --segln se argumenta-- ella se refleja no sélo en el individuo objeto de la
critica, sino en el cargo que ocupa y en la administracion a la que presta servicios.

La aplicacion de las leyes de desacato varia entre un Estado miembro de la OEA y
otro. En ciertos paises, las leyes de desacato penalizan sélo los discursos insultantes que se
pronuncian en presencia del funcionario publico o por comunicacién directa, como una carta o
una llamada telefénica.[7] Otras leyes de desacato penalizan todo discurso que insulte, ofenda
0 amenace a un funcionario publico, ya sea dirigido a la persona en cuestién o por un medio
indirecto, como la prensa.[8] No obstante, en general, la proteccidon de las leyes de desacato
s6lo ampara a los funcionarios publicos en el cumplimiento de tareas oficiales. Ademas, la
legislacién de los Estados miembros de la OEA difiere en cuanto a las defensas admitidas en los
casos de acusacidon de desacato. En algunos paises, las leyes de desacato exigen que los
acusados demuestren la veracidad de sus alegatos como defensa.[9] En otros, la ley no
permite que se introduzca la defensa de la verdad con respecto a un lenguaje insultante u
ofensivo contra un funcionario publico.[10] Las penas por desacato varian entre multas y
encarcelamiento.

La Comision debe determinar si tal restriccion de la libertad de expresién con el fin de
defender de las criticas a los funcionarios publicos y, en ultima instancia, al gobierno en
general, es legitima, en virtud del articulo 13(2) y (3) de la Convencién Americana. Ademas, si
las leyes de desacato fueran incompatibles con las garantias previstas en el articulo 13 de la
Convencion, su perpetuacion constituiria también una violacion de los articulos 1(1) y 2 del
mismo instrumento. El articulo 1(1) obliga a cada pais signatario a respetar y garantizar esos
derechos enumerados en la Convencidon, en tanto que el articulo 2 exige que cada pais
signatario adapte su legislacion para garantizar tales derechos.

ITI. LA CONVENCION PROTEGE Y PROMUEVE UN AMPLIO CONCEPTO DE LIBERTAD
DE EXPRESION PARA PRESERVAR LA EXISTENCIA DE LAS SOCIEDADES DEMOCRATICAS EN
LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA OEA

La libertad de expresidén es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad
democratica. Es indispensable para la formacion de la opinién publica... Es, en fin, condicidn
para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente informada. Por
ende, es posible afirmar que una sociedad que no esta bien informada no es plenamente libre.
[11]

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ("la Corte") ha declarado que, dado
que la libertad de expresion y pensamiento desempena una funcidon crucial y central en el
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debate publico, la Convencidon Americana otorga un "valor sumamente elevado" a este derecho
y reduce al minimo toda restriccién del mismo.[12] Como lo senald la Corte, es en interés del
"orden publico democratico", tal como esta concebido por la Convencidén Americana, que se
respete escrupulosamente el derecho de cada ser humano de expresarse libremente.[13]

El articulo 13 de la Convencion Americana contiene la definicidn mas apropiada de la
libertad de expresion, al establecer lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas
por la ley y ser necesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacidn de los demas, o

b. la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para peridédicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusidén de informacién o por cualesquiera
otros medios encaminados a impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones.[14]

La Corte ha sentado el amplio alcance y caracter del derecho a la libertad de
expresion amparado por el articulo 13.[15] El articulo 13 establece dos aspectos distintivos del
derecho a la libertad de expresidon. Este derecho incluye no sélo la libertad de expresar
pensamientos e ideas, sino también el derecho vy la libertad de procurarlas y recibirlas.[16] Al
garantizar simultaneamente los derechos a expresar y recibir tales expresiones, la Convencién
fomenta el libre intercambio de ideas necesario para un debate publico efectivo en la arena
politica.[17]

La Corte concluyé ademas que la Convencion Americana es mas generosa en su
garantia de la libertad de expresién y menos restrictiva de este derecho que las disposiciones
pertinentes de la Convencion Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales y que el Pacto Internacional sobre los Derechos Civiles y Politicos.
[18] Esto es particularmente significativo si se considera que la Corte Europea ha afirmado
reiteradamente que la libertad de expresién es uno de los "fundamentos esenciales de una
sociedad democratica".[19]

Por ejemplo, cuando decidié que la sentencia del reclamante por difamaciéon de un
funcionario publico violaba el articulo 10 de la Convencion Europea, la Corte Europea afirmé
gue la proteccion de la libertad de expresion debe extenderse no sdlo a la informacién o las
ideas favorables, sino también a aquéllas que "ofenden, resultan chocantes o perturban".[20]
Como lo senalé la Corte Europea, "tales son las exigencias del pluralismo, la tolerancia y
apertura mental sin las cuales no existe una sociedad democratica".[21] El Comité de Derechos
Humanos, interpretando el Pacto de la ONU, también ha comentado que las restricciones a la
libertad de expresidon no deben "perpetuar los prejuicios ni fomentar la intolerancia".[22]
Ademas en la misma opinidn se sefiald la importancia especial de proteger "la libertad de
expresion en lo que se refiere a las opiniones minoritarias, incluyendo aquellas que ofenden,
resultan chocantes o perturban a la mayoria".[23]

El consenso observado en los 6rganos de derechos humanos de América y de Europa
pone de manifiesto que la proteccion de la libertad de expresidén como elemento indispensable
de la democracia se encuentra perfectamente fundamentada en el derecho internacional. Al
protegerse este derecho conforme lo estipula el articulo 13 de la Convencion, la Corte no ha
hecho mds que reforzar el propésito de la Convencidén, que es el de crear un sistema de
"libertades personales y justicia social" dentro del "marco de las instituciones democraticas".
[24] Resulta evidente que el derecho a la libertad de expresién y pensamiento garantizado por
la Convencién estd indisolublemente vinculado a la existencia misma de una sociedad
democratica. Es mas, la plena y libre discusién evita que se paralice una sociedad y la prepara
para las tensiones y fricciones que destruyen las civilizaciones.[25] Una sociedad libre, hoy y

https://www.cidh.oas.org/annualrep/94span/cap.V.htm 3/8



06/05/2018 Informe Anual 1994 - Capitulo V

mafana, es aquélla que pueda mantener abiertamente un debate publico y riguroso sobre si
misma.

IV. LAS LEYES DE DESACATO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 13 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS PORQUE REPRIMEN LA LIBERTAD DE
EXPRESION NECESARIA PARA EL DEBIDO FUNCIONAMIENTO DE UNA SOCIEDAD
DEMOCRATICA

A. Las restricciones a la libertad de expresion deben incorporar las exigencias justas de
una sociedad democratica

Si bien la libertad de expresidn es esencial para toda forma democratica de gobierno,
no constituye un derecho absoluto. El articulo 13(2) define las restricciones permisibles a la
libertad de expresion:

El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley
y Ser necesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas.

Es preciso sefialar que las normas al amparo de las cuales se interpretan estas
restricciones deben ser compatibles con la preservacion y el desarrollo de sociedades
democraticas conforme lo estipulan los articulos 29 y 32 de la Convencién.

En su interpretacion de estos articulos, la Corte declard que el articulo 29(c) establece
gue no debe interpretarse disposicion alguna de la Convencién en el sentido de que puede
"excluir otros derechos y garantias... que se derivan de la forma democratica representativa de
gobierno". Ademas, el articulo 29(d) dispone que no debe interpretarse disposicidon alguna en
el sentido de que puede excluir o limitar el efecto que pueda producir la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre,[26] la cual dispone, en el articulo XXVIII, que los
derechos de cada hombre estan limitados ... "por las justas exigencias del bienestar general y
del desenvolvimiento democratico".[27] Asimismo, el articulo 32(2) establece que todos los
derechos esbozados en la Convencidon pueden estar restringidos por los "derechos de los
demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comudn, en una sociedad
democratica".[28] Como lo afirmd la Corte, esta referencia constante a la democracia en los
articulos 29 y 32 indica que toda vez que las disposiciones de la Convencion son vitales para la
"preservacion y el funcionamiento de las instituciones democraticas", las "justas exigencias de
la democracia deben orientar su interpretacion".[29] De manera que la interpretacion de las
restricciones a la libertad de expresiéon (articulo 13(2)) debe "juzgarse haciendo referencia a las
necesidades legitimas de las sociedades vy las instituciones democraticas", dado que la libertad
de expresion es esencial para toda forma de gobierno democratica.[30]

Previa censura esta absolutamente prohibida. Las Unicas restricciones legitimas del
derecho a la libertad de expresion se ejercen mediante la responsabilidad ulterior en el caso de
gue se abuse de ese derecho.[31] No obstante, la imposicidon de dicha responsabilidad debe
satisfacer cuatro exigencias para que tenga validez en virtud del articulo 13(2): 1) los
fundamentos para establecer la responsabilidad deben fijarse previamente; 2) estos
fundamentos deben estar expresos con precision dentro del marco de la ley; 3) los fines que se
persiguen deben ser legitimos; vy, 4) los fundamentos para establecer la responsabilidad deben
ser necesarios para asegurar el fin legitimo que se procura.[32] En la hipotesis argumental de
qgue las leyes de desacato en cuestion estan bien establecidas, son expresas y precisas dentro
de los cddigos penales de sus respectivos paises, sigue en pie la cuestidon de determinar si
dichas leyes satisfacen los requisitos 3 y 4 para ser compatible con el articulo 13(2). En ultima
instancia, esta determinacion se basa en los articulos 29 y 32, que obligan a que toda limitacion
de un derecho garantizado debe tomar en consideracidon las necesidades legitimas de la
democracia.[33]

B. Las leyes de desacato no constituyen una restriccion legitima de la libertad de

expresion
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La aplicacién de leyes de desacato para proteger el honor de los funcionarios publicos
gue actlan en caracter oficial les otorga injustificadamente un derecho a la proteccién del que
no disponen los demas integrantes de la sociedad. Esta distincion invierte directamente el
principio fundamental de un sistema democratico que hace al gobierno objeto de controles,
entre ellos, el escrutinio de la ciudadania, para prevenir o controlar el abuso de su poder
coactivo. Si se considera que los funcionarios publicos que actlan en caracter oficial son, a
todos los efectos, el gobierno, es entonces precisamente el derecho de los individuos y de la
ciudadania criticar y escrutar las acciones y actitudes de esos funcionarios en lo que atafie a la
funcion publica.

Como se dijo antes, el derecho a la libertad de expresion es precisamente el derecho
del individuo y de toda la comunidad a participar en debates activos, firmes y desafiantes
respecto de todos los aspectos vinculados al funcionamiento normal y arménico de la sociedad.
El tipo de debate politico a que da lugar el derecho a la libertad de expresidon generara
inevitablemente ciertos discursos criticos o incluso ofensivos para quienes ocupan cargos
publicos o estan intimamente vinculados a la formulaciéon de la politica publica. De ello se
desprende que una ley que ataque el discurso que se considera critico de la administracién
publica en la persona del individuo objeto de esa expresion afecta a la esencia misma y al
contenido de la libertad de expresién. Dichas limitaciones a la libertad de expresiéon pueden
afectar no sélo a quienes se silencia directamente, sino también al conjunto de la sociedad.
John Stuart Mill lo expres6 claramente:

No son las mentes de los herejes las mas deterioradas por la prohibicion... Mayor es
el dafio que se inflige a quienes no son herejes, cuyo desarrollo mental se trunca y su razén se
amedrenta por temor a la herejia. No puede ser un gran pensador un hombre que no
reconozca que, en tanto que pensador, su deber primordial es seguir los dictados de su
intelecto a cualquiera sea la conclusion que lo conduzca. La verdad se enaltece mas con los
errores de quien, con debido estudio y preparacién, piensa por si mismo, que con las opiniones
veridicas de aquéllos que las sostienen Unicamente porque no se toman la molestia de pensar.
[34]

Ademas de las restricciones directas, las leyes de desacato restringen indirectamente
la libertad de expresiéon porque traen consigo la amenaza de carcel o multas para quienes
insultan u ofenden a un funcionario publico. A este respecto, la Corte Europea afirmd que, si
bien las penas posteriores de multa y revocaciéon de un articulo publicado no impiden que el
peticionante se exprese, "equivalen, no obstante, a una censura, que posiblemente lo disuada
de formular criticas de ese tipo en el futuro".[35] El temor a sanciones penales necesariamente
desalienta a los ciudadanos a expresar sus opiniones sobre problemas de interés publico, en
especial cuando la legislacién no distingue entre los hechos y los juicios de valor. La critica
politica con frecuencia comporta juicios de valor.

La Comisidn observa por otra parte que la desventaja que las leyes de desacato
imponen a las personas que desean participar en el debate acerca del funcionamiento adecuado
de la administracion publica no se ve reducida por la posibilidad de probar la verdad como
defensa. Inclusive las leyes que permiten esgrimir la verdad como defensa inhiben
inevitablemente el libre flujo de ideas y opiniones al transferir la carga de la prueba al que
expresa sus opiniones. Este es especialmente el caso de la arena politica en donde la critica
politica se realiza frecuentemente mediante juicio de valor y no mediante declaraciones
exclusivamente basadas en hechos.[36] Puede resultar imposible demostrar la veracidad de las
declaraciones dado que los juicios de valor no admiten prueba.[37] De manera que una norma
gue obligue al critico de los funcionarios publicos a garantizar las afirmaciones facticas tiene
consecuencias perturbadoras para la critica de la conducta gubernamental. Dichas normas
plantean la posibilidad de que quien critica de buena fe al gobierno sea sancionado por su
critica. Ademas, la amenaza de responsabilidad penal por deshonrar la reputacién de un
funcionario publico inclusive como expresion de un juicio de valor o una opinion, puede
utilizarse como método para suprimir la critica y los adversarios politicos. Mas aun, al proteger
a los funcionarios contra expresiones difamantes, las leyes de desacato establecen una
estructura que, en Ultima instancia, protege al propio gobierno de las criticas.

La Comisidn considera que se debe hacer una importante distincién entre la mala
conducta que altera o impide el cumplimiento de las funciones oficiales de un funcionario
publico y el discurso que critica el desempefio individual. Si bien puede argumentarse que las
leyes de desacato que requieren que el discurso ofensivo sea pronunciado en persona tienen
por objeto impedir los disturbios y desérdenes civiles, de todas maneras castigan la libertad de
expresidn en tanto ésta se relacione con el honor del funcionario publico.
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Por ultimo, y es esto lo que mayor importancia reviste, la Comision observa que el
fundamento de las leyes de desacato contradice el principio de que una democracia
debidamente funcional es por cierto la maxima garantia del orden publico. Las leyes de
desacato pretenden preservar el orden publico precisamente limitando un derecho humano
fundamental que es también internacionalmente reconocido como la piedra angular en que se
funda la sociedad democratica. Las leyes de desacato, cuando se aplican, tienen efecto directo
sobre el debate abierto y riguroso sobre la politica publica que el articulo 13 garantiza y que es
esencial para la existencia de una sociedad democratica. A este respecto, invocar el concepto
de "orden publico" para justificar las leyes de desacato se opone directamente a la légica que
sustenta la garantia de la libertad de expresion y pensamiento consagrada en la Convencion.

C. Las leyes de desacato no son "necesarias para asegurar" el orden publico en una
sociedad democratica

Inclusive asumiendo hipotéticamente que la proteccién de los funcionarios publicos de
la expresién ofensiva y critica es una proteccién legitima del orden publico dentro de una
sociedad democratica, toda ley que limite la libertad de expresiéon debe también ser "necesaria
para asegurar" este proposito legitimo.[38] El término "necesario", en el contexto del articulo
13(2) debe considerarse como algo mas que "util", "razonable", o "conveniente". Para que una
limitacién sea "necesaria", debe demostrarse que el fin legitimo que se persigue no puede
alcanzarse razonablemente por un medio menos restrictivo de la libertad de expresion.[39]
Ademas, la Corte declaré que para tal demostracién, las limitaciones deben ser proporcionales y
ajustadas estrechamente al logro del objetivo gubernamental propuesto.[40] La necesidad
comporta la existencia de una "necesidad social imperiosa".[41] De manera que los gobiernos
no pueden sencillamente invocar una de las restricciones legitimas de la libertad de expresion,
como el mantenimiento del "orden publico", como medio para suprimir un "derecho garantizado
por la Convencién o para desnaturalizarlo o privarlo de contenido real".[42] Si esto ocurre, la
restriccién aplicada de esa manera no es legitima.

La proteccion especial que brindan las leyes de desacato a los funcionarios publicos
contra un lenguaje insultante u ofensivo es incongruente con el objetivo de una sociedad
democratica de fomentar el debate publico.[43] Ello es especialmente asi teniendo en cuenta
la funcidon dominante del gobierno en la sociedad y, particularmente, donde se dispone de otros
medios para responder a ataques injustificados mediante el acceso del gobierno a los medios de
difusién o mediante acciones civiles individuales por difamaciéon y calumnia.[44] Toda critica
que no se relacione con el cargo del funcionario puede estar sujeta, como ocurre en el caso de
todo particular, a acciones civiles por difamacion y calumnia. En este sentido, el encausamiento
por parte del gobierno de una persona que critica a un funcionario publico que actia en
caracter oficial no satisface los requisitos del articulo 13(2) porque se puede concebir la
proteccién del honor en este contexto sin restringir la critica a la administracion pablica. En tal
sentido, estas leyes constituyen también un medio injustificado de limitar el derecho de
expresidon que ya estd restringido por la legislacion que puede invocar toda persona,
independientemente de su condicidn.

Es mas, la Comision observa que, contrariamente a la estructura que establecen las
leyes de desacato, en una sociedad democratica, las personalidades politicas y publicas deben
estar mas expuestas --y no menos expuestas-- al escrutinio y la critica del publico. La
necesidad de que exista un debate abierto y amplio, que es crucial para una sociedad
democratica, debe abarcar necesariamente a las personas que participan en la formulacién o la
aplicacion de la politica publica.[45] Dado que estas personas estan en el centro del debate
publico y se exponen a sabiendas al escrutinio de la ciudadania, deben demostrar mayor
tolerancia a la critica.[46]

IV. CONCLUSION

Los articulos 13(2) y (3) reconocen que la zona de intervencion legitima del Estado comienza cuando
la expresion de una opinidn o una idea interfiere directamente con los derechos de los demas o
constituye una amenaza directa y evidente para la vida en sociedad. Sin embargo, en la arena
politica en particular, el umbral para la intervencién del Estado con respecto a la libertad de
expresidn es necesariamente mas alto debido a la funcién critica del didlogo politico en una
sociedad democratica. La Convencién requiere que este umbral se incremente mas adn cuando
el Estado impone el poder coactivo del sistema de la justicia penal para restringir la libertad de
expresidn. En efecto, si se consideran las consecuencias de las sanciones penales y el efecto
inevitablemente inhibidor que tienen para la libertad de expresién, la penalizacién de cualquier
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tipo de expresion sélo puede aplicarse en circunstancias excepcionales en las que exista una
amenaza evidente y directa de violencia anarquica. El articulo 13(5) prescribe que:

Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del
odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra
accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningln motivo, inclusive
los de raza, color, religidn, idioma u origen nacional.

La Comision considera que la obligacion del Estado de proteger los derechos de los
demas se cumple estableciendo una proteccion estatutaria contra los ataques intencionales al
honor y a la reputacion mediante acciones civiles y promulgando leyes que garanticen el
derecho de rectificacion o respuesta. En este sentido, el Estado garantiza la proteccion de la
vida privada de todos los individuos sin hacer un uso abusivo de sus poderes coactivos para
reprimir la libertad individual de formarse opinidn y expresarla.

En conclusion, la Comisidon entiende que el uso de tales poderes para limitar la
expresidn de ideas se presta al abuso, como medida para acallar ideas y opiniones impopulares,
con lo cual se restringe un debate que es fundamental para el funcionamiento eficaz de las
instituciones democraticas. Las leyes que penalizan la expresién de ideas que no incitan a la
violencia andrquica son incompatibles con la libertad de expresién y pensamiento consagrada
en el articulo 13 y con el propédsito fundamental de la Convencién Americana de proteger y
garantizar la forma pluralista y democratica de vida.
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