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O crime de desacato esta previsto no artigo 331 do Codigo Penal, inserido no
Capitulo Il (“Dos crimes praticados por particular contra a administragdo em geral”)
do Titulo XI (“Dos crimes contra a Administracdo Plblica”). Desacatar significa afron-
tar, menosprezar, menoscabar, humilhar. Trata-se da conduta dolosa dirigida contra o
funcionario plblico com o propdsito de ofendé-lo, atentando-se contra o prestigio da
Administrac@o Pablica por meio de palavroes, gritos, vias de fato, agressoes, vaias,
ameacas, empurroes.t O delito ndo se configura quando se tratar de criticas, ainda
que veementes, em relacdo ao servico plblico.2 E crime comum, ndo se exigindo
qualquer qualidade especial do sujeito ativo. Ja o sujeito passivo & o Estado e, em
segundo plano, o funcionario plblico, de modo que continua a existir um Gnico delito,
ainda que sejam varios os funcionarios pulblicos atingidos.® Se o objeto material do
tipo & o funcionério piblico, o seu objeto juridico € a Administracdo Publica, no que
tange a dignidade, prestigio e respeito devido aos seus agentes, no exercicio de suas
fungoes ou em razao dela.*

Ocorre que o Superior Tribunal de Justica, no julgamento de recurso especial,’
descriminalizou a conduta tipificada como desacato, por entendé-la incompativel com
o artigo 13 da Convengao Americana de Direitos Humanos (“Pacto de Sao José da

* PRADO, Luiz Regis; CARVALHO, Erika M.; CARVALHO, Gisele M. Curso de direito penal brasileiro. 13. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 1405.

ALMEIDA, Fernando Henrique Menezes de. Dos crimes contra a Administracdo Piblica. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995. p. 186.

3 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal comentado. 11. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 1196.
* NORONHA, E. Magalhaes. Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1988. v. 4, p. 303.

> STJ, 52 Turma, REsp. n? 1.640.084/SP, rel. Min. Ribeiro Dantas, j. em 15.12.2016.
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Costa Rica”),® em consonancia com o parecer apresentado pela Relatoria para =
Liberdade de Expressao da Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), em
1995, que alertou para o fato de que as leis de desacato se prestam ao abuso, como
“meio de silenciar ideias e opinides consideradas incomodas pelo establishment,
bem assim proporcionam maior nivel de protecao aos agentes do Estado do que aos
particulares, em contravencgao aos principios democratico e igualitario”, além da apro-
vacao pela CIDH, em 27.10.2000, da “Declaragdo de Principios sobre Liberdade de
Expressao”, que estabelece como uma de suas diretrizes: “Os funcionarios pablicos
estdo sujeitos a um maior controle por parte da sociedade. As leis que punem a mani-
festacdo ofensiva dirigida a funcionarios publicos, geralmente conhecidas como ‘leis
de desacato’, atentam contra a liberdade de expresséo e o direito a informag&o.””
Ancorada nessas premissas, a decisao do STJ aclarou que o tipo do art. 331
do CP deveria ser afastado por meio de controle de convencionalidade® e ressaltou
as seguintes questoes: (1) a adesao ao Pacto de Sdo José implica a necessidade
de concretizag@o de seus valores na ordem interna e o método hermenéutico mais
adequado para a concretizacao da liberdade de expressao é acolhido pelo postulado
pro homine, que compreende dois principios de protegdo de direitos: a dignidade
da pessoa humana e a prevaléncia dos direitos humanos; (2) a criminalizacao do
desacato caminha na contramao do humanismo, porque ressalta a preponderancia
do Estado e seus agentes sobre o individuo; (3) a existéncia do tipo de desacato é
anacronica, porque desiguala funcionérios publicos e particulares, postura inaceitavel
no Estado Democratico de Direito; (4) a possibilidade de puni¢do pelo uso de lingua-
gem e atitudes ofensivas contra agentes estatais seria capaz de fazer com que as
pessoas se abstivessem de usufruir do seu direito de liberdade de expresséo, mas
nada impediria que fossem responsabilizadas civil e criminalmente (basicamente, por
crimes contra a honra), pela constatacao de abuso na expressao verbal ou gestual.

Artigo 132, “Liberdade de pensamento e de express&o 1. Toda pessoa tem direito & liberdade de pensamento
e de expressao. Esse direito compreende a liberdade de buscar, receber e difundir informacoes e idéias de
toda natureza, sem consideragao de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica,
ou por qualquer outro processo de sua escolha. 2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente nio
pode estar sujeito a censura prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente fixa-
das pela lei e ser necessérias para assegurar: a) o respeito aos direitos ou a reputacdo das demais pessoas;
ou b) a protecdo da seguranca nacional, da ordem piblica, ou da salde ou da moral piblicas )™
" Os destaques constam do proprio voto, disponivel em <http://www.stj.jus.br/static_files/STJ/Midias/arqui-
vos/Noticias/RECURS0%20ESPECIAL%20N%201640084.pdf>. Acesso em: 17 jan. 2017.
Ao menos na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, esta superada a tese de que tratados internacionais
sobre direitos humanos apresentam status de lei ordinéria. Em 2008, o Pleno do STF reconheceu o seu valor
supralegal (HC n® 87.585-TO e RE n? 466.343-SP), de modo que os demais atos normativos devem se confor-
mar a eles, cogitando-se, portanto, da existéncia de controle de convencionalidade. Ndo podemos deixar de
registrar, inclusive, a posi¢ao que defende que esses tratados gozam de verdadeira natureza constitucional.
Por todos, MAZZUOLI, Valério de Oliveira. O controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 4. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.
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Pois bem. A decis@o houve por bem reconhecer a deslegitimidade da infragao
de desacato a luz de valores reconhecidos por tratado internacional, prescindindo-
-se, todavia, da anélise do tipo a luz da teoria da protecdo de bens juridicos. Ainda
que concordemos com a conclusao apresentada, seria imprescindivel que o voto se
debrugasse também a respeito do bem tutelado pela norma, para que os argumentos
nao soassem falaciosos, na medida em que:

1) a possibilidade de punicdo pelo delito de callnia, difamagao ou injuria

praticadas contra o funcionario publico também provoca o efeito inibidor que
o STJ procura evitar pela descriminalizagdo do desacato, infragao penal, tal
como os crimes contra a honra, considerada de menor potencial ofensivo e
sujeita aos beneficios da Lei n? 9.099/95, como a transacdo penal (art. 76)
e a suspensao condicional do processo (art. 89). Portanto, o efeito preventivo
geral negativo da pena,’ considerado maléfico pela decisao em comento, sob
a perspectiva do direito de liberdade de expressado, nao &€ demovido pela
exclusdo do tipo de desacato de nossa ordem juridica, permanecendo-se
inalterado por conta da criminalizacdo dos delitos contra a honra;

2) o STJ também considerou anacronico o tipo do art. 331 do CP, porque
desiguala funcionérios. plblicos e particulares. Ora, a ofensa a honra de
funcionario pdblico ndo é desigualada apenas pela existéncia do crime de
desacato. Se ndo pudesse haver mesmo qualquer desnivelamento, também
deveria ter sido considerada ilegitima a causa especial de aumento de pena
prevista no art. 141, Il, do CP, que autoriza o acréscimo de 1/3 da pena
para todos os delitos contra a honra praticados contra funcionarios puablicos,
em razdo de suas fungdes, bem como a regra do art. 145, paragrafo dnico,
do CP, que determina, nas mesmas hipoteses, o manejo de acao penal
publica condicionada a representacdo do funcionario publico ofendido, em
contraposicao a regra geral de acdes penais privadas para a veiculacao de
pretensodes acusatdrias em delitos desse jaez (art. 145, caput, CP);

3) independentemente da ades@o ao Pacto de Sdo José da Costa Rica, por
imperativo constitucional, conformando-se a ideia de Estado Democratico
de Direito, o juiz deve, necessariamente, analisar todos os tipos penais
por meio do método hermenéutico pro homine e de seus corolarios da
dignidade da pessoa humana e da prevaléncia dos direitos humanos.
Nesse aspecto, calha enfatizarmos a importancia da teoria da imputacao

A teoria da.prevencao geral negativa enfatiza o efeito intimidatorio da pena, para que terceiros nao cometam
a infracdo. Diferencia-se da prevencéo geral positiva, que aponta para a finalidade da pena de reafirmar a
sociedade a confianca na norma violada. Segundo lembra Jakobs, enquanto a primeira se dirige aos infratores
em potencial, a segunda tem como alvo o cidadao fiel ao direito (apud TEIXEIRA, Adriano. Teoria da aplicagao
da pena: fundamentos de uma determinacao judicial da pena proporcional ao fato. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2015. p. 87).
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comento, a discussao acerca da legitimidade do tipo de desacato imprescinde da

objetiva, tal como desenvolvida por Roxin, como uma teoria que limita o
nexo causal, fazendo da causac@o uma “causagdo objetivamente tipica”,©
por meio da eleicdo de pressupostos relacionados a criaggo de um risco
desaprovado ao bem juridico e a realizacdo desse risco no resultado.:
Quanto ao critério da desaprovagdo do risco, serdo consideradas atipicas
as condutas que criem riscos permitidos ao bem juridico-penal protegido, o
que ocorrera quando esses riscos pertencerem ao ndcleo de liberdade de
cada cidadao ou quando o interesse geral de liberdade preponderar sobre o
interesse de prote¢ao de bens juridicos, realizada a devida ponderagao que
deveré levar em consideracdo “o valor dos bens expostos a perigo, como
também a intensidade deste, o interesse social na préatica da agado perigosa,
a eficiéncia e idoneidade da medida de cuidado, a existéncia e custo de
alternativas menos arriscadas e consideragoes relativas ao principio da
proporcionalidade”.*? Em se tratando de meras criticas ao funcionamento de
servicos publicos e as proprias instituicdes estatais, ainda que veementes
e desarrazoadas, em principio estaria excluido o carater de desaprovacao
do risco ao prestigio da Administragéo Pdblica, porque a livre manifestacao
do pensamento insere-se na gama de direitos que se conformam ao
ndcleo de liberdade, assim entendido como o ndcleo essencial da pessoa
humana, prisma axioldgico vinculado ao respeito a esséncia dos direitos
fundamentais, os chamados Side-constraints,* cuja intangibilidade impedira
a criminalizagdo da manifestacdo do pensamento, ainda que razoes
consequencialistas (garantia de ordem publica, paz pidblica, moral puablica e
seguranga nacional, falsos bens juridicos coletivos indicados pelo art. 13.2
do Pacto de Sdo José, acima mencionado) apontem para a necessidade de
puni¢ao.™* Desejamos repisar, assim, que 0 método pro homine € ferramenta
hermenéutica indispensavel, independentemente de qualquer tratado ou
convencao internacional.

Portanto, com o devido respeito aos argumentos suscitados pela decisdao em

12
13

14

ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputagdo objetiva no direito penal. Tradicdo de Luis Greco. 3. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2002. p. 38.

GRECO, Luis. Um panorama da teoria da imputagdo objetiva. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
p. 28.

Ibidem, p. 57-58.

NOZICK, Robert. Anarchy, State and Utopia. Nova lorque: Basic Books, 1974.

Greco esclarece: “O consequencialismo, que faz da maximizacao de determinado bem, ou seja, de um saldo
entre custos e beneficios, a medida do legitimo e do ilegitimo, ndo pode reconhecer qualquer barreira inultra-
passavel como a representada pela dignidade humana, isto &, pela ideia do homem como um fim em si préprio
— e digo ndo ‘pode’ porque alguns modernos consequencialistas, é verdade, tentam relativizar esta inaceitavel
consequéncia com modificagdes ad hoc, pouco coerentes com suas premissas basicas. [...]. A vigéncia ab-
soluta do consequencialismo e da ponderagao custo-beneficio significa nada menos do que a admissdo da
questionavel méaxima segundo a qual os fins Justificam os meios” (GRECO, Luis, op. cit., p. 53-54)
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anélise da necessidade de se lancar mao da tutela penal para a protecdo do bem
juridico que se pretende proteger pela norma incriminadora em apreco, na medida em
que “a questao do bem juridico lesionado trata da propria esséncia do problema da
justificacao do direito penal”.*®

Evidentemente, ha correntes que desconsideram a importancia do enfoque
dado aos bens juridico-penais, indicando as infracoes penais como simples viola-
coes da norma. Por exemplo, é o pensamento de Jakobs, que pretende justificar os
tipos penais para a protecao da vigéncia do ordenamento juridico,’® e também de
Stratenwerth, que enfatiza a missao do direito penal de tutelar o meio ambiente e
as geracoes futuras, independentemente da identificacdo de qualquer bem juridico
protegido.'” Outros sistemas juridicos, como o anglo-saxdo, sdo alheios ao conceito
de bem juridico, e procuram buscar a legitimidade do direito penal por meio do prin-
cipio do dano a terceiros (harm to others principle), que guarda certa similitude com
a teoria do bem juridico, porém dela se diferencia por ndo apresentar um conceito re-
lacional, um algo, mas antes assumir a natureza de mais um pressuposto de estado
lesivo, baseado na nocgao de interesse.*®

A questao é que, sob a égide do Estado Democratico de Direito, o bem juridico-
-penal deve ser considerado o padrao critico com o qual se deve verificar a legitimi-
dade dos tipos penais, porque concepcoes puras de necessidade de vigéncia do
ordenamento sao ideologicamente neutras e se adaptam a qualquer modelo social,*®
quer sejam democraticos ou totalitarios, ndo permitindo a analise dos efeitos concre-
tos visados pela norma.?® Mesmo as visdes que pretendem oferecer aportes criticos
a delimitacdo do conceito material de crimes pecam pela excessiva fluidez de suas
proposicoes. A teoria da protegdo de bens juridicos certamente apresenta os seus
problemas. Dentre eles, podemos destacar as divergéncias existentes acerca das
caracteristicas que devem possuir esses bens para serem dignos de receber a tutela
penal® e, ainda, a perda do referencial a propria existéncia de um bem juridico-penal,

BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva. O rendimento da teoria do bem juridico no direito penal atual. Revista
Liberdades, n. 1, p. 16-29, p. 22, maio/jun. 2009.

JAKOBS, Gunther. Derecho penal: parte general. Tradugdo de Joaquim Cuello Contreras e Jose Luis Serrano
Gonzales Murillo. 2. ed. Madrid: Marcial Pons, 2007. p. 14.

STRATENWERTH, Glnter. Derecho penal: parte general I. El hecho punible. Madrid: Thomson/Civitas, 2005. p: BT
KAHLO, Michael. Sobre la relacion entre el concepto de bien juridico y la imputacion objetiva en derecho penal.
In: HEFENDEHL, Roland (Ed.). La teoria del bien juridico - Fundamento de legitimacion del Derecho penal o juego
de abalorios dogmatico?. Madri; Barcelona: Marcial Pons, 2007. p. 55. Para um aprofundamento acerca do
harm to others principle, v. FEINBERG, Joel. Harm to others: the moral limits of the criminal law. Nova lorque:
Oxford, 1985. v. I.

BOZZA, Fabio da Silva. Bem juridico e proibicdo de excesso como limites & expansdo penal. Sdo Paulo:
Almedina, 2015. p. 137.

BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva, op. cit., p. 21.

Como o debate entre aqueles que idealizam o bem juridico individual e somente tém legitimada a tutela penal
para bens juridicos coletivos com o incremento do dnus argumentativo, quando se verifique a sua possibilidade
de funcionalizagdo a partir de interesses de pessoas humanas (pensamento da Escola de Frankfurt, que tem
em Hassemer um de seus principais expoentes), e aqueles que conferem absoluta independéncia aos bens
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em certas situagoes que reclamem criminalizagdes, como de protecao de embrides
humanos, do meio ambiente, dos animais e das geragoes futuras, para as quais a
teoria do bem juridico ndo teria qualquer utilidade.?2

Portanto, ainda que os reclames da sociedade contemporanea desafiem uma
revisdo dos contornos da teoria do bem juridico, nao parece correto abandoné-la, por-
que os bens juridico-penais continuam a representar o padrdo ético irrenunciavel para
a legitimacao dos tipos penais,? ja que, ao mesmo tempo que condicionam a propria
validade da norma penal, subordinam a sua eficacia 3 verificacao de que tenham sido
lesados ou expostos a perigo.2*

Roxin define bens juridicos como “circunstancias reais dadas ou finalidades ne-
cessarias para uma vida segura e livre, que garanta a todos os direitos humanos e civis
de cada um na sociedade ou para o funcionamento do sistema estatal que se baseia
nestes objetivos”.?5 Assim, o autor aceita tanto a protecao de bens juridicos individuais
quanto de coletivos, desde que estes Gltimos sirvam “definitivamente ao cidaddo do
Estado em particular”’.2 Parg ele, a existéncia de uma administracdo da justica efi-
ciente, um sistema monetério e de impostos saudaveis e uma administragao livre de
corrupgao, por exemplo, s3o0.bens dignos de receber a tutela penal, porque serviriam a
cada individuo como garantia do livre exercicio de seus direitos em sociedade.2’

Sob a ética do conceito de bem juridico-penal de Roxin, a quest&o que se coloca
€ a seguinte: existe legitimidade para a tutela penal do prestigio da Administracdo
Publica, valor protegido pelo tipo de desacato? Em que medida a prote¢do do presti-
gio das instituicdes plblicas serviria ao cidadao, em particular?

Em quase todos os tipos penais que contemplam crimes contra a administracéo
pdblica (arts. 312 a 359-H do Cadigo Penal) é facil inferir em que medida a protecao
de interesses da Administracdo Piblica acarretar3 beneficios aos individuos, porque,
em sintese, d3o conta, predominantemente, da protecao de interesses patrimoniais
como no caso dos crimes de peculato, concussao € corrupgao; ou, ainda quande
inexista conotacdo econdmica direta, visam & garantia do bom funcionamento dos
oOrgaos estatais, primando-se pelo respeito irrestrito aos principios da impessoalidads

—
juridicos coletivos, colocando-os Nno mesmo patamar que os bens individuais, como defendem Schinemanre «
Hefendehl, partidarios da teoria dualista. Para um aprofundamento nas distingdes entre as teorias monisss =
dualista, v. BOZZA, Fabio da Silva, op. cit., p. 150-160.
ROXIN, Claus, apud BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva, op. cit., p. 25.
2 Ibidem, p. 27.
24 TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 198.

ROXIN, Claus. A protecdo de bens Juridicos como fungdo do direito penal. Org. e trad. André Lufs C
Nereu José Giacomolli. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 1819.
Ibidem, p. 19. No mesmo sentido, BECHARA esclarece: “[A] existéncia de bens juridicos coletivos nao

22

25

26

aos interesses individuais, haja vista que estes constituem a base do sistema politico € juridico e em =g
fesa estarao teleologicamente pré-ordenados” (BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva. Bem juridico-pes
Paulo: Quartier Latin, 2014. p. 224)

27 Ibidem, p. 18.
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e da eficiéncia, a exemplo dos crimes de prevaricacdo, advocacia administrativa,
violag&o de sigilo funcional, resisténcia e desobediéncia. Em todos eles, a inexis-
téncia de desfalques patrimoniais, a correta utilizagao de recursos publicos e a
existéncia de orgaos estatais impessoais, éticos e eficientes interessardo a todos
e a cada um da sociedade, conferindo-se as condi¢es estruturais minimas para o
exercicio dos direitos e a uma convivéncia social livre e segura.

Por outro lado, o mero prestigio da Administracdo Publica, interesse protegi-
do pelo tipo de desacato, nao é digno de receber o status de bem juridico-penal.
Evidentemente, o ordenamento juridico deve fornecer mecanismos para que todo
aquele que exerca cargo, emprego ou fungdo plblica?® desempenhe a sua atividade
livre de ameagas ou pressdes de qualquer natureza, que possam desvirtua-lo do
cumprimento estrito a lei e infringir o principio da impessoalidade, ja que se trata da
manifestacao de vontade do proprio Estado.?®

Todavia, independentemente da existéncia do crime de desacato, as condutas
atentatorias a honra do funcionario plblico, em razdo de suas funcdes, ja recebem
tratamento penal mais severo, porque desafiam agao penal pablica (art. 145, paré-
grafo (nico, do CP) e ensejam o aumento da pena em 1/3 (art. 141, Il, do CP). Nada
de ilegitimo ha quanto a esse discrimen, justificado por questdes de politica criminal
e relacionados a tipos penais que tutelam bem juridico individual, qual seja, a honra.
Portanto, nada impede que o ordenamento juridico opte por reconhecer maior desva-
lor a condutas que ofendam a honra funcional.

Porém, em se tratando do crime de desacato, a tutela do suposto prestigio da
administracao € vinculada, inexoravelmente, & honra do funcionario publico, ou seja,
diante da redac@o do tipo incriminador, ndo ha como se desatrelar a configuragdo do
desacato de conduta que poderia se amoldar a um crime contra a honra (callnia, inj0-
ria ou difamac&o).* Pensemos, hipoteticamente, se o tipo de desacato fosse redigido
da seguinte forma: “Atentar contra o prestigio da administracdo pablica, por palavra,
escrito ou gesto, ou qualquer outro meio simbdlico, na presenca de funcionario pabli-
co”. Assim, satisfeita estaria a tipicidade se alguém dissesse a um agente publico,
por exemplo, que “A Policia € corrupta” ou “O Judicirio ndo funciona”. Por dbvio, ndo
se poderia cogitar de punicao a esses casos, a luz do direito fundamental de liber-
dade de expressao, conduzindo-se ao reconhecimento da ilegitimidade do tipo penal.

Nesse sentir, o crime de desacato, configurado se, necessariamente, também
houver ofensa a honra do funcionario piblico, apresenta-se desnecessario em nossa
ordem juridica, & medida que, para esse tipo de ofensa, j& existe reproche adequado

% Valendo-nos da defini¢do ampla de funcionério publico, trazida pelo art. 327 do CP.

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006. p. 13.

PAGLIARO, Antdnio; COSTA JUNIOR, Paulo José. Dos crimes contra a administragado pablica. 2. ed. S3o Paulo:
Malheiros, 1999. p. 205.
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a protec¢ao do prestigio da administracao, por si s6, ndo pode assumir a feicao de

bem juridico-penal, porque ndo se presta a satisfacdo das necessidades do individuo
em sociedade.3!

Portanto, em suma, cremos acertada a decis3o do STJ em sua conclusdo, mas
se valeu de argumentos que deveriam ser necessariamente complementados pela
teoria da protecdo dos bens juridicos,‘premissa essencial a um direito penal que se
deseja democrético.

Informagao bibliografica deste texto, conforme a NBR 6023:2002 da Associacdo
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT):

DE FILIPPO, Thiago Baldani Gomes. Comentarios ao voto do REsp n® 1.640.084/
SP, rel. Min. Ribeiro Dantas, j.em 15.12.2016 (descriminalizagdo do desacato) —
Criticas a luz da teoria da protecdo de bens juridicos. Revista Férum de Ciéncias
Criminais — RFCC, Belo Horizonte, ano 4,n.7, p. 223230, jan./jun. 2017.
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Nesse aspecto, calha observarmos o principio do in dubio pro libertatis, lembrado por Diez Ripollés. Segundo
ele, por ser a liberdade um dos valores mais caros em sociedade, ndo se deve criminalizar, ou manter a crimi-
nalizagao, de comportamento algum, se ha dividas acerca de sua lesividade social. Seria a faceta material do
principio processual do in dubio pro reo (DIEZ RIPOLLES, José Lufs. El bien Juridico protegido em um derecho
penal garantista. Disponivel em <fi|e:///C:/Users/tfi|ippo/DownIoads/DiaInet—EIBienJuridicoProtegidoEnElDer
echoPenalGarantista-174728%20(1).pdf>. Acesso em: 20 jan. 2017.
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