te de cargo em comissio on de
administragcio direta, sociedade de ec .
' itui ARE » s do
mstituida pelo poder piiblico, nos termos ¢

N

bl sumentada a pena quando for
Por tltime, o funcionirio pablico tem .mmf.nt I‘ .q ?Cupan\
s fungio de diregio ou assessoramento de Orgig
onomia mista, empresa pablica ou fyy,
art. 327, § 2%, do CP.

Cédigo Penal comentado

dagiq

Corrupgao passiva

Art. 317. Solicitar ou receber, para si ou para outr em,‘(:lreta OU indiret,.
mente, ainda que fora da funcdo ou antes de assulml- 3, Mas em raz3,
dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, € multa.

§ 1° A pena é aumentada de um terco, s€, em conseqyénua da Vantagem
ou promessa, o funcionario retarda ou deixa de praticar qualquer ato ¢q
oficio ou o pratica infringindo dever funcional. |

§ 2° Se o funciondrio pratica, deixa de praticar ou retarda ato de oficio,
com infragdo de dever funcional, cedendo a pedido: ou influéncia de
outrem:

Pena - detencéo, de 3 (trés) meses a1 (um) ano, ou multa.

Bibliografia: ALMEIDA, Fernando Henrique Mén’deé..Dos crimes contra a administra-
gdo piblica. Sao Paulo: Saraiva, 1955; BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes fede:
rais. 9. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2014; BENLLOCH PETIT, Guillermo. Delitos contra
la Administracién de Justicia. In: SILVA SANCHEZ,_]esﬁs—Maria (Dir.) e RAGUES
1 VALLES, Ramon (Coord.). Lecciones de derecho penal: parte especial. 3. ed. Barcelona:
Atelier Libros Juridicos, 2011;‘BITENCOU’RT, Cezar Robérto. Codigo Penal comen-
tado. 5. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2009; BITENCOURT, Cezar Roberto. Tiatado de di-
reito penal. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. v. IV; COELHO, Yuri Carneiro. Curso de
direito penal diditico. 2. ed. Sio Paulo: Atlas; 2015; COSTA JUNIOR,, Paulo José da;
PAGLIARO; Antonio. Ctirmes contra a administragdio piblica. 2. ed.' Sio Paulo: Malhei-
ros, 1999; CUELLO CALON, Eugenio. Derecho penal: conforme el Cédigo Penal,
texto refundido de 1944. Barcelona: Bosch, 1949. . II; DELMANTO, Celso et al.
Cédigo Penal comentado. 8. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2010; FR AGOSO, Heleno Claudio.
Ligoes de direito penal. 2. ed. Sio Paulo: José Bushatsky Editor, 1965. v. IV; GARCIA
CAVERO, Percy. Criminal compliance. Lima: Palestra, 2014;",GARXCi'A CAVERO,
Percy. Derecho penal econdmico: parte general. Lima: Ara Editores, 2003; HUNGRIA,
Nélson. Comentdrios ao Cédigo. Penal.. 2. ed. R1o de ]anéiro: Forense, 1959. v. IX;

itd

qualquer outra despesa, desde que a C“obra‘nggl‘:nio tenha apoio erh lei, quer quant'o i espé-
cie quer quanto ao seu valor; (...)”. Art. 71 da Lej Federal n. 8.078/90: “Utilizar, na co-
Reenca e divicas. de ameaga, coagio, constrangimento fisico ou moral, afirmacdes falsas

Ny Avon sy lquer outro procedimento que exponha o consumidor,
injustificadamente, a ridiculo ou interfira com seu trabalho. descanso ou lazer”
b .
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MUNO.Z SONDE, Francisco, Deyef
lf.) B'lmuh(, 2013; NOlfONHA, [:(dm "’[l’ma[; parte especial, 19. ed. Valencia: Tirant
]S;‘Crl‘:::l’qlf‘”‘ v.'l.V; PEREZ, CE!"E[I:;;\( x’-"mlhacs. Dircito penal. 12. ed. Sio Paulo:
R i B }.mh.um criminal intery na Isabel; BENITO SANCHEZ, Carmen
(:"‘"',””5 Criminais, Sio Paulo, mar /ﬂ;lonla] contra la corrupcién. Revista Brasileira de
(4"‘{_‘&"_’ Penal. 10. ed. Sio Paulo: RI’ abr. 2011; PRADO, Luiz Regis. Comentdrios ao
prasileiro. 13. ed. Sio Paulo: R'I.' 2(), 2015; PRADO, Luiz Regis. Gurso de dircito penal
11. ed. Rio de Janeiro: Freitas ,B 14; RIBEIRO PONTES. Cédigo Penal comentado.
pliance en el derecho penal de | asfos, 2000; SIEBER,, Ulrich. Programas de com-
criminalidad econémica. In- AR:;)\L(r)n\?g;AgRa nueva concepcién para controlar la
NIETO MARTIN, Adin ( TERO, Luis; TIEDEMANN, Klaus;
vValencia: Tirant lo Blanzt:t;; (g(())lo:;dgo El derecho penal econémico en la era del compliance.
Buenos Aires: Tea, 1987, v. ,V' UIi LER, Sebastian. Derecho penal argentino. 4. ed.
administracion publica I. V BIN:}“ GIMENO, Ifigo Ortiz de. Delitos contra la
VALLES, Ramon (Coo'rd')‘~ LSILYA SANCHEZ, Jests-Maria (Dir.); RAGUES 1
Atelier Libros Juridicos 26i1- ecciones de derecho penal: parte especial. 3. ed. Barcelona:
nistragio publica. In: R,E ALE’ \ZUNDERLICH, Alexandre. Crimes contra a admi-
cia em debate. Rio de _]aneiro:JG; IZC())Il); l\\ihig\l;el SO i i

consideracoes gerais

‘Co’rr‘upg’floz?z passiva §igniﬁca a solicitacio ou o recebimento, por parte do
funcional‘lo ptblico, para si ou para outrem, ainda que indiretamente e fora de sua
fungio ou ante.s de assumi-la, mas logicamente que em razio dela, de vantagem
indevida ou, ainda, a aceitagdo de promessa de tal vantagem. Corrupcio nao se
confunde com prevaricagio, pois nio & uma espécie de autocorrupgdo prépria. Se-
gundo Hungria (1959, p. 367), corrupgio “é a venalidade em torno da funcio
ptiblica”, representada pela “simples solicitagdo da vantagem indevida, mesmo que
encio do intraneus praticar a agio ou abstencio de que se cogite”.

nio fosse int
Fragoso (1965, p. 1100) explicou que “constitui corrupgio passiva, essencial-
co de autoridade, no qual o funcionario vende ou procura vender

um ato de oficio. Objeto da tutela juridica ¢ a administracio pablica, no sentido

amplo em que esta expressio € empregada pela lei penal, visando-se preservar a

probidade no exercicio da funcio”. E, em apertado resumo; 2 mercancia da fungao

pablica, prescindindo-se de demonstracio de um ato especifico da funcio, dentro
et bt ; LY o . 1

daquelas possiveis de realizacdo pelo agente.

mente, um trafi

72 A corrupgio nio’ € im problema ético-juridico local, dependendo de politicas criminais
internacionais. Sobre o tema, Pérez Cepeda e Benito Sanchez (2011, p. 61.)’: “En suma, es
necesario conseguir un progreso enérgico para hacer ftrente ala corrupcion de' Estado y
econdmica a através de 1 internacionalizacion de .med1das preventivas y represivas desde
la armonizacién -le'gislativa-penal de los paises, debiendo estar PI‘CSldldRS estas .‘flufnas,’ por

ctiterigs-de subsidiariedad ¥ proporcionalidad frente a cualquier generalizacion indiscri-
' minada de tipificacién de conductas’™
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De modo geral, a doutrina trata o bem Juridico tutelad9 como a propria Admj-
nistracio Piblica, especialmente em sua probidade. Para 1'31tr-:ncourt (2-009, p- 1022
¢ 2015, p. 77), o bem protegido é “a Administragio Publica, especmlm_ente Sua
moralidade e probidade administrativa. Protege-se, na w_'erdade, a problda(.ie da
fungio publica, sua respeitabilidade, bem como a integridade de seus funcionj-
rios”. Segundo Prado (2014, p- 529), “a tutela no tipo penal em exame e Ppor
€SCOpO proteger o interesse atinente ao normal funcionamento_: transparencia e
prestigio da Administragio Pablica, com especial atengdo a obediéncia ao de\ier de
probidade (...). E interessante frisar que a corrupgao representa uma agressio ag
proprio funcionamento do Estado de Direito democratico. Atinge tanto O presti-
810 da Administracio Piblica ante os administrados como o dever da.Admmistra-
¢a0 de servir com objetividade aos interesses gerais, segundo exigéncia da Consti-
tuicio Federal, que destaca a probidade e a impessoalidade como dever de todos
aqueles que exercem fungdes puablicas, além da eficiéncia inerente 3 prestacio do
servigo publico”.

Em trabalho anterior, defendemos (2012, p- 36-37) a antiga licio de Ribeiro
es (2000, p. 520) sobre a estrutura Juridica do crime, que persiste até os dias
de hoje. Reduzindo a questdo ao essencial, sio os elementos estruturantes da cor-
Tupg¢do passiva: (a) a qualidade da pessoa, isto é, que o agente seja funcionirio
publico; (b) o proveito dado ou prometido; (c) a pritica ou abstencio de um ato
de oficio. A consumacao do crime se efetiva com o recebimento da vantagem in-
devida.

E

Nio é i

Pont

crime préprio, formal e instantineo, configurado somente na forma dolosa.

mprescindivel para a subsuncio do fato 3 norma a realizacio ou a omissio
de ato de oficio, bastando a solicitacio, recebiment

O Ou aceitagdo da promessa de
vantagem indevida. O sujeito ativo detém uma qualidade especial de funcionirio

publico. Evidentemente, o stijeito passivo primario é o Estado—Adminjstracio, €eo
delito também pode recair contra um determinado cidadio-pai'ticular ofendido.

Consideracdes nucleares

a) Crime de concurso necessirio

Entendemos que a COTTup¢ao passiva é crime bilatera] ou de concurso neces-

sario, na linha do que defendia Hungria (1959, p. 367)-0 crithe & gl ainnas

necessario, pois ¢ exigido o acordo on © encontro de vontades, um vinculo subje-
tivo conhecido como liame psicolégico entre os agentes —

. O corrompido e o cor-
ruptor’”. A corrupcio passiva depende da COITUpCio ativa.

O fato é que nas mal-

Tanto ¢é verdade que, quand e
b O se trata de vantagem devida, como na hipétese de reembolso de
despesas indenizdveis, por exemplo, no caso do Oficig] de Justica que recebe valor a fim de
ressarcir despesa atinente ao sey oficio, afasta-se g dolo: “nessa hipétese, nem se pode falar
b ]




|
|
|
|
|
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(iplas formas do crime —
(OrTUpgao ativa e passiva sio interdepende
qido as duas condutas tipic

p

ativa =

dar, re
[} beC" - H
» Prometer e aceitar promessa —, os tipos penais da

as em fi ntes, ainda que o legislador tenha defi-

plico 6 a'corrupeda P«“SiV‘1 wrtlgiil‘];as auténomas (a corrupgio do funciondrio
. B o~y ‘ w g ' : :.

art. 333, ambas do CP), a conduta do particular é a corrup¢ao

Tipo doloso e v "
2 Pnc ) antagem recehida em proveito do préprio ente estatal
Crime s¢ consuma com dolo genar:
genérico, que é “representado pela vontade
voltada a qualquer das modalidades q presentado p

de aci W
Crime” (HUNGRIA, 1959, p, 367) ¢do que configuram a materialidade do

143 .
O tipo subjetivo & -lo dol
- etivo é representado pelo dolo,
4 constituido pela : - .
que é €0 pela vontade consciente de solicitar, receber ou aceitar, direta ou

indiretamente, vantagem indevida do sujejt : . : 5 LIA-
pO; COSTA JUNIOR, 1999, p. 121). + da infragio penal” (PAGLIA

lem leti : sonking _
Bk by SUbJe.two especial do tipo é representado pela finalidade da
agio, que Vvisa vantagem indevida, para si ou para outrem, como assevera Biten-

court (2’0.15, p- 91), devendo restar sobejamente provado no conjunto fatico-
-probator1o.

Se, contudo, o recebimento nio representar uma vantagem indevida, para si
ou para outrem, mas para o proprio bem comum do Estado, é afastado o dolo.
Pensamos que a vantagem que ndo é recebida em proveito do funcionirio puablico
ou de outra pessoa fisica ou de direito privado, mas recebida para ser aplicada, em
circunstancias atipicas e/ou emergenciais, no proprio servico piiblico e na boa
prestagio desta atividade estatal, nio configura o delito de corrupgio passiva, por

auséncia de elemento subjetivo do tipo, podendo residualmente ser considerada
uma infragdo administrativa.

¢) Solicitacdo ou recebimento por interposta pessoa

Tanto a solicitagio da vantagem quanto o seu recebimento podem ser atos
praticados por interposta pessoa. Ndo € necessirio um pedido ou um recebimento
pessoal, e sim que o funcionério piblico tenha plena ciéncia do pleito ou do rece-

em ‘vantagem’, muito menos em ‘vantagem indevida’, na medida em que reembolsar des-

. pesas realizadas jamais representara vantagem, € sem a presenca dessa elementar normativa
~ niose pode falar em corrupgio, ativa ou passiva; ademais, o reembolso, além de nio con-
W figurar v'an’t’éée'm, ¢ devido, mesmo que o procedimento adotado possa, eventualmente,
ser equivocado, podendo, no miximo, caracterizar simples irregularidade administrativa,
sem qualquer conotagio penal” (BITENCOURT, 2009, p: _1026 e 2915, p. 83). Impor-
tante jurispriudéncia sobre o assunto “pagamentos” 2 Oficiais de Justi¢a, com fito de re-
embolso de despesas para deslocamento em cumprimento iie mand.ados de buscas e apre-
ensdes, em caso que envolvia mais de duas centenas de agoes penais correlatas no Estado

do Rio Grande do Sul: TJRS, 22 Grupo Criminal, Emba.rgos Infringentes n. 70014370860,
uninime, rel. Desembargador“NéWtb'n Brasil de Ledo, j. 14-7-2006. q ‘
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que “son elementos
la funcion publica,
o acepte ofreci-

" rmava
bimento. Adotamos a posigio de Cuello Calon, Qut:j :i:ﬂ;eﬁa
de este delito: que el funcionario, © la persond goe o presente,
solicite o reciba, por si 0 persona intermedia, didlﬂ or;cepteﬂ por si, personal-
mientos o promesas. No es menester que ¢ soli¢ lt-t ll] cerse por persona intermeé-
mente, las didivas, presentes u ofrecimientos, puede ha :

dia. mas en este caso es condicion precisa que el funcion

ario haya conocido y
. tado las dadivas u ofre-
acto, que haya intervenido como acep
de outro. Hay

parte ¥
delito tanto cuan
el funcionario quien solicita la di-

949, p. 190).

agcptado ol do el funcionario
cimientos hechos por conducta
es solicitado por el corruptor, como cuando s

diva mediante la gjecucion del acto delictivo™ (1

d) Ato de oficio em razao da funcao

Para a caracterizacio do crime de corrupgac p
agente publico receba vantagem indevida pela pratica (ou

oficio especifico. O ato de oficio deve ser detalhado ou part
um ato abstrato 0

assiva é indispensavel que o
promessa) de um ato de
jcularizado, nio poden-
u genérico. Para a con-
do qual é praticada a
onario publico.

do ser um ato qualquer, um ato em tese,
figuracio do tipo é necessirio que o ato de oficio, em torno
conduta incriminada, seja inerente i fungao exercida pelo funci
nto que, em CONtraposicao, assegura que
onal do agente, bastando que tenha sido
No ponto, seguimos Hungria (1959,

Nio concordamos com o entendime
0 ato nio precisa ser da competéncia funci

praticado em razio da funcio que ocupa.
p. 371), na defesa de que o ato “deve ser da competéncia do intraneus, isto €, deve

estar compreendido nas suas especificas atribui¢Ges funcionais”. E, ainda, Soler
(1987, p. 210), segundo o qual, “para que exista cohecho, es preciso que éste cor-
responda a un acto relativo a las funciones: acto de la competencia funcional y
territorial, esto es, regularmente posible o debido de parte del funcionario”. Ri-
beiro Pontes (2000, p. 520) ensinou que: “o ato para cuja pratica ou abstencio o
funcionario publico recebeil; solicitou ou aceitou vantagem indevida ou prdmessa
de tal vantagem, deve ser de sua competéncia, deve ser enquadrado em suas atri-
buicdes”. Em nosso sentir, para subsuncido do tipo legal de crime de corrupg¢ao
passiva, é imprescindivel que o ato de corrupcio esteja relacionado as atribuigoes
funcionais do cargo ocupado pelo agente publico.

e) Vantagem nao necessita ser pecuniaria

A caracterizagdo do crime prescinde de que a vantagem indevida seja de na-
turez.a maFeﬁal, necessitando que esteja relacionada a um ato proprio do oficio do
ﬁJI}ClOD’éHO corrompido. Bitencourt (2015, p. 79-80) est4 certo ao lecionar que 0
objeto € a vantagem, que pode ser de cunho patrimonial ou nio. desde que ilicita
ou "‘nz;ievida, 1e solicitada, recebida ou aceita, em razio da fun(;iio’pﬁblica do agen-
te. “Como a le1 preferiu nio defini-la como vantagem i i ]
suficiente para corromper o funcionirio venal, qie pgztenil: rrlll?iai, :Z:é?l?ii;ejz
que, nem por isso, deixe de ser vantagem indevida, isto €, ilicita. Enfim, p;fa
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(qmcteriznr vantagem indevida é necesg
A ’ (T hh
30, 1510 ¢, deve existir mercancia da fy

Na mesma trilha, Prado (201

an.() que a agio traduza ‘comércio’ da fun-
n¢ao pablica”,
y

4o beneficio ou proveito contra 5 213) aponta que a vantagem indevida ¢
TR, o rio ao Direito, direcionado, no caso, a0 agente
ou A LTCETE } E i), constituindo, portanto, elemento nor t" ' 'dtCO do tipo
Je injusto () MESEREp R alguns a vantagem deva ser dcnx‘:altvt:) JZ:I ;trimonial
3colllc’§’c aqul O entc.ndl’n'lento de que sua acepgiio deva ser ent )rci"d:}: ‘erﬁ Scntid‘;
amplo, j4 que ) leflClOllarlo pode se corromper traficand - m; nc sem que
5 retribuigao almejada tenha necessariamente valor ec‘onc‘(:n(l:ioclc]:’’a I'E,u:\fiad(::’nte pc(l)is
como atestava Soler (1987, p. 213), que “las pequefias atencion‘es al funcio,nario’,

e 110 envuelven acuerdo algun WSt ; ,
banidad 5 g ) O Yy que por sus caracteristicas no van mas alla de
una urban o cortesla no estan comprendidas”?”*

f) Ccriminal compliance e a Lei Anticorrupgéo

Ainda que d.e ff)rm.a colateral a0 tema ora tratado, importa referir tentativa
de controle da. criminalidade contra a Administracio Péiblica, a partit da imposi-
glo de mMECAnISIMOs de prevencio, fiscalizacio, controle e imposi¢ao de sangoes
,dministrativas, trazidos pela Lei Federal n. 12.846/2013. A legislagao responsabi-
Jiza as empresas que praticam atos lesivos 4 administragao nacional ou estrangeira,
nos Ambitos civil e administrativo. Também cumpre destacar a motivagao para que
o5 empresas implementem programas de conformidade, que foram tratados no,art.
72, inciso V1IL, da Lei Anticorrupgio, como causa legal de diminuigio de san¢ao
administrativa. o

E inegivel que’o compliance surge da necessidade de controlar os riscos gerados
pelas atividades empresariais. Estar em compliance & fazer cumprir as normativas
impostas as atividades empresariais, dos setores ptblico privado. E ter ciéncia das
regras organizacionais de governanga, é cumprir rigorosamente os procedimentos
internos e adotar determinados padrdes de conduta que estio pautados na ética
corporativa. Compliance €, em jeito de sintese, 0 cumprimerito de deveres norma-

tivos como prevengio de riscos puniveis.

£ crescente o namero de condutas impostas as empresas, advindas dos cha-

mados programas de cumprimento corporativos, que podem ser entendidos como

um reflexo da atual cultura empresarial. Tais programas de integridade de normas
¢ de condutas'sio 1mpostos as empresas € buscam reduzir riscos € danos, com a
consequente minimizacio das responSabilidades das pessoas fisicas € juridicas.

[ coMpliance ¢ o mecanismo de sistema de cumprimento

_ Por sua vez, crimind
que congloba um conjunto de medidas que as pessoas

normativo de carater penal,

3

7 Sobre a nossa 'po‘sig’:io favoravel 2 aplicagdo do principio da insignificAncia nos crimes
: X » " N . LA ¢ . . .
‘contra'a Administragao péiblica, ver comentario o art. 312 do CP, “f. Peculato e insignifi-

1 cdncia penal”.
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riscos de infragio legal (risk

NPT — + identificacio de :
Juridicas podem/devem adotar, na identificag ando-os (risk management),

% : slimin
azzessment), delimitando-os, reduzindo-os m(l d’)()li . 30)
como ensina Garcfa Cavero (2003, p. 228-229 e 2014, .

ser tratado como instrumento de

WA CONnAr iminal compliance pode .
Nesse cenirio, o criminal comy I i]cgahdeCS, sobretudo no

prevengio, como sistema de controle de evitagao df: st i betidoyl birch
campo da corrupgio publica. Sieber (2013, p. ‘).()) lec1or?a q alidadeinias exaorina
grama esta diretamente relacionado a prevengao de'(:'rmcllln‘dos‘diret:).rcs " 'ldn;i’
emparelhando obrigagdes e a regulagio de YCSPO“S‘"‘b}hda. o8 ¢ - o
nistradores com determinados valores éticos, o que € muitissimo salutar.

Consideracdes finais

O tipo penal impde agio penal piblica incondicionada, nio sendo aplicaveis
os institutos despenalizadores trazidos pela Lei Fed_eral n. 9.099/95. Exceto na
hipétese do § 2° (funcionario pratica, deixa de praticar ou Aretz_lrda ato de oficio,
com infragio de dever funcional, cedendo a pedido ou influéncia de' outrem), que
¢ infragio de menor potencial ofensivo, a ser tratada no ambito do procedimento suma-
rissimo dos Juizados Especiais Criminais.

Ha, também, a causa de aumento de pena prevista no art. 327, § 12, do CP,
quando a pena deve ser aumentada de um tergo, se, em consequéncia da vantagem
ou promessa, o funcionirio retarda ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou
O pratica infringindo dever funcional. De igual modo, hi o aumento de pena da
terga parte, que esta previsto no § 22, quando os autores dos crimes forem ocupan-
tes de cargos em comissio ou de fungio de direcio ou assessoramento de 6rgio da

administracio direta, sociedade de economia mista, empresa ptblica ou fundacio
instituida pelo poder publico.

Facilitagdo de contrabando ou descaminho

Art. 318. Facilitar, com infracdo de dever funcional

, @ pratica de contra-
bando ou descaminho (art. 334)

.
-

Pena — reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa.
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