COMPORTAMENTOS LESIVOS EM
ESPORTES POR EQUIPES!

Albin Eser

Sumario: I. Introdugdo. II. O cardter vinculante do Direito Penal e o
esport~e. LI O consentimento, a adequagdo social, a culpabilidade e
as lesdes no esporte. IV. A andlise das lesdes esportivas no plano tipi-
co. V. As lesdes resultantes de condutas esportivas regulares e a ade-
quagdo social. VI. As lesdes resultantes de leves violagées das regras
esportivas. VII. As lesdes resultantes de graves violagbes das regras
esportivas. VIII. As lesoes irgtencionais, o consentimento individual e a
cldausula dos bons costumes™.

INTRODUCAO

Esporte e justiga, bola e balanga, parecem ser instituigc”?e§ e sim-
que 4 primeira vista ndo se associam com facilidade. O estadio como
de jogos alegres, a Sala do Tribunal como lugar onde ocorre a séria

de administrar a justica. Encontramo-nos aqui, perante dois mundos
o A Justie em fins diferentes, tém

vitéria ou a derrota, no primeiro caso a
55 do melhor, e no segundo como a vito-
ilitar a unido entre o esporte € a

gue A% olp > itt torizada
0 20 portu é or Leonardo Schmitt de Bem au
ués da versao em espanh | C . e : |
1bll. 1 ESCI Essa tradug:ao correspondente a pllnlelld ])d[lﬁ do texto em espanhol -

- igi p ' 1 'C Pita e pu-

do na Revi 6. 2000. Trata-se de uma Vvers
Ortivas : g?::itl:)e;:x:;lr’]’- pt’lblicado na Revista La Le)f’ a-no ;X, ni zlfr?)?:égslt;gf;::zg).e
or emérito do Instituto Max Planck, Professor de D‘r?m’d fir;aF,reibur Aemanha
to Penal Comparado na Faculdade de Direito da Universidade g, Alemanha.

i i m os demais
O sumirio ¢ proposta do tradutor apenas para alcangar uniformidade co
S do livro.
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414 Albin Escr

justica: quando ndo sio obedecidas as regras, a luta mais irrelevante trang
forma-se em briga ¢ agressio. Neste aspecto, 0s torneios de futebol* n0'
oferecerio — como ¢ de se temer pelas experiencias havidas até agora _ ric;

material ilustrativo.

Entretanto, ndo s6 na luta pelo titulo ou pelos salarios milionérigg
também no esporte como atividade ludica fica claro que o esporte nio pode
ser um campo aberto, o ordenamento juridico deve, ao menos, apontar o
limites externos que ndo devem ser ultrapassados no jogo, sem chegar a per-
versio de que este tenha por finalidade a lesdo ou inclusive a destruigio do

adversario.

Este trabalho tratara sobre a relevancia juridica e o tratamento pe-
nal das lesdes produzidas no desenvolvimento do esporte com o amparo de
algumas teses que, devido tanto ao significado pratico quanto as especiais
particularidades legais, ficardo restritas ao aAmbito dos esportes por equipes,
cujo méaximo expoente, tanto na Espanha como na Alemanha, é o futebol’.

IT O CARATER VINCULANTE DO DIREITO PENALE
O ESPORTE

Tese 1. A regra geral do caréter vinculante do Direito Penal tam-
bém se aplica, em principio, as atividades esportivas.

As praticas esportivas ndo sdo somente excelentes
de treinamento corporal e relaxamento mental. Em nossa mod
¢do de pessoas “socializadas” constitui também um campo propicio para ©
desenvolvimento de seu instinto de jogo que, por outro lado, acaba trans{or-
mando-se, cada vez com mais frequéncia, em expressoes injuriosas ¢ violen-
cia corporal6. O dever estatal de defender os bens juridicos basicos, como &
integridade fisica e a vida, além da obrigagdo de combater qualquer atentz‘.d-o
que se produza publicamente contra os bens juridicos de um tercelro ll_“'la';
zando como wultima ratio o Direito Penal, fazem parecer iniiteis as tentiltlzé_
de se afastar completamente o esporte do ambito do Direito Penal € desloct

oportunidades
erna civiliza-

: ) — ) ‘ i 71568
[N.T] No original o autor se referiu a Eurocopa de 2000 com sede na Bélgica © nos F2
Baixos.

t§(')brc: comportamentos penalmente relevantes em outras classes de esportes,
ém a rcspextf) de‘aqueles orientandos contra a vida e a integridade fisica €m es ortlers:

equipe, vide: ESER, Albin. Zur strafrechrlichen Verantwortlichkeit d¢5 5
insbesondere des FuBballspielers. /n: JZ, 1978, p. 368 - 374 iliza:
> M- ‘ q ciVth"i

Sobre o significado social do esporte e sua 3 indmi 3 moderm

L, relagdo antindmica frente & moder mi
¢ao, vide: SCHILD, W. Das strafrechrliche Proglem des Sportverletzung (VO© viegen”
Fuebollkampfsport). /n: Jura, 1982, p. 464 e ss.
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—ambito autdnomo de autorres abilidade’ ' i
am tomo de 'TeSponsabilidade’, Contranamente, Schild®
ido demonstrar que a sociedade o Seu ordenamento juridico situaram
em um espago livre — dentro das barreiras estabelecidas pelos par-
~ fazendo que as lesdes sequer sejam puniveis quando as regras
das pelas teglel'acqes forem _descumpridas. Sem entrar em detalhes
- ponto de vista, ha que se dizer que g teoria do espago “ajuridico”
rado” desde uma “pe;

spectiva juridic™ part ‘ ’
¢ . (ricli ¢ do fato de que ha
padas acdes, geralmente relevaneg Juridicamente, que nio podcclam ser

‘edlante. a5 expressdes habltuans’ “antijuridico” e “conforme a
s defensores desta tese fecorrem ha muitg tempo a

0 do esporte, como Schi]

e, por meio de excessiva normali {
ilidades as federacdes com a configuragdo de regras especificas".

mpo ficardo em evidéncia as insuficiéncias dogmaticas na resolu-
150es entre a protecdo dos bens juridicos e a promocao do esporte.

€ ndo ha dividas de que o Direito Penal estatal também exige sua
ade no ambito do esporte, isso ndo significa, no entanto, que as
rativas internas nio tenham nenhuma relevancia normativa. Além
mbém n3o se pode renunciar ao sistema autonomo de justica federativa'*,

zagdo e de ndo sobrecarregar de

A , bin (como na nota 5), p. 368 ¢ ss.

% W. (como na nota 6), p. 585 e ss. o ]

) Conceito de “espacgo avalorado” desde a perspectiva juridica: KAUFMAN, Ar-

Isphilosophie, 2, ed., 1997. p. 226 ¢ ss. e
KAUFR/I AN. Amin. St?aﬂoser, Schwangerschaftsobbruch: rechtswidrig,

. P18 oder was sonst?. Jp- JZ, 1992, p. 981 e ss. o slless

2e: ROXIN, Claus. Strafrecht. 3. ed. 1997. v. 1, p. oo

K, D. Grundgesetz, em SACHS (ed.), 1996, art. 2° %1?3465 (3(11’ S{grsks, l::tﬁ

‘ runclgesetz, em v. MANGOLDT/KLEIN/STARCK (Ed.). 3. ed,, )

R0y 1 ’ . ,

085 regrag especificas do esporte é possivel um “espago sem fiileno sertido

¢hild, - _ N

In (como na nota 5), p. 368. ZLPF, H. Einwilligung uncl Risikoibemahme

¢ht, 1970, b g6,
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111 O CONSENTIMENTO, A ADEQUAC A0 SO CIAL 4
CULPABILIDADE E AS LESOES NO ESPORTE ’

Tese 2. A responsabilidade por lesdes esportivas nig pode ser
lificada sequer exclusivamente conforme os critérios do consentimentq nu .
exclusivamente conforme os critérios de adequagdo social ou de culpab’iligm
de, pois requer um enfoque multiplo. a-

Caso se busque na jurisprudéncia e doutrina alemi uma respost 3
questdo de onde devera ser tragada a linha diviséria entre a lesio €sportiva
impune ¢ a ja punivel, estaremos diante de uma desconcertante variedade .
opinides. Serdo tratadas aqui somente as propostas de solu¢do mais relevan-
tes. Para facilitar a compreensdo das mesmas desde a perspectiva espanhola
¢ conveniente que exponhamos aqui duas importantes diferengas entre o
Direito Penal espanhol e o alemio.

Em primeiro lugar, nfo existe no Direito Penal alem#o uma causa
de justificagdo comparavel a incluida no art. 20.4 do Cédigo Penal espanhol
do “exercicio legitimo de um direito”: se fosse aplicada esta causa de justifi-
cagdo as lesbes esportivas, certamente apenas poderiam ser justificadas
aquelas lesdes que aconteceram mesmo tendo-se desenvolvido dentro do
marco regulamentar de um jogo'’. Em segundo lugar, no Direito aleméo néo
hd um sistema de numerus clausus de causas de justificagdo como rege no
Direito espanhol'®. Justamente esta é a razio que permite a jurisprudéncia €
doutrina alemés maior liberdade no desenvolvimento das causas de justifica-
¢do ndo codificadas.

I. Na pratica juridica alem o problema tradicionalmente girava em
tormo ao consentimento. Quem aceita um jogo perigoso, age por conta € i
€O € consente, por isso, as lesdes que dele possam advir: isto ¢ assim quan o
se trata de lesdes produzidas respeitando-se as regras do jogo"".

. : ol
No entanto, esta solugdo do consentimento tem sofrido um PO

’

X es-
tante revés, no que se refere 3 responsabilidade civil, em Senten¢a Bund

MIR PUIG, Santiago, Derecho enal

L ' - Parte general. 2, ed. 1995. p. 491.
DEVESA, José; SERRANO GOI = ' fiol.
18. ed., 1995. p. 513 e ss.- MEZ, Alfonso. Derecho penal espaiio

X v s » €m sentido contrario: 2 STARNON, J
El riesgo permitido en Derecho penal 199r; o 7P7A213{5h DES A
' CEREZO MIR, José. Curso del Derecho pona] wornc | ne d '

' erecho penal espaiiol. Parte general. 6. €d- icni!

17 Gk
OLG Neustadt, MDR 1956, p. 548; BayObLG, NJW, 1961, p. 2072; mim 0572 cogR,

também sentengas penais do BGH p. 88 e 92 HRODESL i
» P. . v. 4; SCHONCKE/SC m. /1
Sfratgesetzbuch Kommentar, 25. ¢qd, 1997, § 226, p. 16; HIRSCH, Han$ JoaChl.v. 2;

LK, 10. ed., 1989, § 226, p. 12; PAEFFGEN, H.U. Jn: NK. 1. ed. 1997, § 226: 22" 7.
TRONDLE, H. SIGB Kommentar. 49. ed., em TRONDLB/FISCHER, 1999, § 227

15

RODRIGUEZ

eral
Parte g€l
0sé Mauel
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cchishof (BGH) _conhecida como “Beifahrer-Fall”'®. Neste caso o objeti-
apenas solucionar uma questﬁo:.aquele que confia em um motorista
ceptivelmente ndo esta em condigGes de dirigir consente como causa
- tificacdo em uma lesdo. Mas a argumentagdo, mediante a qual o BGH
ou o consentimento, encontrou sua aplicagdo em todo tipo de agdes de
as que obviamente deve ser incluido o esporte. Porque se o BGH, na
rpretagdo de uma “agao a risco préprio”, entendia que ao interpretar
ntimento como justificagdo em um caso de possiveis danos de bens
s era adotada uma “posi¢do artificial e alheia a vida real” e que, por
em razio de sua “incorporacfio negocial inadequada” (requisito de
cidade contratual, carater recepticio) ndo se possa considerar oportuno |
a obtencdo de solugdes adequadas (BGHZ 34, 355/360 ss.), portanto
essario questionar também em outros supostos de ag¢des de risco, a
wiveéncia da figura do consentimento.

" A Sentenca BGHZ 63, 140 (“Prefschlag-Fall”) ja propiciou isso
ibito do futebol. Se partirmos do fato, deixando de lado a problematica
a de que ambos os jogadores tenham chutado a0 mesmo tempo a bola
eles tenha errado o chute causando um dano ao outro jogador, ndo
A que estejamos perante uma infragdo das regras esportivas. Nestas
es, e seguindo a concepgdo anterior, ndo haveria problemas em negar
ilidade e punibilidade conforme os principios que regem o consen-
ito. Claro que ainda faltaria discutir se uma agdo, em regra, requer al-
nsentimento — o que sera negado mais adiante (tese 4). O BGH, por

, entendeu que o consentimento néo era apropriado para resolver - tais

, Porquanto nio seria possivel dizer que o participante em um campeo-
( ,fute‘bol consentisse em suas proprias lesdes. A aplicagdo do consen-
10 seria adequada se o paciente permitisse a intervengfio médica que
e realizada, que neste caso o médico o lesionaria de maneira intencio-
3HZ 29, 33). Entretanto, no flitebol, o jogador ndo deveria sofrer, em
{ill.~nen]1}jm tipo de lesdo. Conjeturar seu consentimento seria uma
gi?aﬁg:‘;{zcial que some,i?te p(_)a’eria ser l'e\,Jac.ia em conta em ¢asos de
b boxeell’lle perigosos (ralis autoxllpblllstlcos perigosos, esc‘:aladas
con ;ecerd ; utz etc.)': No entanto, um jogafior de futebol fzcredzta que
0 jogo leif]n tum tipo de lesdo, mesmo ndo sendo reseeztadas as re-
B o | as para todos os participantes (BGHZ 63, 149/ 144). O
e ado, considerou necessario fundamentar a exclusdo de res-
§ 2 42e1§ (gfisos c,ie_ag:c”)es. rggulamgntares atra_vés do principio anco-
018 4 e, (Codigo Civil aleméo) do venire contra Jactum pro-
icipe 1, Jogador de~fut'ebol ¢ consciente de que uma situagdo da
POssa causar lesdes involuntarias, deve ser considerado “irri-

»P. 35
*>93-v.34, comentada por FLUME, W. NJW, 1961, p. 655.
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X
tante” que o proprio lesionado tente carregar sobre outro um da
(conscientemente) tenha aceitado. Assim, o I?GH quer abrlr’ cam
possibilidade ja anunciada na Sentenga do _BeAzfal?rer-Fall de
buigdo de responsabilidade em casos de coexisténcia de culpas d
conforme o § 254 BGH, ao invés da solugdo do “tudo ou nada”.

Que esta seja metodologicamente g_guia adequa~da para alcancay
uma meta legitima € uma questdo que os civilistas ~deverao resolver'?, D,
ponto de vista penal ndo sdo convincentes as objegges que o BGH utiljz,
contra a solugdo do consentimento. Nao somente ndo entende o consenti-
mento como uma declaragdo negociada, e considera-se determinante a capa-
cidade natural do entendimento, de forma que, como consequéncia, nio se
expdem aqui os problemas relativos & prote¢@o juridica civil do menor™,
sendo que também parece que BGH desconhece em sua Sentenga do “Pres-
chlag-Fall” a diferenga existente entre o consentimento em uma lesio €0
consentimento no risco. E € possivel dizer que estas duas figuras de consen-

timento estdo tendo cada vez mais um rr211aior reconhecimento no Direito
Penal, com efeitos a0 menos nos resultados?'.

N0 que ge
Inho par, a
uma distri.
0 ]esionado

Porém, embora deva ser reconhecido o papel relevante que o con-
sentimento desempenha nos casos de lesdes esportivas, ainda existem muitas
questdes pendentes. Neste escrito constam, a seguir, apenas as mais impor-
tantes: qual € o 4mbito de aplicagdo do consentimento: a a¢do ou o resulta-
do? Até que ponto podera justificar, inclusive, as consequéncias mortais?
Qual importéncia deve ser atribuida ao fato de as regras do jogo serem ou
ndo observadas? Até que ponto € possivel consentir uma infragdo regula-
mentar? Até que ponto os limites ao consentimento podem ser deduzidos da
clausula dos bons costumes do § 228 STGB? Somente referentes ao resulta-
do? Ou também levando em considera¢do a forma e o grau da infragdo?
Deve-se entender que o consentimento ¢ individualmente restringivel ou
revogavel? Que repercussio isso teria na relagdo entre os jogadores? Porém,

igélg; :nttre as outras indagagdes, uma questdo primordial: até que ponto Se‘ﬁ
Nie necessario o consentimento par a lmpune

2 : ' a que uma lesdo fique 1mpunc:
Néo se poderia deduzir a o de o q |

: impunibilidade de outros prineini ue inclusive
sejam preferenciais? tros principios, q

6w .

De fi i iada-
o7 o2 diferenciada; MERTENS, H. J. Miinchener Kommentar zum BGH. 3. &0-

1997, § 823, p. 322
» §823, 0,322, v 4. e ! as
Perspectivas civeis remeqq. due renuncia A ilicitude nas condutas esportivas. Para oull

é 1 5 ot n . 106 S
que 0 BGH (NJW 1976, 9575) g(s)&sl;gﬁrgg O€s posteriores. De forma completa as exigénci

Conforme, entre olttos: para a delerminacﬁo da imprudéncia. ]
6 gs. ros: SCH/SCH-T, LENCKNER (como nota 17), comentdrio a0s § 32

20

2]

. 'Lehrbuch des Strafrechts. 5. ed., 1996. p. 591;. RO;
ceitagio do risco suprim®
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=ONCXOes com o Dire;

2. Destarte, aqui ¢ apresentada prine; . x
quacio social” nos comportamentos Eg:;ci*li)s{lc!gf(’[l)]ct)?susl:& o o.s0bre 2
o desaparece inclusive a tipicidade, sem que, além di;s)r‘e quando esta
n consentimento™, embora também seja certo ur § hodue-
e apit : 4 ‘ ~CILo que esta figura ¢ objeto
ortantes criticas justamente pela imprecisiio dog seus critérios®, P
esmo quando s€ possa admitir, principalmente, uma adequacdo séciz?l-
mente permitird a exclusdo das lesdes que sejam consequéncia de
as adequadas as regras esportivas, Por outro lado, nos supostos de
es de regras esportivas deveriam ser procuradas outras razdes para a
nidade. P
- 3. Para tal, recorre-se a figura do “risco permitido”, como se constata
nos substancialmente — na Sentenga do “Basketball-Fall”™, Aqui o
[ declara procedente o contato fisico sob determinadas circunstancias:
) por g,xemplo, empurrGes e outras condutas toleraveis quando o ataque
ina a bola e nfo ao jogador™. Assim, fica coberto o risco iminente das
des esportivas que incluam contato fisico. Razdo pela qual, posterior-
evera ser feita uma analise detalhada deste fator de justificagdo, cuja
rtancia fundamental ainda nfo foi completamente reconhecida.

4. Antes de continuar, € importante mencionar um aspecto da res-
idade da qual a jurisprudéncia civil séi fazer uso: a culpabilidade.
que ndo seja necessario decidir, nem sistematica nem materialmente; a
5530 em torno A adequagdo social®®, a agdo a risco préprio ou ag_con-
nto, trata-se de levar a problematica ao ambito da culpabilidade™.

Outra linha de defesa contra o excesso de uma responsabilidade

a a lesdo, a quem lhe corresponde a prova de que a lesdo do adver-

nao € contraria as regras; prova que nha pratica ndo estara isenta de difi-
28

b N . 29 .

5. Porém, também foram tentadas solu¢des processuais™ e foi re-

do a Promotoria que negue o “interesse publico” na perseguigdo

¢ aadequagio social, conforme: JESCHECK/WEIGEND (como na nota 11), p. 2?1 € ss.

XIN (como nota 11) p. 239. ESER, Albin. Sozialadaquanz. Eine ii_ber!liiss:ge oder

setzliche RechtsAgur, en Festschrift flir ROXIN (em fase de publicagio).

Opsito: ESER, Albin (como nota 5), p. 372 ¢ ss.

‘{el'SR, 1976, p. 775 e ss.

0sito: BGHZ 63, 140, 144 e ss. ,

¥ Neustadt MOR, 1956, p. 550 e ss.; BGH NJW, 1976, p. 956 ¢ ss.; de forma seme-
¢ DEUTSCH, E. Die Mitspielerverlelzung mi Sport, VersS, 1974, p. 1045 e ss.;

ERICH, P. M. Die Haftung des Sportlers aus, § 823.1; BGH, NJW, 1966, p. 755;

€: OLG Hamm MDR 1985, p. 847.

W, 1972; OLG Hamm NJW-RR, 1991, p. 149. ” Soort. 1956

RON, Die str iche Beurteilung der Korperverletzung mi Sport, .

» lecordado po?flg‘zicl?igg 0. Korperverletzung mi Sport. In: ZStW, 96, 1984. p. 36,
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penal no sentido do § 374, 1, n. 4 e 376 da STPO, de lesdes imprude

nao tenham tido consequéncias graves. Esta fg)onna de proceder néd,ltgs\q%
ziria 0 mandado da norma do delito de lesdes™ — com consequénciag ; | ol
visiveis para a aceitagdio do Direito Penal in l0t0 —; sendo que g perselm- €
€ o castigo dependeriam da produgdo, na maioria das vezes, Casual dgulgzalo
lesdo grave. Por isso, ndo é possivel manter uma POsi¢ao poucg defin; d: Umy

Uma das principais razbes para afirmar a insuficiéngiy de
tentativa de solugdo a0 mesmo tempo “monista” e dirigida a um detennir:lz:zlm
principio Unico reside em que é parte de um caso isolado, ag invés de rec9
nhecer as multiplas formas de manifestacio das lesdes €sportivas, Assi;
sendo, dependendo de que uma lesdo possa ser reconduzida 3 infragdo ge
uma regra, e dependendo das repercussdes que tal lesdo tem e da situagio ey,
que age o lesionado, surgem as diversas constelacdes de casos com, prova.
velmente, diferentes consequéncias juridicas. Nisso influem considerayel.
mente trés fatores relevantes: o fator do resultado, o da regra e o da sityg-
¢d0’". Amparado por esta sistematica & possivel delimitar as barreiras de

cada constelagdo de casos e, em fun¢do das mesmas, encontrar solugdo para
cada fator.

IV. A ANALISE DAS LESOES ESPORTIVAS NO PLANO
TiPICO |

f

Tese 3. No concernente ao plano tipico € possivel delimitar o maior
nimero de condutas, que s3o cotidianas na pratica dos esportes por equipe € 0
fato de que os juristas nfio conhecedores de esportes exigem a intervengdo do
Ministério Publico.

N O fator do resultado permite negar a tipicidade de um delito de lé-
soes quando um jogador, durante o jogo € derrubado por um empurrdo ou &
outra forma ¢ derrubado, sem sofrer lesdo alguma. Se este comportametio
fosse medido pelas mesmas regras que um comportamento similar na vida
normal fora do campo, a solugéio ndo seria outra que a de considerar 0 €
PUITA0 ou a queda, tanto na rua comg o campo, como um “comportameit?
desproporcional e lamentdve”, que representa ;Jma lesio>2. Fica claro

-~ a
esse resultado nio tem correspondéncia com as diferengas marcadas ¢

» ~ r Y R 0-
situagdo especifica e pela relevancia da acdo determinada pelo contexto 3

30

DéLLING, O. (como na nota 29), p. 55.
3]

No fundamental, de acordo SCHILD (como na nota 6), p. 591, quem, de todos
acentua o fator regra de outro modo. ’ ¢

. -0
32 ESER, Albin (como nota 5), p. 371; HORN. Jn- SK. 7. ed., 1998, § 223, P 4.t 2
Zweibrcken NstE § 223, n. 7.

0S m0d051

LG
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1 em questﬁo33 . Do ponto de vista de um observador imparcial®, que co-
" hece Os costumes de uma determinada pratica esportiva, em caso de luta
| syrante a qual um adversario for empurrado sem que isso acarrete uma lesio,
. pdo hd maltrato fisico, sem que se cogite se o jogador deixou de respeitar
alguma regra. Em uma interpretagdo acorde a situagao concreta dos elemen-
tos tipicos c}e um delito ~cle lespes, ndo se pode desconsiderar que nos espor-
tes por equipes estas qg:oeies sejam consideradas normais, € ndo condutas la-
mentaveis ou desmedidas™. Em alguns tipos de esportes, como o héquei
sobre gelo, o futebol americano ou o rugbi, ndo tdo populares na Europa,
estas formas de comportamento tdo “robustas” fazem parte necessariamente
do desenvolvimento do jogo. Estes comportamentos poderiam constituir
elementos do tipo em uma interpretacdo socialmente adequada e referida a
sitnagdo, mas ndo se pode afirmar que o tipo objetivo do injusto de lesdes
tenha sido cumprido. Por isso, neste grupo de casos néo se trata mais de de-
- terminar se foi ou ndo materializado um risco nao permitido ou, se atraves
. do consentimento, a antijuridicidade do fato desaparece.
| O mesmo acontece com os empurrdes que desrespeitam o regula-
mento. Enquanto o ataque antijuridico acontecer durante o desenvolvimento
do jogo, e nfo tiver consequéncias lesivas, poderdo ser negados 0s elementos
do tipo objetivo de um delito de lesdes atraves de uma interpretacdo baseada
na adequagdo social e na situagdo concreta, cOmo foi anteriormente exposto.
Tnclusive as regras da Federagdo Alemd de Futebol, que dessa forma — ou de
forma parecida — regem o resto do mundo facilitam esta forma de agir; pois
determinados comportamentos comuns no futebol, mas que ndo acarretam um
" aumento do risco de lesdo, sio proibidos e castigados com uma falta, mas nao
. Decessariamente com cartdo ou expulsao. Atribui-se ao arbitro uma determi-
* nada capacidade de analise do jogo, conforme pressupoe o art. 12 do regula-
- Mento federativo alemdo, que diz que em um ataque direto do jogador, o com-
. ‘P"ﬁamento pode ser avaliado “conforme o critério do arbitro como um ataque
Forporal imprudente, descuidado ou desmedido”. Esta prerrogativa de valora-
‘9 que permitem as regras do esporte impede um ordenamento estrito dos
V_FHPU!’_roes contrarios ao regulamento dentro do tipo de lesdes.

e fora dA situagdo € contréria quando a conduta antirregulamentar aconte-
.'eﬂniimo desen'vqlwmento do jego, enquanto ndo se der em um contexto
- limy con fdo pel~a sifuagdo referida ao mesmo e forem fatos que apresentem
in- EIitol(giuraq@ especial. Nestes casos, pode-se afirmar o tpo objetivo de
. g € lesdes a partir de uma perspectiva objetiva € uma interpretagio
da adequagio social e da relagdo com a SItuagao; somente faltaria

rer _.‘-TF"‘,.,»: ;?:(-gﬂfjﬂﬁ‘iwl?w'fﬂ:l‘i“ i

PR

e:pug.tE,SER’ Albin (como na nota 5), p. 371.
e d 0 arelevancia desta perspectiva: SCH/SCH/ESER (como na nota 17) § 223.
Regr, 550 acontece durante a disputa pela bola e 0 adversario ndo ¢ tocado, conforme a
0 Regulamento de Futebol da Federagdo Alema.
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determinar se compete no caso concreto, do ponto de vist

. . a o
de, o consentimento ou O estado de necessidade, da amUquicida

v AS LESOES RESULTANTES DE CONDUTAS
ESPORTIVAS REGULARES E A ADEQUACA0 50
IAL

Tese 4. Nos casos das lesdes produto de um comporta
lamentar sempre se estard perante supostos de adequagio social Tf“t‘? regu-
serdo contrarios aos deveres normativos do jogador, e por isso 1’15 8, ko
um consentimento individual adicional. 0 5€ requer

1. O teor literal dos paragrafos 223 e 229 do STGB se pode

rir inclusive com um arranhdo ou um galo na cabega™. Enquanto fg‘rl;.n .
lesBes leves normalmente produzidas em esportes com contato fisico - podz
130 ser excluidas do ambito tipico como consequéncia de uma conduta soci-
almente adequada. Quanto ao “maltrato corporal” devemos considerar aquia
exclusdo do “comportamento desmedido”. Para a afirmagdo de um dano a
satide no sentido do pardgrafo 223 do STGB ¢é necessario que haja a provo-
cagdo ou o aumento de um estado patologico, o que seria perceptivel em um
arranhdo ou em uma contusdo’’. O que pode ser questionado ¢ — inclusive
considerando a forte prote¢do do bem juridico da integridade fisica (vide art
2.2 da Lei Fundamental de Bonn) — em qual proporgao é possivel interpretdr
o tipo de forma restritiva? Para isso, poderia ser aplicado o requisito de uma
piora “insignificante” do estado corporal™® e em casos de meros ?“”}goe;;
pequenas feridas, poder-se-ia falar de um ataque insignificante a saud®

fungdo da situagdo € do contexto™.
7. E duvidosa a questdo de determinar, da m

. des Juné
graves devem permanecer impunes, levando em conta as con§t(ug : cJontm-
No que é con51derado_ basic _

cas, mas, de fato, afirma-se que sim. ' A dentro 42 regt
mos unanimidade: de fato, ha regras de cuidado compal‘ﬂvelelos foge ores 10
lamentagdo geral dos esportes, que devem ser respentiild.as P centin

~ o con
referente a0 seu comportamento, sem que seja pecei"sag&e para
Jesionado*. Neste caso o “fator regra” ¢ a questao I¢ evan® csivel
: o [

a) Em casos de comportamentos imprudentes, ¢p ador giver f

yr ¢ . O 0
comportamento contrario ao dever de cuidado quan

esma forma,

36 HIRSCH. In: LH; (como na nota 17), § 223, n. 12.
% GCH/SCL/ESER (como na nota 17), § 223, 1 5.
38 HORN. Jn: SK (como na nota 32), § 223, n. 18 . 2. eds 19
39 gobre as exigéncias civeis, vide: LANGE. Schadenel;'gﬂ9 . 823,“3 ll‘r

contrariamente: HAGER, L. In: Staudinger. 13- ed., c’onsentime“w fo
4 Infelizmente, OLG Miinchen NJW 1970, p. 2297, ¢ ©

Jesdes cometidas segundo 0 regulamento.
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Jitado as regras, ¢ estas regras, por sua ve
de lesdo 1’m.mente na pratica do es
jenamento basico coqsptucxongl pode-se obviar que o
ver de cuidado necessario no tyan_sﬂo” aplicado 3
| '..deta o dever de cuidado, constitutivo de uma lesido imprudente. Isto rege
. conseguintemente em casos de resultado m

: ¢ 4 ortal, pois se trata do respeito a
| regra de cuidado da agdo e ndo do resultado produzido*,

b) Em casos de agdes em co
- qente de que as lesdes tenham sido r
porte ndo se deve apressar a afirmaca
tar com esta possibilidade, mas a rea]
- do representa a lesdo do dever de cuy

Z, tentarem red

uzir a0 minimo o
porte; nio por se

rem contrarias ao
tribunal exija “o
pratica esportiva®. Aqui

nformidade s regras, independente-
ealizadas com dolo eventual — no es-
0 do dolo eventual —, 130 se pode con-

izag¢do dolosa e antijuridica do resulta-

idado caracteristica do delito doloso™.

- Para evitar as consequéncias penais de lesdes cometidas com dolo eventual
dentro das regras do jogo (por exemplo, um arranhdo) € possivel recorrer 3
1 negacdo da realiza¢do de um perigo ndo aproveitado no dmbito da imputacio
-~ objetiva®. Este nfio é o lugar para discutir a posi¢do sistematica e a signifi-
cagio fundamental do risco permitido™® » 10 entanto, deve-se reconhecer que

1 hagrupos de casos nos quais ¢ alcangado um risco juridicamente relevante,
4 mas aceito pela comunidade, pois resulta mais Importante a ponderacio so-
1 breas vantagens sociais dessa atividade perigosa que os possiveis danos que
8¢ possam produzir. Um exemplo didatico seria o trafego viario cuja coloca-
$i0 em pratica do ponto de vista estatistico produz inumeraveis vitimas
4 mortais inclusive quando acontece dentro das regras. Porém, como a mobili-
{ %de de pessoas e bens & muito importante para a economia de um pais, in-
Clusive & expressdo da liberdade dos individuos, o trafego virio constitui
-, Tsco permitido. O mesmo acontece com O esporte: o esporte também
4 - Uma grande relevancia para o convivio social dos individuos e, eviden-
"Are' *iite, para a economia®®, O Estado tolera o esporte nio s6 no Ambito das
_g;ag mternas, mas também o promove com subveng:ées ou, por exemplo,
§ da imitacio da utilizagdo dos elementos de publicidade nacional,

| Aravg
r ar . s . . \ 211 £42 1
P13 05 quajs Propria lei se remete a “responsabilidade politico social” da

- e e
2

ko Nel,e,:::’ Alb'ln (como na nota ), p. 372.
4 ‘ﬁentldo, Corretamente: BGHZ, 53, 104, 106.

k-, 19§§eg°5“2(1;=86es conforme as regras, mas cometidas com dolo eventual: SCHILD, Jura,
De » Claug (como

¢ nanota 21), p. 314 e ss.
(co,ﬁg’ lado: Ry

L IN (como na nota 21), p. 319; de outro lado: JESCHECK/ WEI(.}END
- Caggon, dﬂota 21) p. 400; “0 mesmo principio estrutural para distintas causas de justifi-

£ 13, 4, ¢ formga Contraria: SCH/SCH/LENCKNER (como na nota 17), anotagdo 93 ao §
o, irre'l’eguem istingue entre risco permitido como causa de justificago e risco permiti-

g Dy ‘SCH/agte Para a imputacio objetiva, por ser socialmente adequado; claramente, tam-

G Uforme S((;“H/LEI“ICKNER (como na nota 17), § 15, n. 145 e ss.

o HILD (comg na nota 6).
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4" ) ] i ‘\
. i tra a limitacdo da publicidade) Part:

deracdo (§ 31 da Le1 con : - Partipg
Iljfemisgas ¢ dificil considerar um comportamento lesivo, cometig, dgntr sd
0

ambito de umas regras aprovadas pelo legal,slad(_)r,. mas a0 megy,, te
ias 20 jogo, COMO “um caso normal” de injusto tipico, ¢ menomp
§

0

contrar

47 ; - .
mento, como normalmente se faz"'. Além disso, a opinigg que susiery,

sentl

0, 1
ambito das causas de justificagdo para negar a punibilidade através d, cOno
I

o consentimento como causa de justificagdo, somente pode atender a Posici |

SUbj . . 4 . .
dade, o que faz que, inclusive nos casos duvidosos, seja aceito um consenj.

etiva do jogador, mas ndo a relevdncia objetiva do esporte parg 5 socie.

mento conclusivo™ se ndo houver a intengdo, através da negago da cays de |

justificagdo, de penalizar de fato o esporte como um todo.

3. Para esse grupo de casos é possivel afirmar que em lesges Jeyes
realizadas em conformidade as regras do jogo, ndo acontece a tipicidade,
pois em casos de imprudéncia falta a lesdo do dever de cuidado e em casos
de dolo eventual falta a criagdo de um perigo néo permitido no ambito da
imputagdo objetiva. Evidentemente, isto ndo rege no caso de um jogador que
atue com a intengdo de lesionar (dolo direto de primeiro grau), pois isto re-
presenta ndo somente uma agdo contraria ao jogo, mas ainda uma agdo antr-
juridica, com a qual se realiza um risco néo permitido®.

VI AS LESOES RESULTANTES DE LEVES VIOLACOES
DAS REGRAS ESPORTIVAS

ves de umé

Tese 5. Lesdes cometidas através de contravengoes le indepen-

regra sdo impunes sempre que mantidas dentro do risco permitido,
dentemente de que sejam contrarias ao dever do cuidado.

1. A opinido majoritaria® tenta resolver estes ca
consentimento, como foi dito anteriormente. Assim, diz-se que
levemente culposa das regras esportivas é justificavel pelo cons s
mas o mesmo nao acontece com as manifestagdes dolosas. Mas, d~a onse
maneira convincente em que foi exposto por Zipf, este enfoqué " bl
gue satisfazer nem a figura juridica do consentimento como renu
a um bem juridico nem 3 fun¢do social do esporte. Deveremos ¢0

a infrac®
entimen®®

47

X HIRSCH. In: LK (como na nota 17) § 226a, n. 12.

A respeito, criti . 3
® Conf(l))nne ;r[l]t:;anlzllft'sif}{fll‘[) (como na nota 6), p. 521 ¢ ss. . ol graffet
n 26 ns i '
ZStW 82,1970, p. 633 ¢ 634, e Sornladiquates Ver g sty
50
|thd

OLG Neistadt MdR, 1956 . . de fo
» P- 550; BGH . 056 € 55 pal
DUETSCH (como na nota 27), VerS 1974, pN{gé/l,S LgsZ?,F}){lEDERICH (com?

NJW, 1966, p. 775. Também OLG Ha. MDR, 1985, p. 847.
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: ~um consentimento geral padron'iz.ado e ficticio, desa}pgrecendo assim 0
- individual deste; caso contrario teria que ser exigido um cgnsentl-
to individual de cada jogador para ce}da caso concreto. Isto Slana lugar
enas a problemas no concernente a cap'amdadc.e e revogagao dp con-
nento, sendo que tampouco qoyrespondena ao significado supraindivi-
e 0 esporte tem para a coletividade.

. 2. Entretanto, podemos trazer a tona uma diferenciagdo — que se
articularmente na jurisprudéncia civil — entre proporgao e grav1da§11e
como, por exemplo, o fez a Audiéncia Provincial de Neustadt” :
s wenhuma base para afirmar que (o jogador) quisesse, através da
e esportiva, expressar seu desejo de recorrer a uma lesdo produzida
a forma de substituir essa lesdo. Esse tsié)o de consentimento ppde-
ceito no caso de lesdo insignificante™. No entanto, as decisdes
is nas quais se denuncia primordialmente para se obter uma mdepjzagéo,
emplo, no caso de incapacidade para o trabalho, nfo estdo livres de

acdo de equidade embora ndo seja mencionado explicitamente. Isso
er uma explica¢do para o fato dos tribunais civis ndo aceitarem a
indenizacdo em caso de aceitagdo de risco, quando as consequén-
esdo forem absolutamente desmedidas. Em um processo penal, a
ca juridica ficaria seriamente ameagada se a efetividade do consen-
‘dependesse da gravidade da lesdo. E isso se deve ao fato de que
mente nos esportes por equipes, como € o caso do futebol, depende
para que a bola acerte um destino desejado, ou, por um desvio da
a0 adversario. E em segundo lugar, ndo sera levado em conta, na
estabelecer uma diferenciagdo no resultado lesivo, se o consenti-
se refere aos riscos inerentes a um determinado esporte e ndo ao re-
“8IV0™. E que um consentimento ativo tem uma determinada trans-
Mas esta deveria ficar clara para todas as classes de esportes,
= Sempre sio produzidos os mesmos riscos. A assungdo de que um
do 1.2 Prestar seu consentimento para um determinado ambito de
A !;? Juridico™ falha quando o atleta ndo tiver esclarecido expressa-

ormalmente ndo se produz nesse esporte. Permitir operar as
¥ 18 com efeitos sobre a penalidade, quando a aparéncia externa

AINeE 8! . . sy . . . ’ e
Nto social tem outra significagfio objetiva, seria contrario ao

548, 549

Esdes pi(:fiorgo Dd nota 21), p. 474 ¢ ss., que parte da inadequagio do consenti-
; £08as para a vida; um ponto de vista, que se pode subscrever quando

’%mooneSté referido 4 periculosidade da agdo com respeito a vida,
] .
YObL ¢ II:’Ota 3), p. 373; igualmente: HIRSCH. [n: LK (como na nota 17) §

- [Jw 1961, p. 2072 ¢ 2073.
7 SCHROEDER/KAUFMANN, Sport und Recht, 197, p. 30.
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sentido do consentimento € s€ aproximaria ao venire contra factum pro.
prium; independentemente disto, nos deparariamos com as infranqueaveis
dificuldades de prova, se as duas equipes polemizassem sobre o dmbito do
consentimento. As objegdes relativas a confianga em um consentimento ili-
mitado também sdo validas nos casos de erro de proibi¢do, quando o sujeit
tiver interpretado equivocadamente o consentimento, pois entdo seria preciso
provar se o sujeito foi além das fronteiras do consentimento, lesionando o

dever de cuidado.

3. Contra a relevancia do aspecto subjetivo da infragdo das regras,
no sentido de que as infragdes dolosas nfo estdo contempladas pelo consen-
timento e os comportamentos imprudentes somente o estdo em casos de le-
sio do dever de cuidado devido a um estado de superexcitagdo, irreflexao ou
atordoamento®, é possivel alegar a faculdade de valoragdo do arbitro na
interpretagdo das regras e das sangdes, a qual, segundo a experiéncia, nos
indica que inclusive as infragdes dolosas sdo suscetiveis de estratificagdo do
injusto precisamente pela periculosidade objetiva. Assim o demonstra, por
exemplo, a regra 12 do regulamento de futebol da Federa¢do alemd, deter-
minando que a gravidade da sangdio dependa do aspecto objetivo € ndo do
subjetivo. Por conseguinte, deve-se considerar que as infragdes dolosas das
regras vio ser produzidas em muitas situagdes durante o jogo, mas nem por
isso as consequéncias da a¢do serdo mais graves ao ponto de que seja neces-
sario impor-lhes a sangio mais grave. Estariamos perante uma contradigdo
entre as regras do esporte e o Direito Penal se 0 mesmo comportamento fos-
se sancionado moderadamente em fungdo das regras do jogo, mas considera-
do uma lesdo do ponto de vista penal. A impunidade de determinadas infra-
¢Oes dolosas as regras nao significa que o Direito permita que 0s costumes S¢€
tornem “selvagens” no esporte’, significa reconhecer quais solugdes rigidas
nfo se ajustam a este problema tio complexo, e isso nos levaria sendo 4
proibi¢o de todos os esportes, a0 menos a considerar as condutas realizadas
com dolo eventual e as imprudentes como a imagem das classes de esportes
que levam implicito um risco. Se conforme a posigiio pessoal do jogador € o
resultados lesivos nos levarem a uma perspectiva diferente do consentime_llto
com resultados contraditorios e servirem também para a segurangd j“rid'ca’
entdo deveremos procurar outros critérios de justica.

7-
5% Segundo o exposto 0 BoyObLG (Tribunal Superior de Baviera) distingue JR 1961,dP-S 7(1‘[1_

73; NJW 1961, p. 2072 e 2073: “o consentimento [...] néo pode abarcar as agdes ao
versdrios cometidas mediante uma infragdo dolosa das regras que produzem uma '€ §
A respeito da responsabilidade civil, também: MERTENS em MK (como nd nota 177

823, n. 333 e ss., que distingue entre infragSes das regras dolosas € imprudentes € ;‘9)
considera o consentimento sobre o risco, Ainda: HAGER, Staudinger (como na nota 777

comentario 50 ao § 823 e ss.
5 Assim, todavia, HAGER (como na nota 39), comentério 50 aos § 823 e ss.
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R 4 E dpvidoso, por outro lado, que a}ui se possa aplicar a teoria da
dequagao social” como foi proposto por Zipf*’. Se as regras reguladoras do
olvimento do esporte tém por finalidade a concretizagdo do dever de
do de vinculagdo geral, entdo néo se pode considerar que uma infragao
ras esportivas seja “adequada as regras em termos gerais”, sem entrar
tradicdo interna que se produz ao qualificar a¢gdes como adequadas, as
teriormente tinham sido “indeferidas” a aprovagdo geral exigida para
nento sobre a adequagdo social, considerando contrario as regras Zipf
contrabalangar esta argumentagdo aduzindo que seria em fungao dos inte-
s do esporte que teriam que ser toleradas certas irregularidades regula-
ares. Porém, em minha opinifio, nio suporia uma adequagdo social ex-
e da tipicidade, sendo que estariamos perante um suposto de “risco
itido” relevante para a justificagio’® ou — conforme nova opinido — no
de imputag@o objetiva.
5. Porém, este ndo é o marco adequado para que sejam discutidos
e os contras da justificagdo existencial, a localizagdo € a delimitacdo
equagdo social” e o “risco permitido™ . Ndo deve ser tanto uma
terminol6gica, sendo uma determinagdo do que € fundamental. Ga-
uma relevancia especial os seguintes aspectos.

Por um lado, a constatagio de que o esporte € objeto do interesse
ue determinadas atividades esportivas praticamente desapareceriam
e perseguida penalmente qualquer infragao regulamentar. Para evitar
£ estas atividades se desvirtuem por sua desnaturalizagdo, deverdo ser
5 certas infragdes das regras esportivas, além do risco de lesGes que
eametam, visto que aqui se trata de uma ponderagéo entre a protecdo indivi-
or um lado, e pelo outro o interesse geral existente em torno a estas
es esportivas competitivas. Uma ponderagéo, que embora nao tenha
ficada sempre como tal, sempre foi levada em conta pela jurispru-
©0 caso “Grdtschsprung-Fall”, no qual se declara que em determi-
atividades esportivas hd um grau de irregularidades regulamentares
a8 que por inevitaveis devem ser aceitas.

Para que esta ponderagdo possa agir como causa de justificagao,
ecto deve ser adicionado, a saber: a aceita¢do plenamente cons-
2 85€ risco, ja que esta ponderagdo de interesses ndo bastaria para dar

Uma justificacio baseada exclusivamente nos principlos do estado de

A ‘m(? Nanota 14), p. 94 e ss.
bin (como na nota 5), p. 372, onde os argumentos introduzidos ndo dependem

380 tipica do problema.

'  respeito: HIRSCH H. J. Sozialadiquanz und Unrectslehre. In: ZStW 74,

CH/SeCSS'; PREUSS, U. Untersuchungen zum erlaubten Risi}(o mi Strafrecht,

7 1 H/LENCKNER (como na nota 17) § 15 n. 144 e ss., assim como o comen-
» 07b’ e ao § 32

Digitalizado com CamScanner



428 Albin Eser

necessidade (§ 34 STGB), pois ndo se pode qualifi
porte como um bem geralmente superior ag Tisco I
estamos diante de um exemplo diferente do caso
¢do por estado de necessidade, no qual um bepy juridi ot

sacriﬁcado_ contra a vontade do titular deste, porquel ico també Jps:i'ﬁca.
expde ao risco contra a sua vontade. Neste sentidg n:qu: © Jogador xS
de lesGes contrdrias as regras esportivas encerra, de fat POSsive[ jyq i 30 ¢
sual. Mas diferentemente do consentimento de caratey /- 25PECto gor 0
em determinadas lesdes trata-se aqui, porém, nog ca;ndl\/ldual Coney

somente de uma aceitagdo de uma situagio gera] de ris(? X questiongq, g(’
ordenamento juridico em fun¢do do interesse geral, Os que € acejy, pelg

Cal‘oi

d?:e lesdeg, Pelo cpelo 5
Ma caygy de Oﬂlrérim

. Se a esta combinagio de aspectos de ponderagio e de yoe:
r1scos quisermos denominar “risco permitido”, isso terig ume ACeltagio dq
meramente secundaria. Somente sera relevante que as irregula.ldmp()rténcia
lamentares causadoras de lesdes podem estar justificadas po?sn 20es reg.
cindiveis para o bom funcionamento do jogo, de maneira ,similafa(J pres
tamentos com risco realizados com uma finalidade legitima. * Compor.

VII.  AS LESOES RESULTANTES DE GRAVES
VIOLACOES DAS REGRAS ESPORTIVAS

Tese 6. As infragdes regulamentares graves (como aquelas que su-
ponham um aumento do risco) ja4 ndo podem ser contempladas pelo risco
permitido, e por isso € necessario um consentimento individual do afetado

para a sua justificagao.

Obviamente, ndo é qualquer infragdo das regras que deve ficar im-
pune, mas somente aquelas que se mantiverem dentro do ambito do nsco ¢
da ponderacdo. Isso, no entanto, s6 é aceitavel em infragdes leves das regf;;
— ponto sobre o qual, naturalmente, estou ciente da falta de concrc:Cc'*OOm
conceito de leveza e deverd ser substituido por uma opgao m‘elhor. sztf)res
isso for abrangida a escassa relevancia objetiva da infragdo, alem dos
subjetivos atenuantes. ‘
limites onde 8 ™
e ser tol
lestdo; & p(lf

¢

Esta tolerdncia, no entanto, deve encontrar Seus
fragdo atinge um grau de envergadura de risco, que nao pod
sequer levando em conta o carater da luta do esporte em ! o0 .
seguinte, tampouco no caso em que pelo mesmo esporte S¢ X e it
que ndo seja aceitavel de forma alguma. A esta categorlaifo o risco 4% :‘*2
palmente todos aqueles comportamentos que elevam mu 2o de ul

o A0
pode deduzir tanto de um alto grau de probabilida

de de prodU caplo
. 5 r1d,
lesdo como da gravidade potencial da mesma. A esta catego
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cem 0s chutes dados ao goleiro que est4 no chip® i
cem ¢ SifiacBes deste fire o q P Chao™, os chutes nos joelhos
rsario, ¢ PO que sofrem penalidade de expulsio de campo.

Isso ndo significa Qque qualquer infragio similar dag regras acarrete
jamente uma sangdo. Pois, por altimo, deve ser comprovado no
ja culpabilidade, até que ponto era de fato previsivel a produgdo da
onto de vista subjetivo (o qual € mais ficil de ser detectado em
s profissionais do que em aficionados) e se o Gjogador, apesar da
g0, poderia ou ndo ter agido de outra maneira®
qualquer maneira, nio ¢ totalmente descartay
e justificagdo prévia & prova da culpabilidad
eradoras de um risco. E isso ndo baseado no
onsentimento individual durante o desenvolvimento concreto da
fato, a simples aceitacio do Jogo como tal — contrariamente ao
tece para a assungdo em geral do risco permitido — ndo basta; o
o deve consentir no desenvolvimento da acdo geradora do risco, e
ecer evidentemente, que o goleiro responda ao atacante perigoso
almente violenta. Dependendo de que o afetado esteja consci-
somente do risco, sendo também — o que pouco acontece — da ine-
30 que se produzira, estaremos diante de um “consentimento na
um “consentimento no risco”, cuja diferenca terminologica é
a penalidade como a Audiéncia territorial de Bayer estabele-

estd de acordo com o perigo inerente a agdo, deve aceitar todas
cias que dele sejam oriundas™.

‘também o consentimento encontra suas limita¢des ali onde
essidades de disposi¢do do afetado: como nos casos destas
8, cuja aceitagdo por parte do sujeito € contraria as disposi-
no § 228 STGB. Isso vale para aqueles riscos mortais ou para
Orgdos fundamentais® como também para lesdes que produ-
incapacidade permanente® o que, afortunadamente, raramente

Pratica de esportes por equipes.

el a apreciacéo de
€ — em todas estas
“risco permitido”,

Utiya, a respeito; OLG Neustadt MDR, 1956, p. 548 e 549; e BoyObLG
%72. 2073o
0yO NIW, 1961, p. 2072 e 2073; conforme, DEUTSCH (como na nota

calonada” do “risco permitido” (ou adequagdo social) e consenti-
Crar as diferengas sistematicas — corretamente: ZIPF (como na nota

2072 ¢ 2073;‘ncsse sentido: HIRSCH. /n: LK (como na nota 17) comenta-
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VIII AS LESOES INTENCIONAIS, O CONSENTIV
INDIVIDUAL E A CLAUSULA DOS BONg ENtq

COSTUMES

Tese 7. As lesdes intencionais serdo antijuridicag e pod
ficadas mediante um consentimento individual dentro do [imj eén se
reconhecido no § 228 do StGB. ¢doc

Estes principios expostos para as lesdes perigosas tambg
e desta forma chegamos ao Ultimo grupo de casos — para lesges in;n Valem _
e isso independentemente de serem antirregulamentares ou conf, e onai,
gras®. Pois as regras pretendem excluir as lesdes, (isto pode circunrs'(r:‘re as re.
as regras gerais) uma regra ndo sera respeitada quando o sey comeﬁg\/er-se
circunstancias concretas, conduzir & lesdo® — procurada pelo sujeito — Oy
do alguém se aproveita desta situagdo e produz uma lesdo amparando_%uan'
jogo regulamentar, age em fraude da lei e ndo se pode proteger ng ; f,ff’
“risco permitido” como acontece nos supostos de dolo eventual, porquepestee
casos deixam impunes somente os riscos, € ndo as lesdes intencionais, s

Apesar disso, nem todas as lesdes intencionais ficam de fora ¢

aplicacdo de uma causa de justificagdo, quando se pode admitir de forma
excepcional o consentimento individual para o caso concreto que levaria 3

impunidade®®.

T just;.
Osty

6 ZIPF. In: MAURACH/ZIPF, Strafrecht AT. 7. ed., 1987. p. 215. V- 1
67 Conforme: SCHROEDER (como na nota 54), p. 26. ———" 75
68 Conforme ZIPF Rechtskonformes und sozialadiquates Verhalten m! Str

82, 1970, p. 633 e 634.
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