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Art. 854 Codigo Civil

. procedimento arbitral, nos termos da L. 9.307/ 1996. Dessa forma “é
possivel, nos contratos de consumo, a institui¢ao de clausula de arbitragem,
desde que obedecida, efetivamente, a bilateralidade na contratagao € a
forma da manifestacio da vontade, ou seja, de comum acordo” (Nelson
Nery Janior, Cadigo de Defesa do Consumidor Comentado pelos Autores do
Anteprojeto, p. 525).

TITULO VII
DOS ATOS UNILATERAIS

CAPITULO I
DA PROMESSA DE RECOMPENSA
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Are. 85+, Agucle que, por andacios pablicos, s¢ comprometer a
recomnpensan, ou gratiicar, a quem preencha certa condi¢ao, ou
dencmpeniie certo servico, contrai obrigacao de cumprir o prome-

ik,

682

Codigo Civil Art. 85+4.

Direito vigente: CC, art. 427; L. 5.768/1971.
Direito anterior: CC1916, art. 1.512.

COMENTARIO: 1. Os atos unilaterais segundo o CC. A disciplina dos atos
unilaterais, de acordo com o CC, compreende a promessa de recompensa
(arts. 854 e ss.), a gestdo de negdcios (arts. 861 e ss.), 0 pagamento indevido
(arts. 876 e ss.) e o enriquecimento sem causa {arts. 884 e ss.), tendo o
legislador deixado para o titulo seguinte o tratamento dos titulos de crédito
(arts. 887 a 904).

A reunido neste titulo, sob a genérica denominacio de “atos unilate-
rais”, de institutos com caracteristicas tio diversas sofre criticas: *{...] trata-se
de uma lamentivel mixdrdia de institutos diferentes, somente explicivel
pelo cariter unilateral da sua iniciativa, mas que poderiam muito bem ser
tratados em titulos proprios” (Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona
Filho, Novo curso, p. 365).

De fato, o CC nao acompanhou os exemplos do CCp e do CCi, que
mantiveram a gestdo de negécios, o enriquecimento sem causa € o paga-
mento indevido em separado dos propriamente denominados “negécios
unilaterais”, motivo pelo qual se afirma que “o Cddigo ‘mistura’ estes
negocios juridicos [promessa de recompensa e titulos de crédito] com
institutos de natureza diversa, como a gestdo de negdcios (aris. 861 e ss.), 0
pagamento indevido (arts. 876 e ss.) e o enriquecimento sem causa (arts.
884 e ss.), apodando todos de ‘atos unilaterais’, como se eles tivessem
tratamento juridico similar (isto é, como se nio fossem absolutamente
diferentes as obriga¢des fundadas em negécios juridicos unilaterais e as de
restituicdo de enriquecimento sem causa” (Fernando Noronha, Direito das
Obrigagoes, pp. 404-405).

2. O “principio do contrato” e a taxatividade dos negécios unilate-
rais. Comumente atribui-se cariter excepcional a admissibilidade de negé-
cios unilaterais como fontes de obrigacdes. Em regra, uma relacio obrigacio-
nal somente pode considerar-se constituida depois que ambas as partes ma-
nifestaram suas vontades, pondo-se de acordo. Segundo este principio, os
negdcios unilaterais s6 podem ser aceitos quando previstos legalmente, con-
cluindo-se pela manifesta impossibilidade 2 autonomia privada de crid-los.
De acordo com Inocéncio Galvao Telles (Direito das Obrigagoes, p. 115), tal
orientagdo justifica-se plenamente: “O mais razodvel, na generalidade dos
€asos em que uma pessoa declara querer obrigar-se perante outra, € que se
aguarde que essa outra dé a sua concordancia e se considere constituido o
vinculo s6 nesse momento, com projec¢do no futuro. Fora casos excepcio-
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nais, ndo ha qualquer razio de justica ou de conveniéncia que leve a vincular
o sujeito logo que unilateralmente faz a sua declaragio ou que leve a retro-
agir a data desw a aceitacio do destinatiario”.

A favor deste denominado “principio do contrato” — a afirmar que no
dominio da vontade apenas o negocio bilateral tem o poder de criar
obrigacoes, sendo as hipdteses em que se franqueia tal poder de maneira
unilateral wxativamente previstas em lei — aduzem-se também os seguintes
argumentos: "o risco de o devedor se obrigar, com certa ligeireza, sem se
aperceber de todo o alcance do seu acto, pois ndo existe, como nos
contratos, uma fase negociatdria; e as dificuldades de prova da vinculagio
por negocio unilateral” (Mdrio Jilio de Almeida Costa, Direito das Obriga-
¢des, p. 422), Entre os virios argumentos, Antunes Varela afirma ser o tnico
convineente o facto de nio ser razoavel (fora dos casos especiais previstos
na led) manter alguém irvecogavelmente obrigado perante outrem, com base
nume simples declaracdo unilateral de vontade, visto ndo haver convenién-
cias praticas do trifico que o exijam, nem quaisquer expectativas do
beneficidrio dignas de tutela, anteriormente 2 aceitagio, que 2 lei cumpra
salvaguardar” (Das Obrigagoes, p. 440). Na Itdlia, pais de cujo c6digo a
sistematiza¢do dos atos unilaterais foi, em grande parte, tomada de emprés-
timo, discute-se se haveria, de fato, a tipicidade dos atos unilaterais, ou se
lais atos poderiam ser, como sao o0s contratos, também atipicos (v. comen-
tarios ao art. 425). Os principais argumentos levantados naquela doutrina
em favor desta limitagdo seriam dois: i) a exigéncia de salvaguardar o
principio da intangibilidade das esferas juridicas patrimoniais (segundo o
qual nao seria permitido incidir na esfera patrimonial de outrem sem o seu
consentimento); e ii) a preocupacio do legislador em limitar a possibilidade
do promitente de vincular-se unilateralmente em auséncia de uma idénea
justificativa causal. Embora o CCi, diversamente do CC, tenha previsto
expressamente, no art. 1.987, a tipicidade dos atos unilaterais, a doutrina
taliana mais atenta sustenta a admissibilidade de promessas unilaterais
atipicas, desde que motivadas por uma justificativa causal merecedora de
tutela a luz do ordenamento juridico (Pietro Perlingieri, Manuale, p. 580).

Entre nés, Pontes de Miranda destaca a influéncia do direito alemdo,
mas afirma que “os negécios juridicos s6 podem ser unilaterais (isto €, pode
ndo se dar neles a convergéncia das vontades de mais de um figurante) se
intervém 4 lei, como expressao de politica juridica” (Da promessa, p. 143),
¢ expoe a necessidade de analisar o problema 2 luz do ordenamento
nacional: "As regras juridicas dos arts. 1512-1517 [do CC1916, correspon-
dentes aos arts. 854-860 do CCJ reproduzem as regras juridicas alemas dos
§§ 657-661, mas uma gota de agua ndo descora, a olhos vistos, uma porgio
<le carmim, nem um pingo de tinta: uma regra juridica tirada do Cédigo Civil
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francés ou do italiano e inserta no direito brasileiro dilui-se na ambiéncia
juridica do Brasil, remodela-se, vive outra vida, ¢ por vezes, embora igual
na forma, nio dird a mesma coisa” (Da promessc, p. 133).

3. Conceito e natureza juridica da promessa de recompensa.
Entende-se como promessa de recompensa o negocio juridico unilateral
pelo qual se estipula uma gratificacio ou recompensa pelo preenchimento
de certa condicdo, ou pela prestacio de certo servico, anunciado publica-
mente, de maneira a obrigar o promitente a cumprir o prometido.

A natureza juridica da promessa de recompensa constitui ponto pacifico
na doutrina brasileira desde o CC1916. Referindo-se a ela, Carvalho Santos
ressalta que: “o nosso Codigo repeliu a teoria contratual, reconhecendo a
promessa de recompensa como ato unilateral vinculante. De fato, de
acordo com a teoria contratual, a promessa de recompensa $6 ¢ uma oferta
de contrato dirigida a todos (ou a uma determinada categoria de pessoas),
que se aceita por meio da execu¢do do ato, niao podendo ser aceita de outra
forma. De acordo com essa teoria, por conseguinte, o contrato somente
poderia aperfeicoar-se quando a execu¢ido do ato se fizer com a intengio
de aceitar o contrato. Ora, no sistema do nosso Codigo justamente o oposto
¢ 0 que se verifica: o prémio ou a recompensa pode ser exigido ainda que
O ato seja executado sem ter em vista a promessa publica de recompensa’”
(Codigo Civil, p. 130).

A declaracio unilateral de vontade concretiza-se no fato humano,
dotado de poder criador, independentemente da adesio de outra vontade.
Este poder criador advém da atribuicio dada pela lei. Como afirma Pontes
de Miranda: “A obrigacio de manter, de honrar a palavra, denuncia o
cardter eminentemente social do vinculo. E a lei que a produz, a ambiéncia
social, em sua fungio fecundante” ( Tratado, p. 265). A declaracio unilateral
de vontade €, pois, fonte obrigacional, cujo poder criador € conferido por
lei e sua perfei¢io independe da anuéncia de outra vontade, no momento
de sua confecgio. Nesse sentido, explica Serpa Lopes: “Como se depreende
dessas defini¢oes, a promessa de recompensa é um ato unilateral que
produz uma vinculagio juridica pelo simples fato da promessa feita com os
requisitos previstos na lei, independentemente do concurso do consenti-
mento da outra parte, ou seja, o seu eventual credor” (Curso, p. 141).

A promessa de recompensa constitui-se, entao, como um ato unilateral
nao-recepticio, que se entende aperfeicoado a partir da declaraciao de
vontade do promitente, produzindo eleitos (isto &, vinculando-o) do mo-
mento em que sua vontade € exteriorizada, sem necessidade de aceitacio.
Uma das peculiaridades desta figura é que, no momento do surgimento da
obrigacdo, o credor ainda é indeterminado. Trata-se, assim, de uma obriga-
¢d0 [z incertamn personam, o que nido significa afirmar que ndo possua
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destinatdrio: "quando alguém promete uma recompensa, nio o faz a nin-
a1ém, mas um grupo abstratamente limitado de pessoas, a uma por¢io de
nasssoas, dentre as quais wmag, que se determinar, serd credora” (Pontes de
yiranda, Da Promessa, p. 24).

Como dito, a promessa de recompensa adquire sua eficdcia vinculante
assim que € tornada publica, independentemente de aceitagio, configuran-
do-se como um negoécio unilateral perfeito, e justamente nisto difere da
oferia publica, a qual se torna vélida quando a aceitagio alcanga o ofertante
(v. comentdrio a0 art. 429) e tem natureza juridica contratual. Como explica
Pontes de Miranda, a oferta é “a substantivacio da primeira fase do proces-
sO mecanico-juridico do negdcio juridico bilateral: oferta + aceitagio =
acordo ou conuato” (Da Promessa, p. 29).

Cumpre salientar que o CC pouco inovou em face do antigo Cédigo. As
mudangas sio pontuais, como se observard, e a maioria dos artigos apre-
senta praticamente a mesma redagao dos artigos do CC1916, ressaltando-se
apenas a inclusdo de pardgrafo tnico, relativo a boa-fé, no texto do art. 856.

4. Tipos de promessa. A diversidade de tipos de promessa é evidente:
quando se promete uma prestagio em favor de quem preenche determina-
da condi¢io, a pretensdo do destinatdrio surge sem qualquer obrigacio de
prestar e mesmo sem a necessidade de cumprir qualquer atividade; ao
revés, quando se promete em favor de quem desempenhar certo servico, o
destinatdrio deve tornar-se ativo para receber a prestacio. Na primeira
hipotese, a promessa €, a titulo gratuito, expressio de espirito de liberalida-
de, para cuja perfeicio, diferentemente da doacdo, a lei nio exige forma
especial; no segundo caso, a promessa é onerosa, na medida em que o
servico desempenhado pelo destinatdrio se pde como correspectivo da
prestacao prometida em seu favor (Pietro Perlingieri, Manuale, p. 581).

Além de resultados positivos, como no mais das vezes ocorre (o achado
de uma coisa perdida, a descoberta de um invento), as promessas podem
ater-se a um fato negativo, uma omissdo (prémio a quem ndo faltar durante
urm prazo a escola ou ao trabalho), ou ainda a quem se encontre em uma
determinada situagdo, como a promessa de enxoval as criangas que nasgam
em determinada localidade no dia X ¢Mario Jalio de Almeida Costa, Direito
das Obrigagoes, p. 428).

Pontes de Miranda subdivide a promessa de recompensa, ainda, em trés
categorias, de acordo com a distribui¢io da recompensa: “A recompensa-
¢do pode ser: restrita a ¢m ¢ um sé ou muitos satisfazem o que se tem como
elemento fatco; dirigida a mais de wm, ou muitos, € um sO ou mMuitos
praticaram ou satisfazem o que se hd de recompensar; enderecada a muitos
e exigir escolba dentre os recompensaveis” (Da Promessa, p. 153).
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5. Requisitos da promessa de recompensa. Tratando-se de negécio
juridico unilateral, a promessa de recompensa deve preencher todos os
requisitos que sdo exigidos aos demais negécios juridicos, estipulados no
art. 104: agente capaz; objeto licito, possivel, determinado ou determinavel
e forma prescrita ou ndo defesa em lei.

Para a perfeicao da promessa de recompensa faz-se necessaria a capa-
cidade de fato do promitente. A promessa realizada por pessoa incapaz é
invilida (CC, arts. 106, [, e 171, 1). Além da capacidade, é necessario que o
promitente tenha legitimacio para celebrar a promessa de recompensa. A
legitimagio consiste na aptiddo para atuar em determinado negocio juridi-
co, em virtude da relagcdo em que se encontra o interessado em face do
objeto do ato. S2o motivos especificos, previstos por lei, que obstam o
agente, sem quebra de sua capacidade civil, a realizar determinados nego-
cios juridicos. Esclarece Pontes de Miranda que os incapazes podem prome-
ter, com a assisténcia de seus representantes legais, nos limites do poder de
disposi¢do que a lei lhes atribui ( Tratado, p. 305).

Quanto ao objeto, destaca-se em doutrina suas varias possibilidades: “O
objeto pode ser de diferentissimas espécies; por exemplo: @) achar ou
restituir coisas perdidas, furtadas, ou escondidas sem lembranga do local; b)
descobrir o autor de um crime; ¢) dizer o processo mais facil de conseguir
um produto industrial; &) ensinar um modo de cura; e) realizar inventos ou
grandes obras cientificas, artisticas, comerciais ou industriais; /) prestacio
do concurso para o bom éxito de um certame ou de uma exposicio; 9
abstengao de um ato” (Pontes de Miranda, Da Promessa, p. 161).

Além da condi¢do ou servico que se pretende, o objeto envolve a
gratificagdo ou recompensa que se oferece; neste sentido, afirma-se que o
objeto “na promessa de recompensa é duplo: prémio e ato recompensdvel”
(Pontes de Miranda, Da Promessa, p. 164). E é neste duplo aspecto do
objeto que deve ser analisado o preenchimento do seu segundo requisito:
a possibilidade, liceidade e determinacio.

A prestagiao do servico ou preenchimento da condigio sobre a qual
recaia promessa de recompensa tem que ser fisica e juridicamente possivel.
Desta forma, nio pode negar as leis fisico-naturais, nem ultrapassar as
for¢as humanas, ser irreal ou contrariar o ordenamento juridico. Além disso,
a promessa de recompensa nio pode contrariar o direito, os bons costumes,
nem a ordem publica. Ademais, a promessa hd de ser séria para que seja
reputada digna de tutela. Como explica Pontes de Miranda, “a promessa de
recompensa tem que ser possivel, licita, séria. As acdes puramente frivolas
nao podem ser objeto de tais prometimentos. Caprichos individuais, inten-
¢oes ridiculas (...) tem-se dito que constituem atos inoperantes. A verifica-

687




vt 854 Codigo Civil

¢ilo ¢ questio de fato: principios gerais, abstratos, seriam ociosos, face a
complexidade dos casos possiveis™ ( Tratado, p. 314).

Além dos requisitos gerais de qualquer negocio juridico, a promessa /de
re compensa cxige o requisito da publicidade, realizada por meio de zn'mn—
cios. Dirigida a uma generalidade de pessoas, para que vincule o promiten-
te a divulgac¢io ¢ um requisito essencial da promessa, de maneira a que s
eventuais interessados possam conhecé-la (Mdrio Julio de Almeida Costa,
Drireilo das Obrigagoes, p. 428).

O promitente possui ampla liberdade de escolher o meio que repute
maais conveniente. Ensina Pontes de Miranda que a publicidade pode ser
{eita por diferentes modos, que se reduzem as quatro categorias de expres-
sA0 vocabular: o escrito auténtico; a declaragio oral, de que € exemplo a
promessa leita em discurso, comicio pelo radio, pela televisio; a promessa
Licita; e a promessa por meios mecanicos, como a feita em centros de
diversdes para aqueles que executarem determinada tz\u'efa ou que se
destacarem em atividade indicada (Tratado, pp. 281 e 282).

A promessa ticita dd-se pela simples exposicao do prémio que recebera
quem conseguir alcangd-lo. Pontes de Miranda cita interessante exemplo
que se enconira em festas populares: o pea-de-sebo, um mastro escorrggg—
dio, em cuja ponta esti um prémio que caberd aquele que o atingir
Clratado, p. 299). Observe-se que a “brincadeira” € gratuita, franqueada ao
p ublico, ndo havendo qualquer exigéncia a quem se habilita. Difere, por-
tanto. das modernas maquinas que oferecem pequenos bichos de pelicia a
quem fizer a proeza de conseguir agarrd-los com um brago mecﬁr‘lico, ao
qual se tem acesso exclusivamente mediante remuneragio previamente
paga, mais se aproximando de um contrato aleatdrio ou jogo.

Segundo Pontes de Miranda, a promessa ao publico por aparelhos
também & cabivel, citando como exemplo o boneco que tem por fim o
aperfeicoamento de atiradores que, mecanicamente, da um prémio a quem
acerta o alvo. Destaca, porém, que tais casos se aproximam do jogo, em que
esuo implicitos o fator azar e a probabilidade (Tratado, pp. 302-303). A
promessa de recompensa compreende merito, honra, aplauso, ainda que se
trate de ato de solidariedade. A probabilidade distingue as figuras juridicas
promessa de recompensa € jogo.

Atualmente, com o progresso dos meios de comunicacao, a publici?a.de
pode ser realizada por uma ampla diversidade de meios: televisdo, radio,
internet. revistas e jornais. entre outros. Entretanto, o meio escolhido tem
cyue ser habil. idéneo a divulgagao. A sua pretericio impede a configuragio
juridica da promessa de recompensa. Como destaca Carvalho Santos, "o
promitente terd ampla liberdade de escolher o meio de publicidade para
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fazer a promessa, mas, em hipdtese alguma, poderd dispensd-la, precisa-
mente porque sem a publicidade desapareceria a promessa de recompensa.
surgindo um outro negocio juridico” (Codigo Civil, p. 142). Observe-se que,
sendo a promessa negécio unilateral ndo-recepticio, “o fato de ndo ter sido
lido, ou ouvido, o antncio, nao altera a publicidade, desde que houve o
anuncio. Por outros meios pode vir a saber o interessado e comparecer para
cobrar a recompensa estipulada” (Pontes de Miranda, Tratado, p. 297).

6. A obrigacio de cumprir o prometido. A obrigatoriedade do
cumprimento do prometido estd ligada a declaracio de vontade e ao seu
poder criador atribuido por lei. A sua obrigatoriedade independe da anuén-
cia da parte a quem a declaracio é emitida no momento de sua feilura.
Desde que a promessa obedec¢a aos requisitos a ela inerentes ¢ esteja
resguardada por lei, obriga o promitente, ainda que o beneficidrio execute
o servigo ou preencha a condi¢cio sem ter em vista o interesse da promessa
ou mesmo ignorando-a (Silvio Rodrigues, Direito Civil, vol. 1lI, p. 388).

A recompensa ou a gratificacido pode ser feita em dinheiro, em valor ou
em objetos de mérito moral, intelectual ou simbélico, que tenham significa-
do honorifico. Deve-se analisar o contetido da promessa especialmente
quando seus elementos nio estio exatamente delineados. Nio fixada a
recompensa ou sendo imprecisa, deverd o juiz fixd-la, de acordo com as
circunstincias, notadamente com o valor da coisa restituida, o interesse e as
vantagens que tinha e colheu o promitente com a restituicio efetuada.
(Pontes de Miranda, Tratado, p. 323).

Ha de se considerar, ainda, que a promessa de recompensa, em virtude
de sua publicidade, deve, em principio, ser apta a alcang¢ar um nuimero
indeterminado de pessoas. Isto enseja uma diversidade de caracteristicas
fisicas, intelectuais, psicolégicas e variedade de cariter e de personalidade.
Ciente desta diversidade, o promitente ndo pode negar validade 4 promes-
sa, caso as qualidades da pessoa que preencheu a condigio ou executou o
servico nio lhe agradem, a menos que exista cldusula na promessa que
delineie os caracteres exigidos pelo promitente, nio podendo, contudo, tal
cldusula ferir o ordenamento juridico.

A obrigatoriedade da promessa justifica-se pela reagio que gera no
meio social, criando expectativas em um numero indeterminado de pessoas
que devem ser respeitadas e protegidas, em nome da seriedade dos nego-
cios. O promitente encontra-se vinculado, ainda que apenas uma pessoa
tome conhecimento da oferta (Salvio de Figueiredo Teixeira, Comentdrios,
p. 9. No mesmo sentido, Silvio Rodrigues, Direito Civil, p. 388). Para
Washington de Barros Monteiro (Citrso, p. 419), a promessa tem fundamen-
to ético: o respeito a palavra dada. Hd que se aduzir aqui o principio da
boa-fé que, incidente sobre todos os negéceios juridicos (v. comentdrio ao
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art. 113). protege a confianga despertada e a legitima expectativa criada, no
caso, naqueles que aspiram 2 recompensa.

Merece registro a observagao de Sdlvio de Figueiredo Teixeira (Comen-
farios, p. 13), no sentido de que a interpretacio das regras sobre promessa
cle recompensa, bem como sobre o instituto da proposta, deve considerar o
fato de que o CC nao revogou nenhuma das “disposi¢des existentes em
favor da prote¢io ao consumidor em nosso pais, servindo-lhe tio-somente
de forma subsididria”, o que lhe parece incontroverso. Neste sentido, cabe
citar acorddo do STJ, segundo o qual “a emissora de televisdo presta um
servigo e como tal se subordina as regras do Codigo de Defesa do Consu-
midor. Divulgacio de concurso com promessa de recompensa segundo
critérios que podem prejudicar o participante. Manuteng¢do da liminar para
suspender a prdtica” (STJ, 4* T., REsp. 436.135, Rel. Min. Ruy Rosado de
Aguiar, julg. 17.00.2003, publ. DJ. 12.08.2003. No mesmo sentido, sobre as
regras de sorteio, TJR], 17¢ C.C., Ap. Civ. 2003.001.22668; Rel. Des. Rudi
Loewenkron, julg. 24.09.2003).

O €CDC representou um verdadeiro “divisor de d4guas” no que se refere
a publicidade comercial. Com efeito, logo em seguida ao inicio de sua
vigéncia, entendia-se que ndo tinha seriedade suficiente para obrigar o
anunciante por ndo configurar promessa de recompensa, nio cabendo
aplicar-se o dispositivo do CC1916: “Promessa de recompensa (Cédigo
Civil, art. 1.512). Andincio comercial, de sentido notoriamente publicitirio,
ndo a caracteriza. Falta de seriedade ou veracidade em promogio comer-
cial, s por si em tese, ndo interessa ao direito. A¢do improcedente. Recurso
improvido™ (TJRS, 4* C.C., Ap. Civ. 37842, Rel. Des. Edson Alves de Souza,
julg. 25.02.1981, v.u.). Foi através do art. 37, §12 do CDC, que o legislador
proibiu a publicidade enganosa, definindo-a como “qualquer modalidade
de informagdo ou comunicagio de carater publicitiria, inteira ou parcial-
mente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por omissdo, capaz de
induzir em erro o consumidor a respeito da natureza, caracteristicas, quali-
dade, quantidade, propriedades, origem, preco e quaisquer outros dados
sobre produtos e servicos”.

Axt 855. Quem quer que, n0s termos do artigo antecedente, fizer
O servigo, ou satisfizer a condicao, ainda que nio pelo interesse da
promessa, podera exigir a recompensa estipulada.

Direito anterior: CC1916, art. 1513.

COMENTARIO: A promessa feita com publicidade € dirigida, genericamente, a
quualquer pessoa e a obrigatoriedade do seu cumprimento independe, em
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principio, de declara¢ao de vontade recepticia do destinatdrio. Como afirma
Pontes de Miranda, nido importa "o interesse do executor no momento de
executar, ou, até, o conhecimento da promessa”, e exemplitica: “Mil reais a
quem descobrir o remédio para a doeng¢a A. Aquele que ji descobriu em
tempo que ndo € da promessa e sem ser movido pelo interesse ou, até, sem
conhecimento dela, pode reclamar a recompensa. E-lhe devida e tem ele a
pretensio” (Da Promessa, pp. 207 e 210).

Cumpre, entretanto, analisar a capacidade do executante em face do
preenchimento da condi¢io e da execugao do servico. Pontes de Miranda
traz importante distingdo: i) se nido hd nenhuma obrigacio ou ato de
disposiciao por parte do executante, como o enfermo mental que informa
ao promitente o esconderijo de um fugitivo, tem pretensdo 4 recompensa
porque nao se lhe exigiu ato juridico, apenas o ato material de informar; ii)
se o executante contraiu obrigacio ou praticou ato de disposicio patrimo-
nial, porque se pressupde aio juridico do executante (Tratado, p. 312).

No primeiro caso, o incapaz (absolutamente ou relativamente) tem
direito a2 recompensa, ainda que a inten¢ao nio fosse a de merecé-la. A
incapacidade, ainda que absoluta, é concernente ao exercicio e nio a
aquisicdo de direito. O exercicio sera viabilizado por meio do instituto da
representacio, no caso dos absolutamente incapazes; em relacio aos relati-
vamente incapazes, por meio da assisténcia. No segundo caso, em que a
execugao do servigo requer a realizagdo de um ato juridico pelo executante,
a solugao € diversa. O ato praticado pelo absolutamente incapaz é nulo, e
de ato nulo n3o nasce pretensio. Ja o ato praticado por relativamente
incapaz € anuldvel, suscetivel, portanto, de ratifica¢do.

Segundo Sdlvio de Figueiredo Teixeira, o executante deve estar legiti-
mado a receber a recompensa, independentemente de sua capacidade civil.
A crian¢a de dez anos que encontra o cachorro perdido tem direito ao
prémio, devendo a quitagdo ser dada por seu representante legal (Comen-
tarios, p. 17).

Nos demais aspectos, de acordo com Clovis Bevilaqua, “as qualidades
pessoais, de quem realiza o servigo, ou preenche as condi¢des anunciadas,
nio entram em consideragio para a validade da promessa, desde que ndo
constem no anuncio. Assim, o promitente nao pode recusar a recompensa
alegando a falta de idoneidade da pessoa, que realiza o ato pedido, se no seu
anuincio ndo estabeleceu cldusula a respeito”™ (Codigo Civil, pp. 219-220). Do
mesmo modo, ndo € necessario que o servico tenha sido realizado no inte-
resse da recompensa, salvo conste da promessa exigéncia de um ato “que se
realize por causa de sua solicitagio”. Se o executante ndo quiser o prémio,
havera renuncia (Salvio de Figueiredo Teixeira, Comentdrios, p. 10).
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Sobre esta ultima possibilidade, esclarece Pontes de Miranda ser a regra
dispositiva. permitindo que o promitente exija a execu¢io proposital ou que
o executante saiba da promessa, comunicando o dia e a hora em que ocor-
rewt o ciencia (Tredado, p. 320). Se a recompensa foi prometida a um farma-
cé utico que descobrisse determinado remédio, ndo poderia um médico que
ex ceutasse o servico pretendé-la. Condicdo, no caso, tem sentido de condic-
tr jurts, pressuposto (Pontes de Miranda, Tratado, p. 315; Carvalho Santos,
Codigo Civil, p. 151; Sdlvio de Figueiredo Teixeira, Comentdrios, p. 16).

O dispositivo niio se aplica, a principio, aos concursos (v. comentirio
4o drt. 859), nos quais, ordinariamente, é exigida a apresentacio prévia dos
concorrentes (Pontes de Miranda, Da Promessa, p. 214).

Art. 850, Antes de prestado o servico ou preenchida a condi¢io,
pode 0 promitente revogar a promessa, contanto que o facacoma
mesma publicidade; se houver assinado prazo 2 execucio da tare-
ia, entender-se-a que renuncia o arbitrio de retirar, durante ele, a
oferta.

Pardgrafo Gnico. O candidato de boa-fé, que houver feito despe-
sas, terd direito a reembolso.

Direito anterior: CC1916, art.1.514.

ComMeNTARIO: A questio da revogabilidade é um ponto controvertido na
douurina. Hd os que sustentam a irrevogabilidade incondicional, outros que
adimitem a revogabilidade da promessa, desde que mediante indenizacio
dos prejuizos, e outros ainda que defendem a revogabilidade incondicional
(Carvalho Santos, Codigo Civil, p. 156). O CC1916 parecia adotar a hip6tese
da revogabilidade incondicional, em harmonia com o espirito liberal que o
orientou, caracterizado pelo individualismo.

Ja o CC, especialmente no pardgrafo tnico, deste artigo, parece flexibi-
lizar o direito 4 revogagio incondicional, ao proteger aquele que se propde
a executar o servigo de boa-fé, revelando sua preocupac¢io com a pessoa,
em sintonia com a orientacdo constitucional. Logo, embora nio afastada a
possibilidade de desisténcia da promessa de recompensa pela revogacio,
percebe-se que ela encontra novo limite.

Antes de prestado o servigo ou preenchida a condi¢io, pode o promi-
tente revogar a promessa, porque ninguém adquiriu direito 2 recompensa
(Clovis Bevilaqua, Codigo Civil, p. 220). Neste ambito, contudo, é de se
diferenciar duas categorias de promessa de recompensa.

De um lado, as promessas de recompensa com prazo. Se o promitente
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houver assinado prazo & execucio da tarefa, presume-se a rendncia ao
arbitrio de retirar, durante este prazo, a oferta. Poderd, também. renunciar
expressamente 2 laculdade de revogacio, por ocasido da publicacio da
promessa (Carvalho Santos, Codigo Civil, p. 160). Pontes de Miranda atirma
tratar-se de presuncio juris tantum, admitindo, pois, prova em contririo,
muito embora se compreenda em principio que a determina¢iio do prazo
‘resulta, na duvida, a rendncia A revogacio” (Tratado, p. 331). De outro
lado, as promessas de recompensa sem prazo, nas quais, antes de prestado
0 servigo ou satisfeita a condigido, é plena a faculdade de revogar: “O
contacto ainda € exclusivamente com o publico; a publicidade, feita pela
mesma maneira por que se comunicou ao publico a promessa, basta como
veiculo da revogacio” (Pontes de Miranda, Da Promessa, pp. 230-231).
Necessdrio, porém, que a revogacio se dé com a mesma publicidade da
promessa, por meio habil e idoéneo a divulgacao. Ha casos, porém, em que
a utilizagio dos mesmos meios ndo é o bastante, visto que, eventualmente,
certas pessoas podem ndo mais ter acesso aos veiculos de inicio emprega-
dos, como se da com as que se deslocaram para buscar um objeto perdido.
Essa hipotese enseja a revogacio por comunicagio especial, feita direta-
mente a0 promissdrio e “sé surtird efeito com relagio s pessoas a quem se
comunicou” (Carvalho Santos, Cédigo Civil, p. 159).

Desde o CC1916 jd se discutia doutrinariamente a situagio daquele
cujas expectativas ensejassem condutas visando a este fim com dispéndio
de tempo, esfor¢o, dinheiro. Clovis Bevilaqua indagava se nio teria direito
a indenizagio aquele que foi provocado a gastar tempo e dinheiro com o
fito de alcangar a recompensa (Codigo Civil, p. 220). Segundo o autor, seria
justo que, retirada a promessa, se reembolsassem, nos limites da recompen-
sa, as despesas feitas de boa-fé, e se indenizasse o trabalho pessoal do
concorrente, salvo provado que o resultado esperado ndo poderia ser
obtido. Apresentava, contudo, argumentos em contririo que adquiriam, em
conjunto, “forga irretorquivel”.

A luz dos valores constitucionais, o direito subjetivo do promitente de
revogar 4 promessa revela-se ndo s6 como um interesse juridicamente
tutelado, mas também como “uma situagio juridica que ji em si mesma
encerra limitacdes para o titular” (Pietro Perlingieri, Perfis, p. 122). Portanto,
as atitudes de boa-fé do promissirio sio limitagoes ao direito de revogagio
da promessa. Por isso, com a vigéncia do CC, a polémica acerca dos
prejuizos materiais e imateriais, sofridos por aqueles que despenderam
tempo, esforgo e dinheiro, parece encontrar solucio parcial com a inser¢ao
do paragrafo Gnico neste artigo, pelo menos em relacio aqueles candidatos
de boa-fé (TjRS, 12 T., Rec. Civ. 71000645499, Rel. Des. Ricardo Torres
Hermann, julg. 28.04.2005).
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Nesse scntido, preconizava Pontes de Miranda: “A indenizacdo, em caso
de revogacio. antes da prdtica do ato, positivo ou negativo, por parte c%e
alguém, & pola culpa in promittendo, espécie semelhante 4 da culpa in
co ntrabendo” (Da Promessa, p. 233). A analogia com a responsabilidade
pré-contratual (v. comentario ao art. 422) é clara: a revogacdo da promessa
em violagdo ao principio da boa-fé, rompendo a confianga incutida ea
legilima expectativa despertada, € indenizdvel. Entretanto, tendo em v1~sta
que a promessa dirige-se a uma generalidade — enquanto as negociagoes
pré-contratuais costumam ser restritas —, é necessario destacar que incluem-
se enire os possiveis objetos de ressarcimento apenas aqueles danos quc?
mauntenham relacdo de causalidade com a ruptura da confianga. Assim, s
serdo indenizdveis os danos certos e atuais efetivamente sofridos, o interes-
se negativo comprovadamente prejudicado, tais como despesas efetivadas,
imobilizagio de capital, a perda de tempo com trabalho ja realizado que se
Lornou inﬁtil, a perda de outros negécios com terceiros, todos com o
objetivo de prestar o servico ou adquirir a condi¢ao recompensavel.

Entretanto, destaque-se, a norma, em sua redacdo atual, ndo pretende
indenizar todo aquele que tenha sua expectativa meramente subjetiva
frustrada em virtude da revogacio da promessa de recompensa. Se a boa-fé
do candidato manteve-se no plano subjetivo das intengdes, sem qualquer
atitude material, ele ndo tera direito a qualquer indenizagio.

A incapacidade superveniente ou a morte do promitente ndo acarreta a
revogacdo da promessa. Contudo, admite-se a revogagdo reali_zada p(?los
representantes do promitente ou por seus herdeiros, no caso de incapacida-

de superveniente ou morte, desde que preenchidos os requisitos pertinen-

les, isto é, com a publicidade devida e em tempo oportuno.

Art. 857. Se o ato contemplado na promessa for praticado por
mais de um individuo, tera direito a recompensa o que primeiro o
CX CCULOT.

Direito vigente: CC, art. 817.

Direito anterior: CC1916, art. 1.515, caput.
Comentario: O alcance da publicidade possibilita que mais de uma pessoa’
execute a agio recompensavel de maneira separada, mdependememenl?
uma da outra. O Codigo, nestas circunstdncias, optou pela teoria da priori-

dadle, que determina que terd direito 4 recompensa 0 que primeiro execu
tou o ato: “Incide o principio da prioridade, quer haja, quer ndo haja praz
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para @ execugdo” (Pontes de Miranda, Tralado, p. 336). No mesmo sentido,
Clovis Bevilaqua, observando que a solugio confirma a natureza nio
contratual da promessa, visto que sua formagio independe da COnjungao
das vontades (Codigo Civil, p. 223). Se esta fosse necessaria, o preferido
haveria de ser o que primeiro comunicasse a execugdo ao promitente.
Porém, se ndo houver tal previsio no antncio, € o ato executado que funda
o direito do credor.

Cogita o dispositivo da execugio feita dentro do prazo, quando estipu-
lado como condi¢do de validade da promessa ou no caso de nio haver
prazo. Se o primeiro ou qualquer outro executou o servi¢o fora do prazo
ndo terd direito a recompensa (Carvalho Santos, Codigo Civil, p. 161).
Faz-se, entdo, necessdria a andlise das condi¢des e qualidades do ato. Caso
as condi¢des e qualidades do ato sejam iguais, niao havera injustica ao optar
por recompensar o primeiro que o praticou. Assim, a primazia no tempo
deve estar expressa no anincio, sob pena de se tornar injusta a promessa
para aqueles que realizaram a tarefa dentro do prazo, mas nio em primeiro
lugar.

Quando as condigdes da promessa nio implicarem a idéia de tempo,
segundo Silvio Rodrigues, em alguns casos a primazia nio deve dar direito
a recompensa, com exclusio de outro concorrente que também apresente
o trabalho no prazo (Direito Civil, p. 392). O autor cita o exemplo da
promessa de certa quantia para quem escreva a biografia de determinada
pessoa, dentro de certo prazo: todos que a escreverem, dentro do prazo
certo, terao direito ao prémio, por fra¢do ou por sorteio. Esta a solu¢do mais
justa, ndo devendo o juiz ficar inteiramente apegado a regra legal, quando
se convencer que outra foi a inten¢io de quem prometeu.

Art. 858. Sendo simultinea a execu¢iio, a cada um tocara quinhao
igual na recompensa; se esta nio for divisivel, conferir-se-4 por

sorteio, € o que obtiver a coisa dara ao outro o valor de seu qui-
nhao.

Direito anterior: CC1916, art. 1.515, §§1° e 2°.

CoMentARIO: O CC, em circunstincias de simultaneidade na execugio,
prevé a partilha da recompensa, porque nao hd motivo para preferéncia. A
prova sobre eventual prioridade ou simultaneidade cabe aos interessados

entre si, desobrigando-se o promitente ao disponibilizar o prémio a quem
tiver direito (Clovis Bevilaqua, Codigo Civil, p. 222).
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Adotou o CC a teoria da divisibilidade, no caso de haver simultaneida-
de. mas nio previu a hipdtese de co-execugio, cujfa solugio € de ha muito
req uerida (Salvio de Figueiredo Teixeira, Comeniarios, p. 27).

Na indivisibilidade da recompensa, recorrer-se-d ao sorteio, para deci-
dir a quem pertencerd o prémio. O excluido ndo terd direito a indenizacio.
A indivisibilidade pode decorrer de razdes subjetivas, fundadas na intengao
do promitente (Salvio de Figueiredo Teixeira, Comentdrios, p. 27). Se fosse
calvivel a indenizacio, o promitente seria obrigado a mais do que prometera
(Clovis Bevilaqua, Cddigo Civil, p. 222).

Cumpre analisar os casos de igualdade e desigualdade de resultado
quando ambos sdo eficazes e aptos 2 satisfagio da exigéncia do promitente.
Considere-se que a simulianeidade da execugdo mencionada no artigo €
coisa diversa da colaboragdo entre os executores para obterem o resultado.
As 2¢oes simuliineas sio independentes, destacadas entre si, embora alme-
jem o mesmo fim: a recompensa prometida. A execugdo simultdnea €
determinada pela coincidéncia no tempo. No caso de unidade de execu¢io
e pluralidade de executantes, ndo hé coincidéncia no tempo, mas colabora-
¢io, justaposta ou ndo no tempo (Pontes de Miranda, Tratado, p. 338).

Para Carvalho Santos, na execu¢do simultdnea, “duas hipéteses, porém
podem ocorrer: a execugdo de cada um dos concorrentes deu um mesmo
resultado, como, por exemplo, a descoberta de um mesmo remédio, ou deu
resuliados idénticos, como, por exemplo, a descoberta de remédios diferen-
tes, mas todos eficazes e aptos a satisfazerem a exigéncia do promitente”
(CSdigo, p. 162).

Na primeira hipdtese, sendo o bem divisivel, parte-se por igual a
recompensa; se indivisivel, proceder-se-d ao sorteio. Na segunda, igual-
mente o prémio deve ser repartido igualmente, uma vez que ha identidade
perante a inten¢io do promitente, como acentua Pontes de Miranda (Trafa-
do, p. 344). Nos dois casos, ocorreu o preenchimento das condi¢des
exigidas pelo andncio e a satisfagiio do promitente. De acordo com a parte
final do artigo, se a recompensa for indivisivel, conferir-se-d por sorteio, e o
gue obtiver a coisa dard ao outro o valor de sew quinbdo.

Isto posto, conclui-se que a regra do CC, que impde ao sorteado a
obrigacio de dar ao outro realizador do ato o valor do quinhao sorteado, €
justa e encontra guarida no principio da isonomia constitucional prevista no
capat do art. 52 da CF, portanto, constitui avango do CC em face do CC1916.

O CC ndo previu 0 modo de se proceder ao sorteio. Neste caso, o
promitente pode estipuld-lo, desde que obedega a algumas condigdes:
asse-gurar a todos a mesma probabilidade, o que constitui assunto de exame
matemiitico; liscalizacdo por parte de todos, pessoalmente ou por procura-

696

Ccodigo Civil Art. 859,

dor, com o fito de afastar qualquer clandestinidade ou irregularidade;
existéncia de seriedade, porque, caso contizirio, perde-se o cardter de ato
juridico. Como afirma Pontes de Miranda, “ussim, qualquer dos interessados
pode impugnar judicialmente o sorteio” (7Tratado, p. 342). Salvo disposicio
em contrdrio, na promessa de recompensa cabe ao promitente realizar o
sorteio. Para alguns doutrinadores isso ndo constitui somente direito dele,
mas também dever.

Se o titular renuncia 4 recompensa ou a sua parte, o seu direito nido
acresce ao seguinte ou aos demais premiados, lucrando o promitente. O
direito a4 recompensa € transmissivel (Carvallio Santos, Codigo Civil, p. 163).

Art. 859. Nos concursos que se abrirem com promessa publica de
recompensa, € condi¢ao essencial, para valerein, a fixacio de pra-
zo, observadas também as disposicoes dos paragrafos seguintes.

§ 12 A decisdo da pessoa nomeada, nos amincios, como juiz, obriga
os interessados.

§ 22 Em falta de pessoa desiginada para julgar o mérito dos traba-
lhos que se apresentarem, entender-se-4 que o promitente se
reservou essa funcio.

§ 32 Se os trabalhos tiverem igual mérito, proceder-se-a de acordo
com 0s arts. 857 e 858.

Direito anterior: CC1916, art. 1.516.

ComentArio: 1. Conceito de concurso com promessa piblica de re-
compensa. O concurso, no sentido de prova, em que pretendentes dispu-
tam um emprego, cargo, prémio ou remuneraciao, ndo é uma figura juridica
especifica: pode conter uma prestacio de fazer e traduzir-se em uma
prestagiao de servigos; pode conter uma obrigacao de dar e imitar a compra
e venda; ora lembra a empreitada; ora a corretagem (Pontes de Miranda, Da
Prowmessa, p. 262).

Nao € a esta acepgio ampla que se refere o dispositivo, mas apenas ao
concurso com promessa pilblica de recompensa, que € uma variedade da
promessa de recompensa, sendo comuns os requisitos para seu aperfeicoa-
mento. Apresenta aspectos peculiares, que requerem disciplina especial.
Como explica Serpa Lopes: “Constitui igualmente uma promessa feita ao
publico mas em que se pressupoe uma convocagio de pessoas que estejam
em condi¢des de idoneidade técnica ou de outra espécie para a obtencio
do prémio” (Curso, p. 152). E complementa Pontes de Miranda: “Foi acertado
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incluir no capitulo da promessa de recompensa 0s concurS%)sb;ﬁxbhcosa;
vinda quande tenha por fito a estipulacio de um contrato de ;a a;n Kiaox; :
acquisicio de obras de arte, de modo q\}e a}penas sirva cgh p o
erncomenda de quadros, livros, estdtuas, maqumas,\ou outrgs o ]et(?s, p
meio de estipulagdes publicas, 0 concurso nao foge a /cgtegona das px’ O::e;
sas ao publico. Apenas exige a sud natureza especifica que em par ,
submeta a regras juridicas especiais” (Da Promessa, P- 265)‘ ’
Diferencas separdin 0 CONCUrso com promessa puablica de rezompens‘i
das demais hipoteses de promessa de recompensa..A promessa de reAcoxcxlla
pensa visa 4 prestacio de certo servigo ou preenchlmento d.e.df(fjtermma
condigio, que nem sempre exige qualidades técnicas especials de q;;err} (;
presLeﬂ. O concurso se destina 2 apresentacao de triibalhos e sfo‘ugoe
oferecidas pelos aspirantes ao prémio, cuja comprovagfio .deve ser eltalpz
meio do preenchimento das condigdes previstas no anuncio. Como esc~ar .
ce Clovis Bevilaqua, a execugdo dessa tarefa de/m‘amda »c'oncelét;a\gac; Or
dispéndio de tempo ¢ dinheiro do candidato (Coghgo C1Aml, p nSti por
conseguinte, perde o promitente a liberdade de retirar, arb1trar1amel'zé u
promessa, sendo essencial a fixacio de um prazo para suzé\ realizacio,
implicando a renuncia 2 possibilidade de revogagao (v. art. 850). e
Explica Pontes de Miranda: O concurso supoe grupo de concor -
interessados na mais perfeita (= melhor, mais ]usta,Amz.us lexat‘a, 1‘{12118 pres Y
seleccd” (Da Promessa, p. 264). No concurso, O .premlo ¢é atribuido a que i
demonstrar maior mérito, nos termos do andncio. Ng promessa dtf: relcom
pensa, caberd a quem realizou o ato ou prestou o Servigo em primeiro ugas,
independente de suas qualidades pessoais. . Ceum
Além disso, na promessa de recompensa, “c.:onconendo mais de u
credor, a solugio podera ser dada pela prioridade, ao passo qute g{;
concurso, de um modo diverso, a solucdo assenta no merecimento

} i igatori sate
disputante, em confronto com 0 demais, sendo obrigatorio O desa

através de um julgamento arbitral” (Serpa Lopes, Curso, p. 152).

2. Elementos do concurso comm promessa publica de recompensa.

. S . is de
O CC manteve a orientagio anterior no tocante as condicbes esSenciiis

3 5 eve
validade. Como espécie de promessa de recompensa, O €ONCUrso dlém
atender aos requisitos Npostos genericamente s promessas, mas, 2

destes. caracteriza-se pelos seguintes elementos: {) essencialidade da fixa-

¢io do prazo; ii) nomeagao do juiz ou, na sp? falta, re§ewa da fur:iiazl g::é(())

f)\*éprio promitente; iii) divisdo ou, se indivisivel, sorteio noogaso

igual dos trabalhos (Pontes de Miranda, Da promessa, p. 270). i a
A fixacio do prazo pode ocorrer antes da promes/sa que, 40 §er fltdaa

pressupde, tornando-se irrevogdvel, ou mesmo apos 4 publicizacdo
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promessa, mas neste caso ela sé se completard com a determinacio do
praso, que lhe € essencial. Sua fungao especifica “¢ permitir um critério
justo, uma solugdo que consulte os interesses publicos e os particulares dos
executantes, como parcelas do socius, a fim de manter, com uma composi-
¢ao intrinseca e espontinea racionalizacdo e sabedoria, a ordem juridica”
(Pontes de Miranda, Da Promessa, pp. 280-281 e 287).

O julgamento do concurso ndo é, em principio, atribuicdo do promiten-
te, e sim de uma pessoa ou de um grupo. Tais pessoas devem constar,
preferencialmente, do andncio. Esta previsao possui significativa utilidade
para aqueles que querem se inscrever no CONCUrso, Pois a competéncia e
idoneidade dos juizes influem na apresentagio das candidaturas. S6 em
falta de tais pessoas, presume-se que o promitente se atribuiu essa tarefa
(Serpa Lopes, Curso, pp. 153-154). A presungio é, portanto, relativa, admi-
tindo prova em contririo. Depois de anunciada a composi¢io do jdri, esta
ndo poderi ser alterada, salvo por motivos graves, recusa ou impedimento
das pessoas indicadas.

A decisdo do drbitro, pessoa nomeadd no andncio ou o promitente, na
forma do §2°, obriga a todos os “interessados”, expressio que inclui o
promitente. O julgamento pode ter aspectos objetivos, correspondentes as
regras do concurso, € subjetivos, normalmente pertinentes ao mérito do
vencedor. Por exemplo, em concurso de beleza, os requisitos objetivos
dizem respeito a idade, medidas ou grau de escolaridade das concorrentes;
a escotha da mais bela é de ordem puramente subjetiva e, como tal, sem
base para a impugnac¢io (Serpa Lopes, Curso, p. 154). Caberd, porém,
impugnacio judicial nos casos de comprovada irregularidade relativa ao
nio atendimento das condi¢des previstas no andncio, fraude, suborno.
Admite-se a possibilidade de o jdri negar a premiacio a qualquer dos
concorrentes, alegando insuficiéncia qualitativa dos trabalhos, exigindo-se
que haja previsao expressa nesse sentido no andncio do concurso (Silvio
Rodrigues, Direito Civil, p. 393). Quando ocorrer empate entre os trabalhos
apresentados, aplicam-se as regras da promessa de recompensa (v. arts. 857
e 858).

Ndo hd impedimento de o promitente participar do concurso, desde
que haja declaragio nesse sentido. Estard impossibilitado, porém, de avaliar
os trabalhos, sendo necessiria a nomeagio de um ou mais julgadores
(Salvio de Figueiredo Teixeira, Comentdrios, p. 32).

Com rela¢io aos concursos publicos, afirma-se que “os concursos a que
se procede no plano do direito administrativo, quer se trate de concursos
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wua provimento de cargos a servigo do Po'dcr.Executivo, qu-@: pz;w };1052;
mento de cargos a servico do Poder Legislativo, ou a senxg}o o ]‘(ci)ade
juclicidrio. ou para auwibuigio de prémios, sdo atos lxga.c‘los ; ?}:@n "
Llp()ntzldzl nu declaracio unilateral de vontade, que se Pubhco}u./ i U: H
em relacdo aos concursos em que se prometé prémio, csta.‘em d:{ o
entidade estatal promete provimento em cargo” (Pontes de Miranda,
menidrios a Consiituicao de 1967, p. 475). ‘ e
NAO $40 poucos os que fazem tal analogia e.mre 'o ConcqlsoApub. 1co .
promessa de recompensa. A (uestdo mais d1scuuda,~ nc:bte ?m 1t::3ma
respeito i preferéneia de candidato aprovafio, em relacdo aque § a 'ql‘dade
Adiministragio Pablica deferiu a readmissdo, dentro do prazo de V.a Cll <«
do concurso. O proprio STE, em decisio que embasou o em'n;ifdc? ¢
Samula n 15 (1963), segundo a qual, “Dentro do prz’izo de validade do
concurso, o candidato aprovado tem dil'eiFO Zl}l(imeagao, quanfdo tce> iz;rii)
for preenchido sem obediéncia da plas&ﬁcagfto , tomou gor‘ on ‘ ia,
entre outros, o art. 1.512 do CCI19106, relam‘fo a promessa de 1eéicotmpao Rﬁ
Aplicando a aludida sumula, o Min. Déc1(} Miranda, em vpto co.n“ élf;fl 10Xt
85.997, 2* "I, julg. 17.08.1979, publ. DJ 10.09.1979, salientou: fetuada o
nomcu'g{lo desconhecedora da prelagao do i/mpetrante, tem ~este IY\ZZ X
cargo, consoante o claro ensinamento da S-u.mula-n.dl‘i. Pa1a;ls§atﬁoglo,g °
impetrante tinha titulo: a promessa da AdmmlstraAgao s nomenco;Tente 2
surgissem a vaga ¢ a deliberagdo dfz preenche—.la. Ja o’c..o Come
impetrante ndo tinha ouro titulo sendo o favor d1scr1§101121111o R
tracio. que anto podia aceitar como recusar seu \p§d1d-o ¢ e r.ez;j dic.lu—
;xcc;it[l—lo. Leria que condicionar o aproveitamento a 1'nex1stenc/1a‘ e C'len e
tos do concurso, com direito 2 nomeagdo.” Em sentido contrario, a decis

i “N2 - confrontagio
do TSP impugnada, a qual consignava: "Nio cabe qualquer co " ﬁsm ’
de direitos do ex-lunciondrio com os de aspxrante§ 1'§11}anesicentes iyt
de concurso. O funcionario readmitido nio tinha direito nenthum, en

; i inistragcao & i direito

nao podia ser posto em confrontagao. A Administragao € que tfmha 0 : mA
inistra¢a S 3 ronta-

de readmitir, e esse direito da Administragido também ndo sofre con a-

¢io com a expectativa de direito dos remangscentes de concurso. AC Op{r;:zfe— i
déncia que ao impetrante assiste sO diz respeito aos candidatos qL'le. i
se encontrem na mesma lista de aprovagao em concurso e em pior c} i
cagio. € sO vigora para os casos de nomeagao. No caso nao houve

nomedcio, houve readmissdo. rico
: i S ico tem
Diz-se, entio, que o candidato aprovado em concurso pub

i N 4 promessa

direito 1t nomeagio porque o concurso publico se assemelhézll p .
© ) Y . - HoACTO D

publica. geradora de direito para o candidato aprovado e de obrigac | T

o promitente. scja cle entidade publica ou privada.

700

Codigo Clvil Art. 800).

J. As obras premiadas, nos concursos dc que trata o artigo
dente, s6 ficardao pertencendo ao promulente, se assim for
:ado na publicacio da promessa.

Direito vigente: L. 9.279/1996; L. 9.:156/1997; L. 9.609,/1998- 1. 9.610/1998.
Direito anterior: CC1916, art. 1.517.

COMENTARIO: O CC, na linha do anterior, presume que o promovente do
concurso queira estimular, de forma desintercssada, as obras literdrias,
artisticas ou cientificas e que o candidato, a0 levar sua obra a CONCuUrso,
também ndo quer dispor de seus direitos de propriedade intelectual, mas
apenas buscar o reconhecimento do valor espiritual ou cientifico da obra.
Portanto, "o Codigo estabelece aqui uma presungdo de que a obra levada a
concurso nao passa a propriedade do promitente, nem mesmo se premia-
da” (J. M. de Carvalho Santos, Codigo, p. 188).

A propriedade intelectual passari a pertencer a0 promitente, se houver
estipulacdo na publica¢io da promessa. Esta estipulacdo deve ser expressa-
mente declarada, em termos inequivocos, sob pena de niio ser vilida. Neste
sentido, esclarece Clovis Bevilaqua que “se o promitente nio estipula no
antncio a clausula de que o prémio prometido sera pre¢o da obra, enten-
der-se-a que &, simplesmente, estimulo desinteressado s ciéncias ou as
artes, ou compensacao do esforco despendido. Nio se presume a alienagiio
da propriedade de obras, que tem um duplo valor: o econdmico e o
espiritual” (Codigo Civil, p. 223). No entanto, ressalta Pontes de Miranda:
“Quando o concurso é de artigo ou dissertacdo para revista (promitente),
deve-se entender que o concorrente vencedor cede 2 mesma revista o
direito autoral de primeira publica¢io. Nio se trata de propriedade literzria
propriamente dita, mas de providéncia que atende, imediatamente, a espe-
ciais interesses das publicacoes periédicas (jornais e revistas)” (Da Promes-
sa, p. 306).

A transferéncia da propriedade dos produtos da inteligéncia humana
que consubstanciam virias espécies de propriedade intelectual, wis como

- inventos, marcas, logotipos, tecnologias, producdes artisticas e literarias,

entre outras, deve observar a legislacio especilica. Assim, destaca Pontes de

‘Miranda: “A declaragio prévia de que o dominio da obra passard ao

promilente s6 surtird eleito da efetiva tansferéncia do dominio, se para
iss0, e conforme os principios do direito comum, o escrito particular ¢ a
radicao bastarem. [...] O concorrente que exibiu a obra ¢ recusa-se a passar
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" g
o instrumento necessirio do dominio responde por perdas e danos” (Da
Promessa, p. 304).

CAPITULO I ‘\
DA GESTAO DE NEGOCIOS

BIBLIOGRAFIA: Antonio Manuel Menezes Cordeiro, Da Boa Fé no Di r‘et{o C.zblzl,
Coimbra, Livraria Almedina, 1997, Caio Mdrio da Silva Pereira, Irz;tltuzg@«r)s
de Dz’rei‘z‘o Civil, vol. {11, 11. ed., Rio de Janeiro, Forense, 2003; Clovis
Bevilaqua, Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado, vol. V, 10.
ed., Rio de Janeiro, Livraria Francisco Alves, 1957; J. M. de Carva.lho S.anto's,
Cédz’go Civil Brasileiro I nterpretado, vol. XV1II, 4. ed., Rio de Janeiro, Livraria
Freitas Bastos, 1952: Manuel Indcio Carvalho de Mendonga, Co-n?ratos‘no
Direito Civil Brasileiro, 4. ed., Rio de Janeiro, Forense, 1957; Ma?la Celina
Bodin de Moraes, “Constitui¢io e Direito Civil: Tendéncias”, in Dzr'ezto, Esta@
e Sociedade, n. 15, Rio de Janeiro, ago.-dez., 1999, pp. ?S—l 13; M1guel Mz‘ma
de Serpa Lopes, Curso de Direito Civil, vol. V, 2. ed‘,. Rio de Jar.leuo, Freitas
Bastos, 1962; Orlando Gomes, Contratos, 17. ed., Rio de Janeiro, Forense,
1996; Orlando Gomes, Obrigacdes, 11. ed., Rio d~e Janeir'o, ‘Fore.ns:e, 199§.;‘ ’
Pietro Perlingieri, Perfis do Direito Civil: Introdug¢do ao erezto Civil Consti-
tucional, Rio de Janeiro, Renovar, 1997; Pontes de M1randa., Trata@ de
Direilo Privado, t. 43, 2. ed., Rio de Janeiro, Borsoi, 1963; Silvio Rodnguesf‘ -
Direito Civil: Dos Contratos e das Declaragdes Unilaterais de Vontade, 23. ed.f
Sao Paulo, Saraiva, 1995.

Axt. 861. Aquele que, sem autorizacdo do interessado, intervém
na gestio de negdcio alheio, dirigi-lo-a segundo o interesse e~a
vontade presumivel de seu dono, ficando responsavel a este ¢ as

PESsoas com que tratar.
Direito vigente: CC, arts. 665, 866, 869, 873 e 874.
Dircito anterior: CC1916, art. 1.331.

ComENTARIO: 1. Conceito. O instituto da gestdo de negdcios encontravajse;
positivado no CC1916, no Capitulo VIII do Titulq \Y d? sua pzfute especmg |
que tratava dos contratos em espécie. No CC es‘té incluido no titulo referen-
te as obrigacodes decorrentes dos atos unilaterais. B .
Na definicao classica de Clovis Bevilaqua, a gestao de negoc1o~s consiste
na ":1dmmistr;1géo oficiosa de negdcio alheio, feita sem procgragao” (Cf)d.z
go Civil, p. 65). O gestor, com efeito, toma a iniciativa de gerir um negoci
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alheio, sem que, para tanto, disponha de autorizacio contratual e sem estar
a isso obrigado, ou seja, o gestor age voluntariamente, contratando, prati-
cando atos materiais ou emitindo manifestacdes de vontade, tudo no
interesse do dono do negécio, segundo a vontade presumivel deste. A
qualificacao de gestor de negécios pode compreender igualmente even-
tuais intervencdes de mandatdrios naquilo que ultrapasse os poderes do
mandato nos termos do art. 665 (TJR], 2¢ C.C,, Ap. Civ. 2002.00117827, Rel.
Des. Leila Mariano, julg. 22.01.2003; TJRJ, 14* C.C., Ap. Civ. 1999.00117481,
Rel. Des. Mauro Nogueira, julg. 22.02.2000).

Ndo € necessdrio que a pessoa “do dono do negdcio seja proprietaria
da coisa gerida; ¢ bastante que tenha interesse na gestdo” (Carvalho Santos,
Codigo Civil, p. 385). Clovis Bevilaqua chega a cogitar de um mandato
espontineo e presumido, porque o gestor procura fazer aquilo que o dono
do negécio o encarregaria, se tivesse conhecimento da necessidade de
tomar a providéncia reclamada pela circunstincia ( Cadigo Civil, p. 65).

Contudo, esta idéia ndo deve levar i equiparagio da gestdo de negbeios
ao mandato ou a outros tipos de contrato, como o contrato de prestagio de
servicos ou o de trabalho. Diferem tais institutos em vérios aspectos.

Primeiramente, deve-se observar que o gestor ndo estd autorizado, nem
obrigado, a pratica de ato juridico. O mandante obriga-se por todos os atos
praticados pelo mandatirio no 4mbito dos poderes que houver recebido,
enquanto na gestdo de negdcios, para que o dono do negdcio se responsa-
bilize pelos atos praticados pelo gestor, serd essencial que tenha auferido
algum proveito e que o negécio tenha sido bem administrado (Carvalho
Santos, Codigo Civil, p. 384) (v., sobre o conceito de gestdo util, os
comentdrios aos arts. 869 e 870). Outra diferenca se verifica no caso de
morte do mandante e do dono do negécio. No mandato, o mandatirio ndo
continua a execugio do contrato, exceto em ocasidoes excepcionais, como

- na hipétese de configurar-se perigo de dano aos interesses do mandante, se

houver demora na finalizacio de um negocio ja iniciado, conforme dispde
o art. 674. Na gestdo de negécios, ao reveés, o gestor deverd continuar a

- gestdo que houver comegado até que os herdeiros do dono do negocio
assumam a direcio do negécio iniciado, mesmo que ndo haja perigo

concreto de dano, pois este perigo sera presumido (Carvalho Santos,

Codigo Civil, p. 384).

Ha ainda outra diferenga entre os dois institutos, que consiste no dever

- do mandante de indenizar o mandatirio pelas despesas efetuadas nos
~ limites do mandato, independentemente do proveito que do mandato haja

“extraido. Na gestio, o dono do negocio s6 se verd obrigado a indenizar as
-~ despesas Gteis e necessarias realizadas pelo gestor, além dos prejuizos por
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