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Introducio

A perda das ilusoes

Existem décadas intermindveis, em que a histéria parece se
arrastar. Elei¢oes sdo vencidas e perdidas, leis sio adotadas e revo-
gadas, estrelas nascem e pessoas ilustres vao para o timulo. Mas a
despeito do cardter prosaico da passagem do tempo, as estrelas-
-guia da cultura, da sociedade e da politica seguem as mesmas.

E existem também anos breves em que tudo muda abrupta-
mente. Novas figuras politicas tomam o palco de assalto. Eleitores
clamam por politicas puiblicas que até o dia anterior eram impen-
sdveis. Tensoes sociais que por muito tempo fervilharam sob a
superficie vém a tona numa explosao terrivel. O sistema de gover-
no que antes parecia inabaldvel da sinais de que vai desmoronar.

E o tipo de momento em que vivemos hoje.

Até hd pouco tempo, a democracia liberal reinava absoluta.
A despeito de todas as suas deficiéncias, a maioria dos cidadaos
parecia profundamente comprometida com sua forma de gover-
no. A economia estava em crescimento. Os partidos radicais eram
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insignificantes. Os cientistas politicos achavam que em lugares
como a Franga ou os Estados Unidos a democracia chegara para
ficar fazia um bom tempo e que em anos vindouros pouca coisa
mudaria. Politicamente falando, assim parecia, o futuro nao seria

muito diferente do passado.
Entio o futuro chegou — e se revelou, na verdade, bem dife-

| rente.

A desilusdo do cidaddo com a politica é coisa antiga; hoje em
dia, ele esté cada vez mais inquieto, raivoso, até desdenhoso. Faz
tempo que Os sistemas partiddrios parecem paralisados; hoje, 0
populismo autoritdrio cresce no mundo todo, da América a Eu-
ropa e da Asia a Australia. Nio ¢ de hoje que os eleitores repu-
diam esse ou aquele partido, politico ou governo; agora, muitos
deles parecem estar fartos da democracia liberal em si.

A elei¢do de Donald Trump paraa Casa Branca foi a manifes-
tacdo mais aparente da crise da democracia. Nunca é demais frisar
o que significou a ascensao de Trump. Pela primeira vez em sua
histéria, a democracia mais antiga e poderosa do mundo elegeu
um presidente que despreza abertamente normas constitucionais
basicas — alguém que deixou seus apoiadores “em suspense’,

ameacando ndo aceitar o resultado da eleicdo; que defendeu a pri-
sio de sua principal opositora politica; e que sem excecao preferiu
os adversarios autoritérios do pais a seus aliados democréticos.!
Mesmo se no fim das contas Trump for cerceado pelos mecanis-
mos institucionais de controle, a disposigdo do povo americano
em eleger um aspirante a déspota para o cargo mais alto do pais €
um péssimo sinal.

E a eleicdo de Trump dificilmente pode ser considerada um
incidente isolado. Na Ruissia e na Turquia, déspotas eleitos conse-
guiram transformar democracias incipientes em ditaduras eleito-
rais. Na Polonia e na Hungria, lideres populistas rezam essa mesma
cartilha para destruir a liberdade de imprensa, solapar as institui-
coes independentes e calar a oposigao.
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Mais paises em breve seguirdo 0 mesmo caminho. Na Aus-
tria, um candidato de extrema direita quase ganhou a presidéncia.
Na Francga, o panorama politico em répida transformagéo estd
oferecendo novas oportunidades tanto para a extrema esquerda
como para a extrema direita. Na Espanha e na Grécia, sistemas
partiddrios estabelecidos estao se desintegrando a uma velocidade
alarmante. Mesmo nas democracias supostamente estdveis e tole-
rantes — Suécia, Alemanha, Holanda —, os extremistas tém cele-
brado triunfos sem precedentes.

Nio resta mais a menor dtivida de que estamos em um mo-
mento populista. A questdo agora é se esse momento populista
vai se tornar uma era populista — e pdr em xeque a prépria so-
brevivéncia da democracia liberal.

Ap6s a queda da Unido Soviética, a democracia liberal virou
a forma de regime dominante no mundo. Parecia imutével na
América do Norte e na Europa Ocidental, radicou-se num piscar
de olhos em paises outrora autocréticos, do Leste Europeu a Amé-
rica do Sul, e fez rdpidas incursdes por Asia e Africa.

Um motivo para o triunfo da democracia liberal é que nao
havia alternativa consistente a ela. O comunismo fracassara. A
teocracia islimica contava com pouquissimo apoio fora do Orien-
te Médio. O sistema singular chinés de capitalismo estatal sob a
bandeira do comunismo dificilmente poderia ser copiado por
pai.ses que ndo partilhassem de sua histéria incomum. O futuro,
assim parecia, pertencia a democracia liberal.

A ideia do triunfo infalivel da democracia ficou associada a
obra de Francis Fukuyama. Em controverso ensaio publicado no
fim dos anos 1980, Fukuyama afirmava que o encerramento da
Guerra Fria levaria “ao ponto final da evolugao ideoldgica da hu-
manidade e a universaliza¢ao da democracia liberal ocidental co-
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mo forma definitiva de governo humano”. O triunfo da democra-
cia, proclamou numa frase que veio a condensar o otimismo
euférico de 1989, marcaria o “Fim da Histéria™?

Muitos criticaram Fukuyama por sua suposta ingenuidade.
Alguns alegavam que a disseminagao da democracia liberal estava
longe de ser inevitével, receando (ou esperando) que muitos pai-
-+ ses se mostrariam resistentes a essa ideia importada do Ocidente.
Outros afirmavam que era cedo demais para prever que tipo de
avancos a engenhosidade humana seria capaz de conceber nos sé-
culos seguintes: talvez, sugeriam, a democracia liberal fosse apenas
o preludio para uma forma de governo mais justa e esclarecida.’

A despeito da critica vociferante, o pressuposto fundamental
de Fukuyama se revelou de enorme influéncia. A maioria dos que
advertiam que a democracia liberal podia ndo triunfar no mundo
todo estava igualmente confiante em que ela permaneceria estavel
nos redutos democraticos da América do Norte e da Europa Oci-
dental. Na verdade, até mesmo a maior parte dos cientistas politi-
cos, por demais cautelosos para fazer grandes generalizagoes sobre
o fim da histéria, chegou mais ou menos a mesma conclusao. As
democracias nos paises pobres muitas vezes fracassavam, observa-
ram eles. Autocratas eram regularmente expulsos do poder mes-

mo quando podiam oferecer um bom padrio de vida a seus stdi-
tos. Mas quando um pais passava a ser ndo apenas rico como
também democrético, mostrava-se incrivelmente estavel. A Ar-
gentina sofrera um golpe militar em 1975, quando seu PIB per ca-
pita era de cerca de 14 mil d6lares, em moeda atual.* Acima desse
limiar, nenhuma democracia estabelecida jamais desmoronara.’

Impressionados com a estabilidade sem paralelo das demo-
cracias ricas, os cientistas politicos comegaram a conceber a his-
téria do pés-guerra em diversos paises cOmO um processo de
“consolidacao democrética™® Para sustentar uma democracia du-
radoura, o pais devia atingir um alto nivel de riqueza e educagao.
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Tinha de construir uma sociedade civil vibrante e assegurar a
neutralidade de institui¢des de Estado fundamentais, como o ju-
dicidrio. Grandes forgas politicas tiveram de aceitar que deviam
deixar os eleitores — e nao o poder de seus exércitos ou de suas
carteiras gordas — determinar os resultados politicos. Todos es-
ses objetivos frequentemente se revelaram esquivos.

Construir uma democracia ndo foi tarefa ficil. Mas a recom-
pensa que acenava no horizonte era tdo preciosa quanto perene:
uma vez estabelecidos os pardmetros fundamentais da democra-
cia, o sistemna politico continuaria estdvel para sempre. A consoli-
dacio democritica, segundo essa visdo, era uma via de mao tni-
ca. Depois que a democracia, na famosa expressdo de Juan J. Linz
e Alfred Stepan, virou “a tinica op¢ao’, ela estava 14 para ficar.’

Os cientistas politicos tinham tanta convicgdo desse pressu-
posto que poucos se dedicaram a especificar as condi¢des sob as
quais a consolida¢do democritica correria o risco de andar para
trds. Mas acontecimentos recentes pdem essa autoconfianca de-
mocrética em xeque.

Ha um quarto de século, a maioria dos cidaddos das demo-
cracias liberais estava muito satisfeita com seus governos e o indi-
ce de aprovagao de suas instituigdes era elevado; hoje, a desilusdo
¢é maior do que nunca. Hd um quarto de século, a maioria dos
cidadaos tinha orgulho de viver numa democracia liberal e rejei-
tava enfaticamente uma alternativa autoritdria a seu sistema de
governo; hoje, muitos estdo cada vez mais hostis & democracia. E
hé um quarto de século, adversarios politicos eram unidos em seu
respeito mutuo pelas regras e normas democriéticas bésicas; hoje,
candidatos que violam as normas mais fundamentais da demo-
cracia liberal ganharam grande poder e influéncia.?

Tomemos dois exemplos extraidos de minha pesquisa: mais
de dois tergos dos idosos americanos acreditam que é extrema-
mente importante viver em uma democracia; entre os millennials,
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menos de um terco pensa o mesmo. O fim do caso de amor com
a democracia também estd deixando os americanos mais abertos
a alternativas autoritarias. Em 1995, por exemplo, apenas uma em
cada dezesseis pessoas acreditava que um governo militar era um
bom sistema de governo; hoje, a proporgdo ¢ de uma em seis.”
Sob essas circunstancias radicalmente transformadas, seria
- uma imprudéncia pressupor que a estabilidade da democracia
persistira sem sombra de davida. O primeiro grande pressuposto
do pos-guerra — a ideia de que paises ricos em que o poder repe-
tidamente trocou de maos por meio de eleigdes livres e justas se-
guiriam democraticos para sempre — permaneceu todo esse

tempo enraizado em solo instavel.

Se o primeiro grande pressuposto que moldou nossa imagi-
nacdo politica se mostrou injustificavel, temos motivo para ree-
xaminar também o segundo grande pressuposto.

Liberalismo e democracia, assim pensamos por muito tem-
po, compdem um todo coeso. A questdo ndo € apenas que nos
preocupamos com a vontade popular e com o Estado de direito,
ambos ligados ndo s6 a autonomia de decisao das pessoas como
também 4 protegdo dos direitos individuais. E que cada compo-
nente de nosso sistema politico parece ser necessdrio para prote-
ger os demais.

H4 de fato um bom motivo para recear que a democracia
liberal talvez ndo sobreviva se um de seus elementos for abando-
nado. Um sistema em que as pessoas tém voz nas decisoes assegu-
ra que os ricos e poderosos nao possam passar por cima dos direi-
tos dos desfavorecidos. Por esse mesmo motivo, um sistema em

que os direitos de minorias impopulares sdo protegidos ¢ a im-
prensa pode criticar 0 governo livrtemente assegura que as pes-
soas possam mudar seus soberanos mediante eleicdes livres e jus-
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tas. Direitos individuais e vontade popular, conforme sugere essa
narrativa, andam juntos, como torta e maga, ou como Twitter e
Donald Trump.

Mas o fato de que um sistema funcional precisa de ambos os
elementos para prosperar ndo significa que um sistema que tenha
as duas coisas necessariamente serd estdvel. Pelo contrario, a de-
pendéncia mutua do liberalismo e da democracia mostra com
que rapidez a disfungdo em um aspecto de nossa politica pode
gerar disfungdo em outro. E assim a democracia sem direitos sem-
pre corre o risco de degenerar naquilo que os Pais Fundadores
mais temiam: a tirania da maioria. Entretanto, os direitos sem
democracia ndo precisam se provar mais estdveis: depois que o
sistema politico virar um playground de biliondrios e tecnocra-
tas, a tentacdo de excluir cada vez mais o povo das decisdes im-
portantes continuard aumentando.

Essa lenta divergéncia entre o liberalismo e a democracia tal-
vez seja exatamente o que acontece neste momento — e as conse-

quéncias decerto serdo tao ruins quanto as nossas previsoes.

Na forma e no conteido, muita coisa separa os populistas
que estao celebrando vitérias sem precedentes de ambos os lados
do Atlantico.

E tentador, por exemplo, ver Donald Trump como um fené-
meno exclusivamente americano. Dos modos impudentes a os-
tentacdo da prépria riqueza, ele é a caricatura ambulante do id
americano — o tipo de personagem que um cartunista comunis-
ta encarregado de ridicularizar o arqui-inimigo poderia ter dese-
nhado a mando de um ministério da propaganda da era soviética.
E de muitas maneiras, sem ddvida, Trump ¢é de fato muito ameri-
cano. Ele enfatiza suas credenciais de homem de negécios em
parte devido a profunda veneraciao de empresérios tipica da cul-
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tura americana. Os alvos de sua ira também sao moldados pelo
contexto americano. O temor de que as elites liberais estejam
conspirando para tirar as armas do povo, por exemplo, na Europa
pareceria peculiar.

E, contudo, a real natureza da ameaga que Trump representa
s6 pode ser compreendida em um contexto muito mais amplo: 0
#de populistas da extrema direita que vém ganhando forga em to-
da grande democracia, de Atenas a Ancara, de Sydney a Estocol-
mo, de Varsévia a Wellington. A despeito das diferengas 6bvias
entre os populistas em ascensao nesses paises, suas caracteristicas
em comum sio profundas — e fazem de cada um deles um peri-
go surpreendentemente similar para o sistema politico.

Donald Trump nos Estados Unidos, Nigel Farage na Gra-
_Bretanha, Frauke Petry na Alemanha e Marine Le Pen na Franga
afirmam todos que as solugdes para os problemas mais premen-
tes de nosso tempo sdo bem mais simples do que o establishment
politico quer nos fazer crer € que a grande massa de pessoas co-
muns instintivamente sabe o que fazer. No fundo, eles veem a
politica como um assunto muito simples. Se a voz pura do povo
prevalecesse, 0s motivos para 0 descontentamento popular rapi-
damente desapareceriam. A América (ou a Gra-Bretanha, ou a
Alemanha, ou a Franga) seria grande outra vez.

Isso leva a uma pergunta 6bvia. Se os problemas politicos de
nosso tempo sio tao faceis de consertar, por que persistem? Co-
mo os populistas nao estao dispostos a admitir que o mundo real
pode ser complicado — que as solucoes podem se revelar esqui-
vas até para pessoas bem-intencionadas —, precisam de alguém
para culpar. E culpar € o que mais fazem.

Em geral, o primeiro culpado evidente é encontrado fora do
pais. Assim, nada mais l6gico que Trump culpe a China pelos
problemas econdmicos dos Estados Unidos. Tampouco deveria

causar surpresa que ele se aproveite dos medos das pessoas e ale-
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gue que os Estados Unidos estao sendo tomados por estupradores
(mexicanos) e terroristas (mugulmanos).'’

Os populistas europeus veem inimigos por toda parte e a
maioria expressa seu 6dio de maneira mais velada. Mas a retérica
deles tem a mesma légica subjacente. Como Trump, Le Pen e Fa-
rage acreditam que a culpa é dos estrangeiros — parasitas mucul-
manos ou encanadores poloneses — se os saldrios ficam estagna-
dos ou a identidade nacional é ameagada por recém-chegados. E,
como Trump, culpam o establishment politico — dos burocratas
de Bruxelas 2 midia falaciosa — por seu fracasso em cumprir com
as promessas exageradas. Aquela gente da capital, afirmam popu-
listas de todos os jaezes, estd ali em proveito préprio ou conspi-
rando com os inimigos da nag¢do. Os politicos do establishment,
alegam, tém um fetiche equivocado pela diversidade. Ou entio
torcem pelos inimigos da nagao. Ou — a explicacdo mais simples
de todas — sao de algum modo forasteiros, ou muculmanos, ou
as duas coisas.

Essa visdao de mundo engendra dois desejos politicos, e a
maioria dos populistas é suficientemente esperta para abragar
ambos. Primeiro, dizem os populistas, um lider honesto — que
partilhe da opinido pura das pessoas e esteja disposto a lutar em
nome delas — precisa galgar os altos escaldes do poder. E, segun-
do, depois que esse lider honesto estiver no comando, precisa aca-
bar com os obstéculos institucionais que o impecam de cumprir
a vontade do povo.

. As democracias liberais tém muitos mecanismos de controle
criados para impedir um partido de acumular demasiado poder
e para conciliar os interesses de grupos diferentes. Mas na imagi-
nagao dos populistas a vontade do povo ndo precisa ser mediada
e qualquer compromisso com as minorias é uma forma de cor—,
rupgao. Nesse sentido, os populistas sio profundamente demo-
cratas: muito mais fervorosos do que os politicos tradicionais,
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eles acreditam que o dermos deve governar. Mas também sdo pro-
fundamente iliberais: a0 contrario dos politicos tradicionais, di-
zem abertamente que nem as instituigoes independentes, nem 0s
direitos individuais devem abafar a voz do povo.

“\ O medo de que insurgentes populistas sabotem as institui-
¢oes liberais se chegarem ao poder pode soar alarmista. Mas estd
baseado em numerosos precedentes. Afinal de contas, populistas
Hiberais foram eleitos em paises como Polonia e Turquia. Em cada
um desses lugares, tomaram medidas surpreendentemente pareci-
das para consolidar seu poder: elevaram as tensdes com supostos
inimigos domésticos e no exterior; encheram de cupinchas os tri-
bunais e comisses eleitorais; e assumiram o controle da midia."

Na Hungria, por exemplo, a democracia liberal foi um trans-
plante bem mais recente — e fragil — do que, digamos, na Ale-
manha ou na Suécia. E, no entanto, durante toda a década de
1990 os cientistas politicos estiveram otimistas com seu futuro.
Segundo suas teorias, a Hungria tinha todos os atributos que fa-
voreciam uma transicao democrética: o pais conhecera um go-
verno democratico no passado; seu legado totalitdrio era mais
moderado que o de vérios outros paises do Leste Europeus; as an-
tigas elites comunistas haviam consentido com 0 novo regime
num acordo negociado; e o pais fazia fronteira com uma série de
democracias estdveis. A Hungria, no linguajar das ciéncias so-
ciais, era um “caso mais provavel”: se a democracia ndo triunfasse
ali, também dificilmente seria bem-sucedida nos demais paises
comunistas."

Essa previsdo pareceu mais ou menos se confirmar ao longo
de toda a década de 1990. A economia hiingara cresceu. O gover-
no mudou de mios pacificamente. Sua atuante sociedade civil
tinha uma midia critica, ongs fortes e uma das melhores univer-
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sidades da Europa Central. A democracia hingara parecia em
processo de consolidagao."

Entdo comegaram os problemas. Muitos hiingaros acharam
que estavam recebendo uma fatia pequena demais do crescimento
econdmico nacional. Viram sua identidade ameacada pela pers-
pectiva (sem base na realidade) da imigragao em massa. Quando
o partido de centro-esquerda entdo no poder se envolveu num
grande escandalo de corrupgao, o descontentamento popular cul-
minou no completo reptdio ao governo. Nas eleicoes parlamen-
tares de 2010, os eleitores htingaros deram ao partido Fidesz, de
Viktor Orbén, uma vitéria esmagadora.'* ,

Uma vez no governo, Orban consolidou sistematicamente
seu controle. Indicou seguidores leais para dirigir estagdes de Tv
estatais, chefiar a comissao eleitoral e controlar o tribunal consti-
tucional do pais. Mudou o sistema eleitoral em proveito préprio,
forgou a saida de empresas estrangeiras para favorecer o lucro de
seus cupinchas, instituiu regulamentagio excessivamente rigida

para as ONGs e tentou fechar a Universidade Centro-Europeia.”

Nao houve decisdo revoluciondria, nenhuma medida isolada
que assinalasse nitidamente que as velhas normas politicas haviam
sido varridas do mapa. Qualquer uma das medidas de Orbdn po-
dia ser defendida de uma maneira ou de outra. Mas, tomadas em
conjunto, seu efeito pouco a pouco se tornou inconfundivel: a
Hungria nao é mais uma democracia liberal.

Entdo o que ela é?

Ao longo dos anos, Orbén tem respondido a essa pergunta
com clareza cada vez maior. No comego ele se apresentou como
um democrata honesto com valores conservadores. Agora declara
em alllto e bom som sua oposi¢do & democracia liberal. A demo-
cracia, ele prega, deve ser hierdrquica, ndo liberal. Sob sua lide-

ranga, a Hungria passard a ser um “novo Estado iliberal baseado
em fundac¢des nacionais”.'®
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Essa é uma descricio da natureza de sua empreitada muito
melhor do que a maioria dos observadores externos foi capaz de
produzir. Eles tendem a denunciar Orban como antidemocrético.
Mas, embora tenham razdo em se preocupar que suas reformas
iliberais lhe permitam no fim das contas ignorar a vontade do
povo, é um erro pensar que todas as democracias devam por na-

“ureza ser liberais ou se assemelhar a nossas atuais instituigoes
politicas.

A democracia hierarquica permite a lideres popularmente
eleitos cumprir a vontade do povo tal como a interpretam, sem
ter de fazer concessoes aos direitos ou interesses de minorias obs-
tinadas. Sua alegagdo de ser um democrata nao é necessariamen-
te insincera. No sistema emergente, a vontade popular reina sobe-
rana (ao menos no inicio). O que o separa do tipo de democracia
liberal a qual estamos acostumados nio é a falta de democracia; €
a falta de respeito pelas instituicoes independentes e pelos direi-

tos individuais.

O surgimento da democracia iliberal, ou da democracia sem
direitos, é apenas um lado da politica nas primeiras décadas do
século xx1. Pois mesmo que 0 homem comum esteja cada vez
mais cético quanto as praticas e instituigdes liberais, as elites po-
liticas tentaram se isolar de sua ira. O mundo é complicado, insis-
tem — e elas tém se esforgado para encontrar as respostas corre-
tas. Se a inquietagao do povo crescer a ponto de ignorar o sdbio
conselho oferecido pelas elites, ele deve ser educado, ignorado ou
intimidado a obedecer.

Essa atitude nunca ficou mais evidente do que nas primeiras
horas de 13 de julho de 2015. A Grande Recessao deixara a Grécia
com uma divida astrondmica. Os economistas sabiam que o pais
nunca seria capaz de pagar tudo que devia; a maioria concordava
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que uma politica de austeridade s6 serviria para infligir estragos
ainda maiores a uma economia ja combalida.'” Mas os investido-
res temiam que, caso a Uniao Europeia permitisse o calote grego,
paises bem maiores, como Espanha ou Itilia, pudessem vir em
seguida. E assim tecnocratas em Bruxelas decidiram que, para o
resto do sistema monetdrio europeu sobreviver, a Grécia teria de
sofrer.

Com poucas opgdes a vista, uma sucessao de governos gre-
gos fez o que Bruxelas mandou. Mas, com a economia encolhen-
do ano apés ano e o desemprego entre jovens saltando para 50%,
os eleitores desesperados finalmente depositaram sua confianga
em Alexis Tsipras, um lider jovem e populista que prometia aca-
bar com a austeridade.'®

Quando Tsipras assumiu o governo, comegou a renegociar a
divida do pais com seus principais credores, representados pela
Comissao Europeia, pelo Banco Central Europeu e pelo Fundo
Monetdrio Internacional. Mas logo se soube que a assim chama-
da “troica” estava irredutivel. A Grécia teria de persistir na penti-
ria— ou decretar faléncia e deixar o euro. No verdo de 2015, com
um ingrato pacote de resgate financeiro sobre a mesa, Tsipras viu-
-se reduzido a duas opgdes: capitular as demandas dos tecnocra-
tas ou conduzir a Grécia ao caos econdémico."

Diante da grave escolha, Tsipras fez o que pode parecer na-
tural em um sistema que alega defender a soberania do povo:
convocou um plebiscito. A reacio foi imediata e estridente. Lide-
res politicos de toda a Europa chamaram o referendo de irrespon-
savel. A chanceler alema Angela Merkel insistiu que a troica fizera
uma oferta “extraordinariamente generosa”. A midia reagiu com
dureza contra a decisdo de Tsipras.?

Em meio a muita excitacdo, a Grécia foi as urnas em 5 de

_julho de 2015. O resultado foi um grande ndo s elites tecnocratas

0 . . ;
continente. A despeito das ominosas adverténcias sobre a ca-
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téstrofe iminente, os eleitores nao estavam dispostos a engolir seu
orgulho. O acordo foi rejeitado.”

Encorajado com a clara expressdo da vontade popular, Tsi-
pras voltou a mesa de negociagoes. Parecia presumir que a troica
cederia um pouco. Em vez disso, o acordo original foi retirado
__ e a nova oferta implicava sofrimentos ainda piores.”

Com a Grécia a beira da insolvéncia, a elite politica europeia
reuniu-se em Bruxelas para uma maratona de negociagoes a por-
tas fechadas. Quando Tsipras apareceu diante das cameras, no
inicio da manhi de 13 de julho, de olhos injetados e rosto palido,
logo ficou patente que a noite terminara com sua capitulacdo.
Pouco mais de uma semana ap6s ele ter deixado que seu povo
rejeitasse o impopular acordo de resgate, Tsipras assinou um ter-

mo que era, sob qualquer parametro razodavel, pior.” A tecnocra-
cia prevalecera.

A politica da zona do euro é o exemplo extremo de um siste-
ma politico em que as pessoas sentem ter cada vez menos voz
sobre o que de fato acontece.”* Mas isso estd longe de atipico. Sem
que fosse notada pela maioria dos cientistas politicos, uma forma
de liberalismo antidemocrético langou raizes na América do
Norte e na Europa Ocidental. Nessa forma de governo, as sutile-

zas processuais sdo cuidadosamente observadas (na maior parte
das vezes) e os direitos individuais sao respeitados (muitas vezes).
Mas os eleitores concluiram hd muito tempo que sua influéncia
nas politicas ptiblicas ¢ pequena.

Nio estdo de todo errados.

A ascensio dos populistas na Hungria e o controle tecnocra-
tico da Grécia parecem ocupar polos opostos. Em um caso, a von-
tade do povo tirou do caminho as instituigoes independentes que
deveriam resguardar o primado da lei e os direitos das minorias.
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No outro, a forga dos mercados e as convicgdes dos tecnocratas
tiraram do caminho a vontade do povo.

Mas a Hungria e a Grécia sdo apenas dois lados da mesma
moeda. Nas democracias do mundo todo, dois acontecimentos
aparentemente distintos estdo ocorrendo. Por um lado, as prefe-
réncias do povo sdo cada vez mais iliberais: os eleitores estdo cada
vez mais impacientes com as institui¢des independentes e cada
vez menos dispostos a tolerar os direitos de minorias étnicas e
religiosas. Por outro lado, as elites vém assumindo o controle do
sistema politico e tornando-o cada vez mais insensivel: os pode-
rosos estdo cada vez menos dispostos a ceder as opinides do povo.
Como resultado, liberalismo e democracia, os dois elementos
centrais de nosso sistema politico, comegam a entrar em conflito.

Os especialistas sempre souberam que o liberalismo e a de-
mocracia podiam, as vezes, ser observados isoladamente um do
outro. Na Prissia do século xviir, um monarca absoluto fez um
governo relativamente liberal respeitando (em parte) os direitos
de seus suditos e permitindo (o minimo de) liberdade de expres-
s30.” J4 na antiga Atenas a assembleia do povo governava de ma-
neira clamorosamente iliberal, exilando estadistas impopulares
executando filésofos criticos e censurando desde discursos politi—,
cos a partituras musicais.?

Mesmo assim, a maioria dos cientistas politicos hd muito
considera o liberalismo e a democracia como complementares.
Embora reconhecessem que os direitos individuais e a vontade
popular nem sempre andam juntos, eles se aferravam A crenca de
que era esse o seu destino. Nos casos em que o liberalismo e a
democracia caminham lado a lado, assim se diz, eles formam um
amdlgama particularmente estével, resiliente e coerente.

Mas quando as opinides do povo tendem a ser iliberais e as
preferéncias das elites se tornam antidemocriticas, liberalismo e

democracia colidem. A democracia liberal, essa mistura tinica de
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direitos individuais e governo popular que héd muito tem caracte-
rizado a maioria dos governos na América do Norte e na Europa
Ocidental, est4 se desmantelando. Em seu lugar, presenciamos a
ascensio da democracia iliberal, ou democracia sem direitos, do
liberalismo antidemocrdtico, ou direitos sem democracia.

4
Era uma vez um galinheiro muito feliz. Todo dia, o fazendei-
ro alimentava as galinhas. Todo dia, elas ficavam um pouco mais
gorduchas e complacentes.

Outros animais da fazenda tentaram advertir as galinhas.
“Vocés vio morrer”, disseram. “O fazendeiro s6 estd tentando en-
gordar vocés.”

As galinhas ndo deram ouvidos. Durante toda a sua vida o
fazendeiro aparecera para alimentd-las, murmurando palavras de
carinho e encorajamento. Como as coisas poderiam mudar tdo de
repente?

Mas de fato um dia as coisas foram diferentes: “O homem
que alimentou as galinhas todos os dias de sua vida’, escreve Ber-
trand Russell em seu tom caracteristicamente irénico, “no fim
torce seu pescogo”? Enquanto a galinha era jovem e magra, 0
fazendeiro queria engordd-la; quando estava gorda o suficiente
para o mercado, era hora de ser abatida.

Russell faz aqui uma adverténcia contra as previsoes faceis:
se ndo compreendemos o que levou aos acontecimentos no pas-
sado, assim nos adverte a histéria das galinhas desavisadas, pode-
mos presumir que continuarao a acontecer no futuro. Assim co-
mo as galinhas deixaram de antever que seu mundo um dia iria
desmoronar, também podemos ficar cegos para as mudangas que
nos aguardam.

Se esperamos aventar uma hipétese plausivel para o futuro
da democracia, devemos fazer a “pergunta da galinha” A estabili-
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dade pregressa da democracia terd sido criada por condicoes que
ndo existem mais?

A resposta pode ser sim.

H4 pelo menos trés constantes surpreendentes que caracte-
rizaram a democracia desde sua fundagao, mas que hoje néo sdo
mais vélidas. Primeiro, durante o periodo de estabilidade demo-
crética, a maioria dos cidaddos gozou de rapida melhora de seu
padrao de vida. De 1935 a 1960, por exemplo, a renda de uma
familia americana tipica dobrou. De 1960 a 1985, voltou a dobrar.
Desde entdo, estagnou.”

Isso foi o prentincio de uma mudanga radical na politica
americana: os cidaddos nunca foram particularmente fis dos po-
liticos — e, contudo, em sua maioria, acreditavam que os repre-
sentantes eleitos cumpririam sua parte no trato, e, como resulta-
do, suas vidas continuariam prosperando. Hoje, essa confianca e
esse otimismo evaporaram. Conforme os cidadios ficaram cada
vez mais ansiosos com o futuro, passaram a ver a politica como
um jogo de soma zero — um jogo em que todo ganho para imi-
grantes ou minorias étnicas serd obtido i sua custa.?

Isso significa exacerbar uma segunda diferenca entre o pas-
sado comparativamente estdvel e o presente cada vez mais cadti-
co. Durante toda a histéria da estabilidade democratica, um gru-
po racial ou étnico tem sido dominante. Nos Estados Unidos e no
Canad4, sempre houve uma hierarquia racial clara, com os bran-
cos usufruindo de incontdveis privilégios. Na Europa Ocidental,
essa dominancia foi além. Fundados em bases monoétnicas, pai-
ses como a Alemanha ou a Suécia nao reconheciam imigrantes
como membros verdadeiros da nacdo. O funcionamento da de-
mocracia pode depender dessa homogeneidade até um ponto
que muitas vezes preferimos ignorar.

31



Décadas de migragio em massa € ativismo social transfor-
maram radicalmente essas sociedades. Na América do Norte, as
minorias raciais estdo enfim reivindicando um lugar 4 mesa. Na
Furopa Ocidental, descendentes de imigrantes comegam a insistir
que um individuo negro ou moreno pode ser um cidadao alemao
ou sueco de verdade. Mas, embora parte da populagao aceite, ou
mesmo abrace, essa mudanga, outra parte parece se sentir amea-
cada e ressentida. Como consequéncia, uma ampla revolta contra
o pluralismo étnico e cultural vem ganhando impeto em todo o
hemisfério ocidental.”

Umna tltima mudanca dominou o mundo no breve periodo
de algumas décadas. Até recentemente, 0 meios de comunicagao
permaneciam dominio exclusivo das elites politicas e econdmi-
cas. Os custos associados a imprimir um jornal, dirigir uma esta-
¢do de radio ou operar uma rede de Tv eram proibitivos para a
maioria dos cidaddos. Isso permitiu ao establishment politico
marginalizar as opinioes extremas. A politica permaneceu relati-
vamente consensual.

No decorrer do dltimo quarto de século, por outro lado, o
veloz crescimento da internet e, em especial, das midias sociais
desequilibrou a balanga do poder entre insiders e outsiders poli-
ticos. Hoje, qualquer cidaddo € capaz de viralizar uma informa-
¢dio para milhdes de pessoas a grande velocidade. Os custos de se
organizar politicamente despencaram. E, 2 medida que o abismo
tecnoldgico entre o centro e a periferia se estreitava, 0s incitado-
res da instabilidade levavam vantagem sobre as forcas da ordem.”

Mal comecamos a compreender 0 que causou a crise exis-
tencial da democracia liberal; que dird saber como combaté-la.
Mas se levarmos a sério as causas principais de nossa era populis-
ta, devemos reconhecer que precisamos tomar uma atitude em

pelo menos trés frentes.

32

Primeiro, temos de reformar a politica econémica, no pais e
no exterior,‘para diminuir a desigualdade e cumprir a prometida
elevacio rdpida do padrao de vida. Uma distribuigdo mais iguali-
tdria do crescimento econdmico, segundo essa visdo, vai além da
mera justica distributiva; é uma questdo também de estabilidade
politica.

Certos economistas afirmam que nao podemos ter demo-
cracia, globalizacdo e Estado-na¢do ao mesmo tempo. E alguns
fil6sofos abragaram o fim do Estado-nagio, concebendo solucaes
predominantemente internacionais para os problemas econ6mi-
cos que enfrentamos hoje. Mas essa é a abordagem errada. Para
preservar a democracia sem abrir mao do potencial emancipador
da globalizagdo, precisamos descobrir o que o Estado-nagao deve
fazer para retomar o controle de seu destino.*

Segundo, precisamos repensar o significado de ser membro
de um Estado-nagdo moderno e de sentir que pertencemos a ele.
A promessa da democracia multiétnica, na qual os membros de
qualquer crenga ou cor sdo vistos de fato como iguais, é inegocid-
vel. Mas, por mais dificil que possa ser para os paises com uma
concep¢do profundamente monoétnica de si préprios acolher re-
cém-chegados e minorias, tal mudanca é a tnica alternativa rea-
lista a tirania e a guerra civil.

Mas o nobre experimento da democracia multiétnica s6 po-
de dar certo se todos os seus participantes comegarem a por maior
énfase antes no que os une do que no que os divide. Nos tltimos
fm-os, lina justificada impaciéncia com a persistente realidade da
1n}.ust1§a racial‘ tem levado alguns a denunciar cada vez mais os
principios da democracia liberal como hip6critas ou mesmo a
faze’r dos direitos coletivos o alicerce da sociedade. Esse é um
equivoco tanto moral como estratégico: a tnica sociedade capaz
fle t‘ratar todos os seus membros com respeito é aquela em que os
individuos gozam de direitos iguais por serem cidaddos, nao por
pertencerem a um grupo particular.*
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Por fim, precisamos aprender a resistir ao impacto transfor-
mativo da internet e das midias sociais. Com a disseminagio dos
discursos de 6dio e das fake news, muitos ja pedem que as empre-
sas de midias — ou os governos — atuem como censores. Ha
muitas medidas sensatas que o Facebook e o Twitter podem to-
mar para dificultar a exploragio de suas plataformas pelos gru-
pos de 6dio. Mas, se 0s governos ou os executivos comegassem a
determinar quem poderia dizer o qué na internet, a liberdade de
expressio rapidamente acabaria. A fim de tornar a era digital se-
gura para a democracia, precisamos ser capazes de exercer in-
fluéncia nio apenas sobre quais mensagens sdo difundidas nas
midias sociais, mas também sobre como tendem a ser recebidas.

No tempo em que viamos a democracia como um experi-
mento ousado e fragil, investimos vastos recursos educacionais e
intelectuais na difusdo da boa-nova acerca de nosso sistema poli-
tico. Escolas e universidades sabiam que sua principal tarefa era
educar os cidaddos. Escritores e académicos admitiam ter um
grande papel a desempenhar em explicar e defender as virtudes
da democracia liberal. Ao longo dos anos, esse senso de missao
evaporou. Agora, num momento em que a democracia liberal
corre risco existencial, estd mais do que na hora de revivé-lo.*

Existem tempos ordindrios, em que as decisoes politicas in-
fluenciam a vida de milhdes de pessoas de muitas maneiras, gra-
ves e ténues, mas as caracteristicas basicas da vida coletiva de um
pais ndo estio em risco. A despeito das profundas divergéncias, 0s
partidarios de cada lado na arena politica endossam as regras da
disputa. Eles concordam em acertar suas diferencas com base em
eleicdes livres e justas, comprometem-se cOm as nOrmas bésicas
do sistema politico e aceitam que uma derrota nas urnas legitima
a vez de seu adversério politico na condugdo do pais.
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Por conseguinte, os que vivem em tempos ordindrios admi-
tem que toda vitéria é proviséria e que o perdedor numa batalha
politica pode viver para vencer a guerra. Como estd em seu poder
transformar o progresso derrotado hoje em justica postergada
para amanha, veem toda derrota como apenas mais um motivo
para redobrar seus esforgos de permanecer no caminho da per-
suasdo pacifica.

E existem tempos extraordindrios, em que os contornos bé-
sicos da politica e da sociedade estdo sendo renegociados. Em pe-
riodos assim, as divergéncias entre partidirios de ambos os lados
sdo tao feias e profundas que eles nao concordam mais com as
regras do jogo. Para obter uma vantagem, os politicos se prontifi-
cam a sabotar eleicdes livres e justas, a escarnecer das normas ba-
sicas do sistema politico e a difamar seus adversarios.

Consequentemente, os que vivem em tempos extraording-
rios comecam a encarar os riscos da politica como existenciais.
Em um 51§tema cujas regras sdo seriamente contestadas, eles tém
bons motivos para temer que uma vitéria nas urnas possa se re-
velar eterna; que a derrota em uma batalha politica venha a des-
pojd-los da capacidade de travar a guerra mais ampla; e que o

progresso derrotado hoje acabe pondo o pafs no caminho de uma
perene injustica.

A maioria de nés passou grande parte da vida em tempos
ordindrios.

Quando eu chegava a idade adulta, na Alemanha, no fim da
década de 1990, por exemplo, os politicos estavam debatendo
questoes importantes. Beneficios de seguridade social deveriam
estar condicionados a0 bom comportamento?* Imigrantes e seus
filhos poderiam obter cidadania alema sem renunciar a seus ou-
tros passaportes? O Estado deveria reconhecer casais do mesmo
sexo mediante a unido civil?
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A resposta deles a essas perguntas, acreditava e, iria moldar

profundamente a nagdo nos anos que estavam por vir. O futuro
era uma estrada ampla. De um lado, tinhamos a visao de um pais
aberto, generoso, acolhedor. Do outro, de um pais fechado, mes-
quinho, estagnado. Como membro da organizagao de juventude
de um grande partido politico, eu passava bastante tempo brigan-
_ do pelo que acreditava ser certo.
' Na época, mal conhecia os Estados Unidos. Assim, nao en-
tendia que havia questoes ainda mais importantes sendo debati-
das naquele pais. Milhoes de cidaddos sem cobertura médica de-
veriam ter acesso a um sistema de satde decente? Um soldado
deveria ser expulso do Exército por se abrir sobre sua sexualida-
de? E serd que aspectos essenciais do Estado de bem-estar social
deveriam ser abolidos?

As respostas a essas questdes também moldariam profunda-
mente o pais. Tornariam melhores ou piores as vidas de milhdes
de pessoas, mais auténticas ou mais desestimulantes, mais pros-
peras ou mais precdrias. O caminho a ser seguido pelo pais fazia
— muita — diferenca. E, contudo, com a vantagem da visdo em
retrospecto, percebo que a politica ordindria era feita disso.

Hoje, por outro lado, fica cada vez mais evidente que vive-
mos em tempos extraordindrios: numa época, melhor dizendo,
em que as decisdes que tomamos determinarao se um caos terri-
vel vai se espalhar; se uma crueldade indizivel vai ser desencadea-
da; e se um sistema politico — a democracia liberal — que fez
mais pela propagagio da paz e da prosperidade do que qualquer
outro na histéria da humanidade conseguird sobreviver.

O apuro que enfrentamos hoje € tao recente, e tao assusta-
dor, que ninguém até o momento conseguiu se dar conta real-
mente do que significa. Pecas individuais do quebra-cabega sdo
dissecadas diariamente no jornal, na Tv, as vezes até no meio aca-
démico. Mas quanto mais obcecados ficamos com as pegas indi-
viduais, menos enxergamos o panorama geral.
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Neste livro, tento extrair sentido de nossa nova paisagem po-
litica fazendo quatro contribui¢oes distintas: demonstro que, no
momento, a democracia liberal est4 se decompondo em suas par-
tes integrantes, ensejando a ascensio da democracia iliberal de
um lado e do liberalismo antidemocrético de outro. Sustento que
o profundo desencanto com nosso sistema politico oferece um
risco existencial a prépria sobrevivéncia da democracia liberal.
Explico as raizes dessa crise. E apresento o que podemos fazer
para resgatar o que ¢ realmente valioso em nossa ameacada or-
dem social e politica,

Temos a sorte imensa de viver na era mais pacifica e préspe-
ra da histéria da humanidade. Embora os acontecimentos dos
ultimos anos possam nos desorientar e até paralisar, conservamos
a capacidade de conquistar um futuro melhor, Mas, ao contrario
de quinze ou trinta anos atrds, o futuro no estd mais garantido.

No momento, os inimigos da democracia liberal parecem
mais determinados a moldar nosso mundo do que seus defenso-
res. Se queremos preservar a paz e a prosperidade, o governo po-
pular e os direitos individuais, precisamos reconhecer que nao

vivemos em tempos ordindrios — e fazer um esforco extraordi-
ndrio para defender nossos valores.
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