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AMADA EFICACIA NATY,
DAOC]TJI.GADO EA COISA JULGA A
NA JURISDICAO COLETIvA

: “Denomina-se coisa julgada
Pt o 'ar[i :?Zd?socliiil a sentenca, nao mais Suje.ita' a reCur5:§ 4,
torna i 1 eficdcia vem, pos.atrelad?, senao ja eie rd‘“aﬁoq'*
extraordinario”. A pa av‘";"i icao, qual seja o binomio lmmabilidﬂde,ica -
vzlf)r constant:iie:;: zzssl;sc paiavras reponan('io—se a dimensio Tetrg, lzcc"f'bili ;‘:
do!u,lgado, a E; nda a visdo prospectiva (non quieta movere- excecan g, Coihv.a (%t
decisis) e a S;% 1, VI). Para se extrair a mglhor compr‘eensao desse COHC:: Jul%
- CPC, ijrt. g l,xe no item 10.° da Exposicao fie I_\/lonvos do Vigenge e o, b
-se c?nsx er_a_ q[e; erfilhado, na parte da cols.a Julg?da, a doutrina 5 Al
s adrmbuur ufo mestre milanés disli.nguxra dO'lS fe,
(;’a!m:ggnllee:l:: dg um mesmo fenémeno: (i) a autoridad,
ois

Mater

Nomenos, uea ‘%&
. jeitos que originalmente i > {le g5
vale para as partes, 2:;?,: 5 ;,r;t:rs-i;:')atravgs de alguma figyr, ;:i’;;am o‘c‘,:]
traditério (ou que 01 ue toda sentenca de mérito, como prodyg, fina] do'zau);,
(ii) a eficdcia natural, :Jr a-autos, sendo possivel que tal irradiacao Venhg 4
juiz, hd de projetar ex maior intensidade, visto que as pessoas fisicag - junan»
eI SRR B iedade, mas se relacionam entre sj ¢ em face do rd]%
no estao isoladas em ssf;cw falar’que todo ato juridico projeta efeiggg dirergy :P"a
E;tjctljo, pode:rd;):;;i; s, reflexos, porventura nio previstos, ou at ndo qumg:
tendidos, a p ’ 3
i ;:'nsf::'et:e‘:ls..iebman: “Nisso consiste, Po.is,’ 2 autc;)n'dade dz Vi
finir, com precisao, como a imutabilidade do CO'f“,aI? wEEL
pode de nir, identifica ela simplesmente com a deﬁnlthlc{ade e
SRR (NG ide 0 comando; ¢, pelo contrério, uma qualidade,
do ato que pronunclaveste 0 ato também em seu contetido e torna as
mais profunda, que re isténcia formal, os efeitos, quaisquer que sejam, do Propiy
além do al’o‘em sua e’:;: sentenca, com a aquisicio dessa ulterior qufilidade, achs
ato. A e.ﬁca‘cla nﬂf;cf :da e potencializada, porque se afirma como umcg € imuti
-se, entdo, mtervlsx 1 de do Estado de regular concretamente o ca.so'de'mdldo. Ees;la
[ormulfagao davonta Bl do comando, nos limites em que ¢ disciplinada pelal
imutabilidade car:;cleri;uza[ minadas pessoas, mas em face de todos os que
opera, nao ja em face de deter

mbiIto rdern. lecer,
a b to do ord amento juridico tém l”Sll[uCl()llalllle“le o mister de estabel ecer, de
J

julgada' fueg
frgente de g
mlﬁlrlgibilida;[e
mais illten_;a ¢
sim imutéveisl

u de aplicar a vontade do Estadg
retar of r4 por iSSO Mesmo mudar 2 Normy,
n“er:;;o U‘i‘:-cidﬂ para sempre pela autoridaq
a“‘, estab® sim, no hd negar que o 4y, 5
25¢ gendo ::‘r.rno ao b_inélmip im“"‘,b“id“dt-indncm.};‘;‘:::ﬂ" a er\um- do
1g29° dcrcciséo terminologica, ou incorre, num lapg, redacio u\ “M Incidin
ju $|a im} pman viSuallZaI.a diversamenge ° fenom, mal,
v, Lieb! dizer, se vai formando gradualmer, )
Pofqpor asSl:‘V‘a de intensidade crescente. Nesse escal,
que-a rlclussual que tenham, porém, algu
f“r‘so proces forem tempestivamente i,
™ s, 5€ nao ontos controvertidos, nao r.
bn“mac(’cs,’ p de uma presuncao de veracidade (onus
’ﬁrbe Bﬂa;onzl)- faculdades, pretensoes, Provas
e rt. >

CPC,O eam superadas pela preclusao tempor;
z

M0 e

C \ur\d‘,D o -
o (on(.md“‘: Priolegislador,

€ da cojg, Julgada o 4540, 2 qual vem
467 .

m

e cargs de:::)\rcnm, 105 de
Pl_lgnados. ornam_,
esistidog espe('\ﬁcamemt pela Contrapar-
"us da i"‘P“K'\ﬂ(ﬁo especificadq;
a“l_ﬂ;el;(é\;:ndas OU N0 exercidas
r e onare conveﬂl"‘é‘o quelpoderia ter sido ccn\ra‘l‘:;?(\).t:z:\z ‘;;::ad‘;
Cum“,l 4 o ortuni dad?‘ 56 em O‘t ro pchessos versando sohye outra lide, podem \
© albis 2 itados; dec1soe§ Interlocutorias, naq agravadas, igualmente Precluem \
7 er agl lusao pode ainda dar-se pelas modalidades 1, gic \
‘" a recacé es, excecdes, que poderiam i \
idos, z‘gf pela eficacia preclusiva Ppanpro
- ol (CPC, arts. 473 ¢ 474).
Jeduzive ato culminante do processo, 5 sente

Enfim, Ominali"a) ou de mérito (CPC, gy
tes ch'(ad‘ﬁS 0s Tecursos), estabiliza-se endoprocessua\meme‘ por forca da coisq
(ou e5gowﬂnm 1, também chamada, pour cause, Preclusio maxima; a esty categoria,
julgﬂd“ fO_O a coisa julgada material) corresponde o enunciadg doart. 467, a0 falar

ois, (€ na a nao mais sujeita a recurso ordinario oy extraordinario” Claramente,
em “senlelffgisla dor tomou a nuvem por Juno.

62, Seja meramente Processual \
162,81

), uma vez irrecorrida
(an

\
is, al O |
F sndido Rangel Dinamarco distingue as coisas julgadas formal e material, expli-

dcf;e esta ultima “¢ a imunidade dos efeitos

cando

da sentenga, que 0s acompanha na |
inda depois de extinto o proces
- essoas ainda
vidadas p

50, impedindo qualquer ato estatal, |
< . . &

essual ou nao, que venha a nega-los™; €nquanto isso, prossegue, “a coisa julgada
proc

1 é fendmeno interno ao processo e refere-se 3 sentenca como atg processual,
al € o

et izada contra qualquer substituicao por o

imun

utra”. Na sequéncia, aduz: “A coisa |
aterial, a formal e as preclusoes em geral incluem-se entre o5 institutos
julgada m siste;na processual busca a estabilidade das decisbes, e, através dela, a
com que O

anca nas relacdes juridicas”. Depois, obtempera que “o valor da seguranqa das
segur.

bre a coisa julgada, trad. Alfredo Buzaid e

i idade da sentenca e outros estudos so ; .

b gﬁmfl‘tis :li‘:::‘rias Ada Pellegrini Grinover, 4. ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, p.51,52.
enving 1
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406 ’ JURISDIGAO COLETIVA E COISA JULGADA

relagées juridicas ndo € absoluto no sistema, nem o ¢ ortan
julgada, porque ambos devem conviver com outro valor de l'ix: ' Baray,,
que € o da justica das decisbcswdxctdﬁas', n:onsltuucicma.l“.lcnte el"SSinl lag,
a garantia do acesso a justica (Constituicio, art. 5.°, XXXV) s rommdz&,an%\
No contexto das diversas 0corréncias que no process, i 'hgd‘.'}q‘
dades, oportunidades) ¢ fechando (praeclusio = trancado, enc: Vig !
do juiz, nominado senten¢a. Da mesma maneira que js ocory adg;
terlocutéria, que ¢ definida pelo contetido (resolucao de quesn? com :
art. 162, § 2.°), a sentencga, com a alteracao advinda com a Leilfo mcidenec' ¥
a ser conceituada como o “ato do juiz que implica alguma da 1._2 00[§\ iy,
nos arts. 267 e 269” (CPC, art. 162, § 1.°). Mas, ainda neste l‘ns Situagy T
continua atuando aquela forca preclusiva de intensidade cresc, o] ood %“
referimos, notando-se que 0 ato sentencial é Compa"imema;m_e e an"u
se identificam as partes e o objeto litigioso e se noticiam o SS- O e amn_lgﬁh
relevantes, distinguindo-se os ja preclusos e aqueles pOrVEntu:esA 05 py o,%
de resolucio; a motivacdo, necessaria tanto 2 validade do atq juil'al-n Peng
IX, c/c CPC, arts. 131, 458, 1I) quanto para facilitar a Compreengs icia] (CF.at"“‘
dispositivo; enfim, este ultimo, onde sobreleva o imperium da ﬁmcgo F{O S“bseqlt )
enseja a formulagao da norma juridica concreta, a qual tanto po d:JUdiCante l:tm‘
o processo sem resolver o mérito (CPC, art. 267), como, tambem 3Penasgn’c‘l'lz
0 processo, e presentes as condic¢oes da acio, dirimir a lide (CPc’ Cstanq,, o
tltimo caso alcangando-se a desejavel jurisdicao integral 3 > art. 269) 8
Esse regime preclusivo de intensidade crescente se inicia desqe 2
(a qual pode desde logo ser abortada — CPC, arts. 295, § unico ~ Comg’euqao e
o chamado julgamento antecipadissimo do mérito — CPC, art. ZSS.A)pode"fﬂnq
exacerba na fase decisoria, aninhada entre o final da instrucio e o inicio)dzdepois*
(ou fase de cumprimento da sentenca: CPC, art. 475-I). Ato continuo 3 Con;xe o
da coisa julgada formal deflagra-se uma imunizacao de maior especty, digu; 8
julgada material, que a um tempo prende as partes nos limites da lide : S

e das quecs
decididas (art. 468) e recobre de especial protecio a eficicia da declaraczo 32::?;

F
FEFL,

2. Relativizar a coisa julgada material, Coisa julgada inconstitucional, 2. ed., coord, Carlos Vigy
do Nascimento, Rio de Janeiro, América Juridica, 2003, p. 38, 39.
3. O termo final do processo pode ser antecipado em vdrias circunstancias, valendo ressaliar deyy
as mais recentes, a possibilidade de o juiz ndo citar 0s réus nas agoes repetitivas e reproduires
Seus processos a sentenca de total improcedéncia que proferiu no caso tomado como paradign
(CPC, art. 285-A, cl. Lei 11.277/2006); o ndo recebimento da apelacao contra a sentenga e
fortada por sumula do STF ou do STJ (CPC, art. 518,8 1.°, cf. Lei 11.276/2006); o trancane
do recurso extraordindrio ao STF se nao vier demonstrada a repercussio geral da questioos
titucional (CF. art. 102, § 3.°, cf. EC 45/2004; Lei 11.418/2006); o julgamento, pelo mérit &
apelacdo interposta contra sentenca meramente processual, quando o Tribunal entends qu1
causa j4 estd suficientemente madura (CPC, § 3.° do art. 515).

EFICACIA

seja r‘-no\{ada amesma agao, py
ql“‘ f‘nsamc vale dizer: non bis in idem,

. udiC oo
b mgsﬁﬂ Cﬁ[d(“‘ extra-autos ou Panprocessuq) At

S C
do rocesso futuro, que nao poders rejulgar aom diverss enqey
aujl;l‘ 474, ainda que o fizesse no mesmg geny. "; )
4717 Jireito novo que implig g
ho derd criar dir ndo min?mizan?iuq(‘;le T €svaziar o Contegd,
P erial- rECI:(S; S lermm“ obstaculizandq o m‘:id" Uma coisa julgad,
P 50,2 H S estranhos 3 |; 4 vida a);
- . A alide 1 assegurag,

Fart ~ 4o sao propriamente . que, na Burado
(Cni “d‘mﬂ‘»}' 11 consgluz’ivo mandalcancadus Pelos efeigs dof) ;end(. ntegrado o
0™y claratorio . s amental), mag g, ity l:?,ndu(wndl-mm_

3 conhecer ou negar vali o O
nondamenle desl e 8ar validade a respogyg jud_ldao.fc.l)mn podem
Vi ria inuti o .pro_pnelano lindeiro 25 Ty Tia dada inger alios
"’g“-nial desconhecer que 0 Vitorioso nessa 2G40 € dora €N ohjeto de demanda
oI - (c.2) caso o terceir i g vante o pro
d.,’nhﬂ asua); (€ 2) © Se sinta prejudicado - p Prietdrio da drea
yizl mid ade para fazer valer seus direitos, conforme o €U status juridico, tem

7 a’ vy ,
Jegith ado 0 estdgio em que se encontre o Processo imp TMita seu titylq juridico e

- - S

obse ecurso de terceiro prejudicado (art. 499); empy,
56)‘em <aso0s eXtremos, acao rescisoria — art, 485 V)
) 5

ou,

ame:
Ma causgy ICPC,, :rl:‘:":‘"))

e
1)-
Dib) ag \?gls\zdur, que nag

er alios (CpC- 4

Tgos de lercf'\'r:‘zl;:ﬁoé:ﬁ{‘)‘

4 uma inegavel relagao entre a intensidade do status juridi i

de fato em que ¢ encontra o tertius e a projeqao da eficacia dacZ;Iso\{d{\sxmacz\u

e SHEET alios, falar?dol a doumn-a, resenhada Por José¢ Rogério Cr\?zl: %_adalP’dS'

wqerceiros totalmente indiferentes, titulares de um direito compativel co U;t\: ey
 devem purae S\mple§m-enl_e reconhecé—la; € 0s terceiros que nao lév‘: :e .

julgﬂda- titulares qe ‘fm direito mco_mpalivel com aquele que foi decidido a‘::[smar 4

e oponiv a4 coisa ]glgafia €, POr iss0, podem defender-se a0 argumenu; de o

1rata de res inter alios ludlcata.. E h4, ainda, os terceiros que tém de reconhecer b

jlga da, porque, segundo Chlov'enda, sao titulares de uma relacao compa\iv:\czs:\

" decidida, ‘ou porque sua relagio depende da relagao das partes, para os quais nio

emerge qualquer problema, senao um mero prejui .

prob m mer zo de fato (vg,, credor prejudicado
de fato), ou também ‘porque seu direito € 0 mesmo que constitui objeto da decisac’

(dominio dos direitos potestativos)”.*

No citado regime de eficdcia preclusiva de intensidade crescente, a coisa julgada
material - cujo caminho em verdade vem sendo pavimentado desde o inicio do proces-
so—acaba por aparecer a cumeeira do processo, singularizando-se nisso que, apesar
de se tratar de uma categoria processual, apresenta forte coloragao substantiva, na
medida em que estabiliza, imuniza e torna indiscutivel a declaragio sobre o direito,
o valor, 0 bem da vida reconhecido ao vencedor da causa (fungao positiva da coisa
julgada). Tendo uma carga eficacial de tal magnitude, compreende-se que a coisa

4. Limites subjetivos da eficdcia da sentena e da coisa julgada civil, Sao Pavlo, Ed. KT, 2007, p. 67.
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408 [ JURISDICAO COLETIVA E COISA JULGADA

Jjulgada material, a0 menos na jurisdi¢ao singular, s¢ possa

quem foi parte do processo (= sujeitos que integraram o Coml‘a;]il esmg, (

foram validamente chamados ou foram atendidos em seus b

e 56 possa estender-se sobre o objeto litigioso, sem maiores ¢
modo, tendo a sentenga de mérito “forca de lei nos limiteg d
decididas™ (CPC, art. 468 — limites objetivos), ha de ser en,
lide que incidira a autoridade da coisa julgada (CPC, art. 475
Dizendo a segunda parte do art. 472 do CPC que a cois,

nem prejudica terceiros, duas alternativas exegéticas se ofer,
lador “disse menos do que pretendia”, olvidando que terceir
alcan¢ados pela emanagao reflexa ou indireta do julgado;
dizer que sobre as partes do processo incidem direta e ime

0s terceiros podem, a depender da titulacdo que detenham e,
ser tocados em maior ou menor intensidade pela chamada efic
sentenca, como ato estatal, deve emanar. Esta tiltima abord.
mais consistente e coerente com 0 sistema como um todo.

0 gy O
edig, os do‘-l qu:t"‘iy
Xpan,

face d as Q

s N
Julgada
ecem; ou by hﬁn
©S Podeyy, , Mo
ou b,

di M por li "'i,;h
- . iatamey, alj s
julgado de mérito (condenatorios, declaratorios etc.), mais 5 i 1t
eles se agrega pela coisa julgada material - a auctoritas rei jyg; ut;

al
8em € que n:i“t““h
e

S
~ - ing M
S Ony;
a l_Oes. Digg b
ide ¢ 4 Ode, ),

S SUjp:
= hmiles J?lloX

Ngg

© 05 efy W
) abilid: d“lns,k
fcatae ~a20 p & %i
u—ac-e 350??'1“(

Cig nay,, Jul g%

Py

Para tanto, porém, impende uma releitura do art. 467 do

§ R s C]
antes dito, baralham-se os conceitos de coisa julgada formal e m
da senten¢a “ndo mais sujeita a recurso ordindrio ou extraordj

> Onde,
aterial: s Oy
Narip” , .

configura (ainda) a coisa julgada material, ja que a ultrapassagem o Tgor g,
cursais é um prius (= imutabilidade endoprocessual ou coisa julgada o 05 1,

passo que a coisa julgada material, ou auctoritas rei iudicatae, 5
posterius, a vincular irreversivelmente as partes ao julgado de m¢,
que o preserva das eventuais investidas futuras, infringentes do non bisj

discrimen ¢ bem estabelecido por Candido Rangel Dinamarco:

terial é a imutabilidade dos efeitos substanciais da sentenca de mérito”, g

coisa julgada formal existe quando jd nio for possivel, pelas vi

sentenca proferida e muito menos substitui-la por outra. Ela incide sobr

de qualquer natureza, seja de mérito ou terminativas, porque

Parece COmo.m
Tit0, 20 tery,
N idep,
A coisa julga
.adi.amc.A
as recursais, sy

e semen%
nao diz TeSpeity g

efeitos substanciais mas a prépria sentenca como ato do processo”. Assim, conchi
“Trata-se de dois aspectos do mesmo fenomeno de imutabilidade, ambos Tespn

sdveis pela seguranga nas relagoes juridicas: a distingao entre
e material revela somente que a imutabilidade ¢ uma figura de
institutos diferentes (sempre, Liebman)”.?

coisa julgada fom;
duas faces, nio dois

Verdade que Liebman insistiu na distingdo entre coisa julgada, propriamene
dita (que s6 abrangeria as partes) e eficdcia natural do julgado, que se projetarizen

5. Relativizar a coisa julgada material, Coisa julgada inconstitucional, cit.,

p. 36-38, pasin.

NATURAL DO JULGADO g
prchclt rX’k““m"‘lhlm\r»\ NA SUpigg
PISICAD ¢
OLETIVA

| 409
jvidade, enquanto emanagaq ge "
o que esse discrimen veio ™ A0 esyagy).

aalcan, Mas,
¢ Carlos Barbosa Moreira: “( )C:'s-eMe eleser q“""‘“"“':ﬂ%“‘ Pese o
Nlenga ¢, o, como o

% OMmeca 3
LOTize 3 fixg pom ‘_I’::hmr efeitos

+ Prossegue
eficacia Tegal’. A
YI‘S Senao ‘q\lths
direito positive
€505 e explicitos,

colet
) resl‘%;
af ‘;?‘[0 fixado pela ]ei: o‘u POT quem a ay
no‘“ Uinexiste uma eficécia ‘natural’ da sentenga, digy; 10™; por
 dasentenca, ecomelaasua eficacia, nag 5 Unta da gy,
na lei: trata-se, Convém repetir, de simples €M ser oy
. alids, reconhece o préprio Liebman, e ‘:\rl:sun de
E Ancora sulla sentenca e sulla cosa giudicatq [ﬂﬁm"s expr
gesde o, 1962, p- 137]..A Sentenca surtirg efeitos any, 12 ed autorigy della sen.
e * medida em q:_;e){ a lei assim determinar: depend%: © NS0 em julgado
st (67 efeitos, a existirem, se produzam ‘in vig “OYmal:‘ © 1US positum, 6 dele,
que i L’efﬁcaclcf ultra partes della sentenzq civile, Mi\ﬁ; !;ara Usar a expressio
de erde excecdo’ +1974,9.23 - o com
@ pe fato, a eficacia g_e u_madsentenqa condenatsria, permiting
[ovisOTia ainda na pendéncia de apelacao, nao decorre naluralme:t P
P iexto legal ek CPQ, 2t 475-0; 0 mesmo pode- '
gario consistente na hipoteca judicidria — Cpc art. 466; o .d\ze‘ do efeito
secul retérito periodo suspeito, em decorrencts 1. 00 O% 2inda, da proje-
o deum P corréncia do decreto de falencia (Lei

¢io . 81, caput e § 1.°). Enfim, -
005, art , cap nhm, se a coisa jul
11_1()1/2 2 Julgada erga omnes da deci
do STF em ADIn (CF art. 102, § 2.%) pode ter suagefxcac)'\mesmt:i\:?d:

de mél;"im Leio
ida O 219.86! i «
ﬁ‘;’[_’)‘e‘; de seguTanca juﬁ@icg ou de excepcional 'mter::lsgegsgzzia‘\‘fl;;)d‘::;d: Se\‘x“ s
fribunal Federal._por maioria de dois tergos de seus membros, Testringir 05‘;;:}1\0
daquela declaracao ou decidir que ela s6 tenha eficicia a partir de seu m‘msitol ::\
i gadO ou de outro momento .the venha aser fixado”, no exercicio da assim chama-
damodulacdo temporal da decisao no controle concentrado de constitucionalidade
No campo da jurisdi¢ao coletiva segue de utilidade e atualidade a distin é;s
entre €0isa julgada formal e material, mas o mesmo ja 1o se pode dizer quacmo
aquela indigitada eficdcia natural do julgado, a comecar pelo fato de que o conflito
metaindividual nao vem judicializado por quem se afirma titular do interesse ques-
tionado (o que j& compromete a identificacio de quem seriam os terceiros), mas sim
por um autor ideologico, que se apresenta como um portador judicial, legalmente
credenciado, remanescendo assim a titularidade do interesse (em dimensao coleti-
va) com o0 segmento social concernente, podendo, no caso dos difusos, concernir a
inteira coletividade. Percebeu-o Antonio Gidi: “E imperativo observar que, a0 con-
trdrio do que se costuma afirmar, nao sao vérios, nem indeterminados, os titulares
(sujeitos de direito) dos direitos difusos, coletivos ou individuais homoggneos. Ha

u retroagida, € porque o art. 27 da

6. Eficicia da sentenga e autoridade da coisa julgada, Temas de dircito processual, 3.* série, Sao Pavlo,
Saraiva, 1984, p. 43 e notan. 3.
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apenas um unico titular — ¢ muito bem determinado: umga Conu s
dircitos difusos, uma coletividade no caso dos direitos culeli‘,ou"'d&d,
vitimas indivisivelmente mnsidcrado- no caso dos direitos indi;nu u'"c':hf‘\-
Assim, afigura-se-nos de todo despiciendo o questionamenyg 'quiis ho ,u'\:&‘
poe Mauro Cappellett, de que tais (‘“rcil()s superindividuajs sie’lfzn ¢ 4
busca de um titular’. O individuo, isolada ¢ a(omimdamcm! Tiam «
tdo s6 e exclusivamente de um ‘interesse’ nao tutelado pelo °n;| af
direito superindividual ou individual homogéneo da comunidaed m""opo"“:
a qual pertence scja tutelado em juiz(') a¥rayés de uma aczg Cole, € oy C&)l::%‘
direito publico subjetivo & prestacao jurisdicional referente , la‘m'a.' Qu%
de agdo coletivo) ¢ apenas a comunidade ou a coletividade o is d"’llos('“,
das entidades legalmente legitimadas a sua propositura”.? 0 um todg d,,\
Por isso, no ambito da jurisdicao coletiva, perde consistencig g .- -ilm\
a uma eficdcia natural como modo de explicar a expansao dos :r“-“h .
para além das partes que integraram o contraditorio, Jjustamenge €itog danam.
metaindividual foi judicializado nessa dimensao coletiva e por iss(l:Orquet,in ‘N,
em face dos sujeitos concernentes nao se faz por causa de uma eﬁc:q.uda! l"%
porque fatores objetivos, tanto relacionados a natureza do objeto 1;-13-“3[“’31,
previsoes normativas, assim o determinam: (i) a natureza i"diVisiv:lgmsf’ Ty
2 correlata indeterminacio dos sujeitos; (ii) a necessdria irradiagao edo intery. ¢
efeitos do julgado, em diverso escalonamento e intensidade; (jij) otlraq.uh%:
projecao em faixas diversas do universo coletivo: a inteira Colelividn?““%
eficdcia erga omnes), um grupo/categoria/classe (coletivos em senti, esf de (g,
ultra partes), um numero expressivo de sujeitos (individuais homo‘gé":wfe )
erga omnes, incidente sobre aquele contingente); (iv) o pedido fo'muladam' eficgg,
por exemplo, tratar-se do pagamento de uma multa por lesio a bery an,ﬁ}))iOd ;
reversivelmente degradado, caso em que 0 NUMerArio reverterd para o Fu::lllz
Direitos Difusos (Lei 7.347/85, art. 13), ou do ressarcimento as vitimas da n?‘h
dade enganosa, que se resolverd na execucao (individual ou coletiva) daszn lig
de condenacio genérica, pelo rito previsto nos arts. 95 e seguintes do Cpg e
8.078/90). Cabe acrescer, nessa pontuacao, a Lei 7.853/89, sobre a protegio devigy
pessoas com deficiéncia, prevendo-se uma aco civil publica (art. 3.%) cuja Sl
terd eficacia de coisa julgada oponivel erga omnes (...)”, notando-se ai o cuidadogy
legislador em ndo baralhar os conceitos, deixando claro que a eficdcia da senteng
(ante a natureza transcendente do objeto sobre o qual incide) € que se revesin
(qualidade, pois!) de uma coisa julgada com projecao erga omnes.

A propésito, diz o art. 5.° do Anteprojeto de Codigo Brasileiro de Process
“Pedido e causa de pedir — Nas agoes coletivas, acs

Coletivos, versio janeiro/2007:
idade como

de pedir e o pedido serdo interpretados extensivamente, em conform!

7. Coisa julgada e litispendéncia nas acdes coletivas, So Paulo, Saraiva, 1995, p- 23.

PICACIA RATL RAL DO JULGATO £ & Cimgy gy,
e TSA DA rns

Ahay TACAD Cong i, | an
oaser ‘,m:rgldo Pardgrafo unice, A tequer,
a senienca, o juiz enic
":l‘\:(l' scja l(‘.llllldl)dc l::r:»'ll:l:;:v:::.u‘\" o flﬁlb‘m"( e
pr. 4 wraria € © contraditorio seja Preservade
(AI.‘ cao de quem figure no polo passive da de
Al cibilidade de prova complemenyay i
n‘f‘:ﬁ algo semelhantes se encontram no Py “:M:T
P ‘“_.‘ acao civil publica: 8 1.°doan 5¢. ‘\(.‘
9\bf" ,j‘l“‘] 0. sobre 0 novo CPC, preve no an. 304
wo/ 2010 pcd‘do ou a causa de pedir, indepen
. _ateo sancamento do processo, com O Consenumeny,
“_“.ll joed causa de pedir, assegurado o mn\radlmr\:md‘”” :
o ulfbh“;‘w deste no prazo minimo de quinze duas ‘mﬂ(!un!
de m'm,. suplementar. Paragrafo nico. Aplica aol
n:‘:,;m ¢ a respectiva causa de pedir™.
“‘“”:vh outro Vvies, considere-se o que se Passa na agio ¢
i d-a de de uma lei fct.lcral: justamente porque todos os )\IA:ISJKWW
™ barao tocados pelo julgamento de merito - ja que a lei (federal) sind ot =
z?d L:m, ser inconstitucional ou constitucional apenas em face de ;\‘ \mm‘f‘ =
P parte do territorio — nao se admite a intervenqao de tercenr (Lz:“m S e
u':“‘ 28) ja que 0 eleito desconstitutivo, no caso de ¢ ~Q e
70¢18), o sk procedéncia, ou declarativo. no
o de improced? ncia, a lodoﬁs alingira necessariamente, tornando dcsp\uzn;h
figura do “terceiro lchcssado. - Note-se que nao ¢ por uma eficacia natural que s:
5 al expansao d?s efeitos d]oA ]u'lgaC_lo_, mas por determinagao ex lege, coerente com
" natureza unitdria da matéria judicializada, dispondo o an 27 daquela ter que
“iendo em vista razoes de seguranqa juridica ou de excepcional interesse social,
dera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus mcmbro';
restringir os efeitos daquela declaracio ou decidir que ela s tenha eficiciaa pani;
de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado™(redagao
andloga a do art. 11 da Lei 9.882/99, sobre o procedimento da ADPF). E ¢ por forga
de determinagdo constitucional que as declara¢des de constitucionalidade e de in-
constitucionalidade proferidas pelo STF “produzirio eficicia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judicirio e 2 administragio

piblica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal” (CF, art. 102, §
2°, cf. EC n. 45/2004).

No processo coletivo, a propria a0 terceiros é de ser tomada -
servas, senao ja evitada, porque, desde que haja representacao adequada do interess!
metaindividual, a Tigor, 0s sujeitos que lhe sia concernentes tecnicamente nao es-
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8. Cf. Direito processual coletivo..., cit., coords. Ada Pellegrini Grinover, Aluisio Gongalves de Castro
Mendes e Kazuo Watanabe, 2007, p. 434
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tdo “ausentes” do contraditério na medida em que tem suas

por um autor ideoldgico (ente politico, MP, Defensoria P“blipogi“}es,
publico — Lei 7.347/85, art. 5.% Lei 8.078/90, art. 82). ESv:r:v "355‘;{‘&“5‘3'1
ainda quando o Codigo de Defesa do Consumidor estay, & fmdo‘gubﬁé‘,w%
Pellegrini Grinover anotara que nos interesses difusos, “a gj . ase de prl; oy
torna mais vasta, na medida em que a impossibilidade Pfﬁlicarés% Oprkh.%
os titulares dos interesses torna mais ampla a extensao da cois € se g 01)1_%
efetivamente erga omnes”. “Ja se observou que ¢ justamenge n:”‘gada hm"irt:"
representacao do conjunto de interessados que se podem resmé“ca pt’"ng
constitucionais da informagio e dos limites subjetivos da Coisa | Ver o p:::"’%

os adequadamente representados nao sao prop_riamente terceirog», {“lgada‘ - le
que, assim como repugna as garantias consm}xcionais a sujeicag ue Valg?lf"”q
de terceiros que permanecerem estranhos ao juizo, coaduna.se & 0s¢ a0y
representatividade adequada dos interesses da categoria PO parte ¢ M elag 7 ‘dfg%
tudo de entes exponenciais”.’ epess"ases:d‘
Nem se passa diversamente no regime das class actions do direi h\

cano, esclarecendo Owen Fiss acerca da garantia do fair day i, cou‘;‘;‘tn g
o que a Constituicdo garante nao ¢ o direito de participagao, s l; ACNdim;;:
de ‘direito de representagao’: nao ‘um dia na Corte’, mas o direito 5 que chﬂma,,i
adequada de interesses™."° Ttpre‘stnh%

Portanto, se algum discrimen no tocante 2 eficicia da coisa
estabelecido na jurisdico coletiva, ele ndo contrapde eficdcia natyrg) Py
material, mas reside alhures, ou seja, nas préprias peculiaridades da maten::#g%
e nas exigéncias fixadas nas normas que Tegem 0 processo coletivo, como ]

distinta eficdcia, conforme a improcedéncia da acao se dé apés prova plenae Cs: d’“
exauriente ou nio, regime observado desde a regulamentacio da 320 popyly (-
4.717/65, art. 18), passando pela Lei da Acao Civil Publica (Lei 7_347/85)'&“(1[:
e, depois, pelas acoes coletivas consumeristas (Lei 8.078/90, art. 103, | °Il).ﬁssai
autorizacoes legais ndo significam uma franquia para que o julgador Pronungey
non liquet, nem tampouco buscam induzir uma sentenca meramente terminggy,
mas trata-se de vera decisio de mérito que, todavia, por nao expressar uma el
persuasdo racional sobre o alegado e provado decorrente de prova plena, nio apresg.
ta carga eficacial suficiente para ser chancelada com a autoridade da coisa julgh
material, restando possivel uma futura reabertura do caso, na medida em quenors
provas o permitam.
No ponto, dispoe o Anteprojeto de Cédigo Modelo de Processos Coleti\:ospara
Ibero-América, do Instituto Ibero-americano de Direito Processual, no § 1°doat.

julgady

timagao, objeto e coisa julgada. O processoem cvolugi, 0
Paulo, Forense Universitaria, 1996, p. 102-103 (destaque n0sso).
10. Um novo processo civil..., cit., p. 215. )

FFICACIA NATURAL DO JULGADY) ¢ M‘”“Mnm
TADAYA Py
ACAO (o py
™| a1

~Mesm® nzilhigoi‘:fccnc:::rzp:occdé"‘hlun ada nag

33 oder utra acao, com j Provas prog,
|‘g'““‘:no‘? contados da descoberta de Siore :“;‘fnn(n il uxm
(@0 ida no processo, desde que idonea waz_ SUPervenienye O prazo de )

0 + POr s .
e ja Camara Federal n. 5.139/2009, sobre 2 nu:' Paramyd,
No Pk regulado, em modo um tanto diverso, 3430 Givil pghe

rece 1€8 X »Moan. 39, 2. €35 topico
stao que impende ser enfrentad, ¢ a d Paragrafos
na ¢ Gcacia natural que a decisao de Procedenc ber ce seria
de I o ctar-se (portanto, in utilibus) para as demands,.
“M:pl 04). Ada Pellegrini Grinover explica que por e
§3.> s.do objeto do processo, para inclujr Na coisa
('p[.ndgnizﬂf“ , tratando-se, prossegue, de um * ulga
1 g - i Ve

. cdeniZ“" tornando sea questdo indiscutivel em Outros prog, .
in pudeﬂ"‘ ser explicado por outros modos (“eficicia prequessm - Tal fenomeno,
gnz.s N ¢a"), Certo que “a sentenca favoravel da agao co\Z:\a'?nm SO

ja 3 A0 i itk wva

yanto 2 premissa de,‘ c‘ondenacao individual: oy Seja, quanto ao ¢ u €o1sa julgada
02 o adenagao genérica dela decorreme, Premissas 1ogjcas g dew:r de indenizar
e i i 0 direito

de pessoa determinada, que ainda pode nio se consubstanciar” 12 A reparagio

Naverdade, as diferentes eficicias que a coisa

i de uma expansao natural (no sentido de que
desbordam da esfe_ra d0§ fie_slmatérios diretos),
¢ dimensao do objeto litigioso, que determina
de conveniéncia ou de opgao politica, sopesada:
Carlos Barbosa Moreira, “embora a sentenca se
nem Por 1559 se destina nec?ssarlamgnte a tornar-se imutavel. A imutabilidade nao

¢ conatural a semenga — € 150 continuaria a ser verdade mesmo que porventura

ndo existissem, nem jamais tivessem existido, sentengas indefinidamente passiveis

de modificacao. Se as leis em regra excluem tal possibilidade e fazem imutavel a
sentenga a partir de certo momento, o fato explica-se por uma opgio de politica
legislativa, baseada em Gbvias razdes de conveniéncia prética”.?

Portanto, no plano processual coletivo parece ser de parca utilidade o recur-
s0 2 figura da eficdcia natural para explicar as diversas expansoes apresentadas
pela coisa julgada, podendo-se, todavia, investigar as veras razdes pelas quais se
dio aquelas diferentes irradiacdes. Um dos alvitres consistiria em afirmar-se que
éa premissa ou a causa de pedir da agio coletiva (v.g., “o tabagismo ¢ prejudicial
asaiide”) que se transporta in utilibus para as acdes individuais movidas pelos

P e
o € sal
S Individua;g Cnc
S52 Lchica dage +,

: "€ "2 ampliacay
m)u\gada 2decisdo sobre z ﬂ‘:\r(nr
MO Implicito sohyre o deverde

julgada coletiva Projeta nio decor-
lodf) a0 estatal projeta efeitos que
™as € a propria lei, aliada 1 natureza
diferenciadas Projecdes, por razdes
s pelo legislador. Como explica Jos¢
destine a produzir efeitos juridicos,

11._ Cf. Direito processual coletivo..., cit., coords. Ada Pellegrini Grinover, Aluisio Gongalves de Castro
Mendes e Kazuo Watanabe, 2007, p. 431.

12. Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor, cit., 8. ed., 2005, p. 935 e ss., passim.

13. Eficicia da sentenga e autoridade da coisa julgada, Temas..., 3.* série, cit., p. 4445,
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fumantes, mas tal férmula parece nao se acomodar con
tes objetivos da coisa julgada, dos quais se exclui exp
julgado (CPC, art. 469, 1), diversamente da normatiy.

fortay,
elm,
ressame, enge, 0

Nte
“decididas todas as questoes que constituam preﬂliss: :llcerior, :roti:“sli
(CPC de 1939, art. 287, § L’mico)_; (ii) ao principio da adsfs-sa"a dacohsid‘::d&
ao pedido (CPC, arts. 128; 460), impondo que a resposta 1 rmg_é“cia ancl 4,
que foi expressamente pleiteado. Judlcléria atdo j“;%.
Por conta disso, a doutrina tem excogitado f6rmulas . Enha;‘:d‘
torias para explicar esse aproveitamento do julgado colet
individuais, dizendo Hugo Nigro Mazzilli: “Embora nag
letivas, para fixarmos os limites da coisa julgada, seja necessar;
da acao (natureza do interesse controvertido) e o fu“damen . O exam:
o motivo da improcedéncia), mesmo assim a imutabilida,
¢ard apenas o dispositivo da sentenca, e nao seus fung
Para que a imutabilidade também alcance algum dos fundame
mister valer-se, quando cabivel, da acao declaratéria inciden(nlms Sengy
470). Normalmente, a causa de pedir proxima (fundamemOS‘l’:l (Cpc , M
(fundamentos juridicos) nao sao cobertas pela coisa julgada. Dese fato) oy
agdo civil publica a sentenga condenar o réu a fechar sua fabrica (dita for,ma’sen
polui (causa de pedir), numa acdo individual uma pessoa lesada S?;’Slﬁvo)pex
¢d0 ndo podera eximir-se de discutir os mesmos fatos consli(utiszs Meg Dl
Para evitar que isso acontega, ou o autor do processo coletivo pede ude Seu g i
incidental sobre a questao prejudicial de mérito, ou entio faz, a Parnéa dechm@;
fechamento da fabrica, também um pedido coletivo de condenagzo doo Dedidn,k
danos por interesses individuais homogeéneos a serem apurados em liq‘:iiil;a~peg"
A seu turno, Ricardo de Barros Leonel figura uma agio ambiental jy] ad:ﬁo i)
dente, servindo esse reconhecimento judicial do dano e da autoria para,mg I
serem ressarcidos os conexos danos individuais. “Abalizada doutrin, recy
na técnica espécie de ‘ampliacao’ do objeto do processo, a fim de 3 coisajl:;::
coletiva abranger as situacoes individuais. A afirmagao ¢ discutivel, En y
nio hi alteragao do objeto do processo, pois o mérito da demanda coletiva derer
da forma como o autor deduz sua pretensio em juizo, e como formulaa caugj,
pedir e o pedido, que restam inalterados até o momento da sentenga. O que oo
€ uma excecio legal ao sistema por razoes de politica legislativa, determinandos
ordenamento que a sentenca coletiva produza efeitos com relagao aos individus
lesados pela mesma conduta impugnada na agéo. Isto nao implica modificaciod
objeto litigioso do processo. Mas pouco importa 0 nome que receba, o fentme
é 0 mesmo — extensio in utilibus do julgado coletivo aos individuos interessall

-, poupando os lesados de propor as acoes individuais de conhecimento, emer

'S alternyy
Y0 em fag, dao O

a¢0es ciys

q
Vis P‘ibli:"“d‘

aMentgg

14 Adefesa..., 2. ed., 2009, ciL., p. 467-468.
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IS, prejui;
la - PTejuizo ags
- mbora Sej::ub;“?\prgvmb\lidade do
S 3 Utiv; i
s ! que ho; aein
a F"S o judi Je compaer 5 cOmplexa‘:r:;{_n_ha
c: " tiva
qu Comose extrai das preegdeples consideragges adi
o =~ “onsideracdes, a digrines
Jecisao € coisa julgada material pode ter Wldade pomr
d’/” onde ordinariamente coincidem, de um jc ¢ nos Tin,
ar, : deumladg o
giensﬁo material e de outro lado, o réu ¢ —r auto
,;)e/' gagao- Essd técnica de coincidencia, ou de copyger o U2
obr

. de Corre P

« pda Sa[isfa'[glszm;:gopz}?:[]m::digéd CDle}Wa, a‘e‘is?iiegg:‘:‘;oidavia, N0 se tras-

& indivisibilidade it a] ﬁo,‘ ¢ modo que as dyas o@iréx{c‘ﬁ? ??39 dos sujeios
<o ju!gada materia ef Cacia natural do julgado g, mérito) 3 autoridade da
;—e—ﬁ@/gmndo num mesmo fendmeno Processual, consistenge nai como que acabam
% faao jul ga‘dor, que incide assim sobre as pares g @giéﬁ-[-egd—‘ﬂ“_“ﬂlade agre-
e 55 sujeitos concernentes ao in}eresse Judicializado (y, 0 prc €550 como em
e derermina a exclusdo de certa Clausula abusiva, ﬁrati.ci‘i: comando judicial
de massa, aplica-se tanto as partes do processo como a9 com'mem oo

articipes nesse tipo de negocio juridico, e ate mesmo em face dose‘_‘le d_°5 efetivos
contratantes, que acabam por se beneficiar do expurgo de tl C\ﬂ“r“;a‘se (\.mm)s
contrato padrio). Dada a impraticabilidade da p usula leanina no

Tesenca efetiva — diret:

P a e pessoal

_ dos sujeitos concernentes 20 tema, no processo coletivo, s6 testa adm'mf ainda

que ficcionalmente, que eles de algum modo participaram do processo, na ﬁg‘,ura do
Rk

autor ideologico, legalmente credenciado.
Excogitar de outra f6rmula, pela qual réu ¢ autor, presentes a0 contraditorio
ficariam sob a autoridade da coisa julgada material, a0 :

2 ¢ Passo que os demais sujeitos
concernentes ao thema decidendum seriam alcancados por uma eficdcia natural do

julgado, s6 agregaria inutil sofisticagao, que pouco ou nada contribuiria para o aclara-
mento do tema, j& de per si complexo. Superiormente, pois, se dira que ¢ da essencia
do julgado coletivo a sua projecio extra-autos, em maior ou menor intensidade, na
razio direta da compreensao-extensao do interesse metaindividual judicializado,
assim alcancando o0s sujeitos concernentes a esse largo espectro.

entre eficaciq naturgl
es risdi L

o afirmadg ¢ d
530 de sujeican ou g

itular da

—_
15. Manual do processo coletivo, cit., p. 275.
16. Sobre esse tema, de modo amplo, v. 0 nosso Acesso & justica - Condicionantes legftimas ¢ ilegitimas,
Sio Paulo, Ed. RT, 2012.
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