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"Culpa in contrahendo". Respon-
sabilidade civil.

Responsabilidade da empresa ali
menticia, industrializadora de tomates,
gque distribui sementes, no tempo do plan-
tio, e entao manifesta a intengao de ad-
guirir o pro@uto, mas depoxs resolve, por
sua conveniencia, nao mais 1ndustr1allza—
-io,naquele ano, assim causando prejuizo
ao agricultor, gue sofre a frustragao da
expectativa de venda da safra, uma vez que
o produto ficou sem pcssibilidade de colo
cagao.

Provimento em parte do apelo, pa
ra reduzir a indenizacao a metade da pro-
ducao, pois uma parte da colheita foi ab-
sorvida por empresa congénere, as instan-
cias da ré.

Voto vencide, julgando improce-

dente a agao.
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APELACAO CIVEL ‘ QUINTA CAMARA CIVEL
N2 5391 028 295 ‘ " CANGUGU
COMPANHIA INDUSTRIAL DE : ‘

CONSERVAS ALIMENTICIAS CICA, APELANTE;
WILLI ELERT,  APELADO.
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Vistos, relatados e discutidos os -autos.
Acordam, em Oulnta Cama a Civel do Tribu-

nal de Justiga, dar provimento em arte, véncido o eminente

Desembargador Sergio Pilla da Sidva que dava provimento total.
ei.
Porto Alegréy 06 de junho de 1991.
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R E L A T 6 R 1 O a2
DES. RUY ROSADO DE AGUIAR JUNIOR - RELATOR - O autor & pro-

dutor de tomates da regido sul do Estado e mantinha relagac com
a Industria Cica, que lhe adquiria o produto para industrialil
zac3o. Na safra 87/88, a Cica deixou de adgquirir o produto,
razdo pela qual o agricultor promoveu agao contra a companhia
alimenticia, pleiteando indenizagao pelos danos sofridos com

a perda da producao, uma vez que nao teve a quem vender a sa-

ifra.

A companhia contestou, alegandb que nao
assumira nenhum compromisso para a safra 87/88, tendo apenas
doado sementes a alguns produtores, mediante extragao de nota,
entre os quais nao se encontra o autor. Na colheitajdeixou de
adquirir o produto porque n3o iria exercer essa atividade in-
dustrial naquele ano, através da sua fabrica de Pelotas. Quan
to aco fato de terem-sidp'distribuidas aos produtcres caixas de
sua propriedade para o récolhimento dos tomates, explicou gue
as havia emprestado & cdngénere Inddstria Agapé S.A., que tam
bém industrializa o megmo produto. Juntou notas fiscais da re
messa de caixas plasticas para divérsos produtores, remetidas
na época de janeiro de 1988, e notas fiscais de doagao de se-
mentes para as pessoas que nominou na contestagao.

Durante a instrugéo colheu-se prova oral.

Apds os debates, a ilustrada Dra. Pretora

.

julgou a agadao procedente para condenar a ré ao pagamento do e

Jquivalente a 40.000 kg de tomates no valor de Cr$l,20 por qui

lo, valor esse corrigido monetariamente a partir do ajuizamen
to da agdo e acrescido de juros de 6% a.a., contados da cita-
¢cao. Explicou a Dra. Pretora que, durante muitos anos, a em-
presa ré forneceu sementes para o cultivo de tomate a agricul
tores do interior de Cangugu, comprometendo—se a adquirir a
producdo, devendo o agricultor pagar, ao final, com a colhei-
ta, o investimento da requerida. A regularidade desse procedi
mento deu azo a formagéo'de uma teia de trabalhadores, proprig
tdrios d= caminhdo, que transportavam o produto,e agriculUneé,
gue mantinham expectativa no negdcio. Ocorre que, guando . da

’, - ™ ™, .
safra de 1988, a ré entregou a semente e afirmou que compraria

!
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a producdo, conforme depoimento das testemunhas, e, no entan-
to, nao o fez. O fato de inexistir contrato escrito apenas re
~.anla a habitualidade do comportamento e a confianga entre .as
partes envolvidas.

“Apela a ré. Arrazoa nao estar devidamente
provado ter o autor plantado com sementes fornecidas pela ape
lante, assim como nao provado que perdera a producao. Alega
ter doado sementes a alguns agricultores, mas nao ao recorri-
do, o que fez sem compromisso de comprar a safra. Diz gue sem
pre firmava contratos escritos com os produtores de quem ad-
quiria a produgao, porém, como muitos acabaram nao entregando
a apelante a produgao, no ano em gquestao decidiu nao mais fa-
zer tal acordo, sendo que uma vez que havia sobra de sementes,
a Cica resolveu doa-las. . '

Houve contra-razoes.

E o relatdrio.

V O T ©
O DES. RUY ROSADO DE AGUIAR. JUNIOR - RELATOR - Deéorre do prin

cipio da boa- fe objetiva, aceito pelo nosso ordengmento juri-
dico {(Cldévis do Couto e Silva, "Estudos de Direito Civil Bra-
sileiro e Portugués", pag. 61), o dever de lealdade durante as
tratétivaq e a consequente responsabilidade da parte que, de-
pois de suscitar na outra a justa expectativa da celebragao de
um certo negocio, volta atras e desiste de consumar a avenga.
Cito a licdo do Professor Almeida Costa:

"EFnhtende-se que, durante as fases anterio
res a celebracio do contrato - quer dizer, na fase negocia
toria e na fase dec1sor1a -0 comportamento dos contraen
tes tera de pautar-se pelos canones da lealdade e da pro
bidade. De modo mais concreto. apontam-se aos negociado
res certos deveres reciprocos, como, por exemplo, o de
comunicar a outra parte a causa de invalidade do negd
cio e, ao lado de tais deveres, ainda, em determina
dos casos, © de contratar ou prosseguir as negocia—
goes iniciadas com vista a celebracgao de um acto ju
ridico. Atraves da responsabilidade pré-contratual
tutela-se directamente a fundada confianga de cada
uma das partes em que a outra conduza as negocila-
goes segundo a boa-fé; e, por consegulnte, as expec
tatlvas legitimas que a mesma lhe crie, nao so6 guan
to a validade e eficacia do neooc1o, mas também quan;
to a sua futura celebragao. Convira salientar, po-
rém, que o alicerce teleoldgico desta disciplina ul
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trapassa a mera consideragao dos interesses particu
lares em causa. Avulta, com especial evidéncia, a
preocupacao de defesa dos valores soclais da segu-
ranga e da facilidade do comércio juridico" (Direi-
to das Obrigagbes, 42 ed., pags. 201/202).

'Na espécie, hd farta prova sobre o proce-
dimento adotado e o relacionamento estabelecido entre produto
res e inddstria. A companhia alimenticia entrava em contato
com os produtores através de intermediarios, que eram os trans
portadores, encarregados de distribuir as sementes na época
do plantio, e recolher o produto na época da colheita (Hei-
drich, fl. 74, administrador da ré, ao tempo, encarregado das
compras); naquela safra de 87/88, a companhia, comunicada pe-
los transportadores "de que havia muitos produtores querendo
plantar", resolveu doar as sementes, entregando-as aos trans-
portadores (Heidrich, fl. 74v.). Nao havia contrato escrito
de promessa de compra, mas "haveria, por parte da Cica, apenas

uma intencdo de compra se lhe fosse conveniente” (fls. 74v.,

in fine). Essa conveniéncia nao existiu, porquanto, explica o

mesmo administrador: "a quantidade do produto que entraria cons
tatou-se que era pouca para a mobilizagao que precisaria ser
feita na empresa". '

Quanto a distribuigdo da semente pela Ci-
ca, atraves dos transportadores, a prova é unissona: "as se-
mentes foram doadas pela Cica aos produtores Dpor intermédio
dos transportadores" (Hildemar, fl. 75, empregado da referida,
comprador agricola); “tem conhecimento de que a empresa reé te
ria, através de funcionario seu, juntamente com caminhoneiros
que faziam a 1igag50 do produtor com a empresa, distribuido se
mentes dé tomates na colonia, comprometendo-se a receber toda
a produgao" (Miguel, £fl. 20, vendedor de insumos agricolas);
no mesmo sentido o depoimento de Alceu Evangelista, também ven
dedor de insumos (fl. 22v.).

~. Para sustento de sua tese e da inexisten-

cia de qualquer compromisso para com oS colonos, defende-se a

ré apontando para o fato de que estes entregaram Ssua produgao

a concorrente Agape, companhia industrial instalada na mesma

regiao. Isso realmente. aconteceu, pois parte da produgao foi

vendida a Agape, mas pelos motivos també@ explicados nos au-
. ; | '
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tos: depois de decidir, por sua conveniencia, ndo mais indus-
trializar o produto naquele ano, a Cica "chamou os caminhonei
ros que faziam a ligagao com os procdutores, avisando que nao
receberia o produto e que eles deveriam encaminhd-lo a Agapé
S/A" (Alceu, fl. 22v.). Isto porque a Cica "havia feito um con
vénio com a firma Agapé, que deveria receber a produgao de to
mates a que inicialmente se comprometera; que a Agape recolheu

alguma coisa, mas n3ao teve condigoes de absorver toda a produ

caixas de recoclhimento do produto foram tambéﬁ fornecidas pe-
la mesma Cica e por que as cargas iniciais foram diretamente
ao estabelecimento da ré, onde eram pesadas e depois encami-
nhadas a Agape (Ad3o Garcez, f1l. 89).

Aliads, o depoimento desse transportador,
a quem a ré admite ter entregue sementes, fornece descrigac
completa e precisa sobre-o negdcio: "Ha tres anos trabalha co
mo transportador para a'empresa referida e, através dele, era
feita a distribuigdo das sementes para o cultivo de tomates"
... "O depoente recebeu a autorizacao da Cica para pesquisar,
junto aos produtores, quem tinha o'interesse no plantio, en-
viando équela empresa a relagao dos prodﬁ%ores e a guantidade
de semente necessitada. Apds isso, a Cica, por seus emprega-
dos, entregou a semente na casa do depoente, que entao fez a
distribuicdo. Na época da colheita, o depoente foi até a em-
presa, retirando caixas para embalar produto, entregando es-
tas aos colonos. Ao fazer a primeira carga, foi diretamente a
Cica onde apenas fez a pesagem, entregando o produto na firma
Agapé. A partir da segunda viagem, a entrega passou a ser di-
retamente nesta uUltima referida, pois foi feita wuma reuniao
entre a dirégéo da Cica, da Agapé e os caminhoneiros, gquando
foi comunicado que, a partir daquela data, a firma Agape era
a responsavel pela comercializacgdo do prbduto e também pelo pa
gamento do frete, assim como combustivel para o transporte"...
"Afirma que, na época em que procurou os produtores interessa
dos no plantio, nao acertou o preco de comercializagaoc do to-
mate, mas ficou certo o compromisso da empresa referida na com

pra de toda a produgdo” (depoimento de Ad3o Garcez Rodeghiero,
r‘/“\ i
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Isso é bastante para caracterizar o reite
rado comportamento da ré em diregao ao contrato de aquisigao
lda produgao de tomates da safra 87/88, para o que fez pesqui-
sa de campo, distribuiu gratuitamente sementes e, no momento
lda colheita, ~ por ter considerado inconveniente a movimenta-
c3o da sua empresa pela escassez de matéria prima, - resolveu
n3o mais adquirir o produto, conforme até ali para isso tudo
estava preordenado. Tanto existira esse compromisso entre pro
dutores e industria que esta procurou de algum modo resolver
o impasse, mantendo um convénio com a congénere Agapé, com quem
se reuniu e a quem encaminhou os produtores, a fim de que es-

ta pudesse absorver, na medida das suas possibilidades, a pro

lducao daquele ano.

Tanto basta para demonstrar que a ré, apos
incentivar os produtores a plantar a safra de tomates, - ins-
tando-os a realizar despesas e envidar esforgos para o plan-
tio, ao mesmo tempo em que perdiam a 6portunidade de fazer o
cultivo de outro produto, - simplesmente desistiu da indus-
trializacao do tomate, atendendo abs seus exclusivos interes-
ses, no que agiu dentro do seu poder decisdrio. Deve, no en-
tanto, indenizar aqueles que lealmente confiaram no seu proce
dimento anterior e sofreram o prejuizo.

' Nas razdes de apelacdo, a ré lembra a fal
ta de prova do fato constitutivo do direito do autor, negando
que ele tenha efetivamente recebido dela as sementes e a fal-
ta de comprovagao da perda da totalidade da produgao.

Ora, é graciosa a pretensdo de que o rela
cionamento estabelecido entre esses homens do campo, simples
e rudes, estivesse documentado por escrito. O prdprio adminig
trador Heidrich admitiu que essas promessas de compra eventual
mente, e apenas eventualmente, eram formalizadas. O fato de a
Cica ter emitido documentos de saida de sementes em nome de al
guns transportadores serve apenas para mostrar que estes esta
vam encarregados da redistribuigdao das sementes, mas nao ser-
ve para provar que c autor-prcdutor, por nao figurar nominai—

mente nas notas de expedigao, ndo tenha sido um daqueles agri

N oY
o
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cultores contatados pelos intermediarios-transportadores a fim
lde que, utilizandé—se da semente distribuida pela Cica, vies-
se a produzir tomates naquele ano. No caso dos autos, o autor
recebeu a semente do intermedidrio e por isso nao consta O seu
ndme na nota emitida pela Cica quando entregou o produto ao in
termediario e distribuidor. ' ' |

Na.contestagéo, a ré nao p5erem duvida que
o autor seja um dos plantadores de tomate, ja anteriormente
seu fornecedor, e que naquela safra tenha produzido; apenas ne
ga tivesse com ele qualquer coOmpromisso. Essa.negativa{ porém,
ficou derruida pelo conjunto da prové'carreada aos autos, uma
vez que hd inumeros indicios, assim como antes ficou referido,
a demonstrar o comportamento da Cica nesse episodio.

Quanto a quantidade e ao valor do produto,
a veneranda sentenga se baseou em dados existentes nos autos,
e nada tenho a acrescer gquanto a isso.

Observo, finalmente, que a ré manteve du-
plo comportamento no exercicio da sua defesa. De inicio, cen-
trou suas alegagdes na inexisténcia de qualquer compromisso
formal com os produtores para aquisicao da safra; ja agora, no
recurso, insiste na falta de prova quanto a entrega efetiva
das sementes ao produtor e na quantidade do produto vendido.

' Essa conduta processual n3o € inédita. Num
sistema juridico onde é comum a impunidade e a irresponsabili
dade,-tais os desvaos concedidos aqueles que deles se podem
beneficiar,-a primeira reagdo é a negativa da existéncia do
principio que imponha o dever de reparar o dano; quando O prin
cipio da responsabilidade nao pode ser afastado, passa-se pa-
ra a questdo probatoria, e ent3o sdo feitas cada vez maiores
exigéncias, de forma a gérantir a continuagao da impunidade.
Assim aconteceu, por exemplo, nos casos de responsabiiidade
por furto de veiculos em estacionamentos de "shoppings" e su-
permercados: Qéo podendo mais ser negada a responsabilidade do
estabelecimento que dele se beneficia, passou-se a exigeéncia
de prova dificilmente atendivel. Em boa hora, para obviar tais
situagdes, a Lei 8.078/90 introduziu em nosso ordenamento a

hipotese da inversac do onus da prova, nas relagoes de consu-
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mo. No caso dos autos, a imposigao de rigorosos requisitos pro
batdrios quanto as formalidades das tratativas (prova de que
recebeu a semente; prova da quantidade da semente recebida; pro
va de que plantou aquela semente; prova de compromisso formal
de compra) e demonstracao da quantia exata do produto colhido
(prova do numero de caixas, peso, data, etc) é maneira fécil
de desviar a aplicagao do principio da ‘responsabilidade civil,

pois tais elementos jamais serao obtidos: os colonos nao cos-
tumam documentar sua participacao na relagao singela dé produ
cao como se fossem executivos ou advogadbs a contratar servi-
gos profissionais. Confiaram eles lealmente na palavra dada,
na repeticao do que acontecera em anos anteriores, certamente

nao tendo porque lembrar de requerer a produgdo de prova "ad

Jperpetuam rei memoriam", tirar fotografias da plantagao e da

colheita, chamar o notdrio para documentar as declaragoes do
intermedidrio. Por isso, a exigéncia de prova deve ser adequa
da as circunstsncias do negdcio e as condigdes pessoais das
partes, sob pena de ser inviabilizado o reconhecimento gé di-
reito em grande nimero de situagdes, especialmente daquéles que
maior dificuldade tém, pela sua ignorancia ou poﬁrgza para a
defesa dos seus interesses.

Por tais fundamentos, nao/vejo como se pos
sa deixar de negar provimento a apelag3o, a Zim de manter a
procedéncia da agao, o que fago pelos fundam ﬂtos acima invo-
cados e, ainda, reiterando aqueles expendidol na bem lancada
sentenca de procedéncia.

E o voto.
O DES. SERGTIO PILIA DA SILVA - Extraio-do contexto dos autos

convencimento diverso do da douta sentenciadora, "data venia".

A meu sentir a parte autora nao se desin-
cumbiu do Onus probatdrio acerca do fato constitutivo de seu
alegado direito a indenizagao pleiteada contra a Ré e ora ape
lante.

Em primeiro lugar nao provou que prepostos
da Ré hou&essem, 3 ordem dela, entregue sementes de tomate pa
ra plantio em terras da parte Autcora e por ela.

Em segundo lugar n3o provou a ocorréncia

Ll
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malmente celebrado, o que é de rigor em se tratando de empre-
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do alegado compromisso verbal de compra de toda a produgéb de
tomates por parte da Ré, menos ainda que tal ou qual fosse o
valor do prego por quilo entdao estabelecido.

Em terceiré lugar nao provou que a Ré hou
vesse mandado entregar nos.galpaes da parte Autora as caixas
para a coleta dos tomates ou, ainda, que nao houvesse mandado

busca-las com a produciao pronta para o transporte.

Por fim, n3o demonstrou o quantitativo do

plantada com tomates na malfadada safra ou, mesmo,'se houve o
plantio.

Nos autos inexiste a minima prova a res-

peito de guaisquer dos itens acima mencionados, considerando
que nem a que veio por empréstimo de outros feitos da mesma
natureza alude a parte Autora.
‘Tudo o que existe decorre de informes dos
proprios produtores sedizentes prejudicados ou de declaragoes
ou depoimentos de pessoas que, ou somente souberam dos fatos|
por terceiros,vou que se confessaram com algum interesse no 1li
tigio. ' |

De salientar, outrossim, o fato que na sa
fra em causa nao houve o tradicional comportamento da Ré em re
lagao aos produtores de tomate, consistente no fornecimento

individual de sementes, de adubos e demais insumos, como tam-

bém de assisténcia técnica, com compromisso de aquisig3o for-

sa altamente especializada no ramo.

Ao contrdrio, o que se nota da prova é que
a empresa Ré se alheou no interesse para industrializar toma-
tes, desativando o setor. Tanto assim que doou as sementes de
que dispunha e emprestou o vasilhame de coleta da produgao pa
ra que fosse utilizado para as entregas a sua congénere, a A-
gape.
Demonstrado também ficou, embora sSem a de
vida identificagdo de quais os produtores que assim agiram,

que as vendas da produgéo de tomates da safra foram realizadas

S

para a referida empresa Agape.
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Revelou-se, também, que a insatisfacao dos
mesmos produtores:foi com o procedimento da Agape, a gqual em
determinado momento alterou o prego de compra, reduzindo-o por
metade, séja por ja esgotada sua capacidade de industrializa-
gdo, seja para impor a baixa do prego.

Paralelamente, a despeito de tal prova;
nao se fez a demonstragao sobre estar ou nao a parte Autora en
tre os produtores que tiveram perdas com o procedimento da A-
gapé, circunstancia que poderia, se positivada, emprestar se-
riedade ao pleito da inicial. N

Em suma e considerando que cada uma das
tantas agoes em torno da mesma pretensao repete a mesma tese,
além de tomar por empréstimo a prova de uma ou outra, penso que
se estd diante de um pedido sem condigoes de deferimento.

Por isso € gue estou em prover O Trecurso
para, reformando o julgado monocratico, pronunciar a improce-
déncia da acdo. Reverto o onus sucumbencial, mas dispenso a
parte Autora de sua satisfagéo, nos termos do artigo 12 da Lel
ne 1.060. | 'i/ !
E o voto. ‘ <j 7

O DES. LIO CEZAR SCHMITT - Pego veénia para divergir, em par-

te, do voto do eminente Relator.
. A questdo aqui posta é a mesma examinada
nas Apelagdes Civeis numeros 591 027 818 e 591 028 808 que re
latei, nesta data.
A situacao juridica é a mesma; a prova, i

gual.
Peco vénia para transcrever, parte do meu
voto anterior (A.C. N2 591 028 808), e que define o meu posi-
cionemento em todos os processos envolvendo a ora apelante e

os produtores de tomate, na safra 87/88.

" ,. IIT - Da prova pode-se extrair algu-
mas’ conclusoes.

a. Nas safras anteriores a CICA entregava
as sementes aos produtores, Fornecia algum 1insumo
e prestava algum? aqqlstenc1a técnica. 0 contato corl
os aaricultores se dava através dos intermedidrios
(os mesmos gue receberam as sementes em doagao), ¢©
por funcionarios. Ajustava-se © prego. Quande da o
‘A
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_trega do produto, a CICA ressarcia-se. Mas nem sem-
pre celebravam contratos escritos. A demandada, a-
l1ias, nao trouxe para os autos nenhum documento gue
comprovasse o iter de seu contrato ou ajuste com os
agricultores nos anos. anteriores; nenhuma nota fis-
cal pertinente a entrega de sementes aos agrlculto—
res, nenhuma nota fiscal do recebhimento, nenhuma co
pia do contrato.

b.. Na safra 87/88, a CICA doou as semen-
tes aos intermedidrios, que as distribuiram aos pro
dutores, retendo parte porquanto também produtoreq
Nao houve fornecimento de insumos, nem assisténcia
técnica. Mas Heidrich afirma que a CICA tencionava
adquirir os tomates, embora sem um compromisso for-
mal. Ora, a intencgao de comprar, parece-me caracte-
riza um compromisso. Tanto que os primeiros carrega
mentos foram levados até a CICA. L3 os tomates aca-
baram pesados. Embora, em seguida, encaminhados a A
GAPE. Nas caixas fornecidas pela CICA. A conduta da
CICA, fornecendo as sementes e as caixas, pesando a
primeira carga em seu estahelec1mento, mandando en-
tregar o produto na AGAPE, estd a indicar que os pro
dutores, ao plantar os tomates, foram levados, con-
siderada a intengao da demandada em compra-los, a a
creditar que plantaram para a CICA, como nos anos an
teriores. Aplica-se, aqui, a teoria da aparenc1a.

c. A CICA tinha todos os dados possiveis:
para provar que nada contratara e que 3 nada se com
prometera. Ficou, porem, na negativa pura e simples.
O trato contido na intencao, configura contrato, por
quanto, os produtores, nos anos anteriores, planta-
ram para a CICA, e nao tinham porque plantar, sem a
garantia da compra. O dever de lealdade e de probi-
dade que rege as relagoes deste estava a exigir da
CICA transparencia de conduta, no sentido de tornar
piblico de forma inequivoca, aos plantadores de to-
mate, seus antigos produtores e fornecedores, que es
tava doando as sementes, que nao adquiriria o produ
to e que os agricultores estavam plantando por sua
conta e risco.

' IV - Entretanto, da prova extrai- se cue os
produtores entregaram cerca de 50% da safra a AGAPE,
em face da recusa da CICA. N3o se tém elementos se-
guros, em cada processo, quanto cada aqucultor en-
tregou. Assim, considerando que hd referéncias ac
percentual de 50%, o pedido formulado na inicial de
ve ser reduzido.

V - Em conclusao, tenho que os autores pro
varam "quantum satis" o seu d;roito - o de que plan
taram porque a. CICA tinha inte engao de comprar os to

_mates. E tenho que o pedido deve ser provido em paxr
te, para os fins de condenar a CICA a pagar 50% do
mesmo.

Isto posto, dou prov1mento a apelacao, em
parte, para reduzir a condenagao a 50%, repartindo
os 6nus da sucumbéncia." !
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ESTADU DU RIO GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO
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o DES. RUY ROSADO DE_AGUIAR JUNIOR - RELATOR - Concordo com a
kolugéo proposta pelo eminente Des. Lio, sobre o "quantum" Ja
indenizagao.

Os onus da sucumbéncia ficam assim: cus-
tas repartidas por metade, ficando suspensa a exigibilidade
3a parte devida pelo autor, porque é pobre. A ré pagarid hono-
rdrios ao patronoc do autor, que fixo em 10% sobre o valor da
condenacgac, ai ja considerada a sucumbencia reciproca.

Apelagao Civel n? 591 028 295, da Comarca
de Cangugu. A decis3o é a seguinte: "Deram provimento em par-
te, vencido o eminente Desembargador fergio Pilla da Silvacmﬁ

dava provimento total."
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