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DO OBJETO DE DIREITO; PATRIMONIO

SUMARIO — 1. Objeto de direito, coisas ¢ obrigagdes. — 2. Dijs-
tingdo ¢ relagdo entre coisas e bens. — 3. Classifica¢io
dos bens. — 4. Coisas singulares e coletivas. — 5. Coisas
coletivas ou universalidades. — 6, A universalidade de fa-
to. — 7. A universalidade de direito. — 8. Distingio en-
tre as universalidades, — 9, Patriménio, nogiio. — 10, Con-
cepedes da doutrina, — 11, Conceituagdo do patriménio
na lei brasileira. — 12, Filiagio doutriniria do Codigo
Civil. — 13. Patriménio separado ou especial. — 14. Pa-
triménio auténomo, — 135, Patriménio separado, univer-
salidade de direito e responsabilidade limitada. — 16, Se-
paragio patrimonial e limite de responsabilidade,

I ~ Objeto de direito; coisas e obrigagdes.

Qualquer que possa ser a concepcdo de relacio juridica
e de direito subjetivo, é fora de dtivida que sujeito e objeto
sdo térmos necessérios désses conceitos. Mesmo quando se
admita a existéncia de um direito cujo sujeito scja atualmente
indeterminado, ou tenha por objeto coisa ainda inexistente,
ndo se pode conceber um direito sem a idéia de sujeito, ou
um direito sem objeto (1).

Encarecendo a dificuldade de claboracio de uma doutri-
na geral do objeto de direito, pois, enquanto a unidade do
sujeito se resume na nocio de pessoa, nao é facil enfeixar
num enunciado simples a nocio de objeto, dada a sna enorme
heterogeneidade — entendem alguns autores se possa dizer,

1. Biondo Blondi, 7 beni, n, 7, pag. 18.
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talvez sem exagdro, que cada direito, ou ao menos cada ca-
tegoria de direito, tem um objeto proprio, relacionado a outros
tio s6 por tragos de semelhanca (*). Contudo, na sinopse de
Aubry e Rauw (%), os objetos dos direitos civis, corpéreos o
incorpéreos, ou se confundem com a existéncia mesma das
pessoas, como o corpo humano, a liberdade, a honra, ou exis-
tem fora e independentemente da pessoa investida dos res-
pectivos direitos e constituem os objetos exteriores ao sujei-
to (*). Os direitos relativos a primeira espécie, direitos per-
sonalissimos, 8m objeto essencialmente ideal, o que ndo im-
pede, porém, que as violagdes do dever de respeito & integri-
dade fisica, a liberdade ou a reputagdo recebam, além da
sancdo penal, a de ressarcimento ou reparacao ( Jq pelo que,
na observacdo dos mencionados escritores, produzindo, entdo,
uma acio de perdas e danos, se resolvern, quanto a scus efei-
tos juridicos, em direitos sdbre objetos exteriores.

Os objetos exteriores podem ser pessoas ou coisas, ensi-
nando Ribas que “todos os direitos recaem, ou sdbre pessoas
ligadas aos sujeitos por vinculos naturais e morais, e nio tém
um valor econémico, nem fazem parte do patrimoénio déstes;
ou recaem sdbre coisas e obrigacbes que tém um tal valor e
fazem parte do patriménio dos sujeitos. As coisas e obriga-
¢bes dé-se a denominagio comum de bens” (®). Cumpre
acrescentar a distin¢do, corrente em doutrina, entre objeto
e contelido do direito, a qual se manifesta, de modo especial,
nas relacdes obrigacionais, onde o comportamento do devedor
(prestacdo ou servigo), que é o conteido da relacgio, se dis-

2. Blondo Biondl, I beni, n. 7, pig. 16. Candian, Nozioni Istitu-
zionall di Diritto Privato, n. 148, pag. 225.

3. Aubry e Rau, Cours de Droit Civil Frangais, vol. 2, § 162, pigs.
7Ted.

4. Clovis Bevilaqua, Teoria Geral, § 29, n. 1, pag. 207. Messineo,
Manuale, vol. 1, § 25, n. 1, pdg. 220.

5. Candlan, Noziont Istituzionali di Diritto Privato, n. 148, pig.
225. Rotondl, Istifuzioni, n. 107, pag. 201.

6. Ribas, Curso de Direito Civil Brasileiro, vol. 2, pag. 199.
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tingue da coisa, que pode haver (ex., venda) ou nao haver
(ex., contrato de trabalho) e que, em havendo, constitui o
objeto da relacdo (7).

Destacados do quadro dos objetos dos direitos civis os
que sdo exteriores aos sujeitos, interessa, cntre éstes, no pre-
sente trabalho, observar os consistentes em coisas e obriga-
coes, isto &, vs objetos de direito que integram o patrimdnio
do sujeito.

2 — Distingiio e relagio entre coisas e bens.

‘Na citada classificacdo de Ribas, os objetos de direito
consistentes em coisas formam, com as obrigacées, espécies do
género bens. Entretanto, ndo sio claras nem incontrover-
sas na doutrina dos juristas, a distin¢io e a relacio entre
coisas e bens.

Entende Bonnecase que as nocées de coisa e de bem se
estremam tnicamente a vista da idéia de apropriacio, sendo
“coisa um objeto ou elemento material, considerado fora de
téda idéia de apropriacdo”, ao passo que “bem é um objeto
material, considerado pela sua apropriacio atual ou vir-
tual” (%). E Planiol-Ripert, aceitando 8sse critério, acrescen-
tam que “o mar, o ar atmosférico, o sol, sdo coisas indispensa-
veis & vida terrestre; mas nio sdo bens, porque nio podem
ser apropriados em proveito de um particular, de uma cidade
ou de uma nacdo” (°). Mas, na prépria doutrina francesa,
criticando o que afirmam ser nela tradicio geralmente segui-
da, Colin-Capitant sustentam que “a verdade é que os bens
nio sdo as coisas, mas os direitos”, E, distinguindo bens cor-
péreos de incorpéreos, esclarecem: “Os bens incorpéreos sio

7. Messineo, Manuale, vol. 1, § 25, n. 1, pag. 220. Biondi, I beni,
n. 7, pag. 18. Candlan, Nozioni Istituzionali di Diritto Privato, n. 107,
pig. 201. Serpa Lopes, Curso de Direito Civil, vol. 1, n. 168, pAg. 269,

8. Bonnecase, Elementos de Derecho Civil, vol, 1, n. 595, pag. 627.

9. Planiol-Rlpert, Traité Elémentaire de Droit Civil, vol. 1, n.
2.170, pig. 732.
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os direitos de que as coisas, corpdreas ou incorpéreas, sio
suscetivels: direitos reais, diferentes da propriedade, recaindo
sObre coisas corpéreas, dircitos de crédito tendo por objeto a
>nlrega de uma coisa corporea ou um servigo, direitos intelec-
tuais protegendo o pensamento ou certas formas da atividade
clo homem. Os hens corpdreos nio sio mais do que os direitos
de propriedade sobre as coisas corporeas™ (19),

Na Itéilia, ha quem perfilhe as nocdes expendidas por
Bonnecase, Planiol-Ripert ¢ outros, como Messineo (1), se-
gundo o qual, “o critério diferencial entre coisa e bem parece
clever repousar nisto: que a coisa é entidade extrajuridica; é,
de certo modo, um bem potencial e tal se torna quando re-
vista determinados requisitos, tanto que hé coisas que nio sio
bens, porque insuscetiveis (ex., a atmosfera) de constituir
objeto de direitos”. Todavia, A vista do art. 810 do Caodigo
Civil, admite que “é licito falar, indiferentemente, de bem
ou de coisa”. J& Biondi, préso a letra do direito positivo ita-
liano (%), adverte tratar-se de dois térmos que consideram a
mesma entidade sob aspectos diversos — pois coisa alude a
uma entidade objetiva, independente de um sujeito, desde que
juridicamente relevante, enquanto bem implica a idéia de
interdsse, vantagem, utilidade, e por isso se refere a um su-
jeito, tendo, aquela, relacio objetiva, e éste, subjetiva — para
concluir que “a nocdo de coisas, para fins juridicos, coincide
com a de bem” (1%),

O Cadigo Civil alemdo, simplificando nocdes fundamen-
tais e precisando a significacio de tdrmos cssenciais (),
adotou a defini¢do de que “coisas, no sentido da lei, sdo so-
mente os objetos corpéreos” (13). Por isso, escreve Ennecce-

10. Colin-Capitant, Traité de Droit Civil, vol. 1, n. 1.425, pag. 320.

11. Messineo, Manuale, vol. 1, § 25, n. 2, pag. 220.

12. Cddigo Civil italiano, art. 310: “Sono beni le cose que possono
formare opgeto di diritti”.

13. Blondl, I beni, n. 8. pigs. 14 e 15.

14. Clovis Revilaqua, Teoria Geral, § 29, n. 2, pig. 208.

15. Cddigo Civil alemdo, art. 0.
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rus, nio sdo coisas, por faltar-thes tal predicado, a energia, o
calor, a luz e outras forcas da natureza: os conjuutos de
coisas ou coisas universais, os direitos, os conjuntos de direi-
tos, o patriménio ¢ a emprésa” ('), Elucida Thur, porém,
que sendo natural enumerar as coisas, em Ingar da proprieda-
de, e considerar como integrantes do patrimonio as coisas, o
créditos e os demais direitos de uma pesson, dai decorre qite
ao térmo coisa se contrapde o de coisas incorpéreas, enquanto
a expressdo objeto, usada pela lei em sentido geral, designa
conjuntamente as coisas corporeas e incorporeas (7).

Na doutrina de juristas brasileiros, Teixeira de Freitas,
antecipando o citado texto do Cédigo Civil alemdo, susten-
tara, em defesa do seu Esbbco: “Para éste Projeto ndo ha
cotsas, que, no dizer de Bentham, nio sejam coisas. Enten-
de-se por coisas sdmente os objetos corpbreos, e fique por-
tanto em esquecimento a divisio que f8z o Direito Ro-
mano, e que fazem todos os Codigos, de coisas corpdreas e
coisas incorpéreas” (1%). E, para distinguir coisas de bens,
definiu aquelas como sendo “todos os objetos materiais sus-

etiveis de uma medida de valor”; enumerou quais os ob-
jetos que ndo se reputam coisas; e concluiu que “éstes owutros
objetos e igualmente as coisas, terdo o nome de bens” (19),

Na Comissdo Revisora do Projeto do Codigo Civil, Joa-
quim da Costa Barradas, filiado ao critério da epropriacio,
propusera que, conservada a denominagio — bens — fésse
a respectiva classificacdo precedida de sua nogio geral, assim
redigida por Lacerda de Almeida: “Tédas as coisas que sdo
ou podem ser objeto de apropriacio consideram-se hens”.
Entretanto, essa emenda, aprovada na primeira série de reu-
nides da Comissdo, foi rejeitada na segunda (%) e. em con-

18. Enneccerus, Derecho Civil, vol. 1, § 114, n. 2, pag. 534,

17. Tuhr, Teoria General del Derecho Civil Aleman, vol. 1, § 18,
n. 2, pig. 391,

18. Teixeira de Freitas, Esbéco, vol. 1, piag. 135, comentario ao
art. 317,

19. Idem, idem, arts. 317 a 320.

20. Clovis Bevilaqua, dfas da Comissdo Revisora, pigs. 59 e 399,
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seqiiéneia, o nosso Codigo Civil se absteve de definir bern ¢ coi-
sez, empregando ora uma, ora outra dessas expressdes (1), A
despeito disso, adverte Clovis Bevilagua que tal emprégo
ndo deve ser tomado em térmos de cquivaléneia. “O Codi-
go Civil brasileiro preferiu denominar Dos bens o livro se-
gundo da Parte Geral, para, de acordo com a extensdo maior
do significado da palavra bens, dar-lhe maior latitude ao
alcance dos dispositivos. A palavra bens compreende: coi-
sas, direitos reais, obrigacionais e hereditarios. Na parte
especial, conservou a designacio Direito das coisas, porque
¢ da propriedade e dos seus desmembramentos que se
trata” (¥,

Assim, na relacdo entre coisas e bens Teireira de Frei-
tas, Ribas e Bevilagua formam elos de uma sé corrente, na
doutrina dos jurisconsultos brasileiros (23),

21. Cddigo Civil, Dos Bens, arts. 43 a 73.

22. Clovis Bevilaqua, Cddigo Comentado, vol. 1, pag. 259, ob-
servagdes ao art. 43; n, 2.

23. Nio obstante a dificuldade de construgido de uma doutrina
geral do objeto de direito e a controvérsia sobre a nocdo de coisas e
bems, nesta se revelam alguns caracteristicos, que varios eseritores
concordam em assinalar. Sobressai, em primeiro lugar, o ser exte-
rlor ao sujeito, definindo o § 285 do Cédigo austriaco, como coisa,
“tuzdo que n&o é pessoa e serve ao uso do homem”, e, contrapondo-se
4 pessoa, como objeto se contrapde a sujeito. Estando fora do ho-
mem e das outras coisas, ndo é bem o trabalho do homem, nem a
qualidade de outros bens. Quanto Aquele, embora se possa falar
de servigos, a categoria se identifica com o conceito de pregtacdo,
especifico do direito das obrigacdes e ndo dos direitos reals.
Quanto a esta, é um modo de ser que, mesmo representando
um valor, ndo é auténomo da coisa qualificada, como ocorre com o
aviamento, que nio existe sem o estabelecimento. Allds, a autonomia
nio requer atualidade da coisa, a qual, nem por ser futura, deixa de ser
coisa, Oufro caracteristico estd na relevancia juridica e na possibi-
lidade de subordinacio da coisa ao titular, cumprindo seja sua na-
tureza de molde a poder incidir na esfera de influéneia do homem
e, pols, ndo é colsa, juridicamente, o que flea estranho ou indiferen-
te 2o ordenamento juridico, como o ar e a luz solar. Mas essa rele-
vinecla deve ser entendida no seu mais largo sentido, pois nio é in-

T
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3 — Classificagiio dos bens.

Observa Biondi que as classificacées das coisas, por suas.
propriedades, em grupos ou categorias, variam segundo a
diversidade dos critérios adotados, multiplicada pelo ntimero
das ciéncias que delas se ocupem. Tais classificacdes, toda-
via, nio interessam ao Direito, porque, mesmo aquelas pon-
deragdes de ordem econdmico-social, como a composicdo qui-
mica, o estado fisico, o valor, o péso, a provenitncia gradua-
coes de qualidade, por mais importantes que sejam na pratica,
nio tém relevincia juridica, a ndo ser como clementos de
fato, dado que a lei, salvo situacies particulares, ndo lhes
determina nenhum regime especial (*!). Assim, o que im-
porta € a classificagdo das coisas por aquilo que possa influir
sébre o ordenamento das relagées juridicas, critério sob o qual
Clovis Bevilaqua considera os bens: “ em sua prépria indivi-
dualidade; uns em relagdo aos outros; e em relacio as pessoas
que déles se utilizam” (25),

O Cédigo Civil, ao enumerar as diferentes classes de
bens, tratou dos bens considerados em si mesmos (hens imé-
veis ¢ moveis, coisas fungiveis e consumiveis, coisas divisi-
veis e indivisiveis, coisas singulares e coletivas); dos bens re-

dispensivel a possibilidade de subordinagio material; entendida como
interésse, tanto é aplicavel as colsas corpéreas coma is incorpéreas,
sendo suficiente a possibilidade de frulcio de suas vantagens. Acen-
tua-se, outrossim, a capacidade de satisfazer um interésse econdémi-
co, sendo necessario que a colsa represente uma utilidade. A 8sse pro-
posito, afirma-se que sdmente se consideram bens aquelas coisas que-
existam em quantidade inferior 4s necessidades humanas, porque é
da possibilidade de atrito entre os homens, para sua obten¢do, que
surge uma gestio econdmica e, com ela, a intervencio do Direito
(Blondi, I beni, n. 4, pags. 10 a 12. Barassl, Istifuzioni, n. 39, pags.
93 e 94. Rotondi, Istituzioni, ns. 114 e 115, pags. 214 a 217. Serpa Lo-
pes, Curso de Direito Civil, vol. 1, n. 168, pags. 271/272).

24, Blondl, I beni, n. 8 pag. 119.

25. Clovis Bevilaqua, Teoria Geral, § 30, pag. 215.
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ciprecamente considerados; dos bens pablicos e particulares;
das coisas que cstio fora do comércio; do bem da fami-
lia (*®). Dosse quadro, & vista do fim colimado 1o presente
trabalho, interessa por em relévo, para exame, as coisas sin-
gulares e coletivas, especialmente as (iltimas.

4 — Coisas singulares e coletivas.

Invocando texto de Pompdnio, ensina Ruggiero que a
distingdo tem origem no Direito Romano, que dividia os
corpora em és géneros: os simples (quod continetur :w,h.o
spiritu), “como o homem, o madeiro, a pedra e modﬁurxcmmm .
os compostos (quod ex contingentibus, hoc est .cmzz.._u.:,.., inter
se cohaerentibus constat), ‘“como o cdificio, o navio, o ar-
mério”; as universidades (quod ex distantibus constat, ut
corpora plura non soluta sed uni nomini .w:.vmmnunw_ :.noEo
o povo, a legido e o rebanho” (?). Da H.E._mm“.:&m:nnm ro-
mana, acrescenta Ruggiero, passou para a doutrina moderna,
cujo critério fundamental permaneceu imutavel (28), mas,
entre nés, Ribas preferiu, “por mais completa, a nHmmEm_.aw;
cdo seguinte: I — Chamam-se singulares as coisas :.&:WT
duais e distintas, consideradas em si mesmas e como tais.
Elas se dividem em coisas: 1.°, simples, que sdo as que cons-
tam de partes homogéneas ou de partes da mesma espécie
ligadas entre si naturalmente, como o animal, o vegetal, etc.;
2.° compostas, que sdo as que constam de partes w.:wnﬁ.owm.
neas artificialmente unidas, como o edificio, a maquina, ete.;
IT — Chamam--se coletivas as coisas que consistem na reu-
nido de muitas individuais e distintas, formando um todo,

28. Cddigo Civil: arts. 43 a 57; arts. 58 a 64; arts. 65 a 68; art.

69; arts. 70 a 73. )

21. Digesto 41, 3, 30. Ruggiero, Instituicdes de Direito Civil, vol.
2, § 87, letra “e”, pAg. 281. Ribas, Curso de Direito Civil Brasileiro,
vol. 2, pag. 235. ’ A

28, Rugglero, I'nstituicdes de Direito Civil, vol. 2, § 67, letra

“a” pag. 231
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ou universalidade de coisas, wniversitas rerum, sob cortas re-
lagdes legais. Dividem-se em coisas: L.% coletivas de fato
(universitas facti), e, 2.2, coletivas de direito (universitas
juris)” (). Na elaboracio do Codigo Civil, a distingdo
havia sido afastada do Projeto Primitivo (**), mas, por indi-
cacdo de Joaquim da Costa Barradas, na Comissio Revisora
do Projeto, foi aprovada sua inclusdo, mediante a insercio
de se¢do nova, redigida por Lacerda de Almeida o que veio
a formar a matéria dos arts. 54 a 57 do Codigo (°1).
Definidas as coisas singulares, simples e compostas, ao
bassar para o trato das coisas coletivas, nas duas espécies de
universalidades, cuja constituicdo intrinseca discutem os es-
critores, discordando sobre a determinacdo dos elementos de
cada uma e sébre a sua natureza juridica (%), vem a propo-
sito recordar o conselho de Clovis Bevilaqua: “Esta maté-
via tem provocado tdo demoradas discussdes que é preciso
cautela para ndo se desviar o espirito do estudioso” (%3).

5 — Coisas coletivas ou universalidades.

As universalidades sio constituidas por uma pluralida-
de de coisas, que conservam sua autonomia funcional mas
8ao unificadas em vista de uma particular valorizagio, feita
pelo sujeito ou reconhecida pelo Direito. Por isso, em con-
traposicdo as coisas compostas, que resultam da fusdo de di-
versos elementos (corpora ex coherentibus), chamam-se tam-
bém coisas coletivas (corpora ex distantibus) (*). FEsta a
nocdo corrente, acolhida no Cédigo Civil ao definir: “as
coisas simples ou compostas, materiais ou imateriais, sdo

29. Ribas, Curso de Direito Cipil Brasileiro, vol, 2, pag. 235.

30. Clovis Bevilaqua, Cddigo Comentado, vol. 1, pag. 277, obser.
vacdes ao art. 54; n. 1.

31. Clovis Bevilaqua, Afas da Comissdo Revisora, pag. 62,

32. Ruggiero, Instituicdes de Direito Civil, vol. 2, § 87, pags. 281
2 234

33. Clovis Bevilagua, Teorig Geral, § 37, pag. 236.

34. Trabucchi, Istituzioni di Diritto Civile, n. 183, pag. 341.
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coletivas, ou universais, quando se encaram mmw.nmwwﬂ_mm. em
todo” (%5). Trata-se, poiy, segundo resumo de Biondi, de
uma reunido, ndo material, como nas coisas compostas, mas
ideal, de uma pluralidade de coisas homogéneas ou hetero-
geénceas, de modo a formar uma entidade nc:_rr.uw,.mh transcen-
dente das coisas singulares que a compdem, sujeitas a mm_:u-
minacdo e regime finicos, embora subsista a individualidade
pratica ¢ juridica de cada coisa componente. .mmmm ﬁ.mw..mnm:,
déncia ou consideragio unitdria nio significa a criacdo,
mals ou menos arbitriria, de uma entidade nova, acrescen-
tada as coisas agregadas, a despeito de que, em sentido eco-
némico, ocorra, geralmente, um acréscimo de g_ow.. para
cujo resguardo a lei trata a universalidade de maneira es-
pecial (%9), .

O conceito romano encontrou, nos glosadores, sua dis-
criminagio em universalidade de fato e :D?namz.am% de di-
reito, mencionando Fadda e Bensa a antitese assinalada por
Bartolo entre a wniversitas juris, “como a heranga, o peciilio
e semelhantes” e a universitas corporis, “como o rebanho”,
distincdo essa “que se tornou tradicional e ainda se mantém,
nio obstante numerosas e graves criticas” (37). Em meio 3
exaustiva discussdo travada sébre a natureza de cada uma
dessas universalidades, cabe procurar, em obedifncia a re-
comendacdo de Clovis Bevilaqua, tracos de afinidade entre
escritores que dela participaram, a fim de caracterizar pon-
tos de acordo na sua distincdo fundamental.

A comecar por Fadda e Bensa, colocados na _mzwm.ﬁ.ﬂom
que mais se estenderam sdbre o assunto, encontra-se critica
negativista da contraposicio das duas categorias de universa-
lidade. Depois de acentuarem que a diferenga v.EEc&H&
mencionada pelos glosadores “é que as universalidades de

35. Cddigo Civil, art. 54 e seu n. IL.

36. Blondi, I beni, n. 26, pigs. 83 a 92.

37. Fadda e Bensa, Note al Diritto delle Pandette, nota “b” - 2
ao § 137, vol. 1, 2* parte, pags. 434/435.
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um género sdo formadas de coisas corpdreas, enquanto as do
outro constam de coisas corporeas ¢ de coisas incorpéreas”,
e de censurarem a distincio de escritores modernos, funda-
da na glosa (%), afirmam que, numa, como noutra, das ca-
tegorias tradicionais, “nos encontramos cm frente de agre-
gados de coisas ou direitos, que existem na realidade, tendo
tanta existéncia real o recbanho, a biblioteca, quanto a tém
a heranga, o pectilio romano”. Dando razio a Windscheid
— quando, contra a distingio habitual, ubserva que também
o patriménio é, antes de tudo, uma reuniio de fato — acros-
centam que o patriménio universitas juris nao é sendo a ex-
pressio juridica do patriménio universitas facti e, nessa or-
dem de raciocinio, concluem: “Quanto 3 criagdo, ou me-
lhor, ao reconhecimento por parte do Dircito, ndo hi univer-
salidade que nao seja juridica, assim como, quanto a existén-
cia real (ndo confundir com a material), tddas as universa-
lidades o s@o também de fato. Se e tratar de uma univer-
salidade a que o Direito nio reconheca algum efeito juridi-
dico, impossivel ser4 situa-la na sistematica juridica. Tédas
as universalidades que, sob algum aspecto, sdo juridicamente
relevantes, sdo, por dsse aspecto, universalidades juri-
dicas” (99),

6 — A universalidade de fato.

Com relagdo a escritores que contrapéem as duas espé-
cies de universalidades, afigura-se possivel congregé-los ao
redor de cada uma das categorias, para, através cdos concei-
tos que expendem, fixar o que tenham de comum no delinea-
mento da universitas facti e da universitas juris.

A universalidade de fato, para Bonnecase, “é uma mo-
dalidade da propriedade que se reduz a um conjunto de bens
individualizados, os quais se consideram, em atencio a um

38. Fadda e Bensa, Note al Diritto delle Pandette, nota 'h” — 2
20 § 137, vol. 1, 22 parte, pags. 434,435
39. Idem, idem, nota n. 5 ao § 137, pag. 439,
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clemento cientifico e téenico, como constituindo um todo”
(*). Segundo Colin-Capitant, ¢ estabelecida pela c.w.map.m.m
vontade dos individuos, para uma ou certas relagées juridi-
cas particulares, como o legado de uma biblioteca, no:m_am-
rada no seu conjunto para a execucdo do testamento (4],
Aubry e Rau referem-se a “colecdes de objetos reunidos pelo
two_vmmaio para servirem a uma destinagdo ou uso comum,
tais como uma biblioteca, um rebanho, etc.” (*2). Ainda
entre os franceses, Planiol-Ripert observam que o Direito
“freqiientemente considera um conjunto de coisas como .:i
gadas entre si e formando um todo” e que o lago de F.::mo
dos clementos da universalidade de fato — ao contrario da
juridica, onde é puramente ficticio — existe de fato e real-
mente, como por exemplo o fundo de comércio (*3). .Zm
Alemanha, Dernburg contesta os que circunscrevem as univer-
salidades de fato aos agregados de formacdo natural, como
o rebanho e scmelhantes, e, denominando-as universalidades
de coisas, ajunta-lhes as “criadas por disposicdes particulares
do possuidor, como uma biblioteca, uma colecdo de quadros,
um armazém de mercadorias” (%),

A doutrina italiana mais moderna concilia-se sob a in-
fluéncia do direito positivo, por férca do conceito adotado no
Cédigo Civil de 1942, ao definir a universalidade de mo-
veis (*%). Barbero, tomando para ponto de partida a natu-
reza do complexo, distingue: “Ha complexos, como o reba-
nho, a biblioteca, etc., que, antes de qualquer qualificacao

40. Ponnecase, Elementos de Derecho Civil, vol. 2, n. 43, pag. 70

41. Colin-Capitant, Traité de Droit Civil, vol. 1, n. 57, pag. 38.

42. Aubry e Rau, Cours de Droit Civil Francais, vol, 2, § 162,
pig. 0.

43. Planlol-Rlpert, Traité, vol. 1, § 2.173-bis, pag. 734

44. Dernburg, Pandette, § 68, n. 3, e nota 4, pags. 197 e 198.

45. Cddigo Civil italiano, art. 818: “B considerata universalitd
di mobili la pluralitd di cose che appartengono alla stessa persona e
hanno una destinazione unitaria. Le singole cose componenti la uni-
versalith possono formare ozgetto di separati attl e rapporti ziuridi-
cl".
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juridica, formam um agregado matertal de coisas, um agre-
gado de fato, obra do homem: els a universitas facti vel ho-
minis” (%), Considerado o fator fungio, a Candian parece
que “a universalidade de fato ¢ um complexo de coisas, ho-
mogeneas ou heterogéneas, ligadas em conjunto, por vonta-
de do homem, em razio da destinacdo, isto ¢, de uma rela-
¢do funcional” (V). Biond: analisa o conceito & luz do men-
cionado texto legal e desdobra ostes requisitos: a) plurali-
dade de coisas autdnomas, materialmente distintas entre si,
com individualidade social e juridicamente apreciavel; b)
o complexo deve apresentar uma destinacio unitdria, a gual
€, precisamente, o elemento que permite considera-lo, nio
como soma de coisas, mas como um sé todo; ¢) tal destina-
¢do somente pode provir do proprietario das coisas singulares,.
que, conforme a lei, devem pertencer a mesma pessoa; d)
a lei limita a nocio de universalidade aos moveis, ndo im-
porta se animados ou inanimados, se homogéneos ou hetero-
glneos, podendo ser constituida também de bens imateriais
(*). A limitacdo expressa no tiltimo requisito, opde-se Fer-
rantt, por entender que a lei ndo despojou de todo e qualquer
efeito juridico a unido de coisas moveis e iméveis, quando
haja, nessa unido, um nexo pelo qual se possa considerd-la
como universalidade de fato (*).

Na variedade dessas formulagdes dos citados escritores,
algumas caracteristicas ha, cuja constincia permite aferir,
sem maior controvérsia, requisitos basicos do conceito da
universalidade de fato. Assim: 1.9, tratase de um conjunto
de coisas autbnomas, simples ou compostas, materiais ou
imateriais; 2.°, formado pela vontade do  sujeito; 3.%, para
uma destinacdo unitaria,

48. Barbero, Sistema Istituzionale del Diritto Privato Italiano,
vol. 1, n. 158, IIT, pag. 235.

47, Candian, Noziont Istituzionali di Diritto Privato, n. 159, pag.
247,

43. Biondl, I beni, n. a7, pdgs. 92 a 95,
49, Ferrante Ferranti, II libro della proprietd, n. 18, pag. 62,
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7 — A universalidade de direito.

Nas ovbras citadas, acrescidas de outras, também se en-
contram linhas comuns de caracterizagio da universalidade
de direito. Conforme Bonnecase, esta ndo corresponde 3
idéia de um bem, em sentido estrito, como na universalida-
de de fato, mas “evoca, pelo contrario, a idéia de uma massa
de bens, que permanecem totalmente distintos uns dos ou-
tros e sdo suscetiveis de conservar integras as respectivas fi-
sionomias, mesmo dispersos”. Os seus elementos ativos, po-
rém, “estdo, de certo modo, unides entre si pela necessidade
de responderem por um passivo inerente 4 sua agrupacio
originaria,  sua destinagio e aos incidentes da vida juridica”,
do que é exemplo o acervo hereditirio (). As universali-
dades juridicas, para Colin-Capitant, sio criadas pela lei,
em vista, geralmente, da aplicacio de uma série de opera-
¢oes juridicas (5'). Planiol-Ripert, afirmando que a princi-
pal universalidade de direito é o patriménio, considerado
como garantia dos credores ou como objeto de uma trans-
missdo hereditdria, assinalam a indole ficticia e juridica da
ligacdo entre os elementos componentes i

Na Italia, Barbero, invocada a natureza do complezxo,
sustenta tratar-se de “uma agregacdo puramente ideal de
bens, obra ndo do homem, como o dote, a heranca, o pa-
triménio familiar, que podem ser constituidos de coisas e
bens imateriais, incapazes de formarem, por si, um agrega-
do (como se poderia, de fato, agregar um fundo rustico a
uma patente industrial?) e nos quais, ainda, as préprias coi-
sas podem ser deslocadas, sem outro nexo de agregacio,
além do ideal” (%®). Para Candian, a universalidade de di-

50. Bonnecase, Elementos de Derecho Civil, vol. 2, n. 43, pag. 70,

51. Colin-Capitant, Treité de Droit Civil, vol. 1, n. 57, pag. 38.

52. Planlol-Ripert, Traité, vol. 1, § 2.173-bis, pig. 734.

53. Barbero, Sistema Istituzionale del Diritto Privato Italiano,
vol. 1, n. 158, IIL, pag. 235.

e
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reito consiste em complexo organico, criado pela lei, de rela-
caes juridicas, ativas e passivas, conjugadas em razio de per-
tencerent a wm mesmo sujeito (™). Ferranti vé um com-
plexo de direitoy veais e pessoais, obrigacdes ativas e pissivas
propriedade, ctc., veunidos no titular de um patriménio .,“
cujo vinculo unitdrio ostd em considerar os direitos de que
as coisas sio objeto, nio as proprias coisas, como na wniver-
sitas facti (%), Ruggiero observa dois aspectos: “E, por um
ng,«r.: reconhecimento legal do agregado, como unidade
juridica submetida a regras particnlares, em que se prescin-
de dos virios componentes; por outro, o fato déle ser um
complexo de relacées juridicas, e nio de relacoes e de coisas
corporeas, a fim de que sejam tomados em consideracio,
ndo os virios bens, quer moveis, quer iméveis, sébre os quais
as relacdes sio constituidas, mas as proprias relacdes que se

'3

referem aos bens, isto &, os direitos de que sdo constitui-
dos” (59).

Conjugando afinidades désses conceitos, com o objetivo
a.ﬂo anotar os elementos componentes da figura da wniversitas
juris, de modo a confronta-la com a universitas facti, nos re-
quisitos Ja verificados, parece acertado concluir que a uni-
versalidade de direito: 1.9, ¢ um complexo de relacges ju-
ridicas ativas e passivas; 2.% formado por férca da leiz 3.9,
para unifica¢do das mesmas relagdes,

8 — Distingiio entre as universalidades,

. Examinados os tragos caracterizadores das duas catego-
rias de universalidades, na comparacio de uma ¢ outra é
oportuno frizar, como o faz Biondi, que, embora ambas se-
jam “consideradas como unidade apenas o quanto e naqui-

54. Candian, Nozioni Iséituzionali @i Diritto Privato, n, 159, pag.
247, .

95. Ferranti I libro dellg proprieta, n. 17, vag. 63,

6. Rugegiero, Instituicdes de Direito Civil, vol. 2, § 67, pae. 283.
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Lo que é reconhecido pela lei”, o cardter unitdrio, na univer-
sitas facti, “é impresso pelo proprietirio como destinacdo do
complexo e, por isso, sio possiveis infinitos tipos, desde que sa-
tislacam os requisitus legais, enquanto para a wniversitas
Furis tal carater é imposto pela lei, ndo explicitamente, mas
cque se deduz do regime juridico, e por isso sio tais sdmente
aiquiles complexos que a lei considera sob o aspecto uniti-
rio” (7). E ndo é menos oportuna a ponderacio de Bornrne-
case: “Os diversos componentes, tanto da universalidade de
fato, como da de direito, sdo considerados, antes em atengao
a scu valor econdmico do que em sua individualidade, Se-
gundo a expressdo usual, sdo elementos fungiveis, isto ¢,
elementos que podem desaparecer, substituir-se por outros
ou aumentar, sem que a universalidade, encarada em si
rnesma, se modifique quanto a sua condigdo juridica ou a
sua natureza” (°%). Essa fungibilidade, cuja aplicagdo nas
cluas espécies de universalidade desperta — entre juristas
que tratam da sub-rogaciio real e sua adequacdo a regra dos
glosadores, praetium sucedit in locurn ret et res in locum
preetii — divergéncias, que ora ndo caberia examinar (%),
cncontrou guarida no Cédigo Civil, quando éste dispds que,
““na coletividade, fica sub-rogado ao individuo o respectivo
valor, e vice-versa” (%°).

Dado o carater unitario inerente a cada uma das uni-
versalidades ¢ tendo em conta que a relevincia juridica de

57. Biondi, I beni, n. 28, pag. 101.

58. Bonnecase, Elementos de Derecho Civil, vol. 2, n. 43, pag. T0.

59. Barbero, Sistema Istituzionale del Diritto Privato Italiano,
vol. 1, n. 158, III, pag. 235. Biondi, I beni, n. 28, pag. 101. Colin-Ca-~
pitant, Traité de Droit Civil, vol. 1, ns. 58 e 59, pags. 38 e 39. Josse-

rand, Derecho Civil, vol. 1, n. 651, pag. 456. Ribas, Curso de Direilo-

Civil Brasileiro, vol. 2, pag. 239. Clovis Bevilaqua, Cddigo Comen-
tado, vol. 1, vag. 279, observacdes ao art. 568. Pontes de Miranda, Tra-
tado de Direito Privado, vol. 2, § 135, n. 3, pag. 70. Carvalho San-
tos, Cédigo Clvil Brasileiro Interpretado, vol. 2, pig. 56, comentario
ao art. 56.

680. Cddigo Civil, art. 58.
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ambas depende da lei, serd concludente discriminarc uma da
outra, pelo primeiro dos requisitos apontadvs. Consideran-
HE-;m sob ésse foco, parece possivel delimita-las numa con-
cisa nocdo clementar: a wniversitas juris é um conjunto de
direitos (relacdes ativas e passivas), enquanto a wniversitas
facti ¢ win conjuntoe de objetos de direito,

ﬂxmﬁ_:ﬁ_mm, no quadro de classificacio das coisas, a
Q.Emo::mnw_o e distincio das universalidades de fato e de
direito, cabe ponderar o tema do patrimonio,

9 — Patrimonio, nogio.

.> extensa discussdo travada em térno do conceito de
patrimonio e de sua natureza juridica, desde a chamada teo-
ria classica, deduzida por Aubry e Rau, fundamentalmente
msw&mﬁ.ﬁ.mﬁm» até o extremo oposto, a teoria do patrimdnio sem
mEmwwow de rigoroso objetivismo, estabelece um campo muito
propicio ao perigo de “desviar o cspirito do estudioso”, ad-
vertido por Clovis Bevilagua. E conveniente, pois mEmQ de
confrontar as diversas correntes cimn que se &imm 0 pensa-
mento dos juristas, recolher em suas obras os elementos pri-
marios do conceito, que, por serem de comum aceitacdo
precedem a configuracio das divergéncias. :

m.mmm breve pesquisa pode comecar na doutrina france-
sa, cujas concepeies deram impulso & elaboracdo das teorias.
Planiol-Ripert: chama-se patriménio o conjunto de direitos e
encargos de uma pessoa, aprecigveis em dinheiro (%) ; Colin-
Q;..cm?wz: o patriménio compreende os direitos e obrigacées
wmnsn_mi_.mm de uma pessoa, formando o ativo os bens cor-
poreos e .:.3%9‘@8 de que ¢ titular ¢ constituindo o passi-
vo as obrigacdes de que é devedora (°®); Josserand: “é o con-
Junto dos valores pecuniérios, positivos ou negativos, perten-
centes a uma mesma pessoa e que figuram, uns no ativo,

61. Planiol-Ripert, Traité, vol. 1, n, 2.147, pag. 723.
62. Colin-Capitant, Traité de Droit Clil, vol. 1, n. 60, pig. 39.
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mimude sujeito e entre si conjugados ( ?J Biondi: na csiera
juridica constituida pelas relacoes e sitacoes da pessua, o
patrimonio compreende as velacdes de contetdo  econdmicy,
)4

]

unificadas por pertencerem a uma determinada pessoa (
Fadda e Bensa: o complexo de relacoes juridicas de uma
pessoa, com valor pecuniario (%). Quase todos os citadus
escritores, reportando-se & resra bona non intelleguntur aist
deducto ocre alicno ("), adwmitem, a vista do interdsse dos
credores, a validade, ndo 26 ccondmica, mas juridica, da dis-
tingdo entre patriménio bruto (soma do ativo) e patriménio
liguido (ativo menos passivo). Na doutrina alema, onde
Dernburg professa que “o patrimonio é o complexo dos di-
reitos de uma pessoa, de valor econdmico”, acrescentando
que “se distingue em ativo e passivo” (%), Tuhr, contestando
Enneccerus (™) e corroborado por Windscheid ('), esclare-
ce:  “Na doutrina moderna, insiste-sc muito em que o pas-
sivo ndo se deve classificar como parte do patriménio, e sim
como carga o mesmo; creio, porém, que o térmo patrimi-
nio se pode empregar corrctamente para indicar, scja a so-
ma do ativo (patriménio bruto). seja o conjunto do ativo

63. Josserand, Derecho Civil, vol. 1, n. 647, pag. 454.

64. Barassl, Istituzioni, n. 17, pag. 49.

65. DMessinco, Manuale, vol. 1, § 26, ndg. 222

G6. Blondi, I beni, n. 29, pagzs. 102,103.

67. Fadda e Bensa, Note al Diritto delle Pandelte, de Wind-
scheid, vol. 1, 1.8 parte, nota “k” ao § 42, pag. 678.

#2. Digesto 50, 18, 39 § 1.

89, Dernburg, Pandette, vol. 1, § 22, paz. 56.

70, Enneeccerus, Derecho Cieil, vol. 1, § 124 paz 453

71. Windscheid, Diritto delle Pandette, vol 1, 1.t parte, § 42,
pag. 121, rota 3.
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PAS3IiVO que o grava | pateimonio loui-
i Portvaal, Cunhia Goneolies a

pessoa ¢ conchal que, nela o pated

de & esfera

y & o ocom-

; sacdes apro-
7}, Na doutrina brasi'vira, Cloeds Be-
ayuilatando as diversas teovias do patriménio. sus-
ece melhor himdamentada a opin

Cils o .,“.__

censideram o complexo das :.r:;,..n jur :rf_ de wina 1“:,5:._
que tiverem valor econdmico™ (T4

Essa conceitnagio, adotada por obras expressivas  de
teorias desenvolvidas & luz do ordenamento juridico em di-
versos paises. permite reunir no basquejo da nocio de patri-
monio vs seguintes dados fundamentais, de geral aprovagio:
a) conjunto de relacies juridicas; b) aprecidveis econémica-
mente; ¢) coligadas entre si, por pertinentes a uma pessoa.

10 — Concepedes da doutrina

A construgdo classica do conceito de patrimonio, a qual
conslitui o vam»o de partida para o desdobramento das va-
rias teorias, ¢ devida a Aubry e Rau, que elaboraram um rigi-
do sistema, onde, estabelecidas as premissas, sio nﬂmm:himn
com lbgico rigor, as conclusdes que compdem o quadro da
teoria. O principio de base esti na relagdo assentada entre
o patriménio ¢ a personalidade, doutrinando aquéles juris-
tas: a idéia do patriménio dedunz-se dirctamente da de perso-

nalidade e, sendo aquéle a emanacio desta, é a expressiio da
peténcia juridica em que uma pessca, como tal, se acha in-
vestida.  Dai, como conseqiténcia, vesulta:  1.° que sdomen-
te as pessoas podem ter um patriménio; 2.%, que toda pessoa
tem, necessariamente, um patrimonio; 3.°, (jue cada pessoa
nio pode ter sendo um patriménio (73).

72, Tuhr, Teoria General del Derecho Civil Aleman, vol. 1, § 18,
n. 4, pag. 398.

3. Cunha Gonealves, Tratado, vol. 1, tomo 1. n. 49-bis, pag. 344,

7t Clovis Bevilagua, Tcoria Geral, § 29, n. 3, nags. 200:210.

T5. Aubry e Rau, Cours de Dreoit Civil Francais, vol. 9, § 573,
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i torno dessa doutrina se desenvolve, ora no sentido
de evolugdo, ora no sentido de oposicdo, o estudo das intime-
ras teorias do patrimonio e é sob essa infludncia que muitos
escritores agrupam, em dois campos, as correntes doutrina-
vias. Paulo Cunha, cm monografia que pde ordem na pro-
[usdo do debate, repara que “é corrente referivem-se os es-
critores a existéncia de duas grandes teorias opostas, de po-
sicdo antipodal e de antinomia irredutivel: wma teoria antiga,
chamada tradicional ou classica, e uma outra teoria, reputa-
da moderna, que merece as designacdes de objetiva, positiva,
realista” (7%). Todavia, fundado no cuidadoso exame ¢
comparacio de todas, acrescenta que “rigorosamente nio ha,
no campo das doutrinas, saltos bruscos. Os cambiantes, as
modalidades, as modificacdes accitas pelos autores; as ado-
¢fes parciais de teorias diversas, sendo aceito por um escri-
tor certo aspecto que outro repudia, para logo se verificar a
hipétese inversa relativamente a um segundo e a um tercei-
ro aspecto; & inevitavel interpenetracdo de doutrinas que dai
resulta — tudo isso se dispde de maneira que de um extre-
mo a outro das concepgdes em conflito se estabelece uma
insensivel transicdo, uma série de gradacdes e de pequenas
modificagbes, que permitem ir passando de uma doutrina
para outra, sem aparecer flagrante a mudanca de concepgio.
Das tcorias mais exclusivamente personalistas, até as teorias
mais rasgadamente objetivistas, pode caminhar-se através de
uma gama de modalidades doutrinais, cnjas diferengas siio
quase imperceptiveis, se formos seriar tddas essas modalida-
des e considerd-las uma a uma” (7).

Percorrendo essa sucessio de modalidades doutrinais,
em busca das identidades, das semelhancas e dos contrastes,
a fim de organizar quadro mais fiel do que a habitual clas-
sificagdo hipartida, 0 mesmo monografista alcanca uma sis-
tematizacdo das tcorias, que, tornando dispensivel a andlise
de cada uma, retrata as linhas mestras que as agrupam,

78. Paulo Cunha, Do patriménio, vol. 1, n. 12, pag. 49.
1. Idem, idem, n. 14, pig. 54.
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Essa pesquisa o leva a coordenar, numa série de seis, as con-
cepedes fundamentais do patrimonio, assim por ¢le resumi-
das, com a indicaciio respectiva de alguns dos principais
autores (7).

1Y — Emanagdo da personalidade, a ela incrente ¢
quase com cla se confundindo, o patrimdnio ¢ de sua essén-
cia tnico, indivisivel, insepardvel da pessoa (inaliendvel e
indespojavel); sio anomalias, desnaturacies, os desvios a
Gstes principios que excepcionalmente se encontram nas leis;
como tais deve considerd-los a doutrina juridica (Audry e
Rauw).

2.1 — O patrimonio ¢ uma nocio intimamente ligada a
personalidade, e a sua unicidade, indivisibilidade ¢ insepa-
rabilidade da pessoa sio regras, coustituindo uma tendén-
cia que a realidade juridica deve seguir; mas néo se deve
construir dogmaticamente, por mera deducio da premissa
de que ¢ patrim6nio é emanacdo da personalidade, toda a
teoria do patriménio. Designadamente ha, sem anomalia,
certas excecdes aqueles principios tendenciais. Deve conser-
var-se a teoria classica (1." concepedo), mas acomodando-a
a realidade e privando-a da sua rigidez excessiva e do seu lo-
gicismo intransigente (Gary, Brunet, Baudry-Lacantinerie,
Cunha Gongalves).

3.2 — FEsta concep¢do se caracteriza por: ser excessivo e
errado dizer que o patrimdnio é uma nocdo intimamente li-
gada a pessoa do seu titular; ndo se aceitarem os principios
da unicidade, indivisibilidade, etc., do patriménio; entender-
se que a teoria do patriménio deve constituir-se na base de
que a personalidade é um pressuposto do patriménio e de
que o patriménio é uma wniversitas juris, mas sem estreitar
por principio os lagos entre a nocdo de patriménio e a de
personalidade, e pondo de parte os principios da unicidade,
indivisibilidade, etc., que caracterizam as duas anteriores

78. Paulo Cunha, Do pairiménio, vol. 1, n. 64, pags. 148/149 e
notas de pdgs. 87, 90, 98, 121 e 124,
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concepees (Geny, Colin-Capitant, Vacher-Lapouge, Azeve-
do e Silvey,

4+ — Caracteriza-se esta concepelio por ndo aceilar a

ineréncia do patrimonio & pessoa do seu titular, :3:‘ 03
principios da unicidade, indivisibilidade, etc., e, além r._:u.E_.
recusar geralmente a nogdo de patrimonio o cavdter de -
versitas juris (Fadda e Bensa, Covicllo, Ferrara, Melucei,
Roguin, Mves Moreira, Cabral de Moncada).
5.1 — O patrimdnio é um conjunto de direitos subjeti-
vos (ou de bens, objeto disses direitos subjetivos), que ora
aparece como pertencente a uma pessoa, ora ¢ constituido
por dircitos sem sujeito, e pertence, entdo, meramente ao
fim a que ésses direitos estdo afetos (Brinz, Bekker, Demelius
e outros autores alemdes; Bonelli, Forlani, Plastara, Saleilles,
Gazin),

6. — O patrimédnio é, sempre e simplesmente, um con-
junto de riquezas que estiio afetas a um fim:; nem é, em ca-
so algum, constituido por direitos subjetivos (nocio que desa-
parcce do quadro do Direito), nem se pode dizer que, a0
menos por vézes, pertence a pessoas: para a nocio de patri-
monio, s6 ¢ relevante e sd é de se mencionar a idéia de afeta-
¢do a um fim, ainda no préprio caso do tradicional “patri-
monio individual” (Duguit).

11 — Conceituagio do patrimdnio na lei brasileira.

Estabelecidas, assim, no terreno das divergéncias doutri-
narias, as concepcoes fundamentais de patriménio, scra
oportuno verificar a posicio do problema no szmwo do
nosso direito positivo, de modo a apurar a filiagdo teérica do
legislador e, em conseqiiéncia, qual %E:mr_m oo:..”mm_omam
constitui principio informativo do sistema juridico patrio.

O principio fundamental de téda a organizacio do cré-
dito, de que o devedor responde, por suas obrigacdes, com
todos os seus bens, os quais constituem, por isso, a garantia
comum dos credores, é objeto, na legislacdo de outros povos,

Prosnzstas e DIRErTo MERCANTIL

o5
o

=

de um dispositive formal ¢ oxpresso (). 0 Chdigo Civil,
embora nio contenha um texto andlogo, comunicando énfa-
se a0 principio, o consagra com o mesmo vigor no sistema
formado por diversos de seus dispositivos  (*). Ova, se a
universitas jurts, considerados os clementos primordiais do
conceito, ¢ conjunto de relacoes ativas o passivas, formado
por forca da lei, aquéle vineulo ordenado pelo Codigo, en-
tre os direitos e as obrigacées patrimoniais do titular, infun-
de ao patriménio o cardter de universalidade de direito.

Mas ndo é s6. Se o Codigo, por um lado, omitiu o con-
ciso texto, expresso em outras legislacies, do qual se infere
a natureza do patriménio, por outro lado o conceituon,
dirctamenle, na categoria das universalidades, ao dispor: “O
patriménio e a heranca constituem coisas universais, ou
universalidades, e como tais subsistem, embora nio constem
objetos materiais” (81), Assim, consoante a letra da lei, o
patriménio é coisa universal ou universalidade. Tratar-se-a,
ai, de universalidade de fato, ou de direito? Conjunto de
objetos de direito, ou conjunto de direitos?

Um dos elementos primarios integrantes da nocio de
universalidade de fato é o cardter de conjunto de coisas, e
@ expressao coisa universal, contida no texto, tomada de per
si, poderia conduzir a idéia dessa universalidade. Aligs, a
redacdo proposta por Lacerda de Almeida, no Projeto Revis-
to, continha apenas tal expressio, mas nem isso significava

78. Cddigo Civil italiano, art. 2.740: “Responsabilitd patrimo-
niale — Il debitore rispondi dell’adempimento delle obbligazioni
con tutti { suol beni presenti e futuri. Le limitazioni della responsa-
bilitd non sono ammesse se non nei casi stabilit! dalla legge.” Cddi-
go Civil francés, art. 2.092: “Quiconque s'est obligé personnellement,
est tenu de remplir son engagement sur tous ses biens mabiliers e
immobiliers, présents et 3 venir”; art. 2.093: “Les biens du débiteur
sont le gage commum de ses créanciers; et le nrix s'en distribue en-
tre eux par contributicn, & moins qu’il n'y ait entre les eréanciers
des causes légitimes de préférence”,

80. Cddigo Civil, arts, 1554, 1.556, 954, n. 2 e 762, n. 2.

8l. Codigo Civil, art. 57.
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o apontado sentido conceitual, ¢ sim uma impropriedade de
lingnagem. Realmente, em seu Parecer, m:._;z_"..__dmz.:_o. a re-
daciio que se tornou definitiva, Ruy Barbosa cxplicava:
“Por que serd, pois, que o projeto  foge aqui da cz?.w.ﬂf,.m;
consagrada na linguagem latina ¢ novilatina, cstrangeira e
:Dmr:.._or antepondo-lhe uma expressio, como a de Qwrmam
untversais, que nio tem a mesma exacdio, 4 mesma concisito,
nem o mesmo sabor de propricdade? A heranca e o patri-
monio, se se podem chamar coisas universais, mais propria-
mente se denominam wuniversalidades” (3%).

A norma legal evoca, ao contrario, a idéia de universali-
dade de direito, lembrando que, entre os clementos funda-
mentais da nogio desta, se inclui o de ser complexo forma-
do por firca da lei, pois tal requisito esta axw.“mmmmamam con-
sagrado no texto, ao definir que o patriménio e a H,._E.m:n.m
sio universalidades “e como tais subsistem”. E Clovis Bevi-
lagua — que afastara do Projeto Primitivo a %u.n:.unm.o das
coisas singulares e coletivas — anotando que “a maioria &o.m
autores considera o patriménio uma universalidade &m.&?
reito”, reconhece: “a esta opinido aliou-se o Cédigo Civil
brasileiro, art. 5, por sugestio de Lacerda de Almeida” A.%.v.
E conclui, peremptério, noutro passo: “Para o Codigo Civil,
o patrimdnio é uma universalidade de direito” (®*).

12 — Filiacio doutrindria do Cédigo Civil.

Contudo, nio ¢ somente a conceituagdo juridica do pa-
triménio que se elucida no citado dispositivo. As idéias ai

82. Ruy Barbosa, Parecer sébre a redacdo do Projelo de n_nm&..
go Civil Brasileiro, Imprensa Nacional, Rlo de Janeiro, 1002, pags.
58 e 59.

83. Clovis Bevilaqua, Teoria Geral, § 29, n.3 e nota 11, pag. 211.

384. Clovis Bevilaqua, Cddigo Comentado, vol. 1, pig. 281,
observacdes ao art. 57, n. 1. Na observaciio n. 4, referindo-se a parte
final do artigo — “embora nio constem de ohjetos materiais” — co-
menta: “Quer isto dizer que o patrimdnio e a heran¢a podem cons-

tar somente de direitos e obrigacdes”.

PRORLEMAS DE DIREITO MERCANTIL a1

perfilhadas, conjugadas com outras normas o Cddigo Civil,
resvolvem, ainda, oufro problema, .

A ticcdo de que os herdeivos continuam a personalida-
de do de cujus, absorvendo em seus patriménios os direitos e
obriga¢oes compreendidos na heranca, rque ainda influencia
outras legislacdes e da causa, em contra-partida, ao instituto
da hwranga a beneficio de inventdrio, foi posta de parte pelo
nosso legislador. Na verdade, dispondo o Codigo Civil que
“a obrigacio, ndo sendo personalissima, opera, assim entre
as partes, como cntre os seus herdeiros” (art. 928), deter-
mina, entretanto, que, “aberta a sucessio, o dominio e a
posse da heranca transmitem-se, desde logo, acs herdeiros”
fart. 1.572); que “o herdeiro ndo responde por encargos su-
periores as forcas da heranca” (art. 1.587); que “a heranca
respoude pelo pagamento das dividas do falecido” (art.
1.796). Com isso, ficam agrupados os requisitos que confi-
guram a universitas juris, ¢ a lei, que definira a heranca
como universalidade, a enquadra, a seguir, nas universali-
dades de direito.

Em face do nosso direito positivo, portanto, o patriménio
e a heranca — para ficar apenas nessas universalidades (%)
— silo universalidades de direito. E mais. Colocado o ob-
servador na posicao do herdeiro, verifica-se que elas coexis-
tem, por pertinéncia ao mesmo titular. Sem negar aos ob-
jetos de direito o suporte do sujeito de direito, o legislador
patrio, contradiz, assim, a indivisibilidade e, pois, a tuni-
cidade do patriménio, deduzidas ambas pela teoria classica,
com o que se filia & terceira corrente do quadro das concep-
¢oes fundamentais do patriménio, proposto por Paulo
Cunha.

Em conseqiiéneia, parece que a elaboracio juridica bra-
sileira, nessa matéria, devera ser informada, resguardando a

85. Outras universalidades de direito configuradas no Cddlgo
Civil: sucessio do ausente (arts. 473 e segs.); aceitagio da heran-
¢a pelos credores do renunciante (art. 1.586) ; herane¢a jacente (arts.
1.391 e segs.); bens dotais (arts. 278 e segs.).
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harmonia do sistema, pelos m ueipios  (ue  integrant  essa
podo, da qual o mesery eseritors cony apoio e Geny
valista, i que

OrVil-se i

Iy lraca dste periils 2y C
a sede do patrimonio continua a ser a personalidade juridica

0 ndo deixa de ter por substralo wma pessoa, wm

i m.._"
sujeito de diveito; ¢ aos bens ou 4s relagdes juridicas do ca-
» de uma pessoa que continna a aplicar-se a

L

ater pecunti
nogio de patriménio; a teoria persiste, pols, subjetivista. h)
Mantém-se essa concepcio [iel & téenica e aos conceitos ci-
vilisticos tradicionais, enquanto conserva  aquéles mosmos
conceitos de pessoa ¢ de sujeito de direito; enquanto aceita,
como elemento unificador da massa patrimonial, a identida-
de do sujeito, ndo a substituindo pelas idéias de fim ou de
alctagdo; enquanto nio adota as novas teorias dos dircitos
sem sujeito; e, particularmente, cnquanto conserva o con-
ceito de patriménio considerado como universalidade - de

direito” (57).

13 — Patriménio separado ou especial.

No quadro dessa concepcilo ¢ ainda sob a luz da teoria
patria, exposta por Pontes de Miranda, cabe acentuar que,
se “todo patriménio é unido pelo titular tinico, ou por titu-
lares em comum, mas tinicos, isso ndo quer dizer que a cada
pessoa so corresponda um patrimdnio; ha o pa _Hm:.admc geral
e os patrimdnios separados ou especiaiy”. T, am...@nﬁz%_. que
“s6 a lei pode separar patrimdnioes”, acrescenta o menciona-
do escritor: “Além do patrimdnio que abrange todos os
direitos, pretensées, agdes e excerdes patrimoniais da pessoa,
ha os patriminios separedos, tal como a quota na heranca,
que se nao “funde”, completamente, no patriménio do her-
deiro e fica como trecho de outro colorido no patriménio do
herdeiro, e como a pripria heranca, que se pode distinguir

6. Irancols Geny, Mithcde d’'Interprétation et Sources en
Droit Privé Positif, vol. 1, n. 67. pags. 141 a 144,
87. Paulo Cunha, Do palrimdnio, vol. 1, n. 34, pags. 29/00.

ProsLrdias oE DIsrITo MUnmeANTIL a3

das quotas e dos patriménios dos herdeires.  Por exemplo,
o dote, os bens particulares dos conjuges. o fideicomisso, o
patrimdnio dos sujeitos ao patrio poder, poré, nio ao usli-
fruto pelo titular o patrio poder, a massa concursual, o
personificadas, a heranca

piatrimonio das
nulivisa ¢ os bens da comunhio conjugal” (%),

Ficando na licio do mesimo aulor, ai se deparam os
dados necessirios d caracterizagio do patrimidnio separado,
"0 patvimonio separado ou especial forma-se pelo que ucle
entrou simultineamente ou apos a criacio dele, pelo que se
adquire em virtude de direito pertencente ao patrimonio,
pelo que se hi-de sub-rogar aqueles ou a Gsses elementos, e
pelo que adquire em virtude de negécio juridico ou ato ju-
ridico stricto sensu, referente ao patriménio... Todo patri-
mouio especial tem um fim. Esse fim é que lhe traca a cs-
tera propria, lhe cria a pele conceptual, capaz de arma-lo,
ainda quando nenhum clemento haja néle. No patriménio
geral, o fim é a distin¢do mesma da pessoa cntre as pessoas
fisicas ou juridicas. Os patrimonios especiais tém os seus
fins, ou fixados pela manifestacio de vontade, ou pela lei
(fins de usufruto pelo marido, ou pelo titular do patrio
poder; fim da liquidacio concursual). A especialidade do
patriménio faz nascerem dircitos, pretensdes, acdes ¢ exce-
¢Oes que ndo tinha o titular do patrimonio geral, de que foi
separado, e. g., o devedor ndo pode impugnar atos que di-
minufram o seu patriménio, e podem-no os credores... O
fim contribui para se determinar a titularidade da adminis-
tracio, que pode ndo tocar ao titular do patrimonio espe-
cial. Tal distingdo de titulares apenas torna mais visivel a
separacdo. Quando a administracio cabe ao litular do pa-
triménio geral, é menos visivel a separacao, e toca ao titu-
lar o dever de respeitar a discriminacdn, com as conseriien-
cias de direito civil, penal e administrativo... O passivo
do patrimdnio especial é o conjunto de dividas, obrigacdes.,

8. Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, vol. 5, § 506.
ns. 1 e 6, pigs. 268 e 377.
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situacdes passivas nas acdes e excegdes que expdem o patri-
mdnio especial & satisfagio dus titulares désses elementos do
passivo. Por abreviagfo, mas somente por abreviacio, diz-
se que sdo dividas do patrimonio especial, dividas da massa
concursual, obrigagies e situagdes passivas do patriménio
especial, da massa concursal, ctc.. Devedor, obrigado, su-
jeito passivo das acies e excecdes é o titular do patrimoénio
especial, e com os elementos do patrimdnio especial é que
se hdo-de cumprir (execucdo voluntdria, execucio forcada)
aquéles deveres, obrigagies, ou o que [or... As relacdes
entre o patriménio cspecial ¢ o geral, a despeito da mesma
titularidade, podem ocorrer, como entre patriménios espe-
ciais de graus diferentes, de modo a ser nitidamente visivel
a separacio” (%9).

O delineamento do patriménio separado ou especial,
assim tracado na doutrina brasileira, conforma-se a estrutu-
ra que lhe atribui a teoria de outros ordenamentos. Na Ale-
manha, Tuhr, de quem o assunto mereceu particular aten-
¢do, ensina que a unidade do patriménio, resultante da sua
correspondéncia a um mesmo sujeito, se rompe “quando um
conjunto de direitos, cujos elementos sido possivelmente mu-
tdveis, é regido por normas especiais, No 4mbito do patri-
moénio existe, entdo, uma esfera mais restrita, delimitada
por critérios determinados e suscetiveis de desenvolvimento
econdmico préprio. Trata-se, nesse caso, de patriménio es-
pecial ou bem especial.” Cuidando, a seguir, da formacio
do patriménio especial e dos seus limites com o patrimonio
principal, elucida que, naquele, ingressam todos os direitos
que a lei consigna, integrando-se neste os demais; e classifi-
ca em duas categorias os elementos do patriménio  especial:
a primeira, dos que desde o inicio lhe pertencem, e, a segun-
da, dos que derivam do seu préprio desenvolvimento (%) .

89. Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, vol. 5, § 598,
ns, 7 e 8, pags. 378 e 330.

30. Tuhr, Teoria General del Derecho Civil Aleman, vol. 1, § 19,
ns. 1 e 4, pags. 408 e 410.

ProBLZMAS DE DIREITO MERCANTIL 03,

Quanto ao fim — corroborado por Dernburg, que aponta a
“unidade por cfeito da origem comum, ou da destina¢io.
ccondmica da mesma espécie”, e por Enneccerus, que se re-

porta ao “interdsse de um determinado {im e especialmente
em relaciio & vesponsabilidade por dividas”™ — Tuhr profes-
sa que “a situagdo peculiar do patrimonio especial decorre
dos fins especiais que a determinam”; o patrimonio normal
atende a fins gerais que, em principio, o titular fixa livre-
mente, ao passo que é especifico o fim a que se destina o
patriménio especial (?). Com referéncia a administracao
déste, ela é, as vézes, atribuida a pessoa diversa do sen titu-
lar, ou diversa da que administra o patrimonio geral; em
outros casos, é o préprio titular de ambos os patriménios
quem os administra, de sorte que lhe compete manter a se-
paracdo das massas patrimoniais. Em rela¢io ao passivo:
“Assim como o patriménio geral, o especial também pode
ter um passivo ao lado do ativo. Nio scria exato falar de
“obrigacdes” do patrimdnio especial, porque somente a pes-
soa pode ser obrigada a fazer ou nio fazer; obrigado é o ti-
tular do patriménio, quem exerce a sna administragio; mas
o patriménio especial pode ser aquéle por meio do qual as
obrigacdes devem cumprir-se, respondendo pelo inadimple-
mento. Neste sentido, é licito falar de obrigacées do patri-
monio especial”. Finalmente e tal como Pontes de Miranda,
Tuhr assinala a possibilidade de relagies entre o patrimé-
nio especial e o geral (%3).

14 ~ Patriménio auténomo.

Com a mesma composicio, ilustrada por analogos exem-

plos, o patriménio scparado é objeto da atencio dos escrito-
res italianos, cujas obras carreiam valioso subsidio ao estu-

91. Dernburg, Pandette, § 68, n. pig. 199. Enneccerus, Derecho
Civil, vol. 1, § 125, pag. 598. Tuhr, Tratado de las Obligaciones, vol.
1, § 19, n. 2, paz. 408,

92. Tuhr, Teoria General del Derecho Civil Aleman, vol. 1, § 19,
ns. 3, 6 e 7, pags. 409, 415 e 418.

et
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do da matéria,  Nelas se estabelece, desde logo, a delimita-
¢ao necessiria para, ndo obstante a variagio de critérios,
distinguir-se o patrimonio scparado do patririinio autono-
mo. Segundo Candien, “patrimdnios  separados” sio aqud-
les nticleos patrimoniais que podem surgir no patrimonio
de uma pessoa, com caracteres de miitua independéncia; o
patrimdnio autdnemo é o que se apresenta, em cardter pro-
visorio, sem um titular determinado, enquanto durar ecssa
indeterminacdo (™). Messineo aconselha o uso da expres-
siio patriménio eutdnormo, e ndo a de patriménio separado,
quando se pretenda indicar, ndo o destaque de um nucleo
de hens, que continua a pertencer ao mesmo titular, mas a
formacédo, com elementos tirados de outro ou outros patri-
moénios, de wm patriménio ndévo, com sujeifo préprio, ou,
pelo menos, com finalidades proprias, sbbre o qual incidem
obrigacées e direitos autdnomos, como acontece na forma-
¢io da pessoa juridica. “O conceito de patriménio separado
estd na ordem de idéias do art. 2.740 (responsabilidade pa-
trimonial) ; o de patriménio auténomo, no fato da formacéo
de um ndvo sujeito juridico, ou de figura assimilada” (%4).
Pino, concluindo sua monografia, sustenta que “o patrimo-
nio auténomo, por ser um complexo patrimonial pertencen-
te a varios sujeitos e destinado a uma funcéo particular, se
manifesta como soma de diversos patriménios separados” (°%).
Seja como for, de todos se deduz que o conceito de patrimd-
nio auténomo esta no plano dos sujeitos; o de patriménio
separado, no dos objetos.

15 — Patrimdnio separado, uiversalidade de direito e responsabili-
dade limitada.

Messineo, ao frisar que, nos térmos do art. 2.740 do
do Cédigo italiano, norma determinante da responsabilida-

93. Candian, Nozioni [stituzionale di Diritto Privato, ns. 150
e 151, pags. 231 ¢ 235,

34, Messineo, Manuale, vol, 1, § 26, n, 4, pag. 224,

95. Augusto Pino, [l patrimonio separato, n. 21, pags. 120/121.

T T
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de ilimitada, somente a lei pode admitiv a separacio de pa-
trimonios. consistente em massas de bens existentes de per
si, embora nao cessando de pertencer ao mesmo sujeito,
acentua: "0 problema do valor juridico dos patriménios
separados interessa, sobretudo, em relacio aos credores do
sujeito, titular dos patriménios”. E, a tal proposito, salien-
tando a wtilidade prdtica da criagio de um patrimonio se-
parado, assinala a de ser possivel reservar-se, para certo Zrupn
de credores, determinado nticleo de hens, sébre o qual possa
ser satisfeito, com exclusGo de outros credores. Por cssas e
outras consideragdes, pondera o autor que “o conceito de
patriménio separado apresenta nexo com o de universalida-
de e com o problema da responsabilidade limitada” (9).

»

fisse nexo € claramente reconhecido por Ferrara, que
afirma, incisivo: “O finico critério seguro para reconhecer
a existéneia do patriménio separado é o da responsabilidade
pelas dividas. Patriménio separado ¢ o patriménio que tem
dividas prdprias, no qual se localizam as obrigagées e respon-
sabilidades a que d4 origem e que ndio sofre os efeitos de
outras obriga¢des do sujeito do patriménio. Em maios de um
s6 titular, repousam duas esferas juridicas separadas: o pa-
triménio geral da pessoa e um outro centro patrimonial,
com obrigagdes e direitos préprios. Este o trago verdadeira-
mente essencial do instituto” (%7). Isso, no concernente ao
problema da responsabilidade. Quanto ao nexo com o con-
ceito de universalidade, o mesmo Ferrara, que — filiado a
4.* concepcao, das arroladas por Paulo Cunha — aceita a
divisibilidade do patriménio, mas, ao mesmo tempo, lhe
nega a natureza de universalidade de direito (), sustenta:
“E precisamente nestes casos que a lei eleva o patrimoénio a

:

uraversitas juris, isto é, a uma universalidade juridica, com-

98. Messineo, Manuale, vol. 1, § 26, n. 2, pigs. 223 e 224,

97. Ferrara, Trattato i Diritto Civile IHaliano, vol. 1, pags.
877/878.

98. Idem. idem, paes. 369 a §71.
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preensiva de direitos ¢ obrigacdes em wma massa m.:%w e:.u.
permanece idéntica, ndo c__&m:_wo;‘w mutigio de seus elemen
mcm, com vida juridica propria” (%9).

Tamhbéin Ruggicro, adepto da corrente Que recusa ao
patriménio o carater de universalidade de %wm:o, :Mo hesi-
ta em proclamar que o cm:,mm:“.:,.o cE,_mcE_ ndo se pode nem
se deve considerar como universitas, “mas 50 vs .cahzd..__oamo....
especiais ou separados que a lei, para um fim mmﬂo&w::m 0,
considera como unidade, submetendo-os a um regulamento
diverso daquele dos simples direitos” (199),

16 — Separagio patrimonial ¢ limite de responsabilidade.

O trajeto percorrido no campo da teoria do cr%“m“w
direito, apreciando a conceituacio dos bens que o om_.wm e m
sua classificacdo e o pésto onzmm:_w pelas universalidades;
natureza e a distingdo da :am.cmqm:,am. ?,n:. e da S.«:w‘mwﬂmaw
juris; as diferentes concepgoes do wmnﬁ.awgcm a ﬁcmuwmnm mMm_MM
lhida, entre elas, pelo legislador brasileiro; v oncz.m n Py
separac¢des patrimoniais; a omﬁ.ﬁ.ﬁ.m e a w.mncMmNM clﬂ iy
moénio separado — leva a admitir a «..Hmv._r.mu e dac H m m.,
em térmos de eficicia juridica, de patriménio comercial de
membrado do patriménio geral do comerciante. Hn.unc.nqo..
verso, como é que a :z?dwmm:&mm.m de mz,m:c. n::mﬁm:: :M_M
complexo de relacdes juridicas ativas e wmmm:‘mam,- orma 0
por forca da lei para unificacio das mesmas re mnomm“\.o. p
triménio separado, por sua estrutura npnmmﬁonﬁmmmw.ﬁmmﬁww
atrds, havia de enquadrar-se nessa omnmmoﬁ.m dos M uﬂm& ’
direito. E isso é indubitavel, quer mﬁd.:_;,mm. o legislador,
como atribuiu, a mesma natureza ao patriménio geral, quer
nio atribuisse. . ; 2o

Apartado do patriménio geral para realizar cE 4
minado fim, o patriménio separado concentra, em si, o ativ

98. Ferrara, Trattato di Dirltto Cisile Italiano, vol. 1. pags. mwm
100. Rugzglero, Instituigdes de Direito Civil, vol. 2, § 87, pig. 284.
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& 0 passivo emergentes do complexo de relagdes juridicas
necessarias & satisfacio désse fim, A despeito disso, objeto
de direito submetido ao poder do sujeito, continua a Zravitar,
como um satélite, na Grbita do titular,

Configura-se, portanto, o patrimonio separado  como
base objetiva apropriada para receber, em direito cons-
tituendo, a construcao juridica de instituto, que, pro.
picio & demarcacio de uma drea patrimonial, permita
limitar-se a extensio da responsabilidade. Alids, tem os-
se sentido 0 rumo evolutive do problema. Mesmo na
Franca, pétria da concepcao tradicional do patriménio
Gnico, indivisivel e inseparéavel, Colin-Capitant, tratandoy das
“tendéncias da evolugio social moderna em matéria de di-
reitos privados”, observam que a critica da ligacdo, estabe-
lecida pela doutrina cléssica entre o patriménio ¢ a pessoa
levard a admitir que uma pessoa possa ter diversos patrimé-
nios, destinando uma parte de seus bens a certa emprdsa co-
mercial e eliminando a confusdo désses bens com os desti-
nados 4 sua vida privada ou a outras emprésas; “cada por-
(a0, assim afetada, formard uma universalidade, um patri-
moénio separado, tendo ativo e passivo  distintos” e T
Josserand concorda em que, “cada vez mais, vai adquirindo
crédito a concepcdo de que a mesma pessoa pode encontrar-
se a frente de diversas universalidades de beng” (%,

101. Colin-Capitant, Traits de Droit Ciuil, vol. I, n. 48, pag. 88,
102, Josserand, Derecho Civll, vol. 1, n. 355, pig. 159,



