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dall’art. 796 c.p.c. al nuovo art. 64, che non ha in cio assecondato
fino in fondo gli stimoli provenienti dal sistema della conv. di Bru-
xelles e di Lugano. Non si ¢ creduto di aprire la via — cosi come
qualche convenzione bilaterale gia aveva fatto in precedenza — al
riconoscimento di provvedimenti cautelari (') o al riconoscimento
di provvedimenti monitori, in relazione ai quali non v'¢ passaggio
in giudicato (art. 640 c.p.c.) 0 ¢’¢ in termini assai — e cosi a questi
effetti troppo — peculiari (artt. 669-septies e -terdecies) (*%), si che
dal tenore stesso dell’art. 64 lett. d) — oltre che dal riferimento alla
«sentenza» nell’esordio del comma 1° — si ricava Iesclusione, a
differenza di quanto vuol far esplicitamente intendere la estesa ed
eloquente (per il comparatista) elencazione dell’art. 25 conv. Bru-
xelles (%°). La stessa lett. b) della norma prevede infatti il requisito
del passaggio in giudicato della sentenza straniera secondo la legge
del luogo in cui ¢ pronunciata, vale a dire una definitivita che non
si riscontra nei provvedimenti cautelari o monitori (™). L’art. 64
potra invece applicarsi unicamente a provvedimenti stranieri che
— scbbene privi della forma di sentenza — abbiano pero il conte-
nuto e la funzione tipici della sentenza secondo i principi del nostro

(67)  L’apertura era del resto in MORELLI, Dir. proc. civ. int.”, ¢it., p. 309. Contra
BrocGiNi, Riconoscimento, cit., pp. 842, 856 ¢ SALERNO, in La riforma del diritto inter-
nazionale privato e processuale, Raccolta in ricordo di Edoardo Vitta, Milano, 1994, p.
391. Si tratta ovviamente di una scelta, magari implicita, di diritto positivo: v. oltre.

(58)  Ipotesi, queste, che invece I'art. 25 della convenzione consente di ritenere ri-
comprese nella propria ampia disposizione, che anzi quasi testualmente evoca le termi-
nologie con cui nell'ordinamento processuale tedesco si indicano i due provvedimenti
che in quell’ordinamento giocano il ruolo che da noi gioca I'unitario provvedimento di
decreto ingiuntivo: v. in arg, Corte di giustizia, sent. 16 giugno 1981, causa 166/80,
Klomps c. Michel ¢, con riguardo al decreto ingiuntivo italiano, la pit recente sent. 13
luglio 1993, causa 474/93, Hengst c. Campese; v. invece, con riguardo alla riconoscibi-
lita di provvedimenti cautelari, la fondamentale sent. 21 maggio 1980, causa 125/79, De-
nilauler c. Couchet Freres, ove ¢ posto il limite alla riconoscibilita rappresentato dalla
previa instaurazione del contraddittorio nei confronti della parte destinataria del provve-
dimento cautelare, e la sent. 27 novembre 1984, causa 258/83, Brennero c. Wendel).
(89) V. Consoro, La tutela sommaria, cit., p. 593 ss.

(79)  Anche se, in relazione a questi istituti, I'ordinamento italiano conosce una de-
finitivita che per certi versi puo un po” assomigliare al passaggio in cosa giudicata forma-
le. La recente riforma del processo cautelare, all'art. 669-septies, pone un qualche limite
alla possibilita di riproposizione dellistanza in presenza di un diniego di concessione del
provvedimento cautelare, con una norma che per certi versi ha fato pensare al passaggio
in giudicato ma che invece rappresenta evidentemente un fenomeno peculiarissimo. Pro-
va ne sia che vi & preclu:lone solo del dedotto, ma non del deducibile. Per i provvedimen-
ti monitori, poi, di norma vi sono disposizioni — da noi I'art. 640 ¢.p.c. — che prevedono
la po<51bllna di riproporre tranquillamente la domanda a fronte di un rigetto.
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diritto processuale. Sarebbe dunque effettivamente difficile, anche
per chi facesse leva sulla diversa terminologia sentenza/provvedi-
menti impiegata negli artt. 64 e 65, cercare di forzare eccessiva-
mente il concetto di atto giurisdizionale straniero riconoscibile ai
sensi dell’art. 64, pur se — come gia notato — la Relazione giusta-
mente ci rende avvertiti che — al di 1a delle terminologie, ed anche
al di la della qualificazione istituzionale dell’autorita emanante —
cid che ¢ essenziale ad aversi «sentenza » riconoscibile ¢ la deciso-
rieta con efficacia di giudicato. Un po ambiguo risulta invece —
almeno se non riportato alla nozione di atto imperativo di giudizio
di cui sopra — il passo della Relazione per cui «per sentenza si
intende anche la decisione amministrativa o comunque di una pub-
blica autorita, non identificabile con quella giudiziaria, in materie
che in Italia sono trattate dal giudice e decise con sentenzas.
Non rileva infatti tanto la materia, ma il modo e gli effetti con
cui essa viene conosciuta, non importa da quale tipo di organo pub-
blico (si pensi agli Special Tribunals inglesi, alle decisioni di Au-
thorities indipendenti in ordinamenti privi di limiti anologhi ai no-
stri artt. 101 e 102 cost., in genere ai fenomeni — che nei vari Stati
possono emergere con vari nomi e discipline (purché pero centrate
sulla attitudine alla inoppugnabilita) — di quasi-judicial adjudica-
tion. L'esigenza di queste ampie coordinate di riferimento & data
dal fatto che I'art. 64 dovra venir rapportato a decisioni rese in Sta-
ti e ordinamenti svariatissimi, non di rado non pervenuti (od, otti-
misticamente, progrediti rispetto) alla classica soluzione della divi-
sione dei poteri.

1l riconoscimento automatico opera anche per i provvedimenti
— anche diversi dalle sentenze — emessi nelle materie indicate nel-
l'art. 65 e per i provvedimenti di giurisdizione volontaria, discipli-
nati dall’art. 66. Quanto all’ambito di materie contemplato nel-
I'art. 65, va ricordato come, gia nel regime della delibazione, si am-
mettesse il riconoscimento automatico della sentenza straniera se
proveniente dall’ordinamento indicato dalle nostre norme interne
di conflitto. Questo riconoscimento non aveva ad oggetto gli effetti
dell’atto giurisdizionale come tale, bensi i suoi effetti privatistici, dei
quali la sentenza straniera veniva intesa come fonte di disciplina al
pari delle altre fonti di regolamentazione appartenenti all’ordina-
mento straniero richiamato dalle norme di conflitto (™'). La previsio-

(") V. Cass., sez. un., 15 luglio 1974, n. 2126.
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ne dell’art. 65 in realta non viene a sancire tale prassi ed orienta-
mento di pensiero internazionalprivatistico; ma istituisce una par-
ticolare forma di riconoscimento processuale dell’atto giurisdizio-
nale straniero che si pone come alternativa rispetto al richiamo
della situazione prodotia all’estero tramite la norma di conflitto,
in quanto basato su presupposti diversi e corrispondente ad un dif-
ferente modo di affrontare e risolvere il collegamento del foro con
gli altri ordinamenti (") (in arg. v. anche l'art. 27, n. 4, conv. Bru-
xelles). Rilievi analoghi valgono per i provvedimenti di giurisdi-
zione volontaria, cui 'art. 66 attribuisce efficacia costitutiva delle
situazioni giuridiche materiali in quanto atti e non in quanto di-
sciplina del rapporto, ancorché il recepimento sia subordinato al
rispetto delle norme di conflitto (). La previsione del riconosci-
mento automatico anche per i provvedimenti di cui all’art. 66 con-
sente poi di superare I'anacronismo della disciplina anteriore del
c.p.c., il cui art. 801 richiedeva sempre la delibazione ed in tal mo-
do escludeva l'operativita — in relazione alla volontaria giurisdi-
zione — della ricezione materiale per il tramite delle norme di con-
flitto ().

9. — Sulla interpretazione della lett. a) dell’art. 64 risorgera lo
stesso contrasto (applicazione speculare, quanto ai criteri di giuri-
sdizione delle nostre regole o — pit latamente — dei nostri princi-
pi?) che si registrava sull’art. 797, n. 1, frutto anch’esso della
riforma Mortara (7*).

(72)  BariATTI, Commento, cit., p. 1233. Tale lettura & ovviamente avvalorata dal-
I'opinione di chi — come Atrarpl, La nuova disciplina, cit., p. 775 s. — ritiene che la
verifica della sussistenza di tutte le condizioni richieste dall’art, 64 si imponga anche
per i provvedimenti in questione. Tale conclusione, tuttavia, non pare affatto necessaria.
Sembra invece porre sullo stesso piano il modo di operare dei due meccanismi ¢ ritenere
che Iart. 65 altro non abbia fatto che sancire la prassi del riconoscimento internazional-
privatistico, CARPl, # riconoscimento, cit., per il quale il provvedimento stranicro «nel-
I'art. 65 viene in considerazione come diritto applicato, come norma che disciplina con-
cretamente il rapporto».

(73)  Per Carei, Il riconoscimento, cit., il rinvio contenuto nell’art. 66 alle condizio-
ni previste dall’art. 65 — an: quelle previste dall’art. 64 — non ¢ dovuto ad un re-
fuso del legislatore, ma & intenzionale, stante il contenuto amministrativo ¢ non
giurisdizionale dei provvedimenti di volontaria giurisdizione.

() Inarg.v. E. Pacano, Competenza giurisdizionale e legge applicabile nella vo-
lontaria giurisdizione, Napoli, 1979, p. 64 ss.

(75) Nel senso piut liberale v. da ult. BRoGGINI, op. cil., p. 845. Per indicazioni, e
una propensione diversa, v. il ns. Profili della litispendenza, cit.
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Non si riproporra invece la questione della applicabilita o no
anche del requisito della reciprocita che compariva nell’art. 4, n.
4, c.p.c.

Quanto al requisito di cui all’art. 64, lett. b), va rilevato come
esso non richieda solamente che I'atto introduttivo sia stato portato
a conoscenza in conformita a quanto previsto dalla legge del luogo
ove & svolto il processo — ed altrettanto vale per la costituzione in
giudizio (lett. ¢) —, ma anche che non vi sia stata violazione dei
diritti essenziali della difesa, secondo il principio sancito anche nel-
I'art. 6 Cedu in tutta la sua portata ed espansione. La prospettiva in
cui si pone il legislatore ¢ dunque quella dell’'intero processo e non
del solo atto introduttivo, e al primo riguardo non opera il criterio
di verifica solo lege fori.

Questa seconda parte della lett. b) si rivela molto importante,
poiché pud ancor meglio del requisito di cui alla lett. g), relativa
all'ordine pubblico (a differenza che nel progetto rilevera pero la
contrarietd anche non manifesta), venire incontro alle preoccupa-
zioni in ordine al possibile svolgimento fraudolento del processo
straniero ovvero in ordine alla possibilita che la sentenza ricono-
scenda sia esposta a qualche motivo di revocazione straordina-
ria (7°); preoccupazioni che in passato si paravano attraverso I'ipote-
si piti precisa e forse piu vitale di riesame del merito, che il legisla-
tore del "42 aveva impropriamente accostato nella medesima previ-
sione alla fattispecie di tiesame giustificato dalla contumacia della
parte nel processo estero (7).

Va comunque sottolineato come ’abolizione del riesame del me-
rito & avvenuta da parte dell’art. 29 della conv. di Bruxelles in modo

(%) V. cosi Luzzatro, Sulla riforma del sistema italiano di diritto processuale ci-
vile internazionale, in La riforma del diritto internazionale privato e processuale, cit., p.
170 s.: «le esigenze della collaborazione internazionale non possono far dimenticare che
'ordinamento deve pur munirsi di qualch ento capace di frustrare eventualita di
abusi ai danni d sidenti o domiciliati che sia-
10) nei casi in cui sistemi giurisdizionali stranieri si siano dimostrati incapaci di impedir-
li»; CarPl, Il riconoscimento, cit.

(77)  MUELE, La cosa giudicata straniera, cit., p. 125, che sottolinea come I'unifica-
zione della disciplina di tali due ipotesi sia fonte di distorsioni nella misura in cui, quando
la materia ¢ regolata da convenzioni internazionali che escludono il riesame nel merito, la
giurisprudenza italiana si rifiuta di concedere alle parti il rimedio esperibile contro la sen-
tenza ingiusta perché viziata da una causa di revocazione straordinaria, che invece gli
ordinamenti stranieri considerano sempre quanto meno come causa di rifiuto del ricono-
scimento.
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assai piu perentorio. Nella I. n. 218 I'abolizione ¢ avvenuta invece in
maniera vagamente soft. Se dunque I’abolizione del riesame nel me-
rito ¢ da ritenersi totale per quanto riguarda le ipotesi di contumacia,
si potrebbe invece presumere che tale abolizione non sia davvero tale
per cio che riguarda le ipotesi in cui si deduca che la sentenza stra-
niera ¢ viziata per una delle cause cui I'art. 395 ricollega la possibi-
lita di esperire revocazione straordinaria. Dovendosi escludere la
possibilita di ammettere da noi il rimedio impugnatorio straordina-
rio direttamente contro le sentenze straniere (riconosciute), tali cau-
se di revocazione oggi potrebbero tout court rappresentatre causa di
negazione del riconoscimento per il motivo di cui all’art. 64, lett.
b) (™). Analoga soluzione non si puo invece sostenere per cio che ri-
guarda I’abolizione della possibilita di ottenere il riesame nel merito
nel caso in cui la sentenza straniera sia viziata da «errore di fatto »
(art. 395, n. 4); venendo perd qui in considerazione un vizio che
puo di regola farsi valere con i mezzi di impugnazione ordinaria
quando ancora la sentenza non & passata in giudicato, non pare
che la previsione del riesame nel merito fosse doverosa, essendo one-
re della parte far valere tale vizio tramite i mezzi di impugnazione a
sua disposizione nell’ordinamento di origine e dovendosi quindi im-
putare solo alla parte medesima I'eventuale passaggio in giudicato
della sentenza affetta da «errore di fatto».

Per cio che concerne il requisito posto dalla lett. ¢) dell’art. 64
— vale a dire la costituzione in giudizio delle parti secondo la legge
del luogo o la contumacia dichiarata conformemente a tale legge —
la sua corrispondenza con I'art. 797, n. 3 € piena e non merita certo
ripetere quanto veniva al riguardo rilevato dai commentatori. Solo
un cenno rileva fare al fatto che con I'abolizione del riesame nel me-
rito in caso di contumacia — a suo tempo introdotto dalla riforma
Mortara — vien meno la pratica rilevanza della singolare questione
— postasi anche nella nostra giurisprudenza in rapporto con pro-
cessi statunitensi — relativa alla possibilita di ritenere regolarmen-
te costituito il convenuto che non abbia rilasciato al difensore alcu-
na procura scritta (e neghi cosi magari di avergli rilasciato alcuna
procura alle liti, anziché eventualmente meri incarichi esplorativi).
Secondo la lex fori tale costituzione sarebbe valida ove I’affermazio-
ne del difensore non risulti smentibile (™). Se invece, in Italia, il

(78)  Anche Carpi, II riconoscimento, cit.
(79) Inarg. v., per un caso italo-argentino, Cass., 2 aprile 1969, n. 1351, in Giust.
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convenuto nel processo straniero dimostra I'inesistenza della procu-
ra orale, si apre I'alternativa fra ritenere contumaciale ma valido il
processo (all'insegna del principio per cui la difesa di un difensore
non legittimato non pud nuocere a chi diversamente sarebbe risul-
tato contumace, quale comunque deve ritenersi essere stato ora
per allora) e ritenerlo lesivo dei diritti della difesa per la «intrusio-
ne» di un difensore non legittimato, fonte potenziale financo di
svantaggi tattici (in tal senso sembra oggi concludere, in un caso
tedesco-olandese, Corte giust. Ce, 10 ottobre 1996, Hendrikman
e Feyen c. Magenta Druck (*)). Probabilmente occorre distinguere
caso per caso valutando attentamente le attivita esplicate dal difen-
sore ed i loro effetti sulla decisione.

10. — Con riguardo al requisito posto dalla lett. d) dell’art. 64
va rilevato come non si sia ampliato anche alle sentenze straniere il
principio della immediata esecutorieta accolto in via generale dal
novellato art. 282 c.p.c. Si ripropone cosi il problema — gia noto
all'interpretazione dell’art, 797, n. 4 — di stabilire quando una sen-
tenza straniera sia passata in giudicato e sia cio¢ divenuta definitiva.
Per parte nostra abbiamo gia aderito alla tesi secondo cui il disposto
di tale ultima norma «fosse meglio inteso da chi (Andrioli, Condo-
relli) escludeva, in sede di applicazione di esso, ogni rilievo diretto ¢
qualificatorio del nostro art. 324 e dei caratteri propri delle impu-
gnazioni sospensive del passaggio in giudicato della sentenza ivi

civ., 1969, 1, p. 1482. Negli Usa dopo la costituzione — suscettibile di avvenire anche
senza procura scritta — non € possibile, ritirandosi dal processo, dar luogo ad una con-
tumacia ma solo alla impossibilita di proseguire il corso regolare del processo (default):
v. App. Milano, 7 febbraio 1992, in Riv. dir. int. priv. e proc., 1993, p. 114, che ha per-
tanto respinto la richiesta di riesame nel merito avanzata dalla parte che si opponeva alla
delibazione (e che era stata regolarmente citata in giudizio), facendo leva sul fatto che
Tart. 798 c.p.c. richiedeva, perché si concedesse la possibilita di riesame, che la dichia-
razione di contuma condo la lex fori dello Stato di
origine (risultando irrilevanti le diverse, e pit « tradizionali», concezioni dello Stato di
ricezione).

(80)  Che ha perd concluso in tal senso, ritenendo contumaciale un processo in cui
non vi era stata dichiarazione di contum i il ¢ i
era stato validamente rappresentato in giudizio, essendosi costituito in sua vece un suo
preteso rappresentante, e neppure era stato destinatario della notifica della domanda giu-
diziale. Peraltro, a nostro parere, identica conclusione si dovrebbe imporre in ogni caso
in cui il convenuto sia stato falsamente rappresentato, quand‘anche avesse in effetti ri-
cevuto la notificazione della domanda giudiziale e sia stato cosi posto a conoscenza
del processo.
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elencate e contrapposte alle altre; mentre quell’autorevole dottrina
(Morelli, Carnelutti, Giuliano) che richiedeva, oltre alla valutazio-
ne compiuta sulla base delle regole processuali dello Stato di origi-
ne della sentenza, una concorrente verifica che la sentenza
delibanda non fosse ancora soggetta in quell’ordinamento ad una
impugnazione del tipo (che sarebbe) ritenuto sospensivo del pas-
saggio in giudicato dal nostro art. 324, — tale dottrina, dunque
— trascura il fatto che ogni ordinamento conosce un sistema di im-
pugnazioni suo proprio e non sempre denotante marcate analogie
con quello italiano » (*'). Al di la del modo in cui lo si debba verifi-
care, & chiaro comunque come sia al giudicato che la legge subordi-
na la riconoscibilita della sentenza, indipendentemente dal fatto che
— nell’ordinamento di origine — si ritenga la sentenza medesima
dispieghi anche la propria efficacia di accertamento o costitutiva
in un momento anteriore a quello in cui I'accertamento in essa con-
tenuto possa definirsi definitivo (*). Affinché il giudicato straniero

(81) V. in tema ampiamente CoNsoLO, Il ruolo del « giudicato formale », cit., ove si
prende a termine di valutazione il raggiungimento da parte del dictum giudiziale di un
sufficiente grado di stabilita nell'ordinamento del foro (Cass., 7 aprile 1975, n. 1237,
in Riv. dir. int. priv. e proc., 1976, p. 357 ss. ¢ Cass.. 14 febbraio 1977, n. 657, ivi,
1978, p. 351 ss.); quale risulta dal non essere piu esposta ad impugnazioni di frequente
esperimento ed aventi normale probabilita di successo. Il parziale dissenso che pare
emergere da BROGGINI, op. cit., p. 848 nota 47, non mi sembra reale poiché anch’egli
— nel testo — pare accostarsi alla impostazione « comparatistica » (una riprov:
be potuta avere a p. 849 s. nel caso ritrattato). V. anche ATTARDI, La nuova di
cit., p. 763, che fa a tal fine riferimento anche alla nozione di impugnazione «ordinaria ».
Cosi faceva anche il progetto, ma tale nozione era esposta a notevoli margini di ambiguita
e doveva auspicarsi la diversa soluzione espressiva poi prevalsa. Confra BROGGINI, op.
cit., p. 854, nota 71 (ma non ¢ tanto questione di consentire o meno, con la formula
«progressista» ¢ vicina alla convenzione, un «alleggerimento» del requisito, quanto di
chiarirlo). E v. anche Fraxchi, La sentenza straniera, cit., p. 631 ss.

(82) V. anche ATTARDI, La nuova discipling, cit., p. 763. Diversamente si pone il
problema nel contesto della conv. di Bruxelles, la dove l'exequatur pud essere richiesto
indipendentemente dalla definitivita della sentenza, purché essa gia abbia nell’ordina-
mento di origine efficacia esecutiva (art. 31), mentre I'efficacia di accertamento o costi-
tutiva, quanto meno secondo l'opiniene che pare preferibile e che si rifa alla teoria
dell’« estensione degli effetti», potra prodursi anche negli altri Stati membri solamente
quando gia la sentenza la dispieghi nello Stato di origine: v. cosi la relazione Jenard alla
conv. del 1968 (in Pacar, La convenzione di Bruxelles sulla giurisdizione e P'esecuzione
delle sentenze®, Milano, 1995, p. 417): «il riconoscimento deve avere come effetto di at-
tribuire alle decisioni I"autorita ¢ I'efficacia che esse rivestono nello Stato in cui sono state
pronunciate ». Pit liberale, sembra, la posizione di ATTARDI, La nuova disciplina, cit., p.
764 nota 49, nonché Ip., Diritto processuale civile, 1, Padova, 1994, p. 459; anche Kro-
PHOLLER, Europiiisches ZivilprozeBrecht, cit., p. 339.
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cosi riconosciuto esplichi in Italia, secondo la procedura prevista
dall’art. 67, efficacia esecutiva occorre comunque che tale efficacia
esso rivestisse e rivesta tuttora nello Stato di origine, ma con cio ha
poca attinenza il problema della prescrizione in quell’ordinamento
del credito tutelato (¥3).

V’¢ peraltro da ricordare come vi siano due ipotesi in cui si puo
pensare che vi sia — se non un riconoscimento, quanto meno —
un’attribuzione d’efficacia ad una sentenza straniera non ancora
passata in giudicato e del resto neppure (o seppur sempre) conte-
nente decisioni sul merito. La prima fattispecie & quella contempla-
ta nell’art. 7, comma 1°, della I. n. 218. Ivi si prevede che, qualora
nello Stato in cui & nato il processo preveniente si arrivi ad una sen-
tenza declinatoria di giurisdizione, il giudizio italiano, sospeso per
litispendenza « internazionale », possa proseguire previa riassunzio-
ne ad opera della parte interessata. V'¢ allora da chiedersi se a que-
sto fine possa bastare una sentenza declinatoria di giurisdizione an-
cora soggetta nello Stato di origine alle impugnazioni sospensive del
passaggio in giudicato formale, ovvero se sia necessaria una pro-
nuncia dotata di quel requisito di definitivita cui I'art. 64, lett. d),
ancora subordina il riconoscimento automatico del prodotto giudi-
ziario straniero. La mia risposta ¢ nel senso che possa talora essere
sufficiente una pronuncia anche non passata in giudicato forma-
le (). Cio proprio perché, nel caso specifico, non credo che la solu-
zione debba venire dettata dall’art. 64 1. n. 218, dal momento che
non ci si trova nella necessita di riconoscere la sentenza straniera,
che oltretutto ¢ una sentenza di mero rito, ma si tratta unicamente
di dare rilevanza a tale pronuncia nella misura in cui essa consente
di ritenere che I'iniziale prognosi positiva di riconoscibilita non sia
piu suscettibile di essere confermata.

Simile, al fondo, a quello ora descritto & il caso contemplato dal-
I'art. 669-novies, comma 4°, n. 2, in materia di misure cautelari. Ai

(#) V. invece CoNDORELLL, La funzione, cit., p. 208 s. Diversamente MORELLI,
Dir. proc. civ. int.%, cit., pp- 293, p. 311 s,

(%) Contra ATTARDI, La nuova disciplina, <it., p. 748; DI BLASE, voce Litispen-
denza internazionale, in Enc. giur. Treccani, Aggiornamento, IV, 1995, p. 6; nonché Ba.
LENA, | muovi limiti della giurisdizione italiana (secondo la legge 51 maggio 1995, n.
218), in Foro it., 1996, V, ¢. 232, per il quale il dies a quo della riassunzione andra de-
terminato in funzione del venir meno della pendenza della lite all’estero, al qual fine bi-
sognera tenere in conto la legge processuale straniera per stabilire se il venir meno della
pendenza coincida con I'emanazione della pronuncia declinatoria o con il passaggio in
giudicato della stessa.
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sensi di tale norma, se il giudice straniero ha pronunciato sentenza di
primo grado che da torto nel merito a colui che ha ottenuto la misura
cautelare in Italia, detta misura viene subito sicuramente meno (%).
Anche in questo caso, tale effetto tuttavia si spiega non in forza del
riconoscimento dell’efficacia di accertamento promanante dalla sen-
tenza anche solo di primo grado del giudice straniero — efficacia che
quella sentenza (essa pure talora solo di rito) potrebbe anche non
avere nello Stato d’origine e, di conseguenza, neppure in [talia —,
bensi a séguito di una tipizzazione ex lege di un’ipotesi di venir me-
no del fumus boni iuris (salvo nuova sua verifica a carico dell’istan-
te); ipotesi del tutto parallela a quella del venir meno della misura
cautelare in caso di sentenza negativa di primo grado italiana (art.
669-novies, comma 3°) (*). Anche la sentenza straniera ancora
non bastantemente «stabilizzata », dunque, senza bisogno di dover
ipotizzare che sia questa una forma di riconoscimento ante rem iudi-
catam, dispiega la sua rilevanza ex lege quale indice della insussisten-
za sopravvenuta di un adeguato bisogno di tutela cautelare.

Quanto al requisito consistente nell’assenza di una precedente
contraria sentenza italiana (a differenza che nell’art. 797, n. 5) pas-
sata in giudicato, € evidente, pur nel silenzio dell’art. 64, lett. e),
che tale contrasto deve riguardare gli effetti delle sentenze — ove
vi sia coicidenza totale o parziale di limiti oggettivi e soggettivi
del giudicato — e non i motivi su cui esse si fondano, da ritenersi
a tal fine irrilevanti (¥7).

11. — L’attenzione posta dall’art. 64 a non aprire troppo le
porte alla recezione del prodotto giurisdizionale straniero si coglie
anche nel mantenimento del requisito di riconoscibilita di cui alla
lett. f). ossia la non pendenza di un processo davanti ad un giudice
italiano per il medesimo oggetto fra le stesse parti che abbia avuto
inizio prima del processo straniero (*), Requisito concepito peraltro

(85) V. cosi Trib. Roma, 25 marzo 1995, ord., in Foro it., 1996, I, ¢. 1099, ¢ in
Giust. civ., 1996, 1, p. 1479, con nota di AULETTA, L'inefficacia del sequestro per effetto
di sentenza straniera.

(86) Non cosi avveniva precedentemente alla riforma del 90, allorché I'art. 683 in
tema di sequestri prevedeva putroppo che «il sequestro perde la sua efficacia [...] se I'i-
stanza di convalida ¢ rigettata con sentenza passata in giudicato [0] se con sentenza pas-
sata in giudicato & dichiarato inesistente il diritto a cautela del quale era stato concesso ».

ATTARDL, La nuova discipling, ¢it., p. 769 ss.; CArpl, 1l riconoscimento, cit.

(%) A differenza dell’art. 7, 1. n. 218, la lett. ) non specifica tuttavia la necessita

che anche il titolo sia identico.
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in termini meno restrittivi di quanto avvenisse nell’art. 797 c.p.c. E
da ritenere che valga a tal fine anche il procedimento italiano, pur
iniziato successivamente e quindi tale da non rappresentare un osta-
colo al riconoscimento, quando al suo interno non sia stata sollevata
I’eccezione di litispendenza ovvero il procedimento stesso sia giunto
ad un momento in cui, ex art. 4, comma 1°, 1. n. 218 del 1995 ed
art. 180, comma 2°, c.p.c., non pud pill eccepirsi la litispendenza.
L’art. 7 ha infatti questo aspetto un po” peculiare — almeno per
la nostra tradizione (**) — per cui la litispendenza deve essere ecce-
pita. Essendo dunque un’eccezione in senso stretto, essa dovra esse-
re valutata — quanto ad ammissibilita e tempestivita — sulla base
delle nuove norme della riforma processuale; norme che, per quan-
to un po’ annacquate I’estate scorsa, prevedono che le eccezioni in
senso stretto non possono essere pit sollevate dopo la memoria di
cui all’art. 180, vale a dire, in sostanza, dopo la prima udienza e
la memoria che consegue alla prima udienza (°°). Di conseguenza,
in capo a poche settimane di inerzia del convenuto, il processo ita-
liano che non & preveniente puo diventare un processo che merita
ormai di giungere fino alla decisione di merito senza vedersi il pas-
so sbarrato dall’art. 7 e, a questo punto, sembrerebbe giustificato
ritenere che la sentenza straniera non possa essere riconosciuta e
che dunque 'aspirazione del processo italiano a raggiungere la de-
cisione di merito debba essere fatta salva attraverso il diniego del
riconoscimento della sentenza straniera (°').

Tuttavia ¢ proprio in relazione al collegamento tra art. 7 ed art.
64 che la nuova disciplina desta qualche perplessita, poiché la nor-
ma dell’art. 7 appare essa s1 troppo ingenuamente generosa, sotto

(#9)  In Francia, ad es., da sempre la litispendenza, anche interna, ¢ rilevabile solo
ad istanza di parte. La previsione dell’eccezione nell'art. 7 a noi ¢ parsa lodevole e me-
ritevole di valorizzazione: v. Profili della litispendenza, cit.

(99)  Contra BALENA, I nuovi limiti, cit., p. 230 s., per il quale I'eccezione potra es-
roposta in ogni stato e grado del giudizio; D1 BLASE, voce Litispendenza internazio-
p- 5; auspica il superamento della lettera della |ngt nel senso di ammettere la
plcna rilevabilita d ufficio, anche ATTARDI, La nuova discipling, cit., p. 749, testo e nota

(®1)  Contra Attarpl, La nuova disciplina, cit., pp. 751, 772 ¢ 774 s., per il quale
non si attualizza l'ostacolo di cui alla lett, f) dell’art, 64 qualora il processo italiano sia
stato iniziato successivamente e sia proseguito — validamente — per la mancata eccezio-
ne di litispendenza da parte del convenuto.

Se pero all’estero vi & gia un giudi formatosi prima della preclusione dell’ecce-
zione di litispendenza in Italia questo giudicato — in quanto perfettamente riconoscibile
e rilevante nella sua automatica efficacia anche d'ufficio — prevarra su quello italiano.
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diversi punti di vista. In particolare, vorrei richiamare I’attenzione
sul fatto che non ¢ dato alcun rimedio contro I'ordinanza di sospen-
sione (), frutto di una prognosi di riconoscibilita che sara spesso
assai difficile, essendo complessi i requisiti da verificare, e di cui
potra essere investito qualsiasi giudice (dalle Corti d’appello ai giu-
dici di pace). Affidare il giudizio prognostico di riconoscibilita in
vista della sospensione ad una valutazione operata incidenter tan-
tum da un qualunque giudice che sia investito del procedimento
prevenuto — esposto cosi all’eventualita di una declinatoria tempo-
ralmente indeterminata, ancorché non necessariamente definitiva —
appare pericoloso, poiché si rischia in tal modo di dar subito rile-
vanza, sub specie di eccezione di litispendenza, ad una situazione
che non si perfezionera mai in una vera eccezione di cosa giudica-
ta. Per porre rimedio a tale situazione, potenzialmente idonea a es-
sere fonte di indesiderate applicazioni distorsive della nuova regola-
mentazione del diritto internazionale processuale, il semplice stru-
mento da adottare consiste nella previsione della reclamabilita dei
provvedimenti sospensivi davanti alla Corte d’appello (%), vale a di-
re davanti ad un tipo di giudice che, per la sua specializzazione ed
esperienza, ha la capacita di discernere se veramente si pud preve-
dere il riconoscimento del prodotto giudiziario ancora in itinere che
si attende dal giudice straniero. E questo il minimo che si possa fare
per non lasciare 'art. 7 come arma in mano al litigante di mala fede,
che con estrema facilita potrebbe riuscire a convincere un giudice,
poco esperto in tale campo, della sussistenza di quel tanto di fumus
della riconoscibilita del provvedimento estero sufficiente per solleci-
tare magati anche talvolta la pur naturale pigrizia del giudice italia-
no in direzione di un provvedimento sospensivo, considerato come
tale ben poco lesivo, ma potenzialmente idoneo a bloccare di fatto
I’azione in Italia per pit lustri, con sostanziale diniego di giustizia.
Se cosi non ci si attivasse in via legislativa, credo che la questione
dovra essere sollevata dinanzi alla Consulta. Non essendo infatti
prospettabile una lettura estensiva dell’art. 42 riformato — che pre-

(92) Questa credo debba essere la forma di tale provvedimento; cosi anche D1 BLA-
SE, voce Litispendenza internazionale, cit., p. 5. In dottrina, peraltro, si trova sostenuta la
tesi per cui la sospensione andrebbe pronunciata con sentenza: ATTARDI, La nuova disci-
plina, cit., pp. 747, 749, benché con qualche perplessita in nota 28, in fine; BALENA, [
nuovi limiti, cit., p. 231 s.

(95)  Individuata non in funzione del luogo di attuazione, come prevede Iart. 67,
ma in relazione al distretto al cui interno si trova il giudice che sta(va) procedendo.
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vede la ricorribilita per cassazione con regolamento di competenza
dei soli provvedimenti di sospensione necessaria di cui all’art. 295
c.p.c. (") —, al soggetto che «subisce » la sospensione per litispen-
denza «internazionale » non si da altro rimedio che Iistanza di re-
voca al giudice che si € pronunciato: rimedio, questo, come ognun
vede, quanto mai ineffettivo. A questo punto, I'intera logica del no-
stro sistema processuale — quale emerge dalla recente vicenda che
ha avuto ad oggetto il reclamo contro i provvedimenti di diniego di
tutela cautelare ed ha visto come protagonista proprio la Corte co-
stituzionale — impone che sia prevista la possibilita di reagire in
una sede non autosindacatotia contro il diniego temporaneo di giu-
stizia. In tal modo si interverrebbe su questo troppo ingenuamente
generoso art. 7 integrandolo con una garanzia insopprimibile per
I'attore in Italia. Una garanzia che oltretutto non lede minimamen-
te i principi di ispirazione internazionalista che si sono voluti rista-
bilire con la . n. 218, proprio perché mi sembra di poter senz’altro
dire che il legislatore del 95 ha accettato di ristabilirli senza quel-
I'ingenuita di fondo che Mortara sottolineava nel preparare la sua
battaglia — poi coronata da successo nel 1919 — contro le soluzio-
ni apertissime dei codici manciniani del 1865.

12. — Quella del rapporto fra I'art. 64 ¢ I'art. 65 ¢ divenuta
subito una questione classica della riflessione sul nuovo sistema
del riconoscimento delle sentenze straniere. Il dettato dell’art. 65,
comprensivo anche di provvedimenti diversi dalle sentenze in sen-
so formale e dalle stesse sentenze «in senso sostanziale» cui si ri-

(9% BALENA, I nuovi Iimiti, cit., p. 231 s., che esclude altresi la proponibilita del
regolamento di giurisdizione (che mvex ammette, in dottrina ¢ giurisprudenza, in sede
di applicazione dell’art. 21 conv. di Bruxelles sulla litispendenza « comunitaria »); ragio-
na invece in termini di difetto di giurisdizione ATTARDI, La auova disciplina, cit., p. 749,
che tuttavia non trae alcuna conseguenza quanto all’esperibilita o meno del regolamento
di giurisdizione. Per I'esperibilita del regolamento di competenza e di giurisdizione v.
invece D1 BLASE, voce Litispendenza internazionale, cit., p. 5 s.; secondo I'a., poi, la sen-
tenza della Cassazione che dichiari legittimo il provvedimento di sospensione (aggiunge-
remmo: o che dichiari essa stessa per la prima volta la sospensione in sede di regolamento
di giurisdizione) vincolera il giudice del riconoscimento relativamente alla sussistenza dei
requisiti di riconosci gia presi in esame in sede di sospensione, salva pur sempre la
possibilita di negare il riconoscimento per cause sopravvenute. Conclusione questa che
tuttavia non sapremmo come possa venire argomentata: v. amplius il ns. Profili della li-
tispendenza, cit. (ove ¢ considerata la ben diversa ipotesi del rapporto fra sentenza finale
sul processo prevenuto e giudizio di cui all’art. 67, comma 1°, ravvisando qui un diretto
ed impegnativo Sinnzusammenhang).
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volge I'art. 64, ¢ una previsione che risente fortemente — e dichia-
ratamente, stando alla relazione e ai lavori preparatorii — della fi-
gura del c.d. riconoscimento sostanziale internazionalprivatista,
ossia compiuto attraverso il rinvio al modo in cui nell’ordinamento
competente si sono concretizzate in sede giurisdizionale determina-
te situazioni soggettive: tipicamente quelle relative alla capacita del-
le persone, ai rapporti di famiglia, ai diritti della personalita — e
sono appunto le situazioni contemplate nel nuovo art. 65 —, cui
vanno peraltro aggiunti anche i diritti reali.

Secondo questa dottrina, che prende le mosse a meta degli anni
cinquanta con Ziccardi ed amplifica in modo sistematico spunti di
Morelli, non solo i provvedimenti di giurisdizione volontaria o i
provvedimenti ¢ le sentenze costitutive, ma anche i provvedimenti
dichiarativi rivestirebbero — accanto all’efficacia di cosa giudicata
e all’'eventuale efficacia esecutiva, soggette entrambe alla delibazio-
ne siccome effetti processuali — una efficacia sostanziale di diritto
privato, frutto dell’avvenuta concretizzazione normativa dei precetti
generali di legge dettati dall’ordinamento competente, secondo le
nostre norme di conflitto, a regolare quei rapporti. Tale efficacia
sostanziale delle pronunce giudiziali rese nell’ordinamento «com-
petente » sarcbbe anch’essa richiamata dalle norme di conflitto ed
opererebbe dunque automaticamente senza che la sentenza o il
provvedimento straniero debba venire posto a confronto con i re-
quisiti previsti dalle norme sulla delibazione o sul riconoscimento
e cosi a condizione solamente che sia assicurata la non contrarieta
all’ordine pubblico del precetto giudizialmente concretizzato, in
quanto tale requisito & dettato appunto dalle stesse norme di conflit-
to (oggi dall’art. 16 della nuova legge).

Questa tesi si fonda su una distinzione tra efficacia di accerta-
mento ed efficacia normativa privatistica delle sentenze che non &
facilmente condivisibile in linea generale se non con riguardo alle
sentenze costitutive che hanno appunto, e per definizione, 'effetto
di intervenire nel tessuto sostanziale dell’ordinamento come fatti
produttivi di vicende modificative delle situazioni giuridiche sogget-
tive. Ad ogni buon conto, & certo che questa tesi ha ricevuto non
solo un largo avallo dottrinale, ma altresi una significativa ricezio-
ne giurisprudenziale e dunque ha fortemente influenzato i redattori
del progetto governativo che con 'art. 65 hanno appunto cercato di
dare ingresso ai principali corollari applicativi di tale tesi. Sennon-
ché l'art. 65 ha per un verso lasciato fuori il campo dei diritti reali,
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campo che sul piano logico doveva ritenersi del tutto adiacente a
quello dei rapporti personali dal punto di vista del rinvio alla disci-
plina concreta vigente anche in forza di provvedimenti giurisdizio-
nali nell’ordinamento competente; per altro verso, 'art. 65 ha intro-
dotto un limite ulteriore olire a quello del rispetto dell’ordine pub-
blico, ossia il limite dell’avvenuto rispetto, nel procedimento che ha
posto capo al provvedimento straniero, dei diritti essenziali della
difesa, limite quest’ultimo che stride nel contesto sistematico della
teoria tutt’affatto estraneo al modo processuale — piti 0 meno cor-
retto — con cui un certo risultato di concretizzazione normativa si &
conseguito (se la sentenza € viziata, cio rilevera solo nell’ordina-
mento di origine ed in vista dei suoi propri rimedi).

Conseguentemente ¢ difficile resistere alla conclusione che 'art.
65 preveda oggi soltanto una forma di riconoscimento semplificato
ma pur sempre di diritto internazionale processuale, rivolto ad una
larga gamma di provvedimenti stranieri resi in determinate materie
nell’ordinamento la cui legge richiamata dalle nostre nuove norme
di conflitto o che gia producono effetti in quel medesimo ordina-
mento. Pur sempre tuttavia una forma di riconoscimento dell’effica-
cia processuale della sentenza o della decisione straniera, si che si
apre la questione — cui si alludeva poc’anzi ¢ divenuta ormai clas-
sica (*) — del rapporto di complementarieta oppure di alternativita
fra I'art. 64 e 'art. 65, mentre sembra doversi risolvere nel senso
della sicura coesistenza — almeno in linea teorica — la questione
della compatibilita fra I'art. 65 e il rinvio internazionalprivatistico
nella sua configurazione dottrinale e giurisprudenziale poc’anzi ri-
cordata (°°).

In ordine al rapporto fra l'art. 64 e I'art. 65 — problematica
dovuta alla circostanza che non sembra dubbio che I'art. 65 operi
a prescindere dalla verifica dei requisiti di cui all’art. 64, lett. a),
d), e), f) (") — sia la tesi della alternativita (Gaja, Bariatti) sia quel-
la della complementarieta cumulativa (Luzzatto) vantano argomenti

(%%)  Per una approfondita disamina, ed indicazioni, v. Bariatri, Commento al-
Part, 65, cit., p. 1232 gs,

(96)  Che tuttavia, crediamo, difficilmente sopravvivera intatta a fronte di una nor-
ma espressa, quale 'art. 65, che impone una soglia maggiore di garanzia, anche se poco
coerente con la fisionomia della dottrina che pur eccheggia.

(97)  Contra v. peraltro ATTARDI, La nuova disciplina, cit., 1995, p. 775 ss. Nel
senso del testo v. invece BARIATTI, Contmento all'art. 65, cit., p. 1234 ss.; Campeis-DE
PauLl, La procedura civile internazionale?, Padova, 1996, p, 439,
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non trascurabili, né il solo richiamo alle evoluzioni testuali dell’art.
65 nei lavori preparatorii (che sosterrebbe la prima tesi) appare ri-
solutivo (%).

La questione & apertissima: il processualista non pud che porta-
re la sua attenzione su profili meno incisi dalle teoriche dottrinali
internazionalistiche del coordinamento con l'ordinamento compe-
tente.

A tal proposito, il fatto che I'art. 65 non tenga minimamente
conto della presenza di un giudicato italiano o della presenza di
una lite su uno stesso oggetto pendente in Italia da data anteriore,
pud portare a delle incongruenze che si colgono proprio perché an-
che I'art. 65 detta, dopo tutto, norme sul riconoscimento processua-
le del valore giudiziario 0 comunque decisorio processuale stranie-
ro. A tal riguardo & stata sostenuta la tesi che la sentenza o comun-
que un provvedimento straniero prevalgano nei confronti della sen-
tenza italiana resa in un procedimento iniziato prima di quello
straniero ma non ancora concluso al momento del passaggio in giu-
dicato o del divenir definitivo del provvedimento straniero, mentre
la decisione straniera non avrebbe alcuna incidenza in ordine alla
sentenza italiana (o se si applica davvero concorrentemente anche
I’art. 64, pure di un giudicato straniero riconoscibile) gia passata
in giudicato in epoca precedente ().

Questa seconda constatazione non mi sembra offra margini a
dubbi; quanto invece alla prevalenza del frutto del procedimento
straniero anche se principiato per secondo, occorrerebbe allora trar-
ne ogni conseguenza sull’art. 7, e quindi ritenere che il procedimen-
to italiano debba venire sospeso anche nel caso in cui sia iniziato
prima di un procedimento straniero nello Stato indicato dall’art.
65 e cosi nel relativo campo oggettivo, allorché si possa compiere
una prognosi di riconoscibilita semplificata ai sensi del medesimo
art. 65, ¢ quindi, per tale verso, leggere I'art. 7 come norma che
preveda non solo il caso della litispendenza internazionale straniera

(%) Peraltro anche I'argomento testuale (prospettato da Luzzatto) che l'art. 27 —
14 dove si riferisce ad un giudicato «riconosciuto in Italia» reso in un ordinamento non
«competente » (diverso cioé da quelli nazionali dei nubendi) — implica la riconoscibilita
dell’art. 64 anche nelle materie di cui all’art. 65 & argomento che non appaga del tutto,
potendosi forse trattare di un riferimento (transitorio) ai giudicati delibati in base alla
vecchia disciplina del c.p.c. Oppure, si pud ritenere che I'art. 27 costitusca una eccezione
particolare rispetto alla normale esclusi del riconoscimento ex art. 65.

(99) V. cosi Bariatri, Commento all'art. 65, cit., p. 1235,
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ma anche il caso del concorso di procedimenti destinati a porre ca-
po a decisioni di cui 1'una abbia ragione, secondo la nostra legge, di
ritenersi pilt capace di dettare la giusta e congrua disciplina del rap-
porto.

13. — 1l giudizio di cui all’art. 67 ha la natura di un giudizio
concepito dalla norma in termini di accertamento (') ¢ di accerta-
mento non necessario ma richiesto se sia presente (ed avvertito) un
sufficiente interesse alla certezza giuridica. Si ¢ autorevolmente det-
to che oggetto di accertamento, nel caso di specie, non sarebbe un
rapporto giuridico, bensi i requisiti del riconoscimento, vale a dire
situazioni processuali € non sostanziali. Su questa base si € poi di
conseguenza affermata, dalla stessa dottrina, I'utilita di un’espressa
previsione da parte del legislatore dell’ammissibilita di un tale giu-
dizio di accertamento, che altrimenti — in base ai principi — non
avrebbe potuto essere considerata ammissibile proprio perché aven-
te ad oggetto dei meri fatti ("'). In realta, credo anch’io, che non si
possa assolutamente sostenere che I’azione di riconoscimento abbia
ad oggetto I'accertamento del rapporto giuridico sostanziale, che &
gia stato compiuto dalla sentenza straniera automaticamente effica-
ce in Italia. Credo peraltro che l'oggetto del giudizio italiano non
verta sui requisiti in sé, considerati ad uno a uno, quali altrettanti
capillari ed eccezionali oggetti di giudizio, bensi verta sulla vigenza
o meno in Italia del regolamento giudiziario (della lex specialis) da-
to dal giudice straniero al rapporto controverso ('%?).

La verifica della sussistenza dei requisiti di riconoscibilita non ¢
necessaria affinché si manifesti I'efficacia di accertamento, & invece
una premessa che I'ordinamento esige prima che possa procedersi
all’esecuzione forzata ossia prima che sia costituito in Italia — ex
lege — un titolo esecutivo giudiziale avente per contenuto il coman-
do esecutivo recato dalla sentenza straniera. In ogni caso, il giudizio
di cui all’art. 67 ha sempre la stessa natura, di giudizio di accerta-

(190) V. la lacuna in tal senso dell’art. 941 del c.p.c. previgente, cui si ¢ fatto cen-
no in precedenza,

(101 ATTARDI, La nuova disciplina, cit., pp. 760, 780.

(192)  In tal senso BARIATTI, Commento all’art. 67, cit., p. 1243 cita MORELLI, Dir.
proc. civ. int.2, pp. 293, 385 — per le ipotesi convenzionali di riconoscimento automatico
— e GAIA, Sulla dichiarazione di efficacia di sentenza straniera in giudizio pendente, in
Comunicazioni e studi, XII, Milano, 1966, p. 551. Ma ivi non mi pare si ritrovi codesta
definizione che mi & parsa la pit adeguata.
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mento, sia allorché si tratti di rimuovere la contestazione sulla rico-
noscibilita, sia allorché si tratti di creare la premessa (accertamento
solo a tal fine necessario) per procedere ad esecuzione forzata. In
questo secondo ordine di ipotesi — nel quale I'interesse ad agire
in accertamento ¢ dato dal fatto che tale accertamento non ¢ fine
a se stesso, ma ¢ il presupposto cui la legge ricollega uno specifico
effetto giuridico (') — & dunque da ritenere che 'attribuzione del-
I'efficacia esecutiva non sia tanto il contenuto ¢ U'effetto della pro-
nuncia del giudice italiano, quanto un effetto ricollegato ex lege alla
sentenza di mero accertamento che conclude il giudizio di cui al-
Part. 67 (**). In entrambi i casi, dunque, la Corte d’appello adita
(quella del luogo di attuazione (%)) procederd — verosimilmente
in composizione collegiale ('*) — all’accertamento dei requisiti
del riconoscimento ('%7).

La qualifica dell’azione di cui all’art. 67 in termini di azione di
mero accertamento, che non fa valere un diritto sostanziale, dovreb-
be togliere ogni dubbio sul fatto che tali azioni non patiscono pre-
scrizione, neppure la prescrizione residuale decennale, dato che
quella del c. c. che, residualmente, la istituisce ¢ una norma che
non necessariamente deve riferirsi a qualunque rimedio giuridico
ed a qualunque azione: il suo campo applicativo ¢ solo quello dei
diritti soggettivi. Ai poteri e alle azioni si addice la diversa figura

(105)  Arrarol, La nuova disciplina, cit., p. 780.

(104)  ATTARDI, La nuova disciplina, cit., p. 761, Del resto, il comma 2° dell’art. 67
sottolinea che il titolo per I'attuazione o per I'esecuzione forzata ¢ dato innanzitutto dalla
sentenza straniera, a condizione che ad essa si accompagni il provvedimento che accoglie
la domanda di exequatur, di cui al comma 1°,

(105)  La competenza territoriale risulta cosi chiara anche quando la sentenza pos-
sa essere oggetto di attuazione in senso lato (trascrizione in pubblici registri, iscrizione
ipotecaria, ecc.). Ove invece il riconoscimento contestato riguardi una sentenza di mero
accertamento o costitutiva, si dovra far riferimento di necessita al foro generale del con-
venuto, residente o domiciliato nello Stato: Carpi, 1 riconoscimento, cit. Sulla competen-
za territoriale in tali ipotesi si rammentino gia le perplessita di CHIOVENDA, Principii, cit..
p. 939, in nota.

(196)  Cosi anche Carel, Il riconoscimento, cit.

(107)  Se dunque non vi possono essere dubbi sul fatto che le pronunce contempla-
te dall’art. 67 siano di mero accertamento, sottolineo come peraltro non ho mai in realta
compreso fino in fondo per quale ragione si sia continuato a pensare che I'azione di de-
libazione fosse un’azione tout court costitutiva; a meno che per azione costitutiva non si
debba intendere un’azione che ponga capo ad una sentenza che da luogo ad una modi-
ficazione anche molto ridotta — ed anche tipi processuale — della situazi
giuridica sostanziale, quale la creazione di quella forza esecutiva in Ttalia che la sentenza
straniera per 'innanzi non aveva.
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della decadenza (come ebbe a mostrare gia Santi Romano) — si che
anche i termini codicistici, pur ancora definiti quali prescrizionali,
relativi ad azioni-poteri costitutivi debbono ritenersi termini deca-
denziali (') —. Le decadenze dai poteri debbono essere specifica-
mente previste dalla legge (o dalla volonta delle parti); manca per
esse una previsione generale, con una durata residuale. N& alcuna
notma istituisce in materia di riconoscimento delle decisioni stranie-
re termini di decadenza dall’azione. Invece potra nascere il proble-
ma di stabilire se il diritto sostanziale accertato nella sentenza rico-
nosciuta sia un diritto che pud incorrere in prescrizione, ¢ a tale ri-
guardo va ricordato come potra soccorrere in tale ipotesi la modifi-
cazione del termine prescrizionale di tale diritto secondo i principi
della c.d. prescrizione dell’actio iudicati (non & peraltro sentenza di
condanna la sentenza di delibazione o, oggi, quella resa ex art. 67;
né la pendenza di tali giudizi puo produrre effetti ulteriormente in-
terruttivi-sospensivi sul diritto accertato dal giudicato straniero,
poiché quel diritto non & oggetto dei giudizi di delibazione).

Va infine sottolineato come, nel vigente testo dell’art. 67, la di-
sciplina procedimentale del giudizio di riconoscimento sia delincata
in modo estremamente lacunoso, si da far pensare alla necessita —
ove vi sia inottemperanza o contestazione ovvero bisogno di proce-
dere ad esecuzione — di ricorrere ad un giudizio che si svolga nelle
forme ordinarie, senza alcuna semplificazione ('*), quale il rito ca-
merale offrirebbe. Tale conclusione, peraltro gia de lege lata resisti-

('%%) In arg. v. CoNsOLO, Spiegazioni di diritto processuale civile, Bologna-Mila-
no, 1995, p. 344 (traendone le conseguenze, che non saranno quelle di cui agli artt.
2943-2945 c.c., per i casi di estinzione del processo o di sua definizione in mero rito).
Conlf. v. Di Majo, Diritti potestativi o rimedi: in margine alla revocatoria fallimentare,
in Corr. giur., 1997, p. 181. Sulla « prescrittibilita » o meno della azione di delibazione
— interrogativo classico — v. per tutti BArIATTI, Comumento all’art. 67, cit., p. 1243
ss. ¢ in giurisprudenza — sempre in senso qui preferito — da ult. C m., 1° otto-
bre 1996, n. 8590, in Giust. civ., 1996, p. 2815 ss. ¢ 96, n.
11278, in Giur. it., 1997, c. 3 5., rec ime (peraltro in materia di riconoscib auto-
matica delle decisioni sugli assegni alimentari).

(199} In relazione alla necessita di un procedimento ordinario per oftenere il rico-
noscimento della sentenza, Carei, Il riconoscimento, cit., prospetta un dubbio di costitu-
zionalita della norma, sotto il profilo della violazione del principio della pa di
trattamento di situazioni comparabili, nella mi; in cui detto procedimento a cognizio-
ne ordinaria risulta estremamente pitit complesso di quello dettato per il riconoscimento e
Iexequatur dei lodi arbitrali internazionali (art. 840 c.p.c.). Senonché solo per i lodi stra-
mieri vi € il ben noto vincolo convenzionale, che a dire il vero I'art. 840 a mala pena sod-
disfa.
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bile, si vorrebbe evitare con la norma — peraltro essa pure un po’
lacunosa — che, secondo il progetto di legge presentato alle Came-
re (1), appare verosimilmente destinata in futuro ad integrare I'art.
67 medesimo, ove — per cio che qui riguarda — si prevede solo la
decisione in camera di consiglio sentite le parti, con cio alludendo
forse implicitamente al modello procedimentale culminante in una
sentenza della Corte di appello cui allude il nuovo concordato del
1984 (art. 8 1. n. 121 del 1985 ¢ art. 4 protocollo addizionale)
per la delibazione delle sentenze ecclesiastiche (''"). In attesa della

(119)  Secondo il disegno di legge presentato al Senato il 2 gennaio 1996, I'art. 67,
comma 1°, doveva essere cosi modificato: « In caso di mancata ottemperanza o di conte-
stazione del riconoscimento della sentenza straniera o del provvedimento straniero di vo-
lontaria giurisdizione, ovvero quando sia necessario procedere ad esecuzione forzata
nonché a trascrizione, iscrizione o annotazione in pubblici registri, chiunque vi abbia in-
teresse puo chiedere alla corte d’appello del luogo di attuazione I'accertamento dei requi-
siti del riconoscimento. La Corte d'appello provvede con sentenza in camera di consiglio,
sentite le parti». Terminata la legislatura, il progetto ¢ stato ripresentato alla Camera in
data 11 settembre 1996, con il n. 2200, in questa — sostanzialmente analoga — formu-
lazione: «In caso di mancata ottemperanza o di contestazione del riconoscimento della
sentenza straniera o del provvedimento straniero di volontaria giurisdizione, ovvero
quando sia necessario procedere ad esecuzione forzata, chiunque vi abbia interesse
pud chiedere alla corte d’appello del luogo di attuazione I'accertamento dei requisiti
del riconoscimento. La corte d’appello provvede con sentenza in camera di consiglio,
sentite le parti. La medesima disposizione si applica, salve che sia diversamente previsto,
quando occorre procedere a trascrizione, iscrizione o annotazione in pubblici registri» (il
corsivo segnala 'unica novita). Nella relazione a quest’ultimo progetto si legge: « Appare
evidente la troppo netta contrapposizione tra riconoscimento automatico e processo or-
dinario di cognizione, dato che quest'ultimo richiede tempi non brevi per la sua conclu-
sione. E cosi sembrato opportuno per il giudizio di accertamento in questione richiamare
le forme del procedimento camerale. Va considerato che il procedimento camerale ben si
attaglia al giudizio in questione, nel quale I'accertamento dei requisiti del riconoscimento
& sostanzialmente documentale, essendo stata eliminata la possibilita di riesame nel me-
rito». Critico comunque su tale scelta Carpl, Il riconoscimento, cit., in considerazione
della natura sicuramente contenziosa del procedimento de gue. In effetti non puo esclu-
dersi neppure la necessita di una istruttoria orale, ma non sara I'abbandono del solenne
rito ordinario del libro Il del codice a rendere meno affidabile il processo, purché si tenga
ben presente che la materia ¢ appunto indubbiamente contenziosa e che — benché ogget-
to non ne sia un diritto — il giudizio deve por capo ad una sentenza ricorribile per cas-
sazione.

(1) Secondo la giurisprudenza anche in quel caso, se non vi ¢ accordo delle parti
ed il giudizio debba assumere cosi carattere contenzioso, il rito prescritto sarebbe quello
ordinario (forse per il richiamo agli artt. 796 e 797 contenuto nell’art. 4 lett. b) del pro-
tocollo addizionale), ma la adozione della forma del ricorso e del rito camerale resta ir-
rilevante ove non sia menomato il diritto di difesa (da ult. Cass., 9 dicembre 1993, n.
12144, in Foro it., 1995, 1, ¢. 279 ss., con nota di BALENA; in arg. v. tuttavia, un po di-
versamente, FINOCCHIARO, voce Sentenza, VII) Riconoscimento delle sentenze ecclesiasti-
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approvazione di quel disegno di legge i giudicati stranieri, a séguito
della piena entrata in vigore della I. n. 218 dal 31 dicembre 1996
con I'art. 67 nel testo originario, possono essere presentati ai nostri
ufficiali di stato civile e conservatori dei registri immobiliari. Quan-
to ai primi, ¢ intervenuta il 7 gennaio 1997 una circolare che, nel
caso di dubbi sulla presenza di tutti i requisiti di cui all’art. 64, ad-
dita la via dell'interpello del procuratore della Repubblica per aver-
ne lumi; se la sua risposta sara positiva (la circolare parla a questo
riguardo del tutto impropriamente di accertamento), I'ufficiale di
stato civile dovra procedere; altrimenti andra negata la iscrizione,
dando notizia alla parte interessata della «mancata ottemperan-
za» onde essa si oneri del compito di promuovere I'accertamento
ex art. 67. Il p.m. finisce cosi con il giocare il ruolo di consulente
istituzionale dell'ufficiale di stato civile in base ad un vecchio ad-
dentellato normativo (I'art. 13 cpv. del r.d.l. n. 1238 del 1939) pe-
raltro piuttosto generico e sfuocato (''2).

Mi pare comunque certo che nel procedimento ex art. 67 non
viga pitt — neppure in tali ultimi casi — la regola della presenza ne-
cessaria del p.m. (del resto inoperante gid nei casi di c.d. delibazione
incidentale), salvo il suo intervento volontario ex art. 70, comma 3°,
c.p.c.; nel caso di avvenuto intervento riterrei — ma ¢ questione
dubbia — tuttora operante I’art. 72, comma 4°, e cosi il potere del
p.m. di impugnare la sentenza (). La decisione finale dovra avere
forma di sentenza ¢ cosi sara ricorribile per cassazione (conseguenza
discutibile invece se la forma prescritta fosse quella della ordinanza
in relazione alla nozione di statuizione su diritti sostanziali rilevante
nella prospettiva segnata dall’art. 111 cost.). In genere le regole degli
artt, 737-742, adatte alla volontaria giurisdizione, non saranno ex se
applicabili: in particolare ¢ del tutto escluso il reclamo e la revoca.

che, in Enc. giur., XXVIII, Roma, 1992, p. 4 ss.; pitt in generale v. AA.VV., Matrimonio
concordatario e tutela giurisdizionale, a cura di Cipriani, Napoli, 1992). Analoga elasti-
cita di forme introduttive e di trattazione potra dunque assistere anche I'art. 67 pur nel
suo testo originale.

(112)  Gli ufficiali dello stato civile «sono sotto I'immediata e diretta vigilanza dei
procuratori del Re, con i quali devono corrispondere per tutto cio che riguarda lo stato
civile». Tale alta vigilanza organizzativa si converte insomma oggi in una sorta di assi-
stenza consultiva istituzionale. Altrettanto comunque non puo valere — neppure con
la massima fantasia ricostruttiva — per i conservatori dei registri immobiliari.

(115)  Dubita di cid, muovendo da conformi premesse, BARIATTI, Commento all'art.
67, cit., p. 1247 s. Esclude intervento obbligatorio anche ATTarpl, La nuova disciplina,
cit., p. 781,
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Dovra ammettersi che si abbia la nomina di un consigliere istruttore
(se si sia scelto il rito ordinario) o relatore (nel caso di rito camera-
le), posto che una certa attivita istruttoria — non circoscritta alle
produzioni documentali (come opina la Relazione) e che nulla deve
avere in comune con le sommarie informazioni anche se si adottera
il rito camerale — sara non infrequente e talora piuttosto impegna-
tiva, specie se si condividano le osservazioni sopra svolte sulla veri-
fica del rispetto dello standard del giusto processo in tutta la sua la-
titudine. In sostanza, la preferenza per il rito camerale — che condi-
vido — deve avere il solo significato di rendere pit celere ¢ formal-
mente un poco semplificato il procedimento contenzioso di
trattazione di una causa che esige garanzie del tutto comparabili a
quelle del rito ordinario, ma che — per la speciale caratterizzazione
del suo oggetto — non abbisogna della sequenza di udienze a ruolo
prefissato del rito ordinario, e specie di quello «riformato» e «ri-ri-
formato» nel 1995 (artt. 180, 183, 184, 189, 190, ecc.).

Nel procedimento ex art. 67, quand’anche si ritenesse de lege
lata prescritto (anche se in concreto, secondo la Corte suprema,
non imprescindibile: v. retro) il rito ordinario non sara ammesso
I'intervento di terzi diversi dai successori delle parti (in particola-
re, dunque, dei terzi titolari di situazioni incompatibili con quella
accertata nella sentenza straniera (''*)) e contro la pronunciata de-
cisione della Corte di appello non sara esperibile I'opposizione di
terzo ordinaria o revocatoria (e correlato incidente inibitorio) (11%):
infatti I'oggetto del giudizio — che ripetesi € solo vertente sulla
vigenza in ltalia del regolamento del rapporto dettato dal giudi-
cato straniero e non tocca la sua fondatezza o meno — non con-
sente di concepire diritti di terzi da tale accertamento pregiudicati
od avvantaggiati in modo diretto ¢ giuridicamente rilevante (''¢). I

(1) Per i titolari di situazioni dipendenti v. nota seg.

(115)  In senso consonante, nel sistema convenzionale, Corte giust., 2 luglio 1985,
causa 148/84, Deutsche Genossenschafisbank c. Bra: e du Pécheur, in Riv. dir. int.
priv. e proc., 1986, p. 425, punti 17 e 18; Corte giust., 21 marzo 1993, causa 172/91,
Sonntag ¢. Waidmann, in Foro it., 1994, IV, ¢. 233, punti 30-35.

(116)  Si sono in dottrina, peraltro, ammessi dei legittimati straordinari a proporre
la azione ex art. 67: nella formula « chiunque vi abbia interesse », oltre ovviamente alle
parti del giudizio straniero, rientrerebbero anche i terzi titolari di rapporti dipendenti
da quello deciso allestero (cosi ATTARDI, La nuova discipling, cit., p. 781; contra Cam-
PEIS-DE PAULL, op. ¢it., p. 504). L'ambito sicuro di applicabilita della formula aperta della
legge dovrebbe tuttavia riportarsi agli eventuali successori a titolo particolare od univer-
sale, sia in corso di causa sia post iudicatum, delle parti del giudizio.
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terzo potra, all’estero, tutelarsi contro il giudicato pregiudizievole
nei modi previsti da quell’ordinamento processuale (opposizione
di terzo inclusa, se esso sara di matrice francese), con diretta ef-
ficacia della corrispondente decisione in Italia; da noi il terzo po-
tra invece — se vi sia la giurisdizione — esercitare una azione di
accertamento e presidiarne all’occorrenza la piena fruttuosita con
i provvedimenti cautelari del caso, ed in particolare con quelli
d’urgenza.

La sentenza resa nel giudizio ex art. 67 accerta dunque — ¢
non costituisce — la vigenza in Italia del giudicato straniero e,
ove esso porti condanna, la sua efficacia esecutiva nel nostro ordi-
namento discende ex lege da tale accertamento (arg. ex art, 67,
comma 2°): se la sentenza della Corte di appello che accoglie la
domanda viene fatta oggetto di impugnazione (ricorso per cassa-
zione o revocazione: gravami entrambi ammessi, come si notd)
la efficacia esecutiva da noi del giudicato straniero sembrerebbe
dunque procrastinata al rigetto di tali impugnazioni e cosi al veni-
re in essere del giudicato formale sulla sentenza italiana, senza co-
munque che in contrario possa farsi direttamente valere il nuovo
testo dell’art. 282 c.p.c. Tuttavia non mancano spazi argomentati-
vi per prospettare soluzioni meno ritrose e di maggiore ariosita si-
stematica (7).

14. — Il comma 3° dell’art. 67 appare destinato a dar luogo
ad applicazioni alquanto pit chiare rispetto a quanto avveniva nel-
la vigenza del vecchio art. 799 c.p.c., semplicemente perché pit
chiare sono ora le premesse sistematiche generali del fenomeno
del riconoscimento. In particolare se nel corso di un processo re-
lativo al medesimo diritto o ad un diritto dipendente da quello gia
tutelato dalla sentenza straniera sorge contestazione sul riconosci-

(117) Una soluzione pit liberale ed incisiva potrebbe provarsi a valorizzare il teno-
e testuale del comma 2° dell’art. 67 la dove ancora I'efficacia di titolo esecutivo (alla sen-
tenza straniera unitamente) «al provvedimento che accoglie la domanda di cui al comma
1°%», senza specificare che deve trattarsi di un provvedimento ormai definitivo (I'argo-
mento si muoverebbe sulla st linea seguita da chi scrive per gli artt. 627 ¢ 549 ed
inoltre potrebbe farsi forte della considerazione di coerenza sistematica che il grado di
certezza offerto dalla sentenza della Corte di appello, pur impugnata, ¢ almeno pari a
quello offerto da una sentenza nazionale di condanna di primo grado, tenuto altresi conto
che l'oggetto del giudizio qui ¢ pit circoseritto e limitato e che la Cassazione non potra
riesaminare gli accertamenti di fatto posti a base, in particolare, del riscontro che quello
estero ¢ stato un « giusto processo»).
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mento, il giudice adito — quale che esso sia — accertera lui stesso
I’esistenza dei requisiti del riconoscimento in vista della (efficacia
preclusiva oppure conformativa che dalla sentenza straniera di-
scende sulla) decisione da rendere sulla domanda originariamente
proposta dall’attore. Si ha qui semplicemente, in relazione alle
norme italiane sulla competenza, un ovvio limite al fatto che si
crei un praeiudicium e cosi un vincolo immutabile e definitivo al-
I'accertamento dei requisiti del riconoscimento (o meglio della vi-
genza del giudicato), secondo le premesse generali relative alle
questioni pregiudiziali di merito e alla non formazione di un giu-
dicato al riguardo, in mancanza di una apposita domanda di parte
o di una volonta di legge. Va comunque notato che, se si ammette
la rilevabilita d’ufficio dell’assenza dei requisiti di riconoscibilita e
I'incidenza dell’onere probatorio sulla parte che invoca il ricono-
scimento (''®), c¢io induce probabilmente a dare un’interpretazione
restrittiva al comma 3° dell’art. 67. 1l fatto che il giudice decida
sulla riconoscibilita con efficacia limitata agli effetti giuridici fatti
valere nel giudizio pendente non dovrebbe escludere che, anche in
carenza di contestazione circa I'insussistenza dell'uno o dell’altro
requisito, il giudice possa d’ufficio sollevare la questione (seppur
allora con soluzione implicita) e possa quindi attualizzare un one-
re di allegazione piu preciso e quindi un onere di dimostrazione in
capo alla parte interessata ad ottenere il riconoscimento oppure
I'exequatur.

L’art. 67, comma 3°, lascia tuttavia perplessi nella parte in cui
si riferisce in modo eccessivamente sbrigativo alla « pronuncia con
efficacia limitata al giudizio». La formula adottata dalla norma la-
scia aperta sia la questione se sia possibile che la pronuncia sulla
riconoscibilitd possa espressamente essere oggetto di una sentenza
non definitiva (''°), sia la questione se sia possibile proporte una do-
manda di accertamento con efficacia piena la dove il giudice adito
sia la Corte d’appello ('), Non vedo ragione per dare una risposta
negativa almeno a questa seconda questione; una volta infatti che
sussista in capo al giudice procedente la competenza funzionale di
cui al comma 1°, ben si potra proporre 'istanza di riconoscimento
quale domanda di accertamento incidentale, idonea a sfociare in un

(11%)  ATTARDI, La nuova disciplina, cit., p. 784.

(19)  Cosi ATTARDL, La nrova discipling, cit., p. 784.

(120)  Per la problematica del rapporto fra sentenza finale nel processo italiano
prevenuto e art. 67, comma 3°, rinvio a Profili della litispendenza, cit.
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capo di sentenza che potra avere effetti con riguardo a tutti gli altri
giudizi aventi ad oggetto il medesimo rapporto o rapporti dipenden-
ti rispetto a quello definito dalla sentenza straniera. Beninteso, oc-
correra a tal fine che le parti del giudizio in corso ricomprendano
le « parti obbligate » del giudizio principale di riconoscimento ¢ co-
si della sentenza straniera ('').

(121)  Secondo quanto gia, in critica all’art. 799, notava Satra, Commentario al
e.p.c., Milano, 1971, IV, p. 148,
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