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1. - COMPLESSITA E LIMITI DELL INDAGINE

Lo studio delie impugnazioni preseata una notevole com-
plessita non solo per lestensione ¢ Pimportanza della
maleria che ne € oggetto, ma ancor prima per le molte-
plici prospettive secondo cui si presta ad esserc svilup-
pato. In particolare, le impostazioni dell’indagine sono
sostanzialmente tre e si differenziano non meno nel loro
contenuto che nella sensibilitd scientifica di cui sono
gspressione.

Una prima esigenza, che ampiamente trascende il diritto
codificato, é quella di delineare il fondamento razionale
delle impugnazioni ovvero di spiegare perché ['ordina-
mento vigenie contempli ed anzi debba contemplare una
serie di rimedi avverso la sentenza. Una seconda esigenza,
di tenore prevalentemente dogmatico, ¢ di classificare
I gravami previsti dalla legge e di raccoglierli all’interno
di aleune categoric omogenee. Una terza fondamentale
esigenza, di carattere sistematico ed applicative, é quella
di disegnare 1 tratti essenziali al funzionamento delle
impugnazioni nel loro assieme e nella singola figura,
individuande cosi sia i profili comuni sia le note diffe-
renziatrici.
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Insomma, si palesano pid possibili atteggtamenti di ri-
cerca e finiscono per influenzare, in corrispondenza alla
diversa accentuazione che essi ricevono, la sistemazione
dell’intera maleria. Appunto quanto si vuole avvertire
discorrendo della complessitd delle impugnazioni ¢ Matli-
tudine del tema a suscitare dilferenti ricostruzioni, poiché
difforme pud essere il ¢riterio dell’indagine e diversi pos-
sono essere  dait all’'uopo utilizzati. E se poi si aggiunge
che I'impugnazione ¢ un processo ¢ dungue rifletie inc-
vilabilmenle la problematica del giudizio di prime grado,
ben st comprende che le occasioni di dissensi sono lar-
gamenie potenziate. Ma soprattullo si comprende che
ogni leorizzazione dell’argomento reca in sé un alto gra-
do di relativild ¢ proprio dalla coscicnza di tale inevita-
bile limite deve procederc nei suoi svolgimenti,

2, - [L FONDAMENTO RAZIONALE
DELL IMPUGNAZIONE

2. - La tipologia dei vizi della semtenza. - Il profilo
che adesso si intende csaminare costituisce quast un pas-
saggio obbligato ad ogni studio sulle impugnazioni ¢ lo
costituisce in omaggio ad una tendenza scientifica illu-
striala sopratlutto da Piero Calamandrei. Di tale tendenza
Iispirazione introdultiva & ampiamente conosciula e con-
siste nella nceessitd di qualificare preliminarmente la sen-
lenza secondo 1 possibili vizi che la inficiano.

Invero, P. Calamandrei ([3]; [1]. I, 167 ss.) opera la se-
guenle tripartizione: «iutle le volte in cut manca qualcuno
degli elementi di fatto che fa legge considera indispensabili
a coslituire il concetto di sentenzan, quesia & ghuridica-
menie inesistente; la medesima sentenza & assofutamente
nulla quando ¢ inidonea a raggiungere il proprio seopo di
portare certezza sul rapporto controverso: € infine annul-
labile qualora sia inquinata da un vizio di attivitd. La
tripartizione riguarda essenzialmente gli erveres in proce-
dendp ¢ precisa le diverse conseguenze del loro operarc;
all’estremo opposto si inseriscono 1 ¢.d. errores in judicando
relativi al giudizie siaz in {atto sia in diritto ¢ comunque
ininfiventi sulla validita della sentenza.

Peraliro, la sistemazione sinteticamente riproposta produce
di per sé, a parere di Calamandrei, una sola implicazione:
la possibilitd di un riscontro dell'inesistenza o della nuilita
assoluta anche a prescindere dai mezzi di impugnativa
o di gravame. E del resto la predelta conseguenza rappre-
senta obiellivo che I'insigne A. si era prefisso di conse-
guire nello scritto del 1915 ({3], poi travasato in {1},
come risulta chiaramente tanto dall’esordio quanto dalia
conclusione di csso. Viceversa agli errores in iudicandy
come a quelll in procedende apparliene la nota che essi
trovano rimedio s¢ ed in quanto Fordinamento processuale
prevede uno specifico mezzo: anche le azioni di impugna-
tiva, connaturate per Calamandrei ai vizi di attivita, de-
vono avere il loro fondamento in un testo legislativo sia
nella disciplina del processo sia in quella del diritto so-
stanziale (per ripetere qui un’assimilazione cara all'illustre
studioso),

Pertanto, la classilicazione degli errores commessi nelia
scritenza non indica immediatamente ed automaticamente
le conseguenze giuridiche rilevanti, ma nemmeno — si
soggiunge subito - profila il rimedio pil opportunc
¢ congruente. Certo Calamandrei afferma questa connes-
sione tra Perrore ed il mezzo di riparazione ¢ lo afferma
atiraverso una duplice relazione: vizio di attivitd ed azione
di impugnativa da un lato, errores in fudicando e gravame
dall’aitro. Ma ¢ poi costretto ([1} ¢ [3]) a regisirare con-
tinue deviazioni dagli schemi forgiati; e cosi deve ricono-
scere che il mezzo di gravame assorbe anche gli errores in
procedendo e soprattutto deve ammettere che revocazione
¢ cassazione — quest’ullima per il motive principe del-
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Pattuale art. 360, n. 3 — sono si azioni di impugnativa,
ma funzionano a fronte di errores in indicando.

2.2, - L'awtoritd di cosa giudicata. - Le commistioni
scgnalate od in fondo la gravilazione delic impugnazioni
sull’ingiustizia della sentenza non sono peralire casuali,
Onde meglio avvedersene ¢ sufficiente formulare il quesito
pitt spontaneo, ossia: perché gli ordinamenti processuali
da circa duemila anni codilicano una trama di specifici
rimedi contro 1a pronuncia ¢ i organizzano nella sequela
del processo quali ulteriori svolgimenti di questo?

Una risposta che si appunt sulla stawalitd del dictnn
giudiziale coglierebbe certo un nucleo di veriid. Finché la
sententiq era atte di un privato, come nellordinamento
romano «classicon, il trattamento non divergeva da quello
dei negozi giuridici ¢ dungue prescindeva assolutamente
dall'idea dclfimpugnazione. Ma [a statualitd non spicga
ancora il differenziato regime impresso allz sentenza ri-
spetio agli altri aiti autoritativi; non spicga sopratiuiic
perché il rimedio costituisca una vicenda istituzionale per
quella ed invece una mera cventualita di questi, in parti-
colare perché Iimpugnazione sia un dato intrinseco alla
funzione giurisdizionale ¢ viceversa un lenomeno estrinseco
alle alire funzioni statuali.

La diversa regolamentazicne non pud, alflora, discendere se
noti da quanto distingue la senlenza da ogni altro allo
autoritativo: I'autoritd di cosa giudicata, che s'imprime sol-
tanto sulla pronuncia giudiziale e conferisce i crisma delP'ir-
retrattabilita alla statuizione del diritto. Proprio perché ha
la forza di definire per sempre la situazione giuridica decisa.
la scntenza deve cssere conforme al diritio o meglio deve
scguire un procedimento in cui la conformitd sia particolar-
mente assicurata. Eceo, le impugnazioni sono strumenti qua-
lificati concepiti dall’ordinamenio per garantire la glustizia
della decisione ¢ per ginstificare cosi la particolare forza che
4 guesta viene accordata; in particolare sono mezzi che,
mtroducendo la possibiliid di un tiesame pitt 0 meno esteso,
sorreggono Paffidamento di conformila a diritto del provve-
dimento capace di superare i vaghio del gravame.
Pertanto, il gindicato ¢ il fondamento razionale delie im-
pugnazioni: o almeno cosi si erede, svolgendo un'intuizio-
ne che affiora di frequente nella pid autorevole dotiring
€ trova pitt compiuta espressione ncllo scrilto, meritata-
mente famoso, di ALLorio, E., Saggio polemico sullu «gin-
risdizione » volontaria, in Riv. trim, dir. e proc. civ., 1948,
487 ss., nonché in Problemi di diritto, 11, Milano, 1958,
3 s5. Ed una conferma di gquesia convinzione & offerta
dalf*art. 111, 2° co., Cost. ¢ dal valore proictio dalla
norma, quale si ¢ credute di ravvisare in CorRiNe CaNOVaA,
A., La garanzia costituzionale del giudicato civile, in Riv.
dir. eiv., 1977, 1, 395 ss. (altresi in Studi in onore di
Enrico Tullio Liebman, 111, Milano, 1979, 1853 ss.).

2.3, - La tecnica del riesame. - 1 ragionamento or ora
seguito presenta un aspetto su cui é opportuno insistere
un poco, onde atiribuirgli maggiore consistenza, 11 punto,
al quale ¢i si intende riferire, riguarda il maggior affida-
mento di giustizia suscitato dalla impugnazione e si risolve
esscnzialmenie in questo interrogativo: che cosa poria
ragionevelmente a credere che il gravame e la relativa
pronuncia meglio cospirine alla conformita a diritto della
decisione? In fondo — si potrebbe dire, per meglio espli-
cilare I'obiezione affacciata — anche la sentenza di gra-
vame ¢ opera di giudici, esposti all’errore non meno dei
magistrati che hanno claborato la sentenza impugnata;
¢ lo si potrebbe dire riutilizzando sinteticamente e serrale
confutazioni al principio del doppio grado che MORTARA,
L., Appello civile, in D.1, 111, 2, Torino, 1890, 380 ss.,
elabor¢ con ineguagliata efficacia (di cui echi nel convegno
intitolato a If doppio grado di giurisdizione e nei relativi
Ari, Milano, 1980).

o3



IMPUGNAZIONI: |

Ebbene, la replica non sembra ardua e si puo giovare di
quanto scrive CALAMANDREL, P., Appello civile, in Fne. if.,
11, Roma. 1929, 730: «I1 giudice di appetlo giudica bene
non lanto henché quanto perché il primo giudice ha giu-
dicato male: anche P'errore € infatti una tappa verso la
veritdn: soprattutlo if gindice di gravame «pud giovarsi
dell'inscgnamento del primo grado e valutarne oggetiiva-
mente | risultati», L'attenzione va dungue spostata dalle
persene dei giudiei e da un interrogativo incstricabile,
come quello relative allu maggior fiducia suggerita dall’u-
no o dall’altre organo giudicante. Cid che invece esige di
gssere sotlolincato ¢ la tecnica del riesame netla sua ca-
pacitd di produrre una conoscenza pin piena ed appro-
fondita in chi la compic rispetto a colui i cui atti vengono
nuovamente valutati. L'esperienza di ciascuno ¢, del resto,
la migliore riprova di questa capacitd, poiché ad ognuno
¢ capitato pit o meno di frequente di dover gvolgere una
ricerca ¢ di aver trovato il cammine grandemente facilitato
dalla possibilitd di rivedere T'opera di altri. Ma, se si
vuole, la stessa vicenda della scienza in genere e di ogni
disciplina i particolare consiste nellincessante verifica
e nel costante superamento delle sefzioni successivamente
claborate: come pud ecssere percepilo direttamente da
chiunque nel settore che pid ghi & familiare, per poco che
ne rimediti Pevoluzione, ed & autorevolmente tcorizzato
negli studi epistemologici oggi pit accreditati.

3. - LE IMPUGNAZIONI
DELL’ORDINAMENTO VIGENTE

3.1, - 7 mezzi contemplati nel codice di procedura civie. -
L'art. 323 cpc. clenca — come scritto nella sua stessa
rubrica — { mezzi di impugnazionz con la seguente proposi-
zione: «l mezzi per impugnare le sentenze. oltre al regola-
mento di competenza nel casi previsti dalla legge, sono:
Pappello. i ricorso per cassazione, la revocazione e la op-
posizione @i terzon. N& appare occasionale che la disposi-
zione immediatamente successiva all'art. 323 espliciti il col-
legamenio tra rimedio ¢ giudicato; ma piuttosto essa con-
lerma Pordine di riffessioni seguite supra, 2.3. (nello stesso
senso un'acufa osservazione di SatTa, S., [21], 7).
Ciascuna impugnazione prevista dalia legge & assistita da
una specifica giustificazione ovvero risponde ad un pecu-
lfare principio o erilerio (cosi REDENTI, E., [25], 308 s.).
Lo ¢ anzitutto il ricorse per cassazione che riceve testuale
consacrazione dall’art. 111, 2°¢ co., Cost. ¢ realizza quelle
funzion, essenziali in ur modermno ordinamento, che P.
Calemandrei ([1]) ha saputo definire con insuperata de-
scrizione. Un fondamento nella Costituzione apparticne
anche all'opposizione di terzo, secondo quanto risulta da
C. cost., 22.3.1971, n. 55 (in Fore it., 1971, I, 1978, con
nota di L. Montesano ed in Riv. dir. proc., 1971, 716,
con nota di L.P. Comoglio} e ancor prima dagli svolgi-
menti di una ispirata dotirina. Ed egualmente indiscutibile
appare il riconoscimento della revocazione, il cui ambito
applicativo si € esteso al di 13 del processo e ricomprende
ogni alto autoritalivo decisorio (v., per tale allargamento,
MazzarorLs, L., Gl atti amministrativi di conferma, 11,
Padova, 1969, 37 ss.); financo ricevendo da ultimo. un
parziale rilievo costituzionale in vista dell’assoggetiamento
ad un motivo di revocazione (quello di cui al n. 4 dell'art.
395 c.p.c.) delie stesse sentenze della Corte di cassazione
{cosi C. cost., 30.1.1986, n. 17, in Foro it., 1986, 1, 313,
con nota di A. Proto Pisani; v. perd una verifica critica
in Consoro, C., La revocazione deile decisioni della Cas-
sazione e la formazione del giudicato, Padova, 1989).
Comunque i rimedi test¢ esaminati affondano le loro ra-
dici in upa continuitd storica che, pur differenziata per
ciascuno di essi, presenta una notevole consistenza; ¢ que-
sto carattere Ii accomuna all'appello, che & il gravame di
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pil antica e consolidata tradizione. e li distingue netta-
mente dal regolamento di competenza. 1 regolamento &,
infatti, frutto della codificazione del 1942 ¢ rappresenta 1}
contemperamento tra il principio che ogni giudice valuta
da s¢ la propria competenza e Vesigenza di una decisione
vincolante sul punto. Di conseguenza, Popportunitd di
riconoscere oppure di sopprimere il mezzo dipende essen-
zialmente dalla disciplina che si intende imporre afla com-
petenza,

Resta cosi da considerarc I'appelio, istitwto che ¢ stato
al centro di una recente ed interessantissima discussione.
L'opinione di chi scrive queste pagine ¢ gid stata manife-
stata net senso della conservazione de] gravame: v. ChriNG
Canova, A., Realid e prospettive dell'appelio civile, in Riv,
dir. proe., 1978, 86 ss. Questa tesi & stala soprailuito
avvalorata dagli autorevoli ¢ penetranti contributi di due
insigni autori attraverso un duplice ordine di considera-
zioni. 11 Liebman (/ gindizio d'appello ¢ la Castituzione,
in Riv. dir. proc., 1980, 401 ss.) svolge un'incisiva dimo-
strazione per introdurre il gravame all'inierno degli istituti
assistiti da garanzia costituzionale; I'Alloric {Su/ doppio
grado del processo civile, in Studi in onore di Enrico Tullio
Liehman, 111, Milano, 1979, 1783 §5.) assevera con sirine
genti argomentazioni ¢ persuasive repliche la feconda [un-
zione esplicata dall’appello in un moderne ordinamento
processuale,

32, - Azioni di impugnativa e mezzi di gravame. - 1 1i-
medi dianzi rammentati vengone abitualmente raccolti in
categorie omogenee, costruite dalla dottrina processuzle
con differenti schemi concettuali. Di queste classificazioni
la piit famosa e compiutamente elaborata & quella coniata
da P. Calamandrei ({3): {1], I, 201 ss.; [4], 285 ss.) con
la contrapposizione tra azioni di impugnativa e mezzi di
gravame. La distinzione proietta non poca influcnza anche
sulla letieratura pit recente ¢ dunque va esaminata in
queste pagine, sia nel suo contenuio sia nelle critiche eui
si espone (per ullcriori considerazioni ci si permette di
rinviare a gquanto scritto in CerNG CANOVA, A.. [173,
15 s8.).

I momenti discriminativi delle due categorie di rimedi
sono sei ed assumono una nozione nettaments diversa in
ciascuno det due modelli. Le azioni di impugnativa hanno
origing sostanziale, presupporgone un vizio della sentenza,
tendono allo scopo di modificare uno statuto giuridico
csistente, si rivolgono contro una sentenza pienamente
efficace, vertono sul diritto di impugnativa, imroducono
un nuove processo. All'opposto i mezzi di gravame hanno
origine processuale, prescindono da un vizio della sentenza
(cio¢ difettano del relative presupposto), mirano allo Scopo
di impedire uno stato givridico ancora imperfetto, si m-
dirtzzano contro una Sentenza attualmente inefficace, as-
sumono ad oggetio il rapporto controverso nei processo,
apronc una nuova fase del medesimo processo.

La molteplicitd degli indici utilizzati non determina, pe~
raltro, un’ampia flessibiliti degli schemi forgiati. La cate-
goria delle azioni di impugnativa ¢ estrematmente compatta
nella sua consistenza, poiché si compone di caratteri rigi-
damente concatenati ed in fondo condizionati da un unico
dato: I'autoritd di cosa gindicata della sentenza che viene
attaccata. La migliore conferma ¢ offerta del resto da P.
Calamandrei ([1}], I, 145 e 177 ss.) il quale definisce Ia
querela nullitatis del diritto intermedio come mezzo rtive-
stito delle forme del gravame; e cosi lo gualifica poiché
850 «.. apriva dinanzi al judex di grado superiore una
nuova fase del processe gia dibattuto nella istanza infe-
riore ed impediva il formarsi della cosa giudicata sulia
pronuncia emessa dal primo giudice». Per contro, i mezzi
di gravame ricevono proprio dalla mancanza di un prece-
dente gindicato tutta la lore fisionomia, 1z quale & peraliro
essenzialmente negaliva ovvero concepila in termini di
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contrapposizione alle azioni di impugnativa: non presup-
pongono un vizio, non si ripercuotono su uno stato esi-
stente, non allaccano una sentenza efficace ¢ cosi via.
La classificazione finisce per gravitare su un unico cle-
mento e per affidare ad csso mon meno il suo significato
che le sue fortune. In tal senso ¢ sintomatico che le rilet-
ture ¢ Ic adesioni alla teoria di Calamandrei siano state
sempre parziali, appuntate piuttosto su singeli aspetti che
sulla intera concettualizzazione (si veda la letteratura ri-
chiamata in Cermio Cawova, A., [17], 25 ss., cul adde il
pit recente scritto di Tavormma, V., [16], spec. 79 ss).
Non solo, ma anche e soprattutto il successo della teoria
dipende interamente dal fatto che nell’ordinamento vigente
uno o pil rimedi siano dati contre la sentenza passata in
giudicato ¢ presenling per ¢id una particolare struflura.
H Calamandrei ritencva che tali mezzi consistesscro nella
cassazione, nelta revocazione e nell’opposizione di terzo:
ossia muoveva da un convincimento che, seppure conlra-
stato dalla dottrina dominante (v. per lutti CHIGVENDA,
G., [7]. 961), non trovava lcstuale smentita nclla codifi-
cazione del 1865 od anzi poleva scmbrare incoraggiato
dafla distinzione legislativa dei mezzi per impugnare la
sentenza in ordinari ¢ straordinari {v. infra, 3.3.). La di-
sciplina vigente, viceversa, dispone a chiare letiere che il
ricorse in cassazione precorre la formazione det giudicato,
che cgualmente la precede la revocazione per alcuni mo-
tivi, che ué lopposizione di terzo né la revocazione per
i restanti motivi presuppongono indefettibilmente il giudi-
calo. Tnsomma, Ia classificazione in gsame, se fedeimente
applicata all’attuale regime, rischia di atrofizzarsi all’unica
calegoria dei mezzi di gravame; ¢ sc invece rielaborata
o in vario modo manipolata, assume una nozionc note-
volmente diversa dal significato originaric e dunque si
traduce in un nuovo apparalo concetluale, che dell’antico
ripete al pin il nome e qualche intuizione comune.

3.3. - Ulteriori classificazioni. - Altre sistemazioni d’as-
sieme, che meritano di essere rammentate, scno pure il
frutto di una speculazione dotirinale precedente all’attuale
codificazione. Gid si & accennato alla distinzione del codice
del 1865 tra i mezzi ordinari, costituiti da appello cd
appaosizione contumaciale, ¢ mezzi srreordingri, configurati
da cassazione, rcvocazione cd opposizione di terze. La
distinzione ¢ stata sviluppata dalla pid autorevole dottrina
del tempo (e per tale si intendano soprattutto CHIOVENDA,
G, [7], 947 s, ¢ Ber1, E., [8], 640 ss.) ed ha condotto
a questi risultati. T mezzi ordinari sarebbero caratterizzali
da illimitatezza della censura, da identita della cognizione
del giudice ad quem rispetto al giudice a guo, dall’effetio
sospensivo sulP’esecuzione defla sentenza; quelli siraordinari
sarebbero qualificali da requisiti totalmente opposti, ossia:
lassativita delle doglianze, limitatezza della cognizione,
inesisienza dell'effetto sospensivo. La linca discriminativa
tra le due categorie di rimedi ¢ pereio piuttosto nitida;
ma altretianto chiaro € il proposito che la ispira, cioé
I'esigenza di atiribuire contenuto ad una classificazione
legislativa. Venuta meno questa con la codificazione vi-
gente, svanisce anche la ragione giustificatrice dell’inqua-
dramento delle impugnazioni nelle due categorie dei mezzi
ordinari ¢ straordinari.

Un’elaborazione di amplissima dimensione sistematica
¢ compiwta da F. Camneluttt ([9], 517 ss., e [18], 339 ss.),
il quale scevera unnuliabilita-invalidazione connessa agh
atli di autonomia privata ¢ Uingiustizia-impugnazione cor-
relata alle pronunce giurisdizionali. La differenza si ma-
nifesterebbe nella proiezione dei rimedi processuali verso
una nuova decisione della controversia, laddove quelli
incidenti sul negozic giuridico si concludono nella mera
ablazione dell’atto. Il che appare assai persuasivo, s¢ vuole
sottolineare innegabili (endenze dell’ordinamento, quali
sono Paspirazionc z che il processo culmini in una deci-
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sione della causa e, di contro, la necessita di rispetlare
Pautonomia privata nella sua liberta di esplicazione. Molto
meno soddisfacente ¢ pero la sistemazione, sc viene m-
pressa alle impugnazioni dell’ordinamente vigente e pre-
tende di esserc uno schema qualificatorio: la cassazionc
perde le note di struttura ¢ funzione che pure ex positivo
iitre le appartengono, degradando a fase preliminare di
una terza istanza.

Una diversa ed ultima classificazione viene qui ricvocala,
fondata come le precedenti su un complesso di indici
differenziatori ed ispirata da penetranti riflessioni di dog-
matica giuridica. M. Nigro {[14], 131 ss.) distingue due
classi di impugnazioni, rispettivamente denominate gravami
con funzione eliminatoria © gravani con fimzione restituto-
rigg. Caratieri de! rimedio climinatorio sarebbero i seguenti:
la critica & vincolata, 1a senienza impugnata ¢ passata in
giudicato o almeno imperatliva, il giudizio consisic in un
controllo della sentenza, ¢ isolabile un momento rescin-
dente. A loro volta 1 gravami sostitutori avrebbero linca-
menti contrapposti: la critica ¢ libera, la sentenza impu-
gnata spiega efficacia «naturale» all’interno del processo,
fa cognizione gravila sul rapporto comtroverso, manca
una statuizione rescindente. I duc modelli sarebbero, pe-
raltro, soltanto gli estremi di una tipologia mollo varic-
gata, nella quale indici di una calegoria si compenetrano
con quelli dell’altra. L'elemento differenziatore diviene cost
uno solo, quello riguardante la presenza o l'asscnza della
cognitio causae, ¢ui corrispondono rispettivamente il gra-
vame sostitutorio cd 1l rimedie eliminatorio (NIGro, M.,
f14], 151 s). In tal modo la teoria assume lineamenti
noteveimente clastici ¢ pud ricompreadere gualsivoglia
fenomeno; ma nel contempo attenua la sua atlitudine
ricostrultiva, come ¢ naturale quando lutto vienc fatto
dipenderc da un unico dato ¢ questo — la cognitiv causae
- non vicne abitualmente fornito dalla disciplina legisla-
tiva.

Le differenti elaborazioni presentano, pur nelle loro di-
versitd, 11 comune denominatore di esserc Leoric compiute
dell’intera materia, L'impostazione prevalente nella dottri-
na processuale &, peraliro, quella che raceoglie le impu-
gnazioni secondo la conformazione che esse ricevono di-
nanzi ai diversi profli, offrendo vari ¢ concomitani criteri
di classificazione.

4. - FATTOR] DIFFERENZIATIVI
DELLE IMPUGNAZIONIT

4.1, « Relazione tra impugnazioni ¢ giudicato. - Gli at-
teggiamenti, che le impugnazioni possono palesare, ap-
paiono diversi in relazione a varie prospettive di studio.
Una prima ¢ generalmente avvertita ragione di distinziond
¢ suggerita dall’efficacia ed autoritd della sentenza impu-
gnabite, la cui influenza si manifesterebbe in una duplice
direzione: da un lato, Pefficacia di cui & dotata la pro-
nuncia si ripercuoterebbe sulla struttura procedimentale
della sua impugnazione; d’altro lato, la concessione del
gravame reagisce sulla decisione che ne ¢ oggetto procra-
stinando il momento nel quale guesta spiega forza di
giudicato, E "'uno ¢ 'altro aspetto esigono qualche rifles-
sione particolare.

4.1.1. - Giudicato e struttura dell'impugnazione. - Un'i-
dea diffusamente partecipala é che Pautorita deila sentenza
si riverbera sulla relativa impugnazione, conferendole Ii-
neamenti di incvitabile rigidita. L’idea, cul si vuole accen-
nare, ispira la concetualizzazione gia esaminata (supra,
3.2, 3.3, in specic quelle di Calamandret ¢ Nigro) ed
altresi emerge nel pensiero di non pochi studiosi (v. per
tutdi SatTra, S., [21], 316 ss.). Essa si manifcsia essenzial-
mente nell’affermazione che la sentenza dotata di efficacia
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irretrattabile deve essere previamente rimossa, affinché in
gravame si possa pervenire ad una nuova decisione della
res in iudicium deducta; deve cssere caducata poiché altri-
menti vineolerebbe il giudice del rimedio ed impedirebbe
il ricsame della controversia.

A ben vedere, perd, il ragionamento testé disegnato rispec-
chia un dogma tanto temace quante arbitrario. Per avve-
dersi della sua erroneitd & sufficiente considerare che, sc Ja
pronuncia munita delf’autoritd del giudicato escludesse ogni
successivo controllo, dovrebbe coerentemente negarsi l'e-
sperienza dei gravami straordinari. In altri termini, Pidea
esaminata, lungi dallo spiegare un sicuro e collaudato as-
setto normativo, rischia di cancellarne una parte cospicua
appena venga sviluppata in tutti i suol inevitabili corollari.

4.1.2, - Impugnazioni «ordinarie» ¢ «straordinarie . -
La previsione del gravame influisce sensibilmente sull’effi-
cacia defla scntenza, almeno in un ordinamento che — co-
me it nostro — condiziona il giudicaio sostanziale ad un
elevalo grado di immutabilitd del provvedimento giudiziale
(v. al riguardo Tampia illustrazione di PuGLESE, G., Giu-
dicato civile, in Enc. dir., XVIII, Milano, 1969, 800 ss.).
L'art. 2909 c.c. connette I'autoritd ovvero «il fare staton
alla sentenza passata in giudicato; a sua volia Part. 324
cpe. stabilisce ¢he «Si intende passata in giudicato la
scntenza che non é phl soggetta né a regolamento di com-
petenza, n¢ ad appello, né a ricorso per cassazione, né
a revocazione per I motivi di cui ai numeri 4 ¢ 5 dellart.
395». Le impugnazioni ivi elencate si sogliono definire or-
dinarie. Come straordinaric vengono invece qualificate la
revocazione per i restanti motivi e I'opposizione di lerzo.
A questo stesse gruppo & da ricondurst altrest, sebbene sia
esperibile per un vizio al quale Part. 324 ricollega un ca-
rattere «ordinario» del mezzo, la revocazione delle sentenze
di cassazione, in ¢i0 seguendo le indicazioni prospettate
dalla dottrina pill aperta al riverbero sistematico deilinno-
vazione (cfr. Cowsoro, C., Fa revocazione delle decisioni
della Cassazione, cit., 204 ss., con riferimenti anche aile
confliggenti posizioni dottrinarie} gid allindomani della ci-
tata sentenza della Consulta, n. 17 del 1986, e recepite,
seppur in modo non esplicitamente compiuto, nefla formula
del nmovo arl. 391 hiy, 3 co., ep.c.

Tratto comune delle impugnazioni c.d. straordinarie ¢ che
la cosa giudicata si forma pur se queste ultime sono po-
tenzialmente esperibili € resia quindi aperto uno spazio,
seppur nell’ordinamento italiano per vero ben angusto,
alla modificabilitd dclla sentenza. Cid significa, concrela-
memnte, che lirretrattabilita, che il nostro ordinamento con-
sidera necessaria perché si formi il giudicato, ¢ soltanto
tendenziale ovvero relativa; né potrebbe essere altriment,
dovendosi ritencre che sia sufficiente una bastevole, ma
non asscluta, stabiliti del dictum giudiziale perché ad
es50 sia ricollegabile il prodursi di una efficacia esecutiva,
di accertamento e costitutiva non pid provvisoria, come
lale in grado di «fare stato» tra le parti.

Invero, due diverse esigenze operano in contrapposte di-
rezioni, reclamande eiascuna un adeguato riconoscimento
legistativo. Da un lato, si ha la necessitd, immanente alla
funzione giurisdizionale, che il processo sfoci, a conclu-
sione ¢i una vicenda non eccessivamente impervia, in una
sentenza capace di fare certezza, ossia assistita da efficacia,
quantomeno tendenzialmente, irretratiabile; I'altra esigenza
¢ di rendere completo il novero dei rimedi posti a dispo-
sizione del soccombente anche nella fase terminale del
processo. Esigenza, quest’ultima, che trova ora duplice
espressione nell'ambite delle disposizioni relative aila
«chiusura» del sistema delle impugnazioni, da un lato
nefla mancata circoscrizione temporale dell'esperibilita di
mezzi i cui presupposti sono perfezionabili in ogni tempo,
quando essi assolvono alla tutela del contraddittorio (op-
posizione di terzo) o sono giustificati da gravi sintomi di
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ingiustizia della decisione (revocazione straordinaria), dal-
Paliro nella previsione della revocazione anche contro le
decisioni del Supremo Collegio, in deroga alla tradizionale
regola della loro intangibilitd, ritenuta dalla Consulta non
del tuito in linea con i portati degli artt. 3 e 24 Cost.
La composizione equilibrata di tali contrapposte tendenze
€ in primo luogo quella consacrata dal legislatore del 42
nellart. 324 c.p.c., che dncora il gindicato alia consunzione
dei gravami proponibili in un termine predeterminato,
I dati ricostruttivi che si & cercato di cvidenziare hanno
dialiro canto trovato una conferma, pur non del tutlo
esplicita, nell’art. 391 bis, 3° co., c.p.c., che — affrancan-
dosi dai rigidi schemi di cui ¢ espressione Part. 324, dj-
sposizione redatta in riferimento ai mezzi proponibili con-
iro le sentenze di merito di primo e secondo grado e quin-
di non pid capace di esaurire la pit sfaccettata realtd
deflodierno nostro sistema impugnatorio — non ricollega
cfficacia sospensiva della formazione del gindicato ad
un'impugnazione poggiante su un motivo revocatorio che
pure, identificandosi con un vizio subito palese della de-
cisione, alimenterebbe, secondo ta scelta relativistica del-
F'art. 324, impugnazioni ancora «ordinarie»,

Muovendo da queste considerazioni, si impone come ne-
cessaria conclusione che la pendenza del termine per la
proposizione della revocazione contro lc decisioni della
Suprema Corte non sospende ia formazione del giudicato
né in capo alla sentenza impugnata con ricorso per cas-
saziope respinto, come enuncia espressamente il nuovo
art. 391 bis c.p.c., n¢ in capo afla pronuncia che abbia
cassato, con O senza rinvio, la sentenza soitoposta al
vaglio di legittimitd e che analoga soluzione debba acco-
gliersi per il periodo di svolgimento del giudizio instaurato
a seguito del tempestivo esperimento del mezzo in que-
stione (in questo senso CoNsoro, C., in [43], 376 ss.:
PrOTO Prsant, A, [41], 282 ss.; Tarzia, G., [42], 293 ss.;
Besso, C., in [44], 545 s.; Swvestry, E., in [46], 440; cfr.
incitre, per un primo csame casistico delle possibili diffi-
coitd che potranno isorgere dal successivo accoglimenio
della domanda di revocazione, Consoro, C., in {45}, 270
ss. Sostengono invece la procrastinazione del passaggio in
giudicato della sentenza della cassazione, ma limitatamente
all'ipotesi di pronuncia definitoria del merito ex ari. 384
novellato, AtTarnr, A, [40], 138, 203 e 206; MANDRIOLI,
C., [20], 407, nt. 30).

4.1.3. - I termini di gravame, - Le impugnazioni ordi-
narie sono dunque accomunate, oklre che dal fatto di
dirigersi controe pronunce che non dispicgano ancora ia
piena efficacia di cosa giudicata sostanziale di cui all’art.
2909 c.c., dalla circostanza che it potere di esercitarle s
esaurisce comunque in un preciso momento e che la causa
consuntiva pilt importante — ma non anica: si rammen-
tino l'acquiescenza dell’art. 329 c.p.c.. I'estinzione ex art.
338 c.p.c., nonché la declaratoriz di inammissibilitd o im-
procedibilitd a norma degli artt. 358 ¢ 387 cpo. — & i
decorso di un termine perentorio di automatica scadenza.
Il termine cui ¢i si riferisce ¢ quello annuale, sancilo
dallart. 327 c.p.c. con decorrenza dafla pubblicazione della
sentenza ed operanie per tutti i gravami ordinari: appello,
cassazione, revocazione per 1 motivi dei nn. 4 e 5 dell’art,
395, nonché regolamento di competenza {quest’ultimo non
¢ contemplato espressamente dalla disposizione legislativa,
per una evidente ragione. L'art, 47 c.p.c. stabilisce che «il
ricorso deve essere notificate... entro il termine perentorio
di trenta giorni dalla comunicazione della senienza» ossia
prevede una misura cronologica pitl ridolta ancorata ad
un’attivitd officiosa. Cid tuttavia non esclude che I'adem-
pitiento necessario & costituire il dies a quo possa talvolta
difettare ¢ che I'applicazione dell'art. 327 s'imponga nel
caso: cosi, per tutte, Cass.,, 12.4.1979, n. 2150, in Dir.
lav., 1979, 11, 353, e, pitt di recente, Cass,, [4,11.1989, n.
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4834). L’unica eccezione ¢ deltata rispetto al conlumace
winvolontario» dal cpv. dello stesso precetto, con una
regolunentazione clie si ¢ cercalo di illustrare (v. CERINO
Canova, A., Domandu nuova non rotificatu od impugna-
cione del conmtumace, in Giur, it., 1979, 1, 1, 108 ss.).

Un altro e pin ridotto termine puo sovrapporst alla misura
cronologica appena indicata ¢ circoscrivere 'esercizio di
appello, cassazione ¢ revocazione ordinaria entro uno spa-
zio di tempo minore. Il giorno di decorrenza ¢ segnato
aflora dalla notificazione della scntenza, che deve avvenire
presso il procuraiore o, nei casi in cui Parl. 82 cp.c.
novellate ammette la costiluzione personale — oramai
limitata, salvo ipotesi residuvali, al solo procedimento da-
vanli al giudice di pace — presso la parte. La destinazione
¢ gli cffetti delia notifica risentono, tuttavia, le conse-
guenze di fattispecie mterruttive realizzatesi dopo la chiu-
sura della discussione o dopo una prima notificazione: gli
artt. 286 ¢ 328 c.p.c. regolano le relative vicende con una
disciplina piutiosto complicata, sopratlutlo sc intesz in
armonia con 1 principt coniati dalla Corte costituzionale
di fronte all'interruzione del processo (si diffonde ampia-
menie sul punio Anpriort, V., [18], 772 ss.).

La notificazione regolarmente effettuata promuove nei
confronti del destinatario cd anche dell’istante (secondo
un indiscusso orientamento giurisprudenziale) la decorren-
za di un termine «breves, di misura oscillante tra i lrenta
ed i sessanla giorni {come ¢ minuziosamente stabilito dal-
Part. 325, che non abbisogna di alcun commento chiari-
[icatore). Insomma viene somministrato uno strumento
capace i aceelerare Uesperimento delie impugnaziont e,
“in caso di omesso esercizio di queste, la formazione del
giudicalo.

Analoga trattazione unitaria delle disposizioni altinenii ai
lermini per la propesizione dei gravami c.d. straordinari
non ¢ invece oramai pil possibile. Da una parte si ha
infattl, per revocazione slraordinaria ed opposizione di
terzo, una disciplina profondamente diversa da quella fi-
nora descritta, nelPambito della quale le principali dific-
renze consistono nel fatlo che non lrova applicazione la
decadenza annuale promossa dalla pubblicazione della sen-
lenza, di cui all’ar(. 327, e nella circostanza che 1 limite
ienporale — laddove viene sanciic — si collega ad eventi
perfezionabili in ogni momento. L’art. 326 c.p.c., infatti,
estendendo a revocazione straordinaria ed opposizione di
terzo «revocatoria» i medesimi fermini brevi previsti per
le impugnazioni c.d. ordinarie, i fa decorrere dalla realiz-
zazione dei motivi che sone alla base dei due mezzi. Ma
non necessariamente, come accennato, € previsto un limite
temporale: Popposizione di terzo «ordinaria», di cui al-
P'art. 404, al,, c.p.c., non & infatti soggetta ad alcun ter-
mine di proposizione.

Dail’altra parte, invece, la regola dettata dalf’art. 391 bis,
1 co., per la revocazione proposta contro le sentenze di
cassazione riproduce [z disciplina propria delle impugna-
zioni ordinarie, articolando anche qui it regime di deca-
denza dalla facoltd di proporre i gravame nella decorrenza
di due differenti termini, uno di sessanta giorni promosso
dalla notificazione della senlenza e, in mancanza di dectta
notificazione, uno annuale promosso dalla pubblicazione
della pronuncia del Supremo Collegio.

Cid non comporta, peraltro, un appannamento del criterio
scriminanie ¢i distinzione ifra gravami ordinari e straordi-
nari, criterio rappresentato dal rivolgersi o meno limpu-
gnazione coniro una scitenza gid produttiva, in via ten-
denzizhnenic definitiva, di queli’cfficacia esecutiva, di ag-
certamento ¢ costitutiva che 'art. 2909 c.c. riassume nella
locuzione «fare staton. La differente disciplina det termini
di proposizione dei mezzi straordinar ¢ dovuta infatti
alia disomogeneitd della natura del vizio assunto a pre-
supposto dell’esperibilitd dei mezzi stessi. La circostanza,
che alla revocazione proposta contro le sentenze della
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Cassazione non sia comune ja mancanza di un lermine
pereniorio, determinabile a priori, di automatica decadenza
dalla facoltd di properre il gravame, si spiega dunque in
considerazione del fatto che il motivo revocatorie esperi-
bile si identifica con un vizio della decisione che — a dif-
ferenza dei motivi di revocazione straordinaria od oppe-
sizione di lerzo — & subito palese ed ¢ guindi (alc da
poter ¢ dover essere fallo valere enlro lermimi perentori
ragionevolmente ristretti ¢ ben definili, analoghi a quelli
cui la legge subordina Pesperibilitd delle impugnaziom
ordinarie.

4.2. - La disciplina dei motivi: «ceritica Iiberay e «vin-
colata». - Un altro indice che suole ispirare una classifi-
cazione dei gravami ¢ coslituiic dal regimc della critica
ovvere dalia regolamentazione del motivi. In virtd del
predetio criterio ¢ apevole osservare che talora la legge
non clenca i tipi di censure per cui il rimedio & concesso
¢ dunque si accontenta delle doglianze espresse dall'impu-
gnante; cosi Varl. 342 c.p.c. prescrive che «lappello si
propone con cilazionc contenente l'esposizione sommaria
dei falli e I motivi specifici dell'impugnazione». Ma questa
delt’appello €, se si vuole. I'unica ipotesi di gravame a cri-
tica «liberan: Parl. 360 c.p.c. per la cassazione, gli arit,
42 ss. per il regolamento di competenza, g artt. 395
¢ 391bis epc. per la revocazione, Parl. 404 cpe. per
I'opposizione di terze delineano testualmente | motivi della
relativa impugnazione e ne impongono inserzione nella
categoria del mezzi a critica «vincolata».

11 raggruppamento testé suggerile non ha sollanto caral-
tere descritlive ¢ cioé non si conclude nel contrapporre
Pappetlo a tutti gli altri rimedi contemplati dal nostro
ordinamento contro la senienza; piutlosto esso deve cssere
ulieriormente studialo, onde meglio determinare fe riper-
cussioni del regime della critica sulla struttura del grava-
me. Non pud allora sfuggire che il mezzo conformaio
con motivi indelerminali dalla legge equipara title lo pos-
sibili infedeltd della sentenza iImpugnata e quindi le assume
nclla qualita, che & loro comune, di dati rilevanii per una
rinnovata decisione della causa. In alire parole I'impu-
gnazionc cosi regolata tende essenzialmemie ad una pro-
iuncka wsositiuiivan (v., al riguardo, frfra, 4.4.) e vi 1ende
per questa evidente ragione: se if gravame avesse funzione
climinatoria, le censure utilmente deducibili sarebbero solo
quecile adeguate a fondarc la rescissione e I’ambito dclla
critica riuscirebbe circoscritto, in contrasto proprio con la
tiberta consacrata dalla legge!

L'esame delle faitispecie delineate per i rimedi a critica
limitata procede invece da un unico dato certo: la loro
indicazione ¢ verifica sono necessarie per il funzionamento
di clascuna impugnazione. Peraltro, il ruole di clementi
essenziali pud essere assollo in un duplice modo, nel senso
che 1 motivi operano quali cstremi di giudizio oppure
come condizioni di esistenza del potere impugnatorio, Nel-
l'uno ¢ nelPaliro caso si pud dire che Pinesisienza del
motivo comporta P'incapacitd del mezzo a fornire la tutela
auspicata ¢, di conseguenza, viene congruamente valoriz-
zato il dato legislativo della eritica vincolata: ma, rispet-
tivamente, la mancanza del motivo di fondatezza & ri-
specehiata da una decisione di rigetto, queila del motivo
integrante U potere di impugnazione viene siatuita da una
pronuncia di inamumissibilitd. E quando, vien fatto di chie-
dersi subilo, le censure tassative intcgrano "uno e [altro
schema?

La risposta all’interrogalivo non appare né ardua né av-
ventata se pone Paccento su un punto: i viz produtlivi
di nullitd possono ben assorbire Fintero giudizio, poiché
completano una valutazione estremamente circoscritia qua-
ie ¢ imposta dall'invaliditd. Viceversa, le circostanze che
non riflettone violazioni commesse nel procedimenio for-
mativo della sentenza impugnala esulano dal paradigma
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della invalidita, sono di per sé midonee a monopolizzare
il controllo di gravame ed appartengono alle condizioni
di ammissibilita del mezzo. Ebbene, motivi di nullita ap-
patono nella loro stessa conformazione quelli di cassazio-
ne; rnon lo sono se mon in ridotta misura quelli di revo-
cazione (v. RevocazioNg: I) Diritlo processuale civile);
non lo sono parimenti quelli di cpposizione di terzo sia
revocatoria sia ordinaria (almeno nellipotesi, che pi vaste
adesioni suscita, nella quale opponente ¢ il terzo cui fa
capo un diritto incompatibile con quello accertato nella
pronuncia),

4.3. - La cognizione di gravame: «mezzi devolutivis
e «nony. - L'indagine intrapresa progredisce ulteriormente
attraverso I'esame di un secondo indice differenziatore:
quello che atticne al carattere devolutivo o non devolutive
dell'impugnazione, Con lale espressione, si precisa imme-
diatamente, non si intende alludere alla superiotitd oppure
identitd del giudice di gravame rispetto all’organo a quo;
non si considera cioé un aspetto che proprio con i termini
poc’anzi wlilizzali suole essere descritto e, seppure spieghi
una grande importanza effettuale, rappresenta soltanto
una variabile dei modelli tipici di impugnazione. Quanto
invece si vuole significare ¢ la diversitd tra un rimedio,
che devolve alla conoscenza del giudice di impugnazione
I'inicro complesso delte questioni sorte nel procedimento
anteriore, ed un rimedic con cognizione circoscritia alle
sole censurc formulate dall'impugnante.
L’effetto devolutivo ¢ testualmente consacrato per I'appello
dall’art. 346 c.p.c., secondo la persuasiva dimostrazione di
ATTARDL, AL, Note sull’efferto devolutivo dell'uppello, in Giur,
ir., 1961, IV, 145 ss. (le relative argomeniazioni sono riprese
ed utilizzate do CERINO CANOVA, A., [17], 297 ss.: ivi anche
le ulteriori indicazioni di letleratura, cui adde il pit recente
scritto di BoNsiGNORE, A., L'effetio devolutivo dell’appello,
in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1974, 1326 ss.). Il senso della
norma or ora richtamata ¢ infaiti questo: le parti debhono
proporre espressamente in appelle le sole questioni respinte
m primo grado. incorrendo altrimenti nella presunzione di
rinungiz sancita dall’art. 346. Pertanto si devolvono auto-
maticamenle sta le questioni accolte, che restanc comungue
radicate al giudizio di gravame, sia quelle respinte od as-
sorbite, le quali ultime vengono escluse solo in conseguenza
dell'inerzia della parte interessata.
Viceversa, il ricorso per cassazione non ha carattere de-
volutivo, poiché circoscrive tendenzialmente la cognizione
della Cassazione ai soli motivi dedotti dallimpugnante.
La limitazione & invero tendenziale, dato che il S.C. ha
la funzione di esaminare d'ufficio la ricorrenza degli im-
pedimenti processuali soggelti a valutazione officiosa in
ogni stato e grade (cosi, per tutti, Riccl, E.F., I esame
d'ufficio degli impedimenti processuali nel giudizio di cassa-
zione, i Riv. dir. proc., 1978, 418 ss., il quale avvalora
un ofientamento consolidato. Conrra, TAVORMINA, V., [16],
168 ss.).
Lo stesso controllo ex officio degli impedimenti processuali
non appartiene invece, per unanime convincimento, al
giudice di revocazione (e, si dovrebbe soggiungere, di op-
posizione di terzo), almeno finché non viene appurate il
motivo dedotto dalPimpugnante. La differenza segnalata
si connette evidentemente ad una diversa rilevanza delle
censure nelle impugnazioni a critica limitata. Una ridotla
cognizione officiosa concorre con quella promossa dalle
doglianze di parte, quande i motivi attengono al giudizio
di fondatezza; viceversa una valutazione preventiva dei
soli motivi (come avviene in revocazione e, si crede, op-
posizione di terzo) ¢ imposta dalla relazione di questi con
il polere impugnatorio ¢ con 'ammissibilitd del gravame.

4.4. - Impugnacioni «sostitutive» ¢ «rescindentis, - 1l
criterio di classificazione che gode di pil diffuse ed auto-
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revoli adesioni gravita sul contenuto e sugli effetti dells
pronuncia di gravame. Da tale punto di vista le impugna-
zioni sono distinte in sostitutive e rescindenti, in virte di
ung diversitd funzionale che qui viene ricordata nella sua
cssenza (per una pitt ampia illustrazione v. soprattutto:
Artarpr, A, [13], 55 ss.; TavorMmimna, V., [16], 79 ss.;
ANDRIOLI, V.. [18}, 763 s.; Lnman, E.T., [19], 274 s8.).
I gravami sostitutivi conduceno direttamente ad una nuo-
va decisione defla causa, destinata a prendere il poslo
deila sentenza impugnata cd a sovrapporsi comitnque al-
lefficacia di quest’uliima; comungue, nel senso che la
sostituzione ¢ effetto sia deila riforma sia della conferra,
I rimedi rescindenti tendouno, esclusivamente o almeno
anzitutto, ad un giudizio sulla pronuncia impugnata, onde
disporne o viceversa negarnc la caducazione (come si
¢ detto, il gravame pud esaurire in cid la sua Funzione
oppure assumere anche quella — successiva o condizionata
ad una previa fasc rescindentc — di statuire sulla causa:
c.d. fudicium rescissorium).

La prospettiva d'indagine ora suggerita naturalmente deve
essere coltivala attraverso un’attenta verifica della norma-
tiva vigente ¢ delle regolc ivi dettate per ciascuna impu-
gnazione. Ma una tendenza ispirativa, acutamente clabo-
rata da F. Carnelutti (v. supra, 3.3.), merita di esserc qui
riproposia: la preferenza verso il gravame sostitutivo, di
cui & ultima ¢ significativa espressione la novellazione
deil'art. 384, 1° co., cp.c, meglio si armonizza con lo
scopo del processo di pervenirc ad una decisione defla
causa, rifletiendo Ia tendenza verso un’integrale utilizza-
zione del rimedio giurisdizionale in tutea la sua efficienza
(Cermio Canova, A., [17], 691). Meglic si armonizza e,
se si vuole, non incontra quei Hmiti che riducono all’in-
validazione la lutela giurisdizionale nci confronti dell’atto
negoziale o di quello amministrativo. Invero, la reazione
dinanzi a tali atli non puo eccedere Pannullamento, poiché
il giudice non pud esercitare né i poteri di autonomia
riservati ai privatt né le potestd rimesse alla P.A. Per
contro la stessa funzione da cui scaluriscc la sentenza
impugnata compete all'organo di impugnazione ed identica
forma —— i} procedimente giudiziale — ne presiede lo
svolgimento.

Perlanto, un’esigenza di razionalild comnaturata ad ogni
sistema normativo od alia sua interpretazione conduce ad
accentuare la descritta tendenza, ossia la proiczione dei
gravami verso una nuova decisione della causa. Cerlo,
tale inclinazione non deve prevaricare su ogni altra con-
fliggente ispirazione e soprattutto non deve portare a stra-
volgere il chiaro tenore di norme codicistiche, che siano
espressione di esigenze, pure di natura proeessuale, che
hanno suggeritc la scelta verso ia configurazione di un
mezzo di impugnazione in senso rescindente. Dj contro
essa pud costitufre un’opportuna guida per iatendere la
ratio sottesa ai piu recenti interventi legislativi ¢ per com-
pletare 1 tralti pi incerti ed oscuri della legislazione vi-
genle,

4.4.1. - Appello ¢ ricorso per cassazione. Lu cassazione
sostitutiva nel merito «wex» art. 384, 1° co., novellato. -
L'avverienza test¢ formulata riceve picna applicazione nel-
lo studio dellappello ¢ del ricorso per cassazione, ossia
dei rimedi che ottengono dalle disposizioni vigenti precise
indicazioni nel profilo esaminato,

Il carattere sostitutivo dell’appello, tradizionalmente e ge-
neraimernte ribadito dalla letteratura in argomento, & stato
oggetto di una recente e penetrante analisi di V. Tavor-
mina {[16], 90 ss.}. Nello scriito viene diffusamente espo-
sto Tirer fegislativo culminato nell'art. 359 ¢.p.c. ed & ade-
guatamente sottolineato il fatto che, nel rinvio della noma
citata, sono ricomprese anche le disposizioni degli artt.
277279, le quali regolano il contenute della sentenza, Di
conseguenza, la decisione dappelle assume gli stessi con-

7



IMPUGNAZIONI: |

tenoti di quella di prima istanza ¢ dungue si sostiluisce
ad cssa. |

Il caraltere sostitutivo del rimedio — cui nulla ha inno-
vato fa configurazione in termini di gravame ad isirutloria
chiusa (e non gid di vera revisio prioris instantiae) che
allo stesso ha conferite [a novellazione dell’art. 345 —
soffre solo limitatissime cceezioni, slabilite dagii artt. 353-
354 c.p.c. ed identificate dalle ipotesi di «rimessione al
primo gindice» ivi elencate {v. al riguardo CALAMANDREI,
P, [6] e, da ullimo, Barena, G., La rimessione della causa
al primo giudice, Napoli, 1984, 302 ss. Lec deroghe si
resitingone anzi ulteriormentie, sc sono persuasive le ri-
flessioni gid svolte da Cermio CaNova, A., [17], 466 ss.,
cui si rimanda il pazientc lettore, interessato a maggiori
chiarimenti). Comungue il medesimo caratiere si compe-
netra con la disciplina della critica libera e dell’effetto
devolutivo — v. supra, 4.2. —, confluendo in un modeilo
di impugnazione assai omogenco nei diversi tratti legisla-
tivi csaminali.

Di contro non pud essere revocato in dubbio che il
caraitere eminentemente ed in modo evidente rescindente
della cassazione, quale consacrato dal nome stesso del
rimedio, sia rimaslo non intaccato, pur dopo il ricono-
scimento al Supremo Collegio della possibilita di cono-
scere ¢ giudicare non sclo del diritto processuale vantato
dai ricorrente ed oggetto dell’azione di impugnativa (nel
senso qui di domanda di invalidazione) promossa con i
ricorso per cassazione, ma anche dello stesso oggetlo
«di meritor della controversia. L'innovazione introdotia
dalla novellazione dell’art. 384, 1° c¢o., sulla scia di si-
gnificative esperienze stramicre, in parlicolar modo tede-
sche {cfr. Cownsovo, C., i [43], 345 ss., ¢ Ricor, EF.,
La cussazione civile italiuna e i divieto di pronuncia sul
caso concreto, in Riv. dir. proc., 1968, 708 ss.), non rap-
presenta infatti un’ecccezione o un’anomalia nella struttu-
razione del procedimento di legittimitd ma solo un se-
guito immediato e pil «cconomico» della sua funzione
in prima linea climinatoria della senicnza impugnata,
sccondo il concetto di «invalidazione». Detta innovazio-
ne, infatti, & semplicemente il riflcsso di una scelta poli-
tico-legislativa, motivata da ragioni di economia proces-
suale, relativa alla determinazione della sede in cui pare
Piu opportunc si svolga quel giudizio rescissorio che
viene reso necessario dalla pronuncia cassatoria. La scelta
di valore, che ha portate ad assegnare alla stessa Corle
di legiltimitd la competenza 2 pronunciare il rescissorio
«qualora non siano necessari ulteriori accertamenti di
fatto», non pone peré in discussione il fatto che — coc-
rentemenle con la configurazione ad esso data dagli altri
dati ricostruttivi in precedenza esaminati, ossia dalla pre-
visione del rimedic per critiche vingolate di nullita e dalla
“limitaziene (peraltro non assoluta) della cognizions ai
motivi dedotti dal ricorrente — il procedimento di cas-
sazione sia in prima linea indirizzato verso un momento
rescindente. Il dispiegarsi defla gid accennata tendenza
del sistema delle impugnazioni verso forme di nuova
decisione della causa, operante ormai anche nei confronli
del procedimento di cassazione, non & dunque tale da
far perdere allo stesso la sua essenza facendolo sliliare
verso Pantitetico modello del gravame sostilulivo,
Lindividuazione di un principio di supplenza ed inter-
cambiabifitd tra giudizio di rinvio ¢ decisione di merito
del Supreme Collegio pué indurre a riconoscere che il
potere decisorio nel merito della Corte si attualizzi anche
in ipotesi che, pur trovandosi al di fuori della ristretta
lettera della norma che lo disciplina, evidenziano tuttavia
la medesima ratio che si & visto sottesa alla movellazione
dell’art, 384. Ogni lettura della disposizione in parola
dovra peraltro venire conciliata e coordinata con guelli
che sono 1 caratteri funzionali ed istituzionali del giudizio
di cassazione.
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Anche e sopraltutto di fronte alla previsione della possi-
bilitd di una decisione di merito defl’organo giurisdizionale
supremo ¢ infalti necessario ribadire Ia necessitd che non
venga meno quella separazione nella tra gindizio di fatto
¢ di diritto che accompagna ¢ rende peculiare Poperato
della Corte nelle ipotesi di ricorso per errores in indicando.
E solo dal venir meno della preclusione alle facoita co-
enitoric della Corte di uitima istanza del campo degli
accertamenti materiali (come avvenuto in Spagna ¢ nei
Paesi ibero-americani) che verrcbbero infalti poste a ri-
schio di shaturamentio quelle funzioni ¢ quet quanto menc
appesantiti compiti di nomofilachia ¢ di guida della giuri-
sprudenza propri del giudice di legittimitd; essi sono ra-
zionalmente ¢ praticamente non incompatibili con attri-
buzione di poteri decisori nel merito, come gia dimostrava
Fesperienza ledesca, assai vasta e positiva (funzioni e com-
piti, quelli accennali, che sono stati illustrati con chiarczza
¢ profonditd d’insieme da Cavramanpre, P, [1], passim,
spec. I, 453 ss. ¢ I, 22 ss, e che hanno acquisito pid
elevata consacrazione nel! nostro ordinamento in virtt del-
Tart. 111, 2° co., Cost., ispirando la garanzia costituzionale
del ricorso ivi contenuta: cosi CERINO CaNova, A, La
garanzia costituzionale del giudicato civile, in Riv. dir. civ.,
1977, 1, 414 s5.).

E dunque nccessario soltolineare come Popzione valutativa
di cui & cspressione il rinnovalo art. 384 dcbba lasciare
inalterati i due caraiteri qualificanti del procedimento di
cassazione, apparcniemente messi in discussione dalla no-
vellazione in parola: V'esserc il giudizio di legittimita di-
retto, quantomeno in prima linea, ad una pronuncia re-
scindente ¢ la configurazione dell’allivitd della Corte quale
revisio in lure del pregresso giudizio, senza autonomi poteri
di ricostruzione del fatto storico. Anzi, queste slesse pe-
culiaritd si pongono come irrinunciabili punti di riferi-
mento da cui Pinterprete non puo prescindere nel tentativo
di risolvere i problemi esegetici relativi alla nuova fatti-
specic c¢he gia sono slali individuati. in prima lettura.
dalla dotirina piu attenta (cfr. ConsoLo, C., in [43], 342
ss.; ATTARDE, A., [40], 177 ss.; PROTO Pisawni, A., [41],
268 ss.; Tarzia, G., [42], 28] ss.; da ultimo BEesso, C.,
in [44], 513 ss. ¢ IMpaGNATIELLO, ., in [45], 245 ss5.: e,
piu crilicamente. SILVESTRI. E.. in [46]. 420 ss. ¢ DN,
V., La Cassazione giudice del merito, in Foro i1, 1991, ¥,
1 85.): la determinazione cel preciso significato dell’inibi-
zione di nuovi accertamenti di fatto ad opera della Su-
prema Corte; il collegamento sistematico della formula
dell’'art. 384 con la limitata ammissione di conclusion:
wnuover nel giudizio di rinvio; Putilizzabilita deilo stru-
mento del ricorso incidentale per consentire al resistente
di riproporre i terze grado, in un momento successivo
a quello rescindente, le questioni su cui siz cventuaimente
risultato soccombente in sede di merite; la valorizzabilitd
di accertamenti, compiuti ad abundanticon nclle — e ai
fini delle — pregresse fasi di merito, che si rivelino invece
decisivi nella prospettiva giuridica posta dalla Corte a base
della cassazione, si che essi non dovranno pit essere com-
pluti ¢ valulati quali meri obiter dicta; la problematica
possibilita di un’immediata decisione nel merito nelle ipo-
tesi di soccombenza reciproca in appello ¢ di conscguente
proposizione di pit ricorsi non tutti poggianti su una
violazione o falsa applicazione di legge; il regime delle
impugnazioni esperibili contro la pronuncia ex art. 384
novellato, con particolare riguardo alle questioni di legit-
timitd costituzionale che si potranno porre per il fatio
che, di fronte alla sentenza di merito definitiva del Supre-
mo Collegio, alle parti non ¢ riconosciuta quella latitudine
di garanzie — inclusa la stessa possibilita di un nuovo
ricorso per cassazione ex art. 111, 2° co., Cost., contro il
capo della decisione che ha statuito nel merito — che ad
csse ¢ riconosciuta nelle ipotesi, diverse solo per motivi
contingenti, in cui la decisione finzle sia stata pronunciata
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dal giudice di rinvio {per questo profilo v. in particolare
Consoro, C., in [43], 355 s.).

4.4.2. - Le airre impugnazioni. - La ricerca intrapresa
trova riscomtri normativi meno precisi ed univoci nella
classificazione delle alire impugnazioni. Un’indicazione sol-
lanto parziale ¢ somministrata per la revocazione dail’art.
402 c.p.c., dov’é contemplata una decisione «che pronun-
cia la revocazione» contestuale ed anteriore rispetio
2 quella sul «merito della causa». Quanto appare chiaro
¢ la proiezione del mezzo verso upa nuova statuizione
sulla domanda originariamente formulata nel processo (ol-
tre che, nelle ipotesi di revocazione proposta contro sen-
tenze della Cassazione, sulla domanda diretta alla rescis-
sione della sentenza di merito su cui verte, in prima linea,
il giudizio di legittimitd). Viceversa, assai meno evidenti
sono il contenuto ed il ruclo assegnati alla pronuncia di
revocazione, che condiziona la stessa sentenza di merito
nel gravame, siano le due statuizioni contestuali a norma
dell’art. 402, 1° co., oppure siz la pronuncia di revocazione
anteriore alla definizione del merito ex art. 402, 2° co.
{eventualita, questa deila scissione in duec momenti della
pronuncia sull’impugnazione, che, in sede di revocazione
centro deeisioni di Cassazione, non si pud dare in rela-
zione alla senlenza di terzo grado oggetto di gravame
straordinario: il dictm del giudice di legittimita viene
sempre caducaio con pronuncia sostitutiva che pone ter-
mine al precedimento instaurato ex arl. 391 bis; ad un
momento successivo potrd esserc riservata selo la defini-
zione deil’oggetto di merito della controversia, eventual-
mente rimetiendo a tal fine la stessa davanti al giudice di
rinvio: cosi, ad es., ATTARDL, A., [40], 201). Certo, tal
decisione di revocazione — [d dove autonomamente pro-
nunciabile — riguarda solo la sussistenza dei motivi de-
dotli dail'impugnante; ma essa — ci si deve chiedere
-— altiene alla rescissione della sentenza revocanda, come
vuele un’opinione tradizionale in materia, oppure concerne
I'ammissibilita det rimedio. come sosticne una recente od
assai pregevole dottrina? 11 quesilo troverd pid adeguaia
soluzione nella voce REvocazioNg: I) Diritto processuale
civile, ¢ nelle riflessioni ivi sviluppate; qui basti constatare
che le incertezze suscitate dalla terminologia lepislativa
(T'espressione «revoca» non corrisponde pienamente alla
nozione i rescissione} possono esserc superate in virtl
dei caratteri della ¢ritica e dell'assoluta preliminarita del
relativo riscontro. La cd. pronuncia di revocazione ri-
guarda I'ammissibilitd dell'impugnazione, proprio perché
i motivi previsti dalla legge si sottraggono in larga parte
ad una qualificazione di nullitd e precedono ogni altra
valutazione della causa, comprese le questioni rilevabili
d’ufficio in Cassazione,

La disciplina vigente é del tuito muta sul contenuto e sugh
effetti della decisione neil’opposizione di terzo. Il silenzio
legislalivo incoraggia ed estende ulteriormente una pro-
blematica, che il rimedic gid promuoverebbe per la sua
compenetrazione con il tema dell’efficacia soggettiva della
senlenza. La stessa appartenenza del mezzo alle impugna-
zioni continua ad essere dibattuta nella pin autorevole
dottrina; ed ancor pitl intensa ¢ la discussione sulle situa-
zionj soggettive che legittimerchbero il terzo all'opposi-
zione ordinaria (v., anche per indicazioni sulla precedente
letteratura, TomEl, G., Aleuni rifievi in tema di litiscon-
sorzio necessario, in Riv. dir. proc., 1980, 669 ss.). Chi
scrive ritiene di dover riproporre qui la soluzione altrove
proposia ed argomentata (CeriNg Cawnova, A., [17], 652
ss.), soluzione che attribuisce carattere sostitutivo al rime-
dio i esame ed assegna alle fattispecie delineate nell’art.
404 c.p.c. il ruolo di condizioni di ammissibilita. Certo
non ¢i si nasconde che la concezions lesté ribadita con-
traddice una tradizionale assimilazione tra opposizione
revocaloria ed azione «paulianax (assimilazione ancora di
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recente rialfermata da TavorMmmva, V., [16], 125 ss., € che
trova riscontro anche in giurisprudenza: «<fr. Cass.,
14.11.1989, n. 4831 ¢ Cass.,, 11.2.1977, n. 619, secondo
cui la sentenza che definisce il giudizio di opposizione
lascia integro il giudicato formatosi tra le parti, con il
limite dell'incompatibilitd col rapporto cosi come accertato
dalla sentenza in sede di opposizione); ma la posizione
del terzo va anche e prima di tutto misurata su quegli
istituti che prevedono una sua partecipazione al processo
refativo al rapporio altrui e che conducono innegabilmente
ad un’identica rilevanza per ogni soggeito processuale.
Proprio la disciplina degli interventi e del iisconsorzio
nel gravame (v. infia, 5.4.) ammonisce a diffidare della
tecnica  dellinefficacia relativa, caratteristica dell'azione
revocatoria.

4.5. - Cenni sull'oggeito di impugnazione. - L'ultimo
aspetlo che viene considerato pud cssere sintetizzato con
un‘unica parola, l'oggetto di impugnuzione, pur s¢ coin-
volge tre diverse prospettive di indagine. La prima pro-
spettiva concerne I'ampiezza del gravame ed in particolare
la misura secondo cui questo ¢ destinato ad incidere sulla
sentenza impugnata. La problematica relativa confluisce
nella teoria del «capo» o «parte» di sentenza e riceve pid
specifico svolgimento in Acquisscenza: 11T} Diritto pro-
cessuale civile, cui si rinvia per ghi opportuni ragguagli.
La scconda prospettiva comprende gli elementi identifica-
tori delloggetto del giudizio in ciascun tipo di gravame:
essa appartiene con tutta evidenza al genere di ricerca qui
condolto e ne complets i risultati finora conscguiti. In
tale senso, il criterio pit significativo ¢ offerto dal carat-
lere sostitutivo o rescindente dell'impugnazione, in quanto
al contenuto ed all’efficacia della pronuncia deve corri-
spendere un consono oggetio processuale, Di conseguenza,
it gravame sostitutivo verte sulla domanda originaria, pro-
prio perché tende ad una rinnovata decisione di essa,
ovvero replica I'ogeetto del precedenle giudizio. Invece il
gravame rescindente gravita in prima linea sulla sentenza
¢ sull'invaliditd da cut essa ¢ inficiata secondo le doglianze
del ricorrente, avendo la domanda di questi ad oggetto
I'annullamento della pronuncia impugnata e, solo in via
evertuale ¢ subordinatamente all'accoglimento della do
manda principale, 1a decisione sulla medesima pretesa che
aveva costituito 'oggetto del processo nelle fasi di merito.
La terza prospettiva consisicrebbe in un’imputazione sog-
geitiva degli estremi componenti ciascun oggetto di impu-
gnazione e dunque nella definizione — in termini di diritto
soggettivo, di potere o di dovere — del nucleo essenziale
a clascun procedimento. II relativo tema di indagine. per
quanto elaborato in cospicui studi (CALAMANDREL, P, [1}
e {3]; piu di recente TAvorwNa, V., [16], padssint), non
appartiene agli scopi dell’attuzle trattazione e, se si vuole,
alla sensibilitd di chi la compie, Invero i concetti volta
a volta costruiti tischiano di catalizzare ogni attenzione
e di distrarre lo studio del tema dal fatto, pit dimesso
ma anche pill importante, che il contrasto di teorie di-
pende soprattutto dalla divergenza dei dati wtilizzati,

4.6. - 1 modelli delic diverse impugnazioni. - Appunto
1 dali successivamente raccolti vengono adesso trasfusi in
un quadro d’assieme, destinato ad esprimere il paradigma
essenziale di clascuna impugnazione. La rifusione ad unitd
non appare sterile nemmeno quando sintetizza profili lim-
pidamente stabiliti dalla normativa vigente, poiché ne il-
lumina la reciproca correlazione ¢ conferisce a cascuno
una nota di necessitd. Cosi Iappello & gravame a critica
libera, con effetlo devolutivo, proiettalo versa una pro-
nuncia sostituliva e, per tulti questi attributi, riproduce
Poggette del giudizio di primo grado. La cassazione & in-
vece rimedio a critica limitata, con cognizione tendenzial-
menic limitata ai motivi dedo(ti, orientata verso una pro-
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nuncia rescindente ¢ solo eventualmente sostitutiva ¢, per
tutlo cio, assume a su¢ oggetto, in prima linea, fa sen-
tenza impugnata nci vizi da cui sia affetta.

I duc medeili rappresentano gli estremi opposti di una
fenomenologia nella quale vanno inseriti anche revocazione
cd opposizione di terzo. cioé guelle impugnazioni che
combinano caratieri dei due tipl descritti ¢ patiscone nen
poche lacune di regolamentazione testuale. Ecco, i colle-
gamenti elaborati nelle precedenti riflessioni sono uno stru-
mento per wtilizzare gli aspetti pit certi della disciplina
codificata ¢ per indurre da esst fo nozioni pin controverse.
In tale senso si crede che non arbitrariamente revocazione
ed opposizionce di terzo vadano definite nel modo seguen-
te: impugnazioni a critica lmitata di ammissibilitd, dest-
nale sempre a riproporre — una volta accertata la sussi-
stenza del motivo — 1’oggetto del precedente giudizio ed
a concludersi con una decisione sostitutiva.
Liflustrazione ha trascurato sistematicamente il rcgola-
mento di competenza. Ma, si crede, i suoi lincamenti
sono i per s chiari o almeno lo sono questi profili: la
censura denunciabile con il mczzo & la violazione delle
norme di competenza, i giudizio della S.C. riguarda la
compeienza, la Cassazione statuisce sul punto con effetti
che sopravvivono all’estinzione del processo. Applicare gli
schemi qui costruiti nuila aggiunge ad una conoscenza
comunque formata ¢, per ¢id. non sembra necessario {v.
peraliro la classificazione del regolamento tra | rimedi
sostitulivi, argomentala ampiamente da Tavomrmiva, V.
[16], 106 ss.).

5, - NOZIONI COMUNI
AD OGNI IMPUGNAZIONE

5.1. - Le impugnazioni sono date contro lu senfenza. -
La legge riserva il nome ed il trattamento delle impugna-
zioni civill al rimedi concessi contro la senlenza. La prima
disposizione dell’intera disciplina normativa, art. 323 che
appunto clenca i diversi gravami, esordisce con la seguente
proposizione: «I mezzi per impugnare le senlenze, oltre al
regolainento di competenza nel casi previsti dalla legge,
sono,.», Ma il riferimento alls gentenza si ripete pressoche
costantemente nel testo dei precetti successivi delio stesso
titolo, fino alla prescrizione conclusiva dell’art. 408 c.p.c.
Pettanto, la legge stessa suggerisce Uambito ed insieme
i limiti dell’esposizione qui intrapresa; sopratiutto permetie
di estrapolare quelle inizialive che non costituisceno stru-
menii di reazione conire una senienza & non Possono
qualificarst tecnicamenie impugnazionl. Tale & con ogni
cvidenza il regolamento di giurisdizione, il quale pud es-
serc esperito «finché la causa non sia decisa nel merito in
primo grado» {come dice conlestualmente Tart. 41 c.p.c.)
ossla prescinde da un’anteriore pronuncia. Parimenti non
¢ impugnazionc il procedimente per la correzione delle
senlenze, in quanto € preordinato ail’eliminazione di errori
maleriali od omissioni che non toccano lessenza della
statuizione. Infine, non sone denominati impugnazicne
i rimedi apprestati dalla legge avverso [ provvedimenti
concepiti in forma di ordinanza o di decrelo: il reclamo
contro le ordinanze istruttorie ed i decreti camerali, Pop-
posizione al decreto ingiuntivo. Certo, guesti ultimi mezzi
possono presentare motivi di assimilazione con la funzione
dei gravami ¢ per cié possono completare la loro regola-
mentazione attraverso 1 principi offerti dagli artt. 323 ss.
c.p.c.; ma appunto cccedono chiaramente daila dirctia
applicazione di tali norme ed esulano da uno studic ad
esse dedicato.

8.1.1. - La regola di prevalenza della sostanza sulla
Sorma. - La nozione di sentenza impugnabile richiede al-
cune precisazioni. Invero, essa pud csserc intesda in due
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differenti accezioni, sccondo che si guardi alla forma od
al contenuto dell’atto decisorio: soggetia al gravame ¢,
rispettivamentie, la pronuncia sussumibile nel paradigma
formale del iipo «senienza» oppure il provvedimento che,
comunque denominato ed in qualsiveglia [orma reso, com-
preade le statuizioni prescritte negh arit. 277-279 c.p.c.
(per le quali la lcgge vuole i maodello della sentenza).

11 problema enunciate & pinitoste controverso nell'ambito
dela speculazione dottrinale, dove i sostenitori della con-
cezione «sostanziale» si contrappongono a quelli della
teoria «formale» (teoria claborata cd argomentata con
notevole acutezza da Tarzia, G., [29]. 8i veda comunque
la Recensione di tale volume, redatia da E. Garbagnati in
Riv. dir. proc., 1967, 338; quest’nltimo A. & il pin impe-
gnato fautore della soluzione «sostanziale», che egli avva-
lora ed illustra in numerosi seritti, indicati nella nota
Sull'appellabiiita di wna ordinanza collegiale di rigetto di
una eccezione di presericione, in Giur. it., 1974, 1, 1, 1713).
Lo stesso problema non condiziona, invece, Papplicazione
giurisprudenziale, fermamente ispirata al convincimento
che non ia forma ma la sostanza del provvedimento & mi-
sura della relativa impugnazione, E la ragione che giasti-
fica questo indirizzo consolidalo apparc assai persuasiva
ed & probabilmente piu resisteate delle pur penetranti cri-
tiche esposte da G. Tarzia ({29]}. Invero, proprio perché
il gravame ¢ rimedio contro gh crrori del gindice, per
queste non puo essere subordinato allo sbaglio commesso
nella scelta det tipo formale.

[orientamento giurisprudenziale, appuntato sulla sostanza
del provvedimento, riceve molteplici manifestazioni, di cui
fra poco si discorrerd. Adesso sembra opporiuno segnalare
alcuni limiti o, meglio, incongruenze che pregiudicano la
fedelta al principio, pure proclamalo con notevole fervore.
La prima ¢ pin radicale incrinatura ¢ costituita dall’affer-
mazione che 'ordinanza collegiale, sottoscritta dal solo
presidente, nen ¢ impugnabile pur quande possiede il
contenuto della sentenza (cfr., per tutte, Cass., 14.10.1585,
n. 4980; 10.7.1979, n, 3123; 2451978, n. 3426; conira,
Cass,, 2.3.1984, n, 1487, in Giust. civ., 1985, 1, 2029:
Cass., 14.1.1980, n. 290, in G, i, 1981, 1, 1, 277, che
ha ritenuto impugnabile con regolamento di competenza
un’ordinanza collegiale declinatoria delta competenza sot-
toscritta dal solo presidente). Una scconda ¢ pid ridotta
deviazione ¢ rappresentata dall’orientamento che non
esclude il gravame avverso lale specie di ordinanza, ma
ne esaurisce la funzione nella rimessione presso il giudice
a guo per incompletezza di sottoscrizione {Cass., 8.6.1981,
n. 3678, in Foro it., 1981, I, 2738; Cass., 14.1.1980, n.
290, in Giwr. ir., 1981, 1, 1, 277, ed altrc anteriori). En-
trambe le tendenze finiscono per consegnarc al paradigma
formale deila sentenza quella rilevanza che proprio il cri-
terio «sostanziale» drasticamente esclude; meritano per
cio le critiche di GarsaGnaTt, E., Swllappellabilita, cil.
(cul aderisce CErNG CANOVA, A., Ordinanza con contenuto
di sentenza e sottoscrizione del provvedimento, nota a Cass.,
14.1.1980, n. 290, cit.}.

3.1.2. - Lincwnmissibilita  dell’impugnazione avverse le
sentenze i conteruto ordinatoria. - Le applicazioni della
nozione «sostanziale» di sentenza si raccolgono in due
prospettive contrapposte sebbene complementari. La pre-
valenza del contenuto sulla forma gioca infatti in una
duplice dirczione, rendendo da un lalo impugnabile il
provvedimento decisorio emanato con ordinanza o decrcto
¢ dall’altro precludendo H gravame avverso le misure or-
dinatorie dettate in sentenza.

Questo secondo corollario, di tenore negaiivo, trova con-
senlanee ¢ significative consacrazioni anche neila giuri-
sprudenza piu recente. Cosi viene dichiarata 'inammissi-
bilita del gravame proposto contro # provvedimento istrui-
torioc pronunciaio nella sentenza non definitiva: Cass.,
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[5.12.1987, n. 9286; 5.8.1977, n. 3527. E la stessa cosa
viene ripetuta anche rispetto alle misure ordinatoric, com-
prese quelle relative a provvedimenti cautelari, enunciate
sempre nella senienza non definitiva: Cass., 26.10.1984,
n. 5490: Cass., 13.11.1975, n. 3820, in Foro i, 1976, 1,
686 (v. tuttavia anche Cass., 3.7.1980, n. 4253).
L’atteggiamento che ora si csamina trova ulteriore espli-
cazione nel caso, concretamente verificatosi, cho | provve-
dimenti contemplati dall’art. 9 legge sul divorzio siano
resi in forma di sentenza. Ebbene, Porientamento ormai
fermo  della  giurisprudenza {determinato da  Cass.,
19.9.1978, n. 4198, in Foro ir., 1979, 1, 86; pit di recente
v. Cass,, 23,1987, n. 2167) & nel senso che il rimedio
esperibile resti pur sempre i reclamo previsto dal citato
art. 9 e che siano inammissibili e impugnazioni concesse
avverso la sentenza.

Un'ulteriore attuazione della medesima regola sembra di
particolare interesse, poiché esibisce una compenetrazione
tra la nozione di sentenza secondo la legge ordinaria
¢ quella imposta dall'art. 111 Cost. Era avvenuto che il
procedimento apprestalo a favore di avvocali e procura-
lori dagh artt. 28-30 1. 13 giugno 1942, n. 794, fosse
culminato in una sentenza, anziché nell'ordinanza ivi
indicata. La Cassazione siatuisce che il provvedimento
resta cgualmente soggetto all'impugnazione che COTTiSpon-
de al suo contenuto —- ossia il ricorso, a norma dell*art,
111 Cost. — e dichiara inammissibile Pappello: Cass.,
25.1.1980. n. 614: 12.4.1979. n. 2178, in Foro ir., 1980,
kL, 2870,

S.1.3. - Limpugnabifita dei provvedimenti con contenuto
di sentenza del gindizio ordmario. - Le applicazioni pro-
mosse dalla nozione «sestanziale» sono ancor pid nume-
rose ¢ significative nell'altra prospettiva indicata: ossia
quando consistono nell’ammissibilita del gravame promos-
0 avverso ordinanze o decreti di contenuto decisorio,
La condizione minima ed essenziale per Pimpugnahilitd
¢ appunio la «sostanzu» decisoria del provvedimento:
condizione che non ¢ dato riscontrare in vari casi in cui
la giurisprudenza ha escluso il gravame. Per restare agli
anni a noi pin prossimi, basti ricordare ehe ammissibi-
litd del rimedio ¢ stata negata: contro I'ordinanza di
correzione (Class., 2.3.1990, n. 1646; Y.7.1989, n. 3245:
IT.4.1986, n. 2568; 16.9.1981, mn. 5138), contre il prov-
vedimento che revoca la riunione delle cause (Cass,,
28.10.1976, n. 3939), contro i provvedimenti relativi alla
designazione del giudice (in particolare nclle cause di
lavoro: Cass., 8.9.1976, n. 3126; 23.1.1976, n. 223: v.
pero Cass., 15.3.1976, n. 944).
Ma anche un altro requisito ¢ necessario ¢ deve riprodursi
in ciascuna ipolesi: il provvedimento impugnabile assume
i lineamenti dell’ordinanza o del decreto a causa della
violazione di una norma che impone la forma della sen-
tenza. Se si vuole, questo requisito scaturisce dalla stessa
ratio del principio che sancisce la prevalenza della sostan-
za; ossia ¢ connaturato all’esigenza che I'impugnazione
offra tutela contro ogni errore del giudice ¢ non dipenda
quindi dall’esatta adozione del tipo formale. Del reslo, si
deve aggiungere, il contenuto della senicnza pud ecssere
riscontrato ne! provvedimento, se la slatuizione in ess0
racchivsa viene raggnagliata ad un precetto di legge che
appunto dispone la forma della sentenza,
Orbene, siffatta valutazione va condotia specificamente
per ciascun provvedimento ed in relazione alla disciplina
regolatrice del processo in cui ¢ pronunciato. In partico-
lure, bisogna evitare di credere che esisiano themuta deci-
dendn capaci di imporre loro stessi la forma della senten-
#1: ¢ bisogna cvitare di crederlo perché il legisiatore or-
dinario ha utilizzalo i tipi di provvedimenti con criteri
diversi nella sfera del processo ordinario e di quelii spe-
clah.
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L'art. 279 c.p.c. indica i contenuti della sentenza nel’am-
bito del giudizio ordinario e permette di individuare
i provvedimenti che, malgrado la forma ordinatoria. sono
impugnabil in quanto assumono a toro oggetto statuizioni
riservale allz sentenza. In tal senso appare condivisibiie la
giurisprudenza che ammette il gravame avverse ['ordinanza
che rigetta un‘eccezione preliminare di merito {(v. per tutte.
Cass,, 8.2.1935, n. 616, in Giwst. efi, 1956, 1, 129). Fgual-
mente si comprendono ¢ si giustificano Je numerose mas-
sime che assoggettano al regolamento le ordinanze sutla
compelenza (Cass., 27.6.1983, n. 4403; 16.1.1979, n. 328;
24.6.1976, n. 2373, ¢ numerose altre). Queste pitt specifiche
soluzioni traggono il loro fondamento dal fatto che il
provvedimento impugnate & pronunciato nel processo di
cognizione ¢ ha un contenuto per il quale P'art. 279 pre-
scrive la (orma della sentenza (assai pil discutibile ¢ che
abbia sostanza di sentenza la proauncia sui criteri di fj-
quidazionc del credito come sostiene Cass., 30.1.1979,
n. 644).

5.1.4. - L'arbitraria estensione del gravame ai provvedi-

menti dei giudizi speciali, - Le maggiori incertezze emer-
gano quando I'atienzione si sposti dal processo ordinario
a quelli speciali, dove I'art, 279 C.p.Cc. ¢ amplamenle de-
rogato dalle particolari regolamenlazioni, Ly giurispruden-
za si lascia Lroppo spesso suggestionare da un ragiona-
mento cosi sintetizzabile: poiché i provvedimenti omessi
nei procedimenti speciali presentano fo stesso contennio
di quelli prenunciati nel giudizio ordinario ed assoggetlati
4 gravame, per questo anche avverso ai primi deve cssere
concessa I'impugnazionc. Purtroppo assimilazione, nel
suo semplicismo, trascura di considerare che nei casi con.
siderali nessuna discrepanza ¢ regisirabile tra forma e so-
stanza ¢ che il legislatore non ha veluto la sentenza pro-
prio per escludere il gravame!
L'oricntamento criticato si palesa sopratiuito vispetio alle
statuizioni sulla competenza, pronunciate nel corso di pro-
cedimenti speciali ed impugnate con regolamento, L'am-
missiche di questo suscita qualche perplessita rispetto al
provvedimento di rimessione, che I'arl. 427 c.p.c. prevede
in forma di ordinanza {(mz la norma va coordinata con
Yart. 420, 4° co.. cpe. che confempla la sentenza. La
giurisprudenza si ¢ consolidata a favere della esperibilita
del regolamento: Cass. 16.5.1984, n. 3011: 14.6.1983, n.
4073; 14.1.1983, n. 294: 14.10.1981. n. 5395). Dei tutto
inaccettabile apparce comunque |'ammissione del regolamen-
Lo avverso i provvedimenti camerali (Cass., 29.1.1982,
n. 573; 22.7.1980, n. 4781, in Foro it., 1981, 1, 784, con
nota di F. Cipriani, relaliva al regolamente  d’ufficio;
171976, n. 2533, in Giur. ir, 1977, L. 1. 262, con nola di
G. Taranto; 6.3.1976, n. 756, in Gius:. civ,, 19760, 1, 331,
con nota critica di A. Finocchiaro: hanno ritenuto ammis.
sibile 11 ricorso per cassazione avverso il provvedimento
camerale che invesle questioni di competenza: Cass.,
9.12.1985, n, 6223, e Cass., 24.3.1982, n. 1857, in Foro 1.,
1982, 1, 2259); altrettanto inaccettabile scmbra Pammissione
del mezzo contro il provvedimento con cui il giudice rifiuta
di concedere il sequestra per molivi di competenza {Cass.,
25.3.1976, n. 1072; 25.1.1973, n. 247) ¢ contro il provve-
dimento con cui il giudice decide suila competenza a con-
cedere un provvedimenio d'ugenza {per cui v. i riferimenti
di VerDE, G., Considerazioni sul procedimento d'urgenza, in
AANY., T processi speciali, Napoli, 1979, 451. Adde, fra le
altre, Cass., 12.11.1984, n. 5696; 28.1.1986, n, 553; 3.3,1987,
n. 2339; 28.4.1987, n. 4117. Nel senso defl’inaminissibilita
del rimedio sembra ogsi definitivamente deporre 1l tesio
del nuove arl. 669septies, 19 co.: cosi Consoro, C., in
[43], 438 s). Sicché ¢ quasi con... stupore che si vede
escluso il rimedio rispetto alle ordinanze del giudice deile-
secuzione (Cass., 4.12.1976, n. 4535; 6.7.1983, n. 4553; v.
perd, Cass., 8.10.1983, n. 5863).
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5.1.5, - fpotesi di commistione tra procedura speciale
e giudizio ordinario. - 1 problemi pid gravi st manifestano
nell’ipotesi in cui il provvedimento, emanato all'esterno det
giudizio ordinaric, eccede la funzione per la quale é con-
cepito ¢ soslituisce proprio la sentenza del processo di
cognizione. Qui non ¢ sufficiente constatare che neila di-
sciplina procedimentale de guo non irovano spazio né la
forma di senlenza né Il complesso delle impugnazioni; non
¢ sufficiente poiché il provvedimento consideralo ha trava-
licato 1 lineamenti impressi dalla legge alla procedura spe-
ciale ¢ non si presta ad essere qualificato secondo gli schemi
defla medesima procedura. 1l nomen furis non pud fare da
schermo al fatto che la potesta esercitala ed il contenuto
dell’aite rentrano esclusivamente nell’orbita del giudizio
ordinario ed ivi si connetiono alla forma della senienza.
Le applicazioni giurisprudenziali favorevoli alfimpugnabifita
assumono consisienza secondo la fattispecie riguardata.
Un’attuazione pintlosto ricorrente ¢ costituita dallordinanza
di convalida ex arl. 663 c.p.c. pronunciata in assenza dei
presupposii di tegge: ordinanza appellabile secondo la gin-
risprudenza consolidata {v. i riferimenti di GARBAGNATL,
E., I procedimenti di impugnazione ¢ per comvalida di sfratio,
Mitano, 1979, 332 ss., cui adde le decisioni di Cass.,
16.6.1988, n. 4096; 19.12.1986, n. 7745; 22.11.1985,
n. 5776). Invero, il provvedimento anticipatorio si innesca
nefla trama di un giudizio ordinario ¢, al di fuori dei limiti
in cui & concepito, finisce per assorbire il contenuto riser-
vato alla sentenza,
Una seconda applicazione si registra rispeilo ai procedi-
menti con cui, a norma dell’art. 612 c.p.c., il giudice de-
termina le modalita dell’esccuzione per obblighi di fare
¢ di non fare. La giurisprudenza afferma I'impugnabilita
dell’ordinanza con cui il giudice si pronuncia sull’attualitd
della pretesa esecutiva, respingende P'eccezione di adempi-
mente: Cass., 4.1.1977, n. 2%, in Fore i, 1977, 1, 656 (ivi
richiamo di precedenti). Nella giarisprudenza postericre si
segnalano Cass., 13.8.1985, n. 4429; 9,12.1985, n. 6204:
18.3.1987, n. 2730; 5.31.1987, n. 8122; 20.9.1990, n. 9584,
Isolata fa posizione i Cass., 4.12.1981, n. 6428, sccondo
la quale la «natura di sentenza» che deve attribuirsi all’or-
dinanza in discorso ¢ quella che ne gonsente Pimpugnabilita
ex art. 111, 2° co, Cost. E altresi opporiuno aggiungere
che la slera del gravame viene molio spesso estesa alle
ordinanze con cui «viene superato il litolo esecutivo, di-
sponendo modalita con esso contraslanti o suscettibiii di
meidere su diritii soggettivi oppure decidendo sulla confor-
mita tra opere ¢ litelon. La ragione giostificatrice dell’tm-
pugnabilild viene offerta con largomentazione che Pordi-
nanza conclude un giudizio di opposizione all’esecuzione.
Una terza ed ancor contrastante atiuazione si preseala
rispetto ai provvedimenti d'urgenza, quando essi incor-
poranc valulazioni e dispositivi che appartengono istitu-
zionalmente al giudizio ordinario; quando, in particolare,
il nomen della misura urgente ¢ solo la veste esteriore
assunta fittiziamente dall’cffettivo esercizio di una potestd
decisoria. In tal senso, Cass.,, 27.2.1985, n. 1728:
28.4,1981, n. 2352; consra, 13.5.1980, n. 3144 e 19.1.1980,
0. 444 (per indicazioni di pronunce amtcriori si rinvia
a VerDE, G., Considerazioni, cit., 430).

3.1.6. - La rilevanza del valore e del grado ai fini del-
Utmpugnabilita. - 1 tema della sentenza impugnabile ri-
comprende anche ulleriori profili di pit circoscritta rile-
vanza. Invero I'esperimento del gravame pud dipendere
da alcuni fattori che subito vengono elencati nel seguente
ordine: valore della causa, grado d'istanza in cui la sen-
lenza & prononciata, materia decisa, caraliere definitivo
o non definitivo del provvedimento. Come meglio si vedra
{ primi tre indici esplicano la loro influenza in un’unica
direzione ¢ ciod permeiiono di determinare Pappellabilita
defla pronuncia o, per contro, la sua direita soggezione al
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ricorso presso la Suprema Corte. Viceversa, la qualifica-
zione, in lermini di definitivitd o di non definitivita, con-
diziona l'applicabilita dcll’alternativa tra gravame imme-
diato e riscrva, concepita dalla legge per Ia sola sentenza
non definitiva appellabile o suscetlibile di ricorso per cas-
sazione. Tnsomma, la rilevanza dei [attor enunciati s
manifesta nen rispetto al probiema dell'impugnabilita della
pronuncia bensi deil’assoggeitamento di questa ad una
specifica disciplina di gravame.

Ma se una differenza rispetio alla precedente esposizione
sussiste ¢ va subilo scgnalata, ancor piu significative & il
punto di contaito con Pargomenio gid affrontalo. Una
comunc premessa lega le diverse implicazioni ¢ consiste
nelle stabilire se la pronuncia incida in qualche modo sul
regime della sua impugnazione; in particolare consiste nel
determinare se le scelte compiute dal giudice a guo pos-
sano alterare le modalitd del relativo gravame.

Questa coincidenza di prospetlazione fornisce anche §op-
portuna ed unitaria risposta al qucsito sollevato, La ra-
gione pit profonda della prevalenza della sostanza sulia
forma, ossia quella di affrancarc Pimpugnabilitd dagli er-
roti commessi dal giudics, si ripropone pari pari in cia-
scuna delle direzioni poc’anzi elencate ¢ ne somminisira
una coerente soluzione.

Il valore della causa, che circoscrive I'appeilo contro le
seritenze del giudice di pace a norma del combinalo di-
sposto degli artt. 339, 3° co. e 113, 2° co., cpc, ¢ lo
esclude nella controversia di lavoro ai sensi delPart. 440
c.p.c., & appunio quello che risulta dafla domanda intro-
duttiva, La quantificazione compiuta dal giudice ¢ le suc
valutazioni al riguardo sono ininfluenti, come bene precisa
Tarzia, G., Il valore defla causa ¢ lappellabilite deilu
senfenza, in Riv. dir. proc., 1967, 566 ss. (dove viene ri-
chiamata cd avvalorata upa conforme lradizione interpre-
lativa. Nello scritto sonc contenuti gl opportuni riferi-
menti alle soluzioni di ordinamenti anteriori o vigenii in
altl Paesi).

li grado della pronuncia, che ne condiziona 'appellabilita
(cd anche la revocabilita cd. ordinaria), risulta eguaimenic
dai caratteri del procedimento formativo ¢ prescinde da
ogni definizione al riguardo, enunciata dal giudice a guo.
In talc senso 5i oricnta la soluzione dominanie sulla fai-
tispecic piu significativa in cui it problema esaminato
emerge: vale a dire, il caso nel quale il giudice dappello
ritenga incompetente 'organo di prima istanza ¢, affer-
mata la propria competenza, decida la causa. Questa de-
cisione ¢ ritenuta appetlabile dalla giurisprudenza consoli-
data che Tarz1A, G., Denominazione del grado del processo
¢ impugnabilitd della sentenza, in Riv. dir. proc., 1968, 501
ss., illustra con pregevole csposizione.

5.1.7. - Lu rilevanza della materia decisa e del caratrere
definitive 6 non della pronuncia. - La materia decisa in-
fluisce ancora una volta sull’appellabilitd della sentenza,
in alcunc ipotesi limitate epperd di frequenie riscontro.
La giurisprudenza afferma che Pimpugnabilitd della pro-
nuncia dipende dalla qualificazione, In essa contenuia,
dell’opposizione propesta riguardo all’esecuzione e, conse-
guentemente, esclude lammissibilitd dell’appelio avverso
la decisione con cui if giudice @ guo afferma di definire
un’opposizione agh alli esecutivi {Cass., 18.1.1988, n. 334;
27.2.1987, n. 2103; 10.9.1986, n. 5531; 9.4.1986, n. 2466,
in Foro i, 1986, 1, 2503, ¢ numerose alire anteriori.
Occorre peraltro che tale qualificazione sia univoca: non
lo &, ad. es,, la qualificazione come opposizione al precet-
to: cfr, Cass., 25.7.1987, n. 6468). Identico principio & ri-
badito con riguardo alla regolamentazione dell’art. 9 L
3.5.1967, n. 317, sulla c.d. depenalizzazione {Cass.,
11101978, n. 4506 © 24.2.1978, n. 931). Tale principio
ha il suo fondamento csplicilo — v. Cass., 27.7.1973,
i 2217 —— ncll'esigenza di offrire alle parti un criterio
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oggetlivo nella scelta del rimedio; ma sacrifica la ragione
piu generale, che ispira la regola di prevalenza della so-
stanza ¢ mira a salvaguardare I'impugnabilita dagli errori
commessi dal giudice. Quesla tendenza ha sempre di ne-
cessitd un prezzo, in quanto si affida a criteri esirinscci
al provvedimento impugnando, e tuttavia soddisfa un pres-
santc bisogno di giustizia.

L’orientamento pit genecrale viene invece rispettato nel-
Pultima applicazione giurisprudenziale che si intende gui
indicare. Agli effetli dellimpugnabilitd immediata deila
sentenza, la Cassazione ha per lo pig negato rilievo alla
qualifica eventualmenle adottata dal giudice @ guo, per
considerare invece delerminante 'esame se la decisione
presenti o meno carattere di autonomia rispetto a quella
riservata al prosieguo del giudizio, giungendo a iale esito
nel quadro della constatazione che la distinzione in di-
scorso va desunta dagli artt. 340 e 361 ¢.p.c., che si ri-
chiamano ai soli casi di cui agli artt. 278 e 279, 2° co.,
n. 4, epc. {(cosi Cass., 12.6.1992, g, 7225 in Foro it.,
1993, I, 480, che ribadisce una massima consolidata, Nel
senso delfa natura non definitiva delle sentenze che, a nor-
ma dellart. 277, 29 co., cpe., in ipotesi di domande
cumulate tra gli stessi soggetti, decidono integralmente
aicune di esse con prosecuzione del procedimento, e quindi
nel senso della compatibilitd della predetia norma con
I'art. 279, 2° co.. n, 4, c.p.c., v. Cass., S.U., 1.3.1990, n.
1577, in Foro i1, 1990, 1, 830).

5.1.8. - La nozione di sentenza impugnabile per eassa-
Zione. - La trallazione intrapresa comprende un'ultima
prospettiva, offerta dal 2° co. art. 111 Cost. ¢ dalla oo~
ranzia del ricorso in cassazione vi sancita, Il precctto
della Carta fondamentale connette il gravame elargito alla
«sentenza» ed impone, cosi, di sceverare preliminarmente
i caratleri del provvedimento impugnabile: pill specifica-
tamente comporta una scelta tra una nozione appuntata
sulla forma dell’atto ed un concetio ragguagfhiato alla so-
stanza della pronuncia,

Lalternativa in tale modo delineats trova riscontro nel-
Pelaborazione dottrinale, dove si fronteggiano fautori della
concezione formale e sostenitori di quella sostanziale. Vi-
ceversa la giurisprudenza consolidatz da un tremtennio
4 quesia paric assume come realld indiscutibile la nozione
sostanziale ¢ ne effettua un’applicazione estremamente ri-
gogliosa. anzi in molli casi eccessiva. Ma sc I"attuazione
effettuale si espone spesso alle critiche per soverchio fer-
vore, Yidea ispiratrice ed essenziale appare assai persuasi-
va, almene ail'opinione di chi scrive. Senza ripetere spunti
¢ riflessioni altrove pit ampiamente sviluppali (v. CBERINO
Canava, A, La garanzia costituzionale del giudicaro civile,
in Riv. dir. eiv., 1977, 1. 393 58, cui ¢i si permette di
rinviare anche per i necessari richiami), basti qui enunciarc
tre proposizioni d'assieme: it concetto costiluzionale di
sentenza € indipendente da ogni connotato di forma, pre-
scinde dalle scelte del legislatore ordinario o ricomprende
le statnizioni giudiziali su diritti, le guali non siano s0g-
gette ad aitro gravame ordinario.

Questa nozione e la relativa problematica si affiancano,
ma non si sovrappongono, al principio dj prevalenza della
sostanza operanle all'interno della legislazione ordinaria.
Anzitutio variane i contenuti dei provvedimenti impugna-
bili: la scntenza dell’art. 111 rassume solo le statuizioni
di merito, laddove ia gamma dei provvedimenti soggetti
a gravame benché erroncamente pronunciati in forma or-
dinatoria si estende anche aife decisioni di rito. In secondo
luogo ¢ soprattutto, assolutamente distinte sono le funzioni
esplicate dal precetto costituzionale e dal principio di pre-
valenza della sostanza. Tale principic — lo si & gid detto
piu volte — vuole rendere Pimpugnazione insensibile agli
sbagli commessi dal giudice nell’applicazione della norma
che regola Ia forma dei provvedimenti, Invece la garanzia
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dell’art. 111 preserva i ricorso in cassazione du ogni esclu-
sione che il fegistatore intenda codificare esplicitamente
o implicitamentc: ossia vietando esperimento del mewzo
contro sentenze che slatuiscono su diritti, oppure — come
¢ ipotesi pit frequente — prescrivendo forme ordinatorie
per la decisione.

5.1.9. - Avbitrarie applicazioni dell'art. 111 Cost, - La

funzione garantistica assolia dail'art. 111 Cost. rispetto
alla legislazione ordinaria merita di cssere sottolineata,
anche per meglio apprezzare un fenomeno che acquista
altualmente notevoli dimensionj applicative. La Cassazio-
ne, che ha attuato il precetio costiluzionale con funzione
abrogatrice di leggi pregresse ¢ limitative del rimedio, si
¢ auloinvestita della potesta di concedere il ricorso anche
dinanzi 4 norme posteriori al 1948 ed esclusive det mezzo.
Le manifestazioni di tale tendenza vanno appunio ricor-
date ¢ criticate non solo perché riguardano molte volie
provvedimenti che non statuiscono su diritti, ma altresi
ed anzitutio poiché rappresentano aliretiante invasioni
nelle attribuzioni della Corte costituzionale.
MNurnerose sentenze della $.C. hanno ammesso il ricorso
esperito avverso il decreto che fa Corte d’appello ha pro-
nunciato in sede di reclamo 2 norma del novellato art.
274 c.c. {fra le alire Cass., 16.3.1981, n. 1480, in Foro i1,
Mass., 1981, 335; 26.11.1980, n. 6278, hv, 1980, 1194;
5.7.1980, n. 4285, i, 1980, 84R). Altre pronunce hanno
ammesso il ricorso proposto contro il decreto cmanato ex
art. 9 1. sul divorzio: Cass., 17.2,1987, n. i695; 26.2.1983,
n. 1474, in Giur. i, 1983, 1. 1, 673: 14.11.1981, n. 6045,
in Fore i1, 1982, 1, 2290; 19.9.1978, n. 4198, in Giusr.
eiv, 1979, 1, 99 (contra perd Cass., 4.4.1979, n. 1941, in
Foro ir., 1979, 1, 1127). L'ammissibilita del TICOrso X art.
1L, 2° co., Cost., & stata proclamata anche rispelto ai
provvedimenti camerali emessi nef corso del procedimento
di adozione regofato dafla 1. n. 184/1983, neli'ambito della
fase di dichiarazione dello stalo di adotzbilita (cosi Cass.,
2731985, n. 2151, in Ginr. i, 1986, 1, 1, 610, peraliro in
contrasto con Cass., 2,12.1983, n. 6021, in Foro i1, 1986,
I, 1937), nonché rispetto ai decreti pronunciati ai sensi
degli artt. 333 e 336 c.c, (Cass., 24.2.1981, n. 1115). L'im-
pugnabilitd & stata estesa pure al decrelo con oui il giudice
del lavore nega il patrocinio dello Stato: Cass., 17.5.1979,
n. 2845, in Fore jr, 1979. 1, 2343 {comtra, tutlavia, la
giurisprudenza  prevalente: Cass., 26.2.1980, n. 1347;
8.6.1977, n. 2358; 20.2.1976, n. 572).

3.2. - T soggetti del potere di impugnazione. - L'impu-
gnazione ¢ un potere conferito allo parti. Questa defini-
zionc generalissima rispecchia wn dato costante nel nostro
erdinamento ¢ cioé che 'iniziativa dej gravami ¢ riservata
a soggetii diversi dall'organe gindicante. L'unica eccezione,
rappresentata dal rcgolamento di competenza d'ufficio,
non € poi nemmeno tale: il mezzo viene tradizionalmente
estromesso dal catalogo delle impugnative proprio perché
contrastz con la regola appena enunciata.

Il principio della legittimazione di parte riunisce in sé
ipotesi notevolmente differenziate, corrispondenti alia. mol-
teplicita delle accezioni in cui if termine «parte» pud essere
utitizzalo. Una prima distinzione, che si rende necessaric
effetluarc, scevera tra colora che divengono parti con
'esercizio dell’impugnazione e quanti sono slali partecipi
al giudizio concluso dalla sentenza impugnanda. La di-
versitd di soggetti legittimati si accompagna alla differen-
ziazione dei gravami rispettivamente attribuiti; ¢hi ¢ stato
«terzow rispetto al procedimento Pregresso pud giovarsi
esclusivamente dell'opposizione ex art. 404 c.p.c.. chi é sta-
lo parle pud esperire gli altri mezzi ¢ cios appetlo, ricorso
per cassazione, regelamento di competenza, revocazione.
Certo, Ia contrapposizione tra terzo ¢ parte risente di un
notevole grado di flessibilita: il terzo, proprio perché le-
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gittimato all'impugnazione, non & assolutamente insensibile
agh effetti della sentenza e dunque assume una posizione
qualificata rispetto all’efficacia medesima. La problematica
dell'opposizione c.d. «ordinaria» (per cul si rinvia alla
voce OPPOSIZIONE DI TERZO) raccoglic anche una teoria,
accredilata da recenti studi, per cui il terzo ¢ soggello
alla efficacia dirctta della sentenza ¢ dunque & una paric
prelermessa. F, se si vuole, questa concezione lrova ri-
sconiro significativo nella seatenza di Cass., 14.5.1977,
n. 1937, per cui chi ha partecipato al giudizio di primo
grado ¢ doveva partecipare al giudizio d’appello, ma non
¢ stato citato, non puo ricorrerc in cassazione bensi ¢ le-
gittimalo all’opposizione di terzo. In modo meno esplicito,
ia medesima idea ritorna nella tendenza giurisprudenziale
che preclude Iimpugnazione ordinaria a colui che si af-
fermi Peffettivo titolare detla ditta individuale rappresen-
tata in giudizio da altri {Cass., 9.11.1977, n. 4800;
14.5.1975, n. 1863} ¢ che nega alla socield di persone la
legiltimazione ad impugnarc la scntenza pronunciata nei
confronti della persona fisica di un socio {Cass., 26.1.1989,
n. 441; 28.1.1987, n. 797}, L'inerenza della legittimazione
ad impugnare al soli soggetti che furone parti nel giudizio
concluso dalla sentenza impugnanda vale anche ncl caso
in cui la qualita di parie sia stata attribuita per errore
(come, ad cs., nel caso del rappresentante erronecamente
condannato in proprio: cfr. Cass., 15.1.1981, n. 344}, ma
non quando sia solo apparenle (come nel caso di omoni-
mia: ofr. Cass., 22.5.1981, n. 3368).

521, - Lu legittimazione alle impugnazioni i parie. -
Pertanto, la legitlimazione all’opposizione di terzo ed alle
impugnazioni di partc presenta contorni piutlosto incerti,
a causa della difficoltd ricostruttiva suscitata dalPart. 404
ed in ispecie dalla fattispecie ivi prevista nel 1° comma.
Cio che si pud dire con qualche sicurezza ¢ che le parti
del procedimenlo pregresse posseno csperire sele le im-
pugnazioni di parfe ¢ che, di rcgoly, tuli impugnazioni
sono riservale a chi ha partecipato al giudizio.

Di regola, si & detto; ed ora lo si chiarisce illustrando le
cecezioni dellindicato principio. A norma dellart. 111
e.p.c. it successore nel diritlo controverso, che non abbia
partecipate al pregresse procedimento, pnd impugnare la
sentenza e pud valersi — secondo I'opinionc consolidata
— dei gravami c.d. di parte. In lal senso vamo ricordale
alcunc sentenze tratle dalla pid recente giurisprudenza
¢ parlicolarmente inlergssanti per la [lattispecic decisa:
Cass., 22.7.1980, n. 4779 (ncl caso impugna la societd di
capitali in cui, durante la lite, si era trasformata la diita
individuale); 25.6.1979, n. 35327 (PENEL impugna nella
causa relativa alle impresc clettriche nazionalizzate);
7.2.1979, n. 853 (impugna Passicuratore, che risarcisce 1'as-
sicuralo e diviene cessionario del credito); 19.5.1987,
n, 4552; 13.8.1985, n. 4432; 24.10.1975, n. 3516, in Foro
it., 1976, 1, 2217 (i successore pud impugnare nel termine
«lungo» annuale, pur se il dante causa ¢ decedulo dal
gravame con Pesaurimento del termine «breve»). Natural-
mente, deve sussistere una successione @ Litolo particolarc
(cid che a parere di Cass., 3.12.1977, n. 5264, non si
realizza neflipotesi da essa dcecisa; e si verifica solo per
ajcunc domande cumulate net caso definiio da Cass.,
14.4.1973, n. 1066}; ed altresi la successione deve avvenire
in pendenza del processo (Cass., 10.11.1976, n. 4130, ri-
spetto ad una vicenda in cui la cessione era anteriore alla
causa). D’altra parle, proprio gli stessi motivi che stanno
ala base della ghurisprudenza ora citata inducono a negarc
al successore a titolo parlicolare, ancorché non iervenu-
to, la legittimazione alf’esperimento dell’appesizione di
lerzo {cfr. Cass., 13.8.1990, n. 3258).

In secondo luogo, il potere di impugnazione compete agli
ercdi delia parle defunta nel corso della liie. La giuri-
sprudenza ripcle spesso ¢ concordemente che, per eserci-
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tare il gravamec, gli eredi deveno dimostrare tale lore
qualita: Cass., 18.6.1985, n. 3675; 6.6.1980, n. 3649
1.3.1980, n. 1402; 11.2.1980, n. 945 (solo per rammentarc
alcune manifeslazioni di una tendenza assal nutrita). Un
caso di specie merita maggior altenzione ed ¢ quello deeiso
da Cass., 26.10.1979, n. 3618, in Fore it., 1980, 1. 304,
con osservazioni di A. Proto Pisani: se il processo ¢ rias-
sunto verso gl eredi legitlimi, Perede teslamentatrio non
¢ legittimato alle impugnazioni.

Infine, si deve accennare alla revocazionc del P.M., che
l'art. 397 c.p.c. condiziona alllomessa pariecipazionc al
processo in cui lintervento del medesimo organo ¢ obbli-
gatorio; ed al riguardo si rinvia a quanto piu specilica-
mente viene esposto nella voce ReEvocaziong: [} Diritto
processuale civile.

5.2.2. - I concetio di parte ai fini del gravame. - La
jegittimazione della parte va ulteriormente precisata, con-
siderando la molteplicita di significati ¢ di rucli assunti
dal tcrmine «parie». La possibilild di upa scissione sog-
gettiva tra chi & destinatario degli effelti del giudizio e chi
sta in causa mnfluisce mevitabilmente sulla legittimazione
al gravame ¢ giustifica varie affermazioni parallcle.

Da un falo, si esclude che colui il quale ¢ stato parie
possa impugnare in qualitd di rappresentante (Cass.,
13.4.1972, n. 1156). Dall’aliro, si nega che il rappresen-
tanlc possa csperire if gravame in preprio nome (Cass.,
23.12.1975, n. 4226; 25.10.1975, n. 3572). Le due propo-
sizioni complementari permettono di intendere fattispecic
un poco piu complesse, articolabili nel seguente ordine. I
rappresentante ¢ sprovviste di potere proprio di impugna-
zione sc ed in quanlo la sentenza si riferisce a lui appunto
come rappresenlante; viceversa & il titolare del potere
guando viene dirctiamente condannato: Cass., 13.1.1981,
n. 344; 16.6.1976, n. 2250 (ed alire pronunce conformi
neflo slesso senso). In particolare, il rappresentanic e solo
lui -— non invece il rappresentatd — pud ricorrere avverso
la decisione dlappelio che abbia dichiarato inammissibile
il gravame proposto dal primo al fine di cssere dichiaralo
gstraneo al rapporio sostanziale (Cass., 13.1.1976, n. 103).
Cid corrisponde al principio, esatiamente enunciato anche
dalla giurisprundenza, che legittimata all’impugnazione é la
parle di cui sia disconoscivta la legitimatio ad processiin:
Cass,, 19.3.1979, n. 1592, in Giwr. i, 1979, 1, 1, 1646,
con nota di G. Monteleone; 7.10.1975, n. 3181; Cass,,
S.U., 1651973, n. 1382, in Giust. civ., 1973, 1, 1287,
Altre avvertenze sul rapporio tra parle ¢ rappresentantc
vanno enunciaiec in due direzioni. La prima atticne ala
c.d. immedesimazione organica ed in particolare concernc
il condominio negh cdifici; quando 'amministralore non
impughi possono esperire gravame i condomini interve-
nuii (Cass., 6.12.1979, n. 5769; 21.5.1979, n. 2922). Lu
seconda specificazione riguarda il difensore, il quale as-
surge & soggetto del potere rispetio alia pronuncia suila
distrazione: Cass., 7.3.1986, n. 1533; 19.11.1985, n. 5695
(solo per indicare alcune pin recenti affermazioni della
regola). Al di 1a di questa ipotesi, il difensore csercita il
potere di gravame spetiante alia parle patrocinala e dun-
que ad una parte csistente: Cass., 27.7.1985, n. 4378, in
Fore ir,, 1985, 1, 3121; 14.12.197%, n. 6522, in Fore i,
1980, 1, 317, con osservazioni di A. Proto Pisani (ove
precedenti sul punte).

5.2.3. - Le parti accessorie. - La legittimazione ad im-
pugnare deve essere ulteriormente circoscritta sulla base
di un differente criterio. La posizione di parle nel processo
assume lineamenti diversi sccondoe che individui 1 soggetti
delta domanda oppure colore i quali aderiscone alla difesa
alirui; lale posizione si ripercuote sul potere di gravame,
indubbiamente conferito ai soggetti della domanda ¢ len-
denzialmente sottratto alle parli c.d. accessorie.
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Questa limitazione riceve un riconoscimento testuale nella
disciplina dettata dalPart. 72 cpc. per il PM. interve-
niente, il quale pud propotre eccezioni, dedurre prove
¢ prescnlare conclusioni nellambito defla domanda ¢ non
& legittimalo ad impugnare. O meglie, ii P.M., interve-
niente necessario nel processo che non pud egli stesso
instaurare, ¢ titolare del poterc di gravame nelle cause
malrimoniali, comprese quelle di delibazione di sentenze
matrimoniali straniere, Tale legittimazione riguarda le pro-
nunce straniere di divorzie, anche se la legge sul divorzio
sottrac al P.M. il potere di impugnare le sentenze italiane
di divorzio: cosi Cass., S.U., 19.9.1978, n. 4189, in Foro
i, 1978, 1, 2420, le quali hanno composic un precedente
contrasto giurisprudenziale (il principio affermato dafle
S.U. & poi ribadito da Cass., 12.5.1979, n. 2727, ivi, 1979,
I, 1366).

La regola dettata per il P.M. puo essere estesa anche al
di 13 del suo specifico ambito e puo giustificare un’analosa
soluzione per P'interveniente adesivo (cosi ProTO PIsan,
A., Dell’esercizio dell azione, in Comm. Allorio, 1, 2, Tori-
no, 1973, 1166 ss.; indi In., Note in rema df lintiti sogget-
Livi delia sentenza civile, in Foro it., 1985, 1, 2403). Anche
Iinterveniente pariccipa al processo instauralo per un rap-
porto altrui ¢ dunque subisce una corrispondente limita-
zione nei poteri, con esclusione dj quelli dispositivi del
giudizio. Del resto, il difetto della legittimazione ad im-
pugnare € proclamato per Pinterveniente adesivo dafla
giurisprudenza  consolidata: Cass., 3.5.1988, n. 3309:
13.3.1987, n. 2620; 8.4.1986, n. 2437 4,5,1985, n, 2799;
28.8.1985, n. 4574, in Arch loc., 1985, 658; contra pero,
di recente, Crmzzmin, A., Lintervento adesivo, 11, Padova,
1992, 960 ss., con ogni indicazionc.

Quesia soluzione dovrebbe applicarsi anche ad un altro
quesito, cosi formulabile: pud il soggetto di un rapporto
dipendente, cumulato nel processo sulla causa principale,
proporre impugnazione rispetto a tale ultima catsa? Liny-
lerrogativo, lo si avverte subito, non ricomprende Pipotesi
della garanzia «propriay, rispetto zlla quale la risposta
affermativa & radicata sulla disciplina della garanzia (effi-
cacemenie illusirata da TomMAsEO, F., L'estromissione di
una parie dal giudizio, Milano, 1975) e viene confermata
dalfla giurisprudenza: Cass,, 18.9.1979, n. 4798: 24.1.1979,
n. 5247 23.10.1975, n. 3504, 1 Foro i1, 1976, 1, 343
Piuttosto il probiema emerge nella sfera della garanzia
c.d. «impropria» ed alimenta un contrasto di tendenze,
Il potere del garante «improprio» di impugnare la sen-
lenza sul rapporio principaie & escluso da Cass,, 25.1.1985,
n. 376, in Riv. dir. proc., 1987, 200, con neta di C. Al
ladio; 14.1.1980, n. 292; 16.10.1979, n. 5389; 6.4.1978,
n. 1579, in Giur. it., 1979, I, 100; 28.5.1977, n. 2194, in
Faro jr., 1977, 1, 2210 {ed altre prosunce anleriori). In
Laie orientamento affiorn peraltro una riserva (gia stigma-
tizzata da ProTo Pisant, A., Note, cit., e gia In., Note in
tema di efficacia riflessa delly sentenza, di dipendenza tra
cause e di legitfimazione autonoma o weno ad impugnare
dell’interveniente adesivo dipendente, in commento a Cass.,
11.11.1970, n, 2347, in Fore it.,, 1971, 1, 410. Nella giri-
Sprudenza posteriore, v, fra le alire Cass., 16.10.1979,
n. 5389) e la riserva consiste in cid: il garante «impro-
prio» norn pud impugnare la decisione in ordine al rap-
porlo principale ma pud riproporre fe questioni relative
nell'ambito del gudizio sulla controversia di garanzia,
Assai numerose sono, per contro, le decisioni che auto-
rizzano il garante improprio ad impugnare la sentenza
sulla causa principale, quando abbia contestato Pobbligo
del garantito: Cass., S.U., 24.7.1981, n. 4779, in Foro it.,
1982, I, 2315; 22.1,1980, n. 511; 27.3.1979, n. 1767, in
Foro ir., 1979, 1, 912; 8.7.1976, n. 2588, ivi, 1977, 1, 1560,
con osservazioni di L. Florindo. Insomma si disegna un
contrasto giurisprudenziale che si perpetua senza trovare
la pur necessaria composizione.
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3.3. - La soccombenza. - 11 potere di impugnare pre-

suppone un altro requisito che si suole denominare soc-
combenza, oppure interessc aj gravame (le due nozioni
non sono coincidenti: LanNceLLoTr, F., Lg soccoinbenza,
Modena, 1979, 42 5., il quale si diffonde a dimostrare 1a
maggiore chiarezza e fecondita applicativa delfa prima,
Invece all'interesse si rivolgono Grasso, E., [32], e SarL-
VANESCHT, L., [35). Piti precisamente soccombenza o in-
teresse individuano quali parti hamno il potere di impu-
gnare; cssi spiegano dungue una specifica rilevanza all’in-
terno dei rimedi riservati alle parti. Invece le fattispecie
legittimanti al’opposizione di terzo comprendono nella
loro stessa descrizione tutio quanto & necessario e suffi-
cienle per Vesercizio del mezzo e mal s prestano ad un
intrinseco frazionamento in vari elementi, dei quali uno
venga identificato nella soccombenza o nell’interesse ad
Impugnare. Pertanto, il requisito in esame non opera in
tutte le impugnazioni, ma solo in quelle di parte; ed anzi
subisce un’ulteriore riduzione, poiché csso non vale per il
PM. in virtd della funzione pubblica affidatagli. In ta]
senso i1 PM. ¢ ammesso ad impugnare la sentenza che
pur abbia accolto le sue conclusioni: Cass., 27.4.1972,
n. 1314,
I rapidi cenni erunciati costituiscono mera introduzione
ad un tema arduc e complesso, ampiamente dibatiuio
nella fetteralura tedesca (per la cui indicazione si rimanda
a4 CeRINO CaNova, A, [17], 114 ss., nt. 142) ed affrontato
di recente dalla dottrina italiana in autonome traltazioni
(Gmrasso, E., [32]; LanceLiorr, F.. g soccombenza, cit,,
13 e, passim, gl ulteriori riferimenti; SarLvanescur, L.,
[35]). E probabilmente quanie si pud offrire qui, attra-
VErSo una succinta rimeditazione, sono soprattuito alcune
nozioni sufficientemente chiare ed insieme la complessitd
dei problemi mobilitati.

53.1. - Criteri identificatori ¢ problemi aperti. - Invero,
Pargomento affrontato si scompone in molteplici profili
vieppill incerti ¢ travagliati. L'ipotesi pit: semplice e natu-
rale ¢ costituita dall'impugnazione della sentenza di merito
che accolga o respinga integralmente la domanda delbat-
tore: il potere di gravame non puo che competere, rispet-
tivamente, al convenuia od allattore soccombenie. Questa
soluzione, assai agevole, si presta ad cssere teorizzata in
un duplice criterio: I'uno «formaley, per cui soccombente
€ colui 'a cui domanda non sia accolta e dunque l'attore
per effetto della sentenza di rigetio; Paltro «materiale»,
in funzione del quale soccombente & chi viene pregiudicato
dalla pronuncia ¢ cigé il convenuto nel caso in cuj sia
accolfa la domandza dellattore,

Le difficolta ricostruttive cominciano, ottavia, ad emergere
appena ¢ si aflontani dall’eventualita estremamente lincarc
testé descritia e si considerino situazion; variamente diffe-
renzigte. La prima fattispecie da considerare & rappresen-
lata dalla sentenza di estinzione del processo, impugnabile
certo dall’atiore (che non ha ottenuto la decisione richie-
sta) ed anche dal convenuto interessato alla prosecuzione.
Il gravame di quest’ultimo si fonda sy argomenti sistema-
tici — forniti dagli artt. 290, 306, 308 ¢.p.c. — illusirati
con pregio da ATTARDI, A., Senienza di rito e socceombenza
del convenuto, in Giur, it, 1976, 1, 1, 491 ss.: e vienc
ammesse dalla giurisprudenza pratica: Cass,, 14.2.1976,
n. 478, in Fore it., 1976, I, 1559; 28.3.1973, n. 838, in
Giust. civ., 1974, 1, 132,

Il riconoscimento appare assai significativo poiché & ide-
heo a sorreggere ulteriori e piv vaste implicazioni, Cio
che inlatti giustifica Vimpugnativa, contro la sentenza di
estinzione, da parte del convenuto, & il diriito a lui rico-
nosciuto di otteners upa decisione dj merito [avorevole.
Ebbene, la medesima ragione si ripresenta pari pari
a fronte delle decisioni assolutorie in rito, che egualmente
comportano la soccombenza dell’attore ed insieme sacrifi-
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cano Uaspirazione del convenuto verso un giudicato so-
stanziale a sé favorevole. B sempre ATTARDI, A, Senfenza,
cil., che dimostra la legittimazione det convenuio al gra-
vame ¢ la estendc ad ulteriori ipotesi: sentenza inefficace,
omissione di pronuncia. La giurisprudenza, invece, non
sempre avverte I'analogia con la soiuzione statuita in lema
di estinzione od elabora massime in varia misura diver-
genti.

Cosi, rispetto all’omissione di pronuncia, limpugnativa
del convenuto ¢ esclusa da Cass., 22.2.1971, n. 466 (non-
ché da altre statuizioni anteriori} ed invece ammessa da
Cass.. 14.3.1966, n. 720. Egualmente I'impugnazions verso
fa decisione di rito ¢ sottraila al convenuto da Cass,
13.6.1981, n. 3974 (& dichiarato inammissibile il ricorso
in cassazione contro la sentenza d’appello che annuila la
condanna di primo grado) ed ¢ viceversa riconosciuta da
Cass., 24.1.1966, n. 284. Inferessante Iipotesi di impu-
gnazionc della sentenza pronunciata nei confronti di per-
sona defunla prima del¥inizio del processo, affrontata da
Cuss., 3.8.1984, n. 4616 (in Giwr. ir., 1985, 1, 1, 604, con
nota di B. Sassani). ncgandosi I'interesse ad impugnare
degli eredi.

Le incericzze pin gravi si raccolgono, tutlavia, a fronte
delle pronunce di merito ¢ delle questioni in esse risolte.
1 nodi problematici si manifestano innanzitutto nell’inter-
rogativo seguente: pud la parte vittoriosa (ossia I'attore
che veda accolta la sua domanda o il convenuto che
ottenga il rigetto di quella aitrui) impugnare nel caso in
cul alcune questioni sizno sfavorevelmente delinite? Ma
lc perplessita suscitate assumono di necessild una dimen-
sione ancora maggiore, poiché inducono a chiedersi se il
gravame — ed il processo com €sso proscguilo — debba
somministrare tutela anche per il modo di soluzione della
controversiz: ¢ ciod, a prescindere dallaltribuzione del
bene delia vita ed in funzione del motivo pertante della
pronuncia.

Una medesima matrice lega lc due prospettazioni ora for-
mulate e riassume i s¢ due ordini di convincimenii. La
premessa minima & idea che il valore della sentenza s
gradui in corrispondenza alla motivazione adottata (idea
che ha ricevuto ampio svolgimento neila lettcratura tede-
sca, per cui ci si pormettc di rinviare alle informaziend
fornite in CeriNo Canova, A., {17], 140 ss., nonché poi
— con specifico riguardo al rapporto fra interesse ad
impugnare, allegazioni graduate ed assorbimento — Con-
soLo, C.. I cundo condizionale di domande, 1, Padova,
1985, 281 ss.; da ultimo ATTARDL, A., Riconoscimenio del
diritto, cessazione deila materia del contendere e legittima-
sione ad impugnare, in Giwr. i, 1987, TV, 492 s5.3 ¢ che,
ad es.. la pronuncia che dichiara inesistente il credito in
base al’avvenuto pagamento si differenzi dalla decisione
che nega Tesistenza del dititto per mancanza di fatto
costitulivo. Anche un’altra convinzionc ¢ tutiavia necessa-
ria e comprende una concezionc del processo proiettata
sulle potenziati ripercussioni della controversia in alto,
ma insieme meno sensibile al ruolo centrale del bene in
contestazione,

5.3.2. « Soccombenza ¢ molivazione della prenuncia. -
Appunto questa visione, sottintesa seppurc indispensabile
allimpostazione in esame, rappresenta il limite piu grave
della soluzione che concede il gravame avverso la motiva-
zione sfavorevole deba sentenza, Né il dissenso pud cssere
temperato dal fatio che la possibilitd dell'impugnaliva
¢ affermata da ATTARDI, A., Senfenzg, cit., € nemmeno
pud essere attenuato sotio la spinta di una giurisprudenza
improntata a significalive aperture.

Certo, una massima che si ripete con notevole frequenza
victa Yimpugnativa della parte totalmenic vittoriosa, con
Peccezione che questa sia pregiudicata da enunciazioni
conlenute in motivazioni e suscettibili di passare in giudi-
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cato (v. per tutte Cass. 24.3.1987, n. 2847. 24.1.1986.
n, 457; 7.6.1983, n. 3894: 17.2.1981, n. 950: 3.2.1975.
n. 392, in Giwr. i, 1976, 1, 1, 490, con la nola di
ATTARDI, A., Senienza di rito, gia pill volte citata. Solo
apparcnicmente nello stesso senso Cass., 9.1.1973, n. 9,
poiché nel caso si traltava di un cumulo di domande. di
cui una cra staia accolta: ed in tale schema rientra pure
Cass.. 7.7.1978, n. 3410). Peraltro, le astratte {ormulazieni
giurisprudenziali non permettono di comprendere la falti-
specic decisa © soprattulto if senso di un gindicato esleso
alla motivazione; comungue essc si contrappongono ad
altre tendenze, maturate specialmente rispetio al ricorso
per cassazione.

Tnvero. ¢ affermazione ricorrente che il rimedio deve, a pe-
na di inammissibilitd, investire tutie le ragioni concorrenti
su cui la sentenza si regge (cfr., fra le altre, Cass.,
13.7.1981, n. 4538; 13.1.198%, n. 274; 4.6.1980, n. 3642,
in Giust. civ., 1980, [, 2491). Tale orienlamento si con-
giunge alla massima per cui ¢ inammissibile it ricorso
proposto per la correzione della motivazione (Cass.,
31.5.1982, n. 3333; 20.5.1976. n. 1827; 2G.11.1973,
n. 3121, in Fore ir., 1974, I, 53) a meno che nella parte
motiva siano contenule enunciazioni suscetlibili di passare
in giudicato e di concretare un pregiudizio pratico per la
parte soccombente (cfr., ad es., Cass., 17.8.1977, n, 3773,
in Foro it., 1978, I, 684: 8.2.1983, n. 1030). E nello stesso
senso va ricordata la massima, generalmente ribadita, che
nega alla parte viltoriosa Iinteresse u ricorrere per l'o-
messo esame di una tesi gluridica assorbita {(v. per Llutle
Cass., 7.6.1985, n. 3427; 27.7.1981, n. 4834: 22.3.1979,
n, 1643).

Nel complesso, si discgna dunque tulta un’elaborazione
giurisprudenziale intesa a megare ogni rilevanza della mo-
tivazione nella proponibilitd del gravame: cié che conta,
agli occhi di tale giurisprudenza, non ¢ la ragione che ha
indotto il giudice ad accogliere ta domanda, bensi I'attri-
buzione ¢i un bene della vita. Quesia ispirazione emerge,
del resto, con particolare chiarezza in duc recenti pronun-
cc, le quali hanno dichiarato la carenza dell'interesse a ri-
correre quando comunque lazione csperita {c¢ respinta)
non avrebbe potuto conseguire if proprio risuliato pratico:
Cass,, 20.11,1980, n. 6165; Cass., S.U., 1.7.1980, n. 4120,
in Foro it., 1980, I, 1833, In entrambi i casi 'impugnante
cra formalmente soccombente, in quaato aveva subilo il
rigetto della sua domanda; eppure il S.C. pervienc a ne-
gare Uinteresse al gravame n virtd di questa considera-
zione: Ta tulela richiesta & ormai impedita da fattori esterni
al giudizio. Insomma I'impostazione & esclusivamente po-
larizzata sul bene della vila oggetto del processo; ¢ nes-
suna altenzione & prestala alle uiteriori implicazioni della
controversia decisa (atlenzione che, viceversa. informa
I'ammissibifitd del gravame nefla fattispecic -— omologa
alle precedenti — di Cass., 7.5.1976, n. 1596).

8.33. - Arbitraric applicazioni dell interesse ad impligha-
re. - Le applicazioni appena ricordate possono suscitarc
noa poche perplessitd; ¢ del resto esse sono state ricordate
non tanto per la loro esaitezza, quanto per latteggiamento
di fondo che le informa. I dubbi pit gravi consistono,
probabilmente, in una valutazione eccessivamente dilalata
del requisito in esame, si da comprendervi anche prolili
di merito e di «utiliti» della tutela invocata. E questi
dubbi si rafforzano di fronte ad altre enunciazicni della
$.C., ¢che ancor piil inlensamente cospirano nella medesima
direzione.

Certo, una proposizione abituale nelle pronunce in argo-
mento ¢ quella che distingue Pinteresse ad impugnare dal-
Pintcresse ad agire: Cass., 5.7.1975, a. 2619 (solo per
indicare, tra le varic massime conformi, una particolar-
mente chiara). Ma come conciliare tale principio con I'al-
fermazione (statuita da Cass., 11.5.1979, n. 2696; 8.1.1974,
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n. 36) che ¢ inammissibile. per difette di interesse, it ri-
corso proposlo avverso la sentenza di appello, la quale si
sia uniformata alla pronuncia di primo grade passata in
giudicato? O ancora, come vedere rispettata la regola,
quando si fa derivare dalla transazione o dalla rinuncia
al diritto Dinammissibilitd dell’impugnazions (Cass.,
27.6.1981, n. 4186; 15.12.1977, n. 5471)7 Oppure si esclu-
de Pinteresse ad impugnare della parte che abbia aderite
all’aftrui pretesa (come sostiene Cass., 10.3.1981, n. 1337,
In contrasto con una pil copiosa giurisprudenza: Cass.,
22.5.1086, n. 3424; S.U., 8.3.1986, n. 1558, in Foro it
1987, 1, 1241, con nota di M. Orsenigo; 2.6.1981, n. 3535;
2.6.1980, n. 3595)?

La tendenza di riportare nello schema dell'interesse ad
impugnare anche un sindacato di fondatezza (espressa
pure da Cass., 11.7.1972, n. 2334; nonché da Cass.,
23.6.1972, n. 2096, in Giur. it., 1973, 1, 1, 1472, con nota
di 5. La China) getta pesanti ombre sulla precisione di
un concetto. L'interesse ad impugnare rischia di esserc
uno strumento bor & four faire, utilizzalo quando sembra
opportuno troncare in fimine litis il giudizio su un grava-
me, L’abuso effeltuale finisce cosi per creare ulteriori pro-
biemi ¢ profondi disorientamenti in una materia bisognosa
di una limpida sistemazione.

S4. - Il rispetto del contraddittorio, - 11 rispetio del
contradditiorio si impone nelle impugnazioni non meno
che nel giudizio di primo grado, alla luce del precetto
costituzionale che eleva la difesa a «diritto inviolabile in
ogni stato ¢ grado del procedimentos. L'osservanza del
principio comprende anzitutio ¢ comungue una regolare
notificazione del gravame, in conformitd a quanto stabilito
dallart. 330 cp.c.

Tale norma stabilisce il luogo di notifica dellimpugnazione
con riferimento alla residenza dichiarata o al domicilio
cletto nell’atto di notificazione della sentenza: mancando
tali indicazioni lu notifica si effettua «presso if procuratore
costituito» nel gindizio de quo (e sempre che non sia
stato colpito da un cvento interruttivo: Cass., 7.10.1980,
n. 5384, per cui & inesistente la notifica compiuta presso
il procuratore premorto: & peraliro irrilevante la sua morte
sopravvenuta nelle more: Cass., 20,1.1986, n. 370, in Fore
pad., 1986, 1, 141). 1 luoghi cosi determinati conservano
la loro rilevanza per un anno dalla pubblicazione della
sentenza — aano che per Cass., 20.12.1990, n. 12091,
¢ prorogato dal periode di sospensione feriale (cosi anche
Cass,, 42,1988, n. 1126; 5.6.1987, n. 4900; comra, Cass.,
24.10.1989, n. 4321, in Fore it., 1990, 1, 94, sccondo la
quale, trascorso un anno dalla pubblicazione della senten-
za, la notificazione dev'essere effettuata alla parte perso-
nalmente} — ¢ si applicano all’appello nel rito di lavoro
{v. al riguardo Cass., 10,5.1978, n. 2279, in Foro it., 1978,
I, 2189).

I problemi suscitati dall'art. 330 concernono essenzialmente
i destinatari della notifica, poiché la tendenza delle liti
verso immortalita non si propaga purtroppo... alle parti
che ne sono protagoniste. Puo cosi capitare e piuttosto
spesso capita che Ja parte notificanda sia premorta ovvero
colpita da un’altra fattispecic interruttiva e che emerga
urr'esigenza di difesa sotto differenti aspetti. Da un lalo
sembra necessario tutelare il diritto del destinatario della
impugnazione ad essere notiziato del gravame esperito
(cio che sembra prevalente ad Acons, M., Spunti sulla
posizione sistematica dell'art. 328 cod proc. civ., in Foro
i, 1972, 1, 1269; Ip., Ancora sugli arrt. 328 e 330 C.p.C.,
i, 1973, 1, 2906). Da un altro lato pare indispensabile
proteggere la legittima aspirazione dell'impugnante di in-
staurare Il giudizio di gravame senza doversi impegnare
in una delicata e lunga ricerca della controparte {questa
prospetiiva ¢ adeguatamente sottolineata da A. Proto Pi-
sani nella nota a Cass, 2.3.1978, n. 1043, in Fore it.,
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1978, 1, 1691; Awnprioul, V., [18], 786 ss.). Insomma si
delinea un contrasto di tendenze irrisolto nello scarno
testo dell’art. 330, 2° co., ¢ tale da impegnare un’articolata
valutazione in termini di legittimitd costituzionale ad opera
della C. cost.: come sosticne ANDRIOLIL V., [18], 786 ss.
ed afferma A. Finocchiaro in varie annotazioni (v. in
Giust. civ,, 1974, 1, 1090; 1973, 1, 6; 1972, I, 1977).
Tanto pit questa rimessione si palesa opportuna, in quan-
to la giurisprudenza di Cassazione si stempera in troppe
direzioni e volta a volta dichiara invalida la notifica rea-
lizzata in contrasto con l'evento interruttivo (v., ad es.,
Cass., 19.7.1980, n. 4740) oppure ne prociama la validita
(Cass., 2.3.1978, n. 1043, in Foro i1., 1978, 1, 1691) o an-
cora condiziona la validitd all’ignoranza del notificante in
ordine all'evento (Cass., 15.4.1980, n. 2452). Questi rapidi
cenni dell'elaborazione giurisprudenziale non possono ren-
dere conto di una proliferazione assai copiosa di prenunce
in argomento (all’'vopo si vedano gli autori ¢ le opere
sopra citati, nonché, da ultimo, 'ampia rimeditazione svol-
ta da Cass., S.U., 21.2.1984, n. 1228, in Foro ir., 1934, I,
664, con nota di A, Proto Pisani); essi vogliono testimo-
niare l'attuale ¢ deprecabile persistenza di una confusione
applicativa che genera profonda incertesza.

5.4.1. - Il problema del litisconsorzio in sede di grava-
me. - Tl rispetto del contraddittorio assume spiccata im-
portanza quando il processo di primo grado e stato plu-
rilaterale, 1l problema suscitato da questa eventualita ¢ im-
mediatamente percepibile nella sua essenza: si tratta di
discriminare le ipolesi in cui il cumule soggettivo ha da
riprodursi in impugnazione ed i casi in cui esso si risolve,
in particolare ¢ necessario distinguere chi deve parlecipare
al giudizio di gravame e chi deve restarvi estranco. I
problema apparc tanto evidenic quanto inevitabile, poiché
it processo deve svolgersi in contraddittorio di coiore che
subiscono il rinnovato esercizio della giurisdizione ed in-
vece deve escludere fa presenza, inutile ed anzi contropro-
ducente, di soggetti disinteressati.

La soluzione oiferta dal dirittc vigente & particolarmente
meditata, anche perché rappresenta il {rutto di una spe-
culazicine assai penetrante della materia in questione (ci si
riferisce alla pregevole monografia di Carnacing, 1., 7/
litiscansorzio nelle fasi di gravame, Padova, 1937). Lart.
331 e.p.c., sotie il titolo «Inlegrazione del contraddittorio
in cause inscindibili», impone al giudice di disporre Pin-
tegrazione del contraddittorio verso tutie le parti di «cau-
sa inscindibile o di cause tra di loro dipendenti», ove
elcunc di esse siano state pretermesse nelia proposizione
del gravame ¢ sanziona I'osservanza deil'ordine giudiziale
con linammissibilitd deli’impugnazione. Il relativo atto
di integrazionc del contradditiorio, dispone con riferi-
mente al procedimento di cassazione la nuova norma del-
Part. 371 bis c.p.c. — di cui ¢ perd da assumere la gene-
rale applicabilitd analogica a tutte le impugnazioni in cui
opera l'art. 331 (cosi Consovo, C., in [43], 331 $8.) — de-
viessere depositato nefla cancelleria della 5,.C., a pena di
improcedibilitd del rimedio, entro venti giorni dalla sca-
denza del termine assegnato per la notificazione. Affatto
diverso ¢ invece il regime impresso dalfart. 332 c.p.c. aile
«cause scindibili» e — come pit opportunamente si vedra
infra, 5.6.1. — esso si ispira ad un’csigenza che non locea
comunque la tutela del contraddittorio.

L’art. 331 descrive la propria sfera applicativa con due
proposizioni non prive di un certo grade di genericitd,
anche perché destinate a riassumere una fenomenologia
piuttosto frastagliata. Invero la nerma deve amalgamare
tre entita dilferenziate, costituite dal'impugnazione pro-
posta avverso la sentenza la quale, a sua volla, ha ad
oggetto una causa jnscindibile e cause tra di toro dipen-
denti; deve cioé rispecchiare situazioni plasmale nen meno
dalla vicenda procedimentale che dalla relazione sostan-
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ziale intercorrente tra le parll. Pertanto, la definizione
legislativa difficilmente potrebbe esserc pit specifica ¢ cir-
costanziata né potrebbe risparmiare alla conereta applica-
zione Pimpegno di un'atlenta verifica dei presupposti ri-
chiesti.

542, - I sistema «personale s dellimpugnazione. - In
questo senso una avverienza va ripetuid e pill ampiamente
sviluppata. II problema del liisconserzio in sede di gra-
vame non cmerge con riferimento ail’inlera controversia
ed al modi secondo cul il cumulo soggettivo si ¢ formalo
in primo grado, bensi attiene immedialamente alla siatui-
zione impugnala od agli cffetti che il suo riesame pud
sortire. Lavvertenza ¢ imporlante soprattutto nella dipen-
denza di cause {per cui ¢ formulata da Fapsrini, G.,
Note in tema di integrazione del contradditiorio nei giudizi
di impugnazione, in Giur, dr., 1969, 1, 555, ¢ ripresa da
VaccartLla, R., Nete in tema di litisconsorzio nelle fusi
di gravame: il principio dell unitaricta del termine di impe-
gnazione, in Riv. dir. proc., 1972, 97 ss., ¢ ora da
Consoro, C., Il curmulo condizionale i domunde, 11, Pa-
dova, 1983, 760 ss.), ma prebabilmente permetie di inten-
dere il fondamento od i senso della scela legislativa sol-
tostante ail’art. 331 c.p.c.

L’ordinamento vigenle ha adottato, con tale disposizione,
il c.d. sistema personale del gravame cd ha perfezionato
una iendenza comune alle legislazioni moderne, seppure
in varia maniera stemperala nel codice 1865 (v. per tulto
cid Carnacing, T., I litisconsorzio, ¢il., passim). Ebbene,
si crede che tale soluziene si accompagni ad un’altra con-
cezione, pure da lungo tempo recepita: quella per cui la
sentenza formalmente unica si scinde in realtd in una
pluralita di «capi», corrispondenti quanto meno alie cause
decise, ¢ pud cssere separatamente impugnala in clascuna
di queste porzioni (al riguardo si v. la voce ACQUIESCEN-
za: HIy Diritto processuale civile). [ poteri di impugna-
ziome sono, in una siffaita cventualitd, nccessariamente
plurinii ed assumone, ciascuno, lineamenti soggettivi con-
sentanet alla slatuizione contro cui si indirizzano ovvero
alla causa ivi decisa. Chi esperisce il gravame pud, dun-
que, provocare il ricsame esclusivamente in ordine aile
situazioni per le guali & legittimalo ad agire e difendersi;
né potrebbe estendere il giudizio di impugnativa o gli
effetti della richicsta pronuncia a posizioni giuridiche al-
trui, poiché s’introdurrebbe nella sfera giuridica di diffe-
renti soggetti.

Insomma, il sisiema personale ¢ un corollario di quel
principie dispositivo in senso sostanziale, che determina
la legitimativ ad causan sia attiva sia passiva. L'impu-
gnante deve aftaccare statuizioni su «sue» situazioni di
diritto materiale e deve eccitare il contradditiorio di quanti
sono parti delle medesime statuizioni,

54.3. - La nezione di causa inscindibile. - Appunto
qui opera [art. 331 c.p.c. e prescrive anzituito che I'im-
pugnazione debba esserc proposta nei confronti delle pid
parli in «causa inscindibile». La nozione cosi suggerita
gravita su due elementi, coslituiti dall’unicitd della causa
¢ dalla molteplicitd delle parti nclla medesima; ossia beac
comprende le ipotesi di litisconsorzio necessario al sensi
delfart. 102 c.p.c., per le quali la regola della picnezza
del contraddittorio in gravame trova comunque indiscussa
applicazione. Ma la sfera dell'inscindibilitda non si riduce
a tale ambito, come subito si vuole chiariré.

Causa unica ¢ pluralité di parti si realizzano quando i
soggetio di una posizione giuridica dipendente partecipa
al processo sul diriilo pregiudicante ad altri appartenente.
Questa parte c.d. necessaria ha senza dubbio poteri pit
limitati ¢ non pud fra laltro impugnare la sentenza (v.
supra, 5.2.3.); tutlavia si inserisce nel giudizio pendente
inter afios con la nota dellinscindibilita, ossia con il di-
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vieto di riseluzione def cumulo soggettivo, una volta che
esso st osia prodofto in conformild alie regole di legittima-
zione ¢ di forma. Del resio, le ragioni che giustificano la
presenza di parli accessoric non si esauriscono in un grado
di giudizio: finché if processo si sviluppa, persiste Iinte-
resse del soggetto di una posizione dipendente ad influire
sull’esito del giudizio e sussiste Pesigenza piu gencrale ad
estendere anche verso di lui efficacia della pronuncia.
Per contro, la sua estrancita al gludizio di impugnazione
creerebbe ardui problemi, che appaiono in piena luce ncl
seguenle interrogative: la sentenza impugnata resierd in
ogni caso ferma nei confronti delle parti aceessorie, pur
potendo esserc modificata verso quelle principali, oppure
risentird dell’esito det gravame? E cvidente che questa
seconda soluzione appare di gran lunga preferibile, anche
per Pestrema difficolta di avvalorare una efficacia sogget-
livamente limitatissima e contrastante c¢on 'epilogo del
processo; ma insieme ¢ chiuro che la incidenza deil'impu-
gnativa sulle parti accessorie impone i contradditicric di
quesie.

Pertanto, {inscindibilita deli'art. 331 si estende anche ai
soggelti di situazioni dipendenti, ¢he partecipino al giudi-
zio sul diritto altrui in seguilo a proprio inlervento vo-
lontaric -- adesive ex art. 105, cpv., cpec. — o per
effetio di chizmata in causa su istanza di partc o fussu
indicis (scmpre che le chiamate degli artt. 106 e 107 c.p.c.
siano inlese in modo tale da ricomprendere anche I'aliar-
gamento del giudizio a parti accessorie. Si v, sul punto la
voce INTERVENTO NEL PRocusso: 1) Diritte processuale
civile).

5.44. - La nozione di cause dipendenti. - La nozione
di «dipendenza» tra cause deve esserc concepita in armo-
nia con la disposizione deil’art. 336, I co.. ¢ cio¢ con il
precetto che prevede Pespansione della pronuncia di gra-
vame suile parti «dipendenti» della senlenza impugnata
{v. infra, 5.7.). L'impugnazione parziale & dunque idonea
ad intaccare slatuizioni dipendenti da quella impugnata
e ad incidere sulla posizionc di soggelti che, estranei alla
res fudicanda, subiscone DPespansionc; di consegucnza gli
slessi soggetti devono polersi difendere nel gindizio po-
lenzinlmente capace di pregivdicarli,
Queste riflessioni permettone di comprendere che lesigen-
24 soddisfatta dall’art. 331 non & quella di una gencrica
coerenza di giudicatli — cui caso mai assolve Part. 336
c.p.c. — bensi & {a necessitd della tulela del contradditio-
rio. Conscntono pure di precisare che 'allargamento sog-
gettivo del giudizio rispetto alle parti della statuizione
impugnala non coinvolge un corrispondente ampliamento
oggettivo (escluso comunque dalle regole di legittimazione:
supra, 5.4.2.; per impostaziont in parle differenti v.
Consoro, C., 1T cimudo condizionale di domande, cil., 11,
756 ss., e la letleratura ivi rammenlata), ma ¢ in lunzione
delleffetto espansivo della decisione che verra pronunciata
in gravame. Inducono infine a porre I'accento sul rapperlo
di pregiudizialita che il «capo» impugnato esplica su altrc
porzioni di sentenza ¢ quindi proictlano la relazione di
dipendenza sulle «parti» della pronuncia. anziché piu
astrattament(c sulle cause.
1l pitt prossimo corollario circoscrive sensibifmente am-
bito applicativo dell’arl. 331 in ordinc alle cause dipen-
denti. Per considerare il caso pin tipico non baste dirc
che la norma trova attuazione quando in prime grado si
¢ avula upa chiamata in garanzia ai sensi dell’art. 106
¢.p.c.; & necessario invece osservare che il contraddittoric
va esleso verso garanie e garantiio, ove impugnata sia la
pronuncia sulla domanda principale ¢ dungue ci si possa-
ne aitenderc ripercussiomi sufla definizione del rapporto
di garanzia. Un’identica avverienza accompagna natural-
mente anche lc altre ipotesi di cause dipendenti, si da
ridurre correlativamente e secondo le modalitd delle sin-
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gole fattispecie un'elencazione qui effettuata in termini di
mera potenzialita.

Con tale riserva, si deve constalare che la posizione di
colui il quale pretende di essere soggeito del diritto con-
testato ¢ connessa alia controversia (ra le parti originaric
secondo un rapporte di dipendenza reciproca ovvero di
interdipendenza (ALLORIO, E., Lirisconsorzio altermativo
passive e impugnazione incidentale, in Giur, if., 1947, IV,
73 ss.; TROCKER, N., L'intervento per ordine del giudice,
Milano, 1984, 487 ss.; Cowsoro, C., 7 cunndo. cit., 11,
025 ss.. 814 ss.). Quindi ii processo, che sia divenuto
cumulative per partecipazione di questo soggello e per la
decisione del suo dirittc — il che si concreta attraverso
Fintervento principale ed anche, se lo si ritienc possibile,
in virti di chiamata di parte o d'ufficic —, offre spazio
all'applicazione dellart. 331. Considerazioni non dissimili
valgono per Fipotesi, in qualche modo contrapposta, della
estensione del giudizio al cd. vero legittimato passivo,
quale si realizza attraverso chiamata in causa ex artt. 106
o 107; anche qui tra fa domanda originaria ¢ quella pro-
posta verse il chiamato si disegna un nesso di interdipen-
denza, idoneo a concretare un primo elemento per il con-
traddittorio allargato in sede di gravame.

In definitiva, [a previsione deli'art. 331 assume, nel duplice
riferimento ail'inscindibilitd ed alla dipendenza, un conte-
nuto piuttosto vasto; in particolare pud accompagnarsi
alla maggior parte degli istituti che conduconeo al cumulo
soggettivo del processo. Quanto sicuramente non appar-
tienc all’ambile delfa norma, e ricade nel precetlo succes-
sivo, ¢ la connessione tra cause per titelo od ogegetto, la
quale genera il litisconsorzio facoftativo, I'intervento ljti-
sconsortile ¢ (nei limiti in cui s¢ ne ammette 'applicazione
at riguardo) la chiamata in causa.

5.4.5. - La definizione ginrisprudenziale di inscindibilite. -
Il tema del litisconsorzio nel gravame suscita notevoli
incertezze nella giurisprudenza pratica; e non puod non
suscitarle, poiché esso coinvelge molteplici indici che molto
spesso rappresentano allrettanie incognite: I'individuazione
del «capo» di senlenza impugnato ¢ la qualificazione ri-
spetto ad esso del cumulo soggettivo in prime grado (z2nzi,
si dovrebbe dire le qualificazioni poiché il giudice di im-
pugiativa e troverd una gid formuiata neila precedente
seitlenza, che perd & soggetta a riesame: cosi CONSOLO,
C.. Istromissione nelle fasi di impugnazione del chiamato
in causa, W Riv, dir. eiv., 1981, 11, 132 ss.; v. pure
TrROCKER, N.. L'interventa per ordine dei giudice, Milano,
[984). Queste incertczze non potrchbero essere adeguata-
menie rimarcate anche per la copiosa messe di decisions,
che ogni anno le nostre magistrature forniscono in argo-
mento. Ci si deve di necessitd accontentare di segnalare
alcune linee generali di tendenza, rinviando anche ad alt
scritti che illusirano gli orientamenti in materia:; ANDRIOLT,
V., [18]. 797 ss.; Grasso, E., [34], 147 ss.; CARNACINL
T.. Brevi note in tema di piuralitc di parti in appello, in
Riv. trim. dir. e proc. civ., 1985, 264 ss.; PaoLny, R., i/
litisconsorzio nelle fasi di gravame, in Riv. dir. civ., 1970,
I1, 345 ss.; SanDuLLL, P., [ tema di litisconsorzio nelle
Jasi di gravame, in Riv. trim. dir. ¢ proc. civ., 1981, 308
ss.; Smast, R.P., Il litisconsorzio nelle fasi di gravame, ivi,
1982, 668 ss. e 1030 ss.; Crvmvinig, M.G., Note per uno
studio sul litisconsorzio s«unitarip », ivi, 1983, 429 ss.
Il primo dato da segnalare & I'estrema genericitd delle
formule con cui il fenomeno del’inscindibilitd e della di-
pendenza vengono definiti. Le cspressioni volla a voita
utilizzate compongono un quadro assai variegato ed in
particolare assumono dilferente ampiczza applicativa, Cosi
la nozionce della causa inscindibile ¢ sorprendentemente
angusta, quando viene riferita al litisconsorzio necessario
ex lege ed alla situazione sostanziale unica nonché allcsi-
genza di evitare pronunce inutiliter daiae (Cass.,
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30.11.1987, n. 8892: 26.2.1987, n. 2033; 30.1.1987, n. 903:
13.4.1985, n, 2471). Nello stesso senso alire pronunce
bilanciane il ridotto ambito dell'inscindibilita con una
dilatata definizione di dipendenza: fra le altre Cass.,
28.6.1976, n. 2457; 26.6.1973, n. 1830, in Foro ir., 1973,
I, 2031. Pitt di frequenle, perd, la causa inscindibile viene
allargata fino ad assorbire anche un c.d. litisconsorzic
per ragioni di ordine processuale (v.. per tutte. Cass.
28.9.1989, n. 3939; 23.11.1987. n. §636: 26.2.1987.
n. 2033) o addirittura ricondotta alla necessita di impedire
gludicati contraddittori (Cass., 2.4,1981, n. 1867 ed altre
decisioni anteriori).

Le formule succintamente rammentatc sono assai poco
significative, epperd non imnocue. La loro costante ricor
renza e la elaborazione in massime pubblicate senza ulte-
riore specificazione alimentano uno spirito applicativo
scarsamente sensibiie al rispetto di precisi criteri; incorag-
giano cosl tutta unz seric di deviazioni. che sul (ema
¢ dato registrare.

5.4.6. - Le soluzioni adottaie in ordine a varie Jarri-
specie fipiche. - La rassegna st svolgera secondo lo siesso
schema che guida la giurisprudenza nella decisione di
fattispecie tipiche. Invero, le soluzioni vengono ricavate
dal modo secondo cui il cumulo soggetiivo si & formato
¢ dunque derivano per mediazione da altri concetti, quelli
appunto che presiedono alla pluralita di parti nel pro-
Cesso,

In questo senso la giurisprudenza ricomprende nel concet-
lo di causa inscindibile non solo il litisconsorzio necessario
ab origine, ma anche queilo sopravvenuto per morte della
parte (c successivamente di una molteplicitd di eredi:
Cass., 25.8.1986, n. 5169, in Riv. dir. proc., 1987 1015
4.10.1984, n. 4924; 2521983, n. 1463; in precedenza v,
pero Cass., 22.4.1977, n. 1749: 16.5.1973, n. 1388) ¢ per
intervento del successore a titolo particolare ne! diritte
controverso (che & parte indispensabile del gravame per
Cass., €.1.1974, n. 51, in Fore ji., 1974, [, 1089, Egual-
mente deve partecipare 'alienante non estromesso: Cass.,
22.5.1981, n. 3369; 19.3.1981, n. 1632 ¢ 9.2.1981, n. 790).
Un orientamento egualmente compatto allarga il contrad-
dittorio allintervento imssie audicis (Cass., 8.9.1989. n. 3894-
6.11.1987. n. 8209; 29.4.1983, n. 2962; 22.12.1981. n. 6762,
& numerose altre; in scnso contrario, (utlavie, Cass..
16.12.1980, n. 6513, in Fore i1, 1981, 1. 1074), in parti-
colare al «vero legittimato» chiamato ex officio {Cass.,
6.7.1978, 0. 3361; 11.2.1976, n. 457, in Foro ir., 1977. 1.
1536} La partccipazione di tale soggetto integra la nozio-
nc di inscindibilitd, pur quando sia originata dalla chia-
mata di parte: Cass., 28.4.1981, n. 2580; non invece
— e ¢i0 noen pud non stupire — ove derivi da intervenlo
volontario {Cuss., 6.5.1980, n. 2974).

Proprio sull'intervento volontario si addensano non poche
incertezze ¢ riguardano anzitutio la forma adesiva dipen-
dente, talvolla ricompresa nell’area delinscindibilita
{Cass., 5.10.1978. n. 4434 ¢ 13.12.1974, n, 4255) talalira
esclusa da tale ambito (Cass., 25.;1.1978. n. 554]
e 14.7.1972, n. 2415). Le medesime oscillazioni si ripro-
ducono per la chiamata in causa del soggetto di una
situazione dipendente, per cui v., rispettivamente, Cass.,
25.2.1980, n. 1320 e 3.8.1978, n. 3827. Ritornando all'in-
lervento volontario giova avvertire che anche per quello
adesivo autonomo nascono difficolta, date che la tendenza
verso la scindibilith domina non senza contrasti: Cass.,
4.6.1979, n. 3149, in Fore ii., 1980, 1, 772 (che accoglic
la soluzione maggioritaria) & 24.3.1976, n. 1044, in Giust.
civ.,, 1976, I, 643 {che conticne un’opposta statuizione).

3.4.7. - La nozione giurisprudenziale di dipendenza. -
Lc cause dipendenti ai sensi delbart, 331 ¢.p.c. ricevono
dalla giurisprudenza definizioni ancor meno appaganii, 1l
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connotato pitl spesso richiamato & scarsamente indicativo,
poiché si appunta sulla funzione di «presupposto logico»
esplicata da una decisione su un’altra: Cass., 18.5.1978,
n. 2427; 27.2.1978, n. 796, in Giust. eiv., 1978, 1, 1317,
13.10.1973, n. 3310, ivi, 1975, 1, 1780. N¢& una maggiore
precisione & offerta dafle pronunce che si preoccupano di
delineare il fondamenlo della dipendenza ed accennano
ad una duplicitd di criteri: Muno «sostanziale» che indivi-
dua il rapporto tra situazioni di diritto malteriale, Ialtro
«formale» che rispecchia una particolare relazione ira do-
mande {v. per tutte Cass., 27.2.1981, n. 1201}. Invero la
dipendenza «formale» & una nozione assai equivoca, ca-
pace di allargare eccessivamente le maglic dell’art. 331
c.p.c., altrettanto indéterminata e potenzialmente onnicom-
prensiva di un’altra lormula pure utilizzata: quella che
soltolinea Pesigenza di evitare giudicati contraddittori
(Cass., 26.6.1978, n. 3155, in Ginst. civ., 1978, 1, 1551. Le
implicazioni sono un allargamento del contraddittorio
pressoché  generalizzato:  Cass., 21.6.1974, n. 1857;
13.4.1973, n. 1055).

Ben si comprende che i sellore pia tipico della dipenden-
za, quello delia garanzia, sia alfetto da tante, troppe in-
certezze giurisprudenziali; ¢ ben lo si comprende, poiché
ia genericitda dei concelti claborati provoca fatalmente di-
soricniamenti applicativi, In particolare, le difficolta si
addensano non ‘anto dinanzi alla garanzia «propiia»
- dove Papplicazionc dell’art. 331 ¢ pacifica: Cass.,
3.10.1983, n. 5758; 7.10.1978, u. 4478 — quanto di fronte
alla garanzia c.d. «impropria». A tale riguardo non poche
sono le pronunce che slaluiscono una sussunzione cnlro
il paradigma delle cause scindibili dell’art. 332 c.p.c.; ¢ fra
le pit recenti si pud ricordare Cass., 28.1.1989, n. 534;
8.8.1947, n. 6804; 20.12,1986, n. 7795; 22.11.1985, n. 5801,
in Fore it., 1986, 1, 2246; 13.1.1984, n. 276, in Fore it
1985, 1, 2383, con la cit. nota di Proto Piant, A., Note
sui limiti soggeitivi della sentenza civile. Ma allrellanto
numerose sono le decisioni che adottano la disciplina della
dipendenza, soprattullo quande la chiamata ¢ avvenuta
«per necessitd di tratlazione ¢ difesa o per esserc impu-
labile al chiamato il fatlo generatore della responsabilitay»:
Cass., 24.7.1981, n. 4779 {che ribadisce Porientamento da
ultimo delineato).

5.4.8. - Le tendenze espresse in ordine alle obbligazioni
sofidali. - Le oscillazioni giurisprudenzialt si propagano
pit ampramente cd in pariicolare investono il setlore deile
obbligazioni solidali, creando non poche divergenze tra
formule di massima ¢ concrete applicazioni,

Appunto, le definizioni d’assieme classificano, con asso-
luta sicurczza, le obbligazioni solidali nello schema delie
cause scindibili: Cass., 30.5.1990, n. 5082; 8.5.1987, n.
4276; 27.2.1985, n. 1706; 25.8.1977, n. 3859, in Riv. dir.
proc., 1978, 768 (solo per menzionare alcune tra le tante
siatuizioni conformi). E ncllo stesso senso si manilesta
la dotirina prevalente (v. per lulli ATTARDL, A., Sui limiti
di efficacia dell’art. 1306 c.c., in Riv. dir. proc., 1933, 1L
52 ss.: GARBAGNATL, E., dncora in tema di opposizione
da parte di un solo condebitore ad un decreto di ingiun-
zione prowwiciate nei confronti di una pluralita di debitor!
selidali, in Giur. it., 1964, I, 2, 755), dotirina maggiori-
taria che ¢ peraliro contrastata dai recenii studi di
BusneLnl, A.D., L'obbligazione soggetiivamente complessa.
Profili sistematici, Milano, £974, 413 ss., 442 {cui aderisce
Sassani, B., Coobbligati sofidali ¢ giudizio d'appello, in
Riv. dir. proc., 1978, 768 ss. Per una sistemazionc vicina
a guella classica, ma pil articolata, v. ora Consoro, C.,
Il cumuldo, cit., I, 824 ss. V. pure Crvinmni, M.G., Note,
cit., 483 ss.).

Ebbene, alla fermezza del principio enunciato non seguono
attuazioni specifiche altrettanto costanti. Cosi la giurispru-
denza non qualifica sempre cause scindibili le domande
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cumulativamente proposte contro conducente ¢ proprieta-
rio per la responsabilitd ex art. 2054 c.c.; lo afferma solo
neila naggior parte delle suc pronunce {la tendenza do-
minante ¢ espressa, ad cs., dua Cass., 25.5.1987, n. 4684;
16.6.198%, n. 3900. L’orientamento contraric riconduce
invece la vicenda alla previsione defle cause dipendenti:
Cass., 17.3.1975, n. 1026; 27.6.1972, n. 2211: 18.10.1971,
n. 2950).

LLa medesima situazione si ripete anche nell’ambito dclla
responsabilitd tributaria, dove la scindibilitd detla causa
rispetto a clascun coobbligato ¢ proclamata da numerose
pronunce (di cui v. Cass., 9.6.1972, n. 1805, in Foro if.,
1973, 1, 822) epperd contraddetia dalia pin recente Cass.,
26.7.1978. n. 3745 (in argomento v. ultimamente Cass.,
21,7.1988, n. 4725, in Giust. civ.,, 1989, I, 652 ss, con
nota di D. Buoncristiani). Le deviszionl si registrano al-
tresi in materia socistaria, attraverso i} eonfronto di alcune
sentenze: la causa verso la societd & ritenuta inscindibile
da quclla verso il socio illimilatamente responsabile da
Cass., 27.2.1978, n. 976, in Giust. civ., 1978, 1. 1317,
¢ 15.7.1972, n. 2442, ivi, 1973, 1, 140, non pero da quella
verso gli amministratori {Cass., 26.3.1981, n. 1760). Ed
aletri casi di sussunzione delle obbligazioni solidahi nell'art.
331 c.p.c. sono costiluiti dalle seguenti statuizioni: Cass..
0.3.1988, n. 2361, in Dir. fudl, 1988, 1I, 629; 14.7.1975,
n, 2600; 10.3.1975, n. 874,

5.4.9. - Le ragioni delle mcerrezze. - 1 Gubbi e le di-
vergenze che st formano intorno allart. 331 c.p.c. sono
pertanto numerosi ed investone anche la zona in cui pig
sicura ¢ Capplicazione defla aorma. 1l litisconsorzio neces-
sario raccoglic invero una problematica notevolmente as-
dua, assal bene illustrata da Costantive, G., Confributo
afle studio del litisconsorzio necessario, Napoli, 1979, anche
con riferimento aile fasi di gravame, Un’cspressione piutl-
tosto evidente dei disoricntamenti sono le senienze che
decidono sul contraddittoric di impugnazione nelle cause
di servitu: v. da un late Cass., 1.7.1975, n. 3572
¢ 22.4.1975, n. 1369; ¢ dall’altre Cass., 12.3.1980, n. 1665
e 15.6.1976, n. 2226,

Ma, a ben vedere, le difficolta applicative della norma
hanno scmpre la loro matrice nella problematica che col-
pisce i differenti congegni di formazione del cumule sog-
geltivo in primo grado: e Pesempio pidi significativo & of-
ferto dalla garanzia «impropria», la quale mobilita anzi-
tulic un impegno interpretativo dell’art. 106 c.p.c. e di
conscguenza si riverbera sul contraddittorio di gravame,
Insonima, art. 331 risentc in buona parte di inceriezze
¢ contrasti afimmde derivati, rappresentandone essenzial-
mente Pulteriore ripercussione.

E quest'ultima osservazione pud essere ripetula per usa
altra premessa, pure indispensabile all’applicazionc del pre-
cetto in esane: Uindividuazione del «capox» e la determi-
nazione del contraddittorio per esso necessario. Anche
qui I'art. 331 subisce le oscillazioni ed i contrasti che si
accompagnano ad una diversa tematica, altrettanto inevi-
tabile quanto travagliata; ossia rifletic nel proprio ambito
una disputa di conlenuto piu generale,

Quanto la norma considerata aggiunge di suo ¢ la previ-
sione deil'iniervento giudiziale per Uintegrazione del con-
traddittorio difcttose, atlraverso un ordine che deve esscre
eseguito a pena di inammissibilita. Appunte suli’ordine
possono concentrarsi vari quesiti relativi alla misura del
termine assegnato, alla revocabilitd del provvedimento giu-
diziale, alle forme dell’atto ottemperativo di parte e cosi
via; quesili che non seno certo privi di importanza eppero
nemmeno tali da richicdere un’estesa illustrazione delfart.
331 c.p.c. (c per essi si rinvia alla rassegna di Smvisi, R.P.,
il litisconsorzie nelle fasi di gravame, in Riv. irim. dir,
¢ proc. civ,, 1982, 1030 ss., ¢ di Paouini, R., /7 [itiscon-
sorzio, cit,, 571 ss.).
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3.5, - L'impugnazione incidentale tardiva. - Un istituto
che si congiunge direttamente all’esposizione testé svolta
sul contraddittorio ¢ I'impugnazione incidentale tardiva.
1] nesso si manifesta nella legittimazione al rimedio, che
Iarl. 334 c.p.c. conferisce alle «parti, contro le quali ¢ sta-
12 proposta impugnazione £» a «quelle chiamate ad inte-
grare if contraddittorio a norma dell’articolo 331» e dun-
que esplicita an nwovo profilo di rilevanza di questa di-
sposizione e della relativa problematica.

Nuove profile si € detlo, poiché impugnazione incidentale
tardiva eccede dall’ambito dei poteri di difesa, che natu-
ralmente competone ai soggettl pariccipanti del giudizio.
La distinzione vienc sottolineata dalla regola che, per
l'appello e per il ricorso in cassazione. prevede I'attivita
dei destinatari del gravame altrui: soprattutto gli artt.
370 ¢ 371 c.pc. separano nettamente lz mera difesa con
controricorso dal ricorso incidentale (comungue anche
I'appello incidentale é contemplato dali'art. 343 c.p.c. in
picna autonomia dalle iniziative sulle «domande ed ecce-
zioni non accolte nella sentenza di prime grado» dell’art.
346 c.p.c). Ma la distinzione segnalata & implicita allo
slesso concetto di impugnativa che anche quella tardiva
suggerisce gid nella sua denominazione. si da differenziarsi
sclo per il fatto che essa & posteriore alla decadenza del
lermine 0 ad una intervenuta acquiescenza,

Pertanto, l'ar{. 334 esibisce due sole peculiarita, costituite
dalla legittimazione riservata alle sole parti del gravame
promosso da aliri ed aliresi dall'insensibilitd del potere
impugnatorio ad wna precedenie preclusione. Per il resto,
'impugnazione incidentale tardiva ripete le forme di ogni
gravame incidentale ¢ ne pud assumere tutti i possibili
contenuti, senza aleun limile soggettive od oggettive di
csperimento, T} mezzo pud invero indirizzarsi non meno
contre altre parti del pregresso giudizio che contro 1'im-
pugnante principale ed attiene di necessitd a «capi» diversi
delia sentenza impugnata: per il ricsame del capo gia
investito basta #l gravame principale e sarebbe inutile du-
plicare Pinizialiva impugnatoria,

[n questo senso ¢ orientata chiaramente la dotirina, che
pit specificamente ha esaminato I’argomentc: ATTARDI,
A, Limiti di applicazione del gravame incidentale tardivo,
in Riv. dir. proc, 1965, 173: LmaMan, E.T., Arbitrarie
limiiazioni ail impugnazione incidentale tardiva, i, 1969,
573; Cmiarront, S, [33]. 285; Grasso, E., 1341 107;
Anpriorr, V., [18], 808; Carel, F., Note sui lmiti di
applicazione dell impugnazione incidentale tfardiva, in Riv.
trim. dir. e proc. civ,, 1966, 722; Orsenico, M., fmpugna-
sioni incidentali rardive e limitazioni oggettive: trent 'anni
di disorientamenti giurisprudenziali, i Foro it., 1985, 1,
1445. 1l significato cosi attribuito all’art. 334 appare del
tutto persuasivo ¢ perché prescinde dall’introduzione di
limiti non concepiti nel testo legislativo e perché soddisfa
un'importante esigenza del sistema dei gravami.

Invero, la situazione in cui il precetio opera ¢ quella di
una soccombenza parziale reciproca, frazionata tra le due
parti o tra i pit soggetti del giudizio anteriore. Pud ben
essere allora che ciascuno si accontenti della sentenza resa,
vajulando nel suo assieme una vicenda composta di vit-
loria ¢ sconfitta ¢ temendo che tali termini si alterino
pregiudizievolmente in una nuova decisione. Pud essere
cosi che tutli siano scoraggiati dall'impugnare e che I'unico
freno a concludere la controversia sia la preoccupazione
di un gravame altrui, proposto guando ormai non vi
¢ pitt il polere di reagire efficacemente. Ebbene, Iimpu-
gnazione incidentale tardiva vuole svenlare guesto timore
ed evitare che it litigio si perpetui solo per la diffidenza
di ogni parte sulla iniziativa di altri: cio che si realizza
pienamente autorizzandoe i soggetti investiti da un gravame
ad impugnare anche lardivamente senza aleun limite sog-
gettivo od oggettivo. E si realizza perche 1ali soggetti
sanno che la toro inerzia ¢ la loro eventuale acquiescenza
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non rischiano di trasformare i totale la precedente ac-
quiescenza parziale, bensi vengono neutralizzate dal gra-
vame altrui ammissibile.

Ecco, I'ultimo punto da rimarcare neli’esegesi dell’art. 334
¢ Ia dipendenza dell'impugnazione incidentale tardiva dalla
ammissibilitd dell'impugnazione principale, come & scritto
nel 2° comma della disposizione, Solo 'ammissibilita,
e non alri eventi, pud ripercuotersi sull'tmpugnazione
incidentale tardiva: non limprocedibilita (Cass., 17.7.1987,
n. 6294; 258.1986, n. 5161 contra, perd, 28.7.1986, n.
4818, in Foro jt., 1987, I, 1196) né la rimuncia {Cass.,
15.1.1977, n. 204).

5.5.1. - La giwrisprudenza limitarrice, - La giurispru-
denza aveva adottato nell'applicazione dell'art. 334 ateg-
glamenli estremamente restriltivi, sviluppando una tenden-
za che prese origine — almeno cosi sembra — da App.
Napoli, 18.9.1958, in Riv. dir. proc., 1959, 488, con nota
adesiva di G. Laserra (pitt di recente v. Cass., 6.5.1987,
n. 4184; 14.4.1986, n. 2619; 29.7.1985, n. 4378, in Foro
ir, 1985, I, 3121}

Il criterio ispiratore dell’orientamento givrisprudenziale in
parola fu fornito dal convincimento che I'interesse ad
impugnare in via incidentale tardiva deve sorgere dal gra-
vame principaie € non preesistere a questo (v. per tutte
Cass., 21.7.1981, n. 4703). Detta idea avrebbe potuto ben
cssere acceltata, se avesse voluto significare che fimpu-
gnativa principale altcrava la situazione complessiva di
chi ne ¢ colpito, determinando in quesii una nuova valu-
tazione del proprio interesse. Purtroppo, la giurisprudenza
voleva indicare tult’altro ¢ cioé che Pimpugnazione dellart.
334 doveva spettare solo a chi non fossc stato in prece-
denza soggeito di un potere di gravame delinitivamente
censumato. Tale concezione finiva evidentemente per can-
celtare il senso della norma vigente: essa confirava I'im-
pugnazione incidentale lardiva nel solo ambito in cui nen
vi fossero stati unz soccombenza ed un pregresso potere,
né fosse sussistita, quindi, la premessa per unattivita im-
pugnatoria. In altri termini, Pimpugnazionc incidentale
tardiva sarcbbe stata ammissibile solo quando... non fosse
stata impugnazione!

L'esposta concezione conduceva la giurisprudenza ad im-
porre ngorost confni oggettivi alla possibilitd di esperire
impugnazione incidentale fardiva, ritenendola ammissibife
sollanto in quanto rimanesse nell’ambito del capo della
sentenza investito dall’impugnazione principale {Cass.,
14.58.1980, n. 4936, ¢ 29.5.1980, n. 3529) o riguardasse un
capo connesso con quest’ultimo o da esso dipendente (v.
per tutte: Cass., 15.10.1981, n. 5417; 27.7.1981, n. 4838:
21.7.1981, n. 4705). Solo in quanto non fosse decorso il
termine per I'impugnazione incidentale — in guesto caso,
per definizione, non tardiva — avrebbe potuto investire
un capo della sentenza non impugnato in via principale
o, viceversa, indipendente dai capi della sentenza impu-
gnati in viz principale.

La definizione, in sé, non sarebbe stata assolutamente
discriminativa: non esiste, infatti, processo cumulative net
quale mon vi sia per ¢ié slesso un minimo grade di con-
nessione oggettiva od anche soggettiva. La funzione limi-
tatrice della formula emergeva, piuttosto, in corrispon-
denza ad una nozione estremamentie angusta di «capo»
(cfr. soprattutto Cass., 10.1.1975, n. 75, in Giur. ir., 1975,
I, 1, 855, con nota contraria di A. Cerino Canova), con-
nettendosi ad un insegnamento che, proprio perché nebu-
loso nei dati teenici — la partizione della sentenza, i nessi
tra le varie frazioni —, per questo si riduceva essenzial-
mente ad un monito: di vaiutare ammissibilita dell’im-
pugnazione incidentale tardiva con drastico rigore!

55.2. - Il nuovo orientamento giwrisprudenziale. - In
tempi recenti, la S.C. ha portato a termine un processo
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di ripensamento con riferimento ai limiti oggettivi della
proponibilitd delle impugnazioni incidentali tardive. Av-
viato, nelle premesse, gia da Cass., 13.1.1982, n. 179 (in
Giur. i, 1983, 1, 1, 296, con nota di A. Cerino Canova),
il supcramento dell’orientamento in parola ha avute un
prime forte impulso, seppur ancora un po’ SCOMPOsto
- ivi la questione detl’art. 334 appariva, a ben vedere,
pocc ¢ punto rilevante —, in Cass., 28.2.1987, n. 2149
(in Giur. ir., 1989, I, 1, 200, con nota di C. Rapisarda,
e in Fore it., 1988, 1, 1966, con nota di M. Orsenigo) ¢ si
¢ venuto profilando ancora in modo pit affermato appa-
rentemente che reale, ad es., in Cass., 28.9.1988, n. 5268,
¢ 26.5.1986, n. 3546, che hanno rilenuto ammissibile Vim-
pugnazione incidentale tardiva nei casi in cui tra le que-
stioni ¢'¢ un rapporto di connessione o dipendenza «de-
sumibile anche da interazione degli interessi in conflition
{v. perd, ancora in senso restrittivo, Cass., 26.8.1988,
n. 5198, con riguardo alla promuncia sulle  spese;
12.3.1984, n. t690, in Fore ir., 1985, 1, 1464, con riguardo
alla domands di interessi ¢ di maggior danno da svaluta-
ziong monetaria; infine B.11.1989, n. 4676, m Foro it
1990, 1, 891}.
Tale evoluzione ha conosciuto un punto d’arrive consa-
pevole ed appagante, con la negazione di ogni limite og-
getltivo, solamente con Cass., 24.11.1988, n. 6311 (in Giur.
it., 1989, I, 1, 1136, con nota adesiva di A. Chizzini, ¢ in
Foro fr, 1989, I, 1142, con nota adesiva di A. Proto
Pisani} ¢ Cass., 28.12.1988, n. 7070. In questa direzione
si ¢ poi avita ancora Cass., 23.1.1989, n. 399, nonché
I'spprovazione finale del nuovo orentamenio da parte
delle Sczioni Unile (Cass., S.U., 7.11.1989, n. 4640, in
G, dr. 1990, 1, 1, 392, con nota adesiva di A. Chizzini),
con persuasivi riferimenti all’interesse ad impugnare. La
ricchezza argomentativa ¢ Iautorevolezza della giurispru-
denza che ha intrapreso il descritio salutare wirage con-
seite di non aver dubbi sulla definitivitd del superamento
det limiti i carattere oggettivo per impugnuzions inci-
dentale tardiva (falta salva, ovviamente Ia regola della
consumazione dell'impugnazione proposta, su cui v. Cass,,
226,199, n, 6278, in Giwr. it., 1991, 1, 1, 182), inducen-
do a ritenere superflua un’analitica esposizione dei ter-
mini della questione guali si profilavano prima che la
S.C. decidesse infine di accedere all’opinione espressa
dalla dottrina praticamente unanime e di riprendere, in
particolare, gli argomenti di Lichman e di Cerino Canova
{v. una sintesi della vicenda ad opera di GUARNIERI, G.,
Le sezioni unite abbattono il muro dei limiti oggettivi alle
impugnazioni ncidentali tardive, in Riv. dir. proc., 1990,
381 ss.)

3.5.3. - I soggetti dell impugnazione incidentale tardiva. -
il principio ispiratore dell’analizzato orientamento restrit-
tivo della S.C. in maleria di confini oggeltivi all’esperibiiita
dell'impugnazione incidenlale tardiva — principio che si
¢ vislo riassumibile nell'invito a valutarne con drastico
rigore 'ammissibilita, siccome istituto di eccezione che
rimetie in giuoco un giudicato gia formato — & allresi
solteso alle non rare massime giurisprudenziali che deli-
milano I'esperibilita della proposizione di un rimedio ex
art. 334 c.p.c. anche solio il profile soggetiivo, affermando
che Iimpugnazione incidentale tardiva puo essere dirctla
solo contro impugnante principale ¢ non anche nei con-
fronti delle aitre parti (cosl. ad es., Cass., 13.6.1980, n.
3763; da ullimo, 7.11.1989, n. 4640; 6.7.1989, n. 3227),
specic ove st trattt di cause scindibili e di appello auto-
nomo {Cass., 10.3.1989, n. 1251, in Foro i, 1989, 1,
3407). Anche nci confronti di questa restrizione parte
della dotirina é lortemente critica, per ragioni, in parte
almeno, analoghe a quelle che ne motivavano opposizio-
ne alle limilazioni oggettive di cui si ¢ discorso in prece-
denza (v., per tulti, Grasso, E., [34% 111; GUARNIERI,
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G., Le sezioni unite, cil,, 585; questa opinione, luttavia,
& tuttaltro che unanime: per la tesi restrittiva v. ATTARDI,
AL, Limiti di applicazione del gravame incidentale tardivo,
mn Riv. dir. proc., 1965, 173 ss., spee. 187 ss.).

Nelle concrete atluazioni, peraltro, e rigerose restrizion:
che conseguirebbero a questa pclizione di principio ven-
gono talora disattese da un andamento episodico ed alta-
fonante della giurisprudenza ¢ da contrasti di decisioni
che sono lu necessuria conseguenza della mancanza di
precisi criteri discretivi.

Le oscillazioni si manifesiano pure sul punto che minori
dubbi dovrebbe suscitare: quello della legittimazione attiva.
Invero, il dinicgo dell'impugnazione incidentale tardiva
¢ pacifico per alcune categorie di soggetti: i litisconsorti
facoltativi (Cass., 28.4.1979, n, 2490, 27.1.1979, n. 625);
Pintervenienie autonomo (25.6.1977, n. 2737). Viceversu,
la legittimazione atliva di coobbligati solidali é talvolta
affermata, talaltra negata: nel primo senso, Cass.,
15.7.1980, n. 4556 ¢ 4.6.1977, n. 2291, net secondo, Cass.,
4.7.1979, n. 3809 ¢ 22.6.1977, n. 2646.

Lc maggiori difficoltd si raccoigono comunque in aicune
ipotesi tipiche, relative alla destinazionce soggettiva del-
I'mpugnazione incidenlale tardiva. Impugna principaliter
'assicuratore verso Passicurato; pud questi esperire impu-
gnazione incidentaic tardiva avverso la statuizione della
sua respensabilita? La risposta affermativa € enunciala da
Cass., 7.5.1980, n. 3016 ¢ 16.5.1977, n. 1981; quella ne-
gativa ¢ statuita da Cass.,, 28.5.1980, n. 3504 ¢ 6.4.1978,
n. 1584, in Giur. ir, 1979, 1, }, 487.

Altro case controverso ¢ quello di un giudizio di risarci-
mento promosso contro due soggetli e deciso con la con-
danna di uno di questi. Ebbene sc ii condanmato impugna,
pud Patlore proporre impugnazionc incidentale tardiva
verso il convenuto assolte? La soluzione affermativa ap-
pare prevalente (Cass., 10.7,1979, n, 3966; 11.11.1977,
n. 4881 ¢ 11.2,1977, n. 611} cpperd contraddice chiara-
mente quet limiti oggettivi tra le domunde cumulate, che
vengono stabiliti dalla giurisprudenza dominanite.

La rassegna svolta non voleva né potcva csserc completa,
ma solo aspirava a delineare un quadro attuale delle ap-
plicazioni formate sul’art. 334. 8i crede che le divergenze
rimarcate completino la crilica alf'interpretazione riduttiva
della norma, sperabilmente ormai posta in crisi anche su
questo versante soggetllive {arg. da Cass.. 24.11.1988,
n. 6311, cit), e ne illustrino la pin grave conscguenza:
quella di una giurisprudenza che, in assenza di chiari
criteri, non pud clevarsi dal singolo caso concreto e non
sa cvilare la disparitd di trattamento!

5.0. - Lunita de! processo di gravame. - Un'esigenza
vivamente sentila nella codificazione del 1942 & quella di
assicurare [unitd del processo in sede di gravame o, per
contro, di impedire che # simultaneus processus in primo
grado sfoci in una pluralita di procedimenti in fase di
impugnazione. Questa esigenza appare merilevole di rico-
noscimento legislativo, poiché garantisce cconomia di al-
tivild processvali, coerenza di decisioni, pil estesa infor-
mazione dell’organc giudicante (cosi Grasso, E., [34], 60
3s.); ed ispira vari tratti della disciplina vigente.

Una prima cspressione & offerta dalla regota defl’art. 326,
2° co., c.p.c. per cui nelle cause scindibili «Uimpugnazione
proposta contro una parte 2 decorrere nei confronti dello
stesso soccombente il termine per proporla contro le altre
parti». Ma questa regola, che tende al riavvicinamenio
dei termini per diversi poleri impugnatori, & anche 'unica
espressamente dettata in tale direzione. Gid appare discu-
tibile il principio, di conio giurisprudenziale, che assegna
alla notifica Teffetto di far decorrere il termine anche per
il notificante (giurisprudenza unanime: Cass., 11.1.1989.
1. 777 42,1987, n, 1000; 12.2.1985, n. [183); e tanto pil
appariva discutibile Porientamento — da cui oggi la S.C.
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pare aver deflinitivamente recedulo - che assegnava rile-
vanza alla netificazione invalida in danno dell"istante, nel
senso di far decorrere esclusivamente nei suoi confronti i
termine di impugnazione {per questa opinione v. Cass.,
25.6.1980, n. 3990; 30.3.1981, n. i830; per 'orientamento
pitt recente, inaugurato da Cass., S.U., 20.5.1982, n. 3111,
im Foro it,, 1982, 1, 2210, v. Cass.. 4.11.1987. n. 8091
¢ 19.1.1990, n. 305. Sull’argomento in generale, v. CERING
CaNava, A., Sulla soggezione del notificanie al termine
breve di gravame, in Riv. dir. proc., 1982, 624 ss., e. di-
versamente negli esiti, AMato, P., Termine breve di intpu-
grazione ¢ bilateralita della nofificazione della sentenza,
ivi, 1985, 330 ss.). Ma ancor pit gravi sono le tendenze
alluniformazione, che si sviluppano nelle cause inscindibili
o incidenti su un unico rapporto, sostanziale o processua-
le, ¢ st condensano nella massima che la notifica effetluata
ad istanza di una parte fa decorrere il termine per tutte:
Cass., 19.5.1988, n. 3532; 9.11.1987, n. 8259; 6.11.1986,
n. 6494; 27.6.1985, n. 3849; 23.11.1983, n. 6995, in Ginr.
ir, 1984, 1, 1, 1209; 2.4.1982, n. 2022, in Foro ir., 1983,
L 1390 (un'efficace crilica & condotta da VACCARELLA,
R., Note in temea di litisconsorzio nelle fusi di gravame: if
principio dell unitarietd del termine di fmpugnazione, in Riv.
dir. proc., 1972, 97 ss.).

Una seconda manifestazione del principio di unita é co-
stituita dal precetto dell’art, 335 cpe. che impone la
riunionc delle impugnazioni separatamente proposte e rap-
presenta la valvola di chiusura del sistema. Invero il pre-
cetto mira ad ottenere quel risultato, il sinudraneus pro-
cessus, che una molteplicitd di autonome iniziative impu-
gnatorie rischin di pregiudicare; epperd deve affidarsi alla
vigilanza ed alla attivila deghi uffict, subendone le relative
disfunzioni. Appunto il problema pio grave suscitalo dal-
Parl. 335 c.p.c. concerne le conseguenze defla sua viola-
zione ¢d appare pid complesso di gquanto risulta da un'or-
mai radicata soluzione givrisprudenziale. Questa soluzione
consiste in una generale dectaratoria di improcedibilita
det gravame successivamente Proposto ¢ non riunito:
Cass., 13.5.1981, n. 3161; 3.10.i979. n. 507%9; 9.6.1979,
r. 2642, in Foro i, 1979, 1, 1757, con osscivazione di A,
Proto Pisani; 14.4.1975, n. 1406, in Foro it., 1975, 1, 2520,
con nota di C.M. Baronc. In realtd vanno distinte varie
ipotesi, in conformita al contenuto oggeitivo deile molte-
plici impugnative; o almeno cosi pare all’opinione di chi
serive, che ha cercato di meglio precisare altrove (CERINO
Canova, A., DImpugnazioni separate comiro la stessa sen-
lenza, in Riv. div. proc., 1976, 298 ss.) 1l propric pensiero.
Per una possibifitd di conversione o, comunque, per la
possibilita di conservazione in dipendenza dal fatto che
I'impugnazione principaic sia stata proposta nel termine
entro i) quale doveva csserc proposta [impugnazione in-
cidentale, v. Cass., 3.3.1990, n. 1691: 451989, n. 2065.
per un’applicazione in cassazione; 18.1.1987, n. 779, in
Foro i, 1987, I, 1062; 3.6.1985, n. 3309, i, 1987, 1,
916; 4.4.1979, n, 1962, in Riv. dir. proe., 1982, 361, con
nota di L. Salvaneschi.

Non appartiene alla sfera dell'art. 335 Peventuaiitd, di
recente verilicalasi, di una duplice iscrizione a ruclo del
medesimo appello: Cass., 6.3.1980. n. 1508, in Foro it
1980, I, 3040, con nota di G. Bulena. Né vi apparlengone
le riunioni, effettuale in sede di gravame e soprattulto di
cassazione di processi separatamente condotti (Cass..
19.1.1979, n. 399, in Giust. civ., 1979, 1, 1031; S.U.,
10.9.1976, n. 3130, ivi, 1977, 1, 128. Contra, 6.6.1980,
n. 3670. Specificamente per la rivnione delle cause di la-
voro, Cass,, 17.2.1978, n. 781, in Giwr. i, 1978, 1, 1,
2351, con nota critica di G. Monteleone). Nemmeno at-
tiene alla diretta applicazione della norma la concentra-
zione dei ricorsi avverse la pronuncia di appelle e avverso
la sentenza sulla revocazione di questa: v. con opposia
soluzione Cass., 14.11.1979, n. 5918 ¢ 8.7.1977, n. 3044,
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5.6.1. - Liimpugnazione incidentale. - Lo strumento piu
cfficiente per I'unitd del processa successive ¢, peraltro, la
forma incidentale imposta per ogni gravame successivo.
Tale forma consiste sia ncll'osservanza di termini pit spe-
cificamente regolati per appello e ricorso in cassazione
dagli artt. 343 e 371 c.p.c., sia nella redazione di un atto
destinato ad inserirsi nel processe di impugnativa gid pro-
mosso. L'unitd del processo viene cosi immediatamente
conscguita nel giudizio instaurato con il primo esercizio
del rimedio.

La codificazione vigente adoita proprio lo strumentic dc-
scritto, stabilendo nefl’art, 333 che «le parti alle quali
sono state fatte le notificazioni previste negli articoli pre-
cedenti debbono proporre, a pena di decadenza, le loro
impugnazioni in via incidentale nello stesso processon.
Peraltro, la norma detta un obbligo condizionato da una
premessa: che Pimpugnaziene principale sia notificata
a futti coloro che hanne legitlimazione ad esperire il loro
gravame. Invero, solo dalla notifica ricevuta sorge 1'obbli-
go di seguire le modalitd delPimpugnazione incidentale
e solo 1 notificati sono soggetti alla disciplina delf’art.
333, Pertanto, I'unitd de! processo dipende in parte da
questa disposizione ed ancor prima si connette ali’ampicz-
za soggettiva della notificazione.

[n tal senso assume significato P'art. 332 ep.c. che, ap-
punto, regola — come scritto nella sua rubrica — Ia
«Notificazicne dell'impugnazione relativa a cause scindi-
bilin. Le ipotesi ivi ricomprese sono gid stalc indicate
supra, 5.4.4.: domande connesse per litolo od oggetto,
che determinano litisconsorzio [acoltativo, intervento liti-
sconsortile, chiamata in causa (sc ulilizzabile al ripuardo).
E sono ipotesi che non provocano alcun problema di
contraddiltorio, bensi gravitano sull’esigenza di unita del
processo. 1l giudizie di impugnativa pud ben circoscriversi
ad alcune cause e (ra le parti relative; se tuttavia il gra-
vame invesic pitt domande ed i relativi soggelti deve svoi-
gersi unitariamente. Proprio per questo Uart, 332 prescrive
che Pimpugnazione proposta debba cssere notificata anche
a coloro in confronto dei quali «l’'impugnazione non & pre-
clusa o esclusan; in particolare stabilisce che I'incompleta
notifica iniziale va integrata per ordine del giudice ed
entro il lermine giudizizlmente stabilito (P'inosservanza
determina la sospensione del processo «fino a che non
siano decorsi i termini previsti negli artt. 325 e 327, 1°
co., c.p.c»). Insomma, quanto la legge vuole ottencre
¢ la provocazione ad impugnare in via incidentale o al-
meno la paralisi del gravame instaurato, affinché vi pos-
sano gssere riunite successive impugnazioni,

Questa trama appuntata sulla forma incidentale non esau-
risce ogni dubbio, poiché resta da chiedersi quali conse-
gucnze si connettono alla sua violazione. L'opinionc di
gran lunga prevalente sostiene la validitd dell'tmpugnazio-
ne, proposta tempestivamente ma in via principale da chi
¢ state notificato dell'altrui gravame (¢ purché venga riu-
nita: v. per tutte Cass., 26,10.1981, n. 5591; 13.12.1977,
n. 5727, in Giust. civ., 1978, I, 440). Chi scrive dissente
dalla soluzione maggioritaria e riticne di qualificare nulla
Fimpugnazione principale del notificato; in particolare st
richiama ad argomenti gid in altra sede sviluppati (Crrmvo
Canova, A., Impugnazioni separare, cil., ove sono conte-
nute le indicazioni della precedenic letieratura}.

5.6.2. - L'impugnazione delle sentenze non definitive. -
Limpugnazione immediata delle sentenze non definitive,
introdotta con la novella del 1950, genera con tutta evi-
denza ta ramificazione del processo in vari gradi di istan-
za. La gravitd di questa situazione non sfuggiva nemmeno
all'incauto legislatore dell’epoca, il quale ne concepiva un
correttivo nella riserva facollativa di gravame (circoscritia
perd ad appelle e ricorso per cassazione). Gl artt. 340
e 36! c.p.c. delineano sia i termini di formulazione deila
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riserva — che coincidono con quelli generali ¢ comunque
nen eccedono «la prima udienza successiva alla comuni-
cazione della senlenza slessaw, si svolga essa davanii al
giudice istrullore, nel caso di riserva di appelle (arl. 340
c.p.c.), oppure dinanzi al collegio, nell’ipotesi di riserva di
ricorso per cassazione (v. il combinato disposto dei no-
vellati artt. 361 ¢ 350 c.p.e) — sia latlivitd imposta al
soccombente nella pronuncia non definitiva, onde esperire
l'impugnazione riservata. Questa attivitd consisic nel gra-
vame principale dirclto sia contro la decisione definitiva
sia contro quella anteriore, quando la stessa parte appaia
soccombenle in entrambe; segue invece le forme inciden-
tali, sc il riservantc risulti vincitore ncila postcriore sen-
tenza (v. al riguardo ¢ pil amplamente ATTARDI, A., Li-
miti di applicazione del gravame incidentale rardivo, cil.,
173: AnprioLl, V., [18], 794 ss.; nonche Cering CANOVA,
AL [17], 180 ss8.).

5.6.3. - I concorso tra differenti rimedi. - La diretliva
deli'unita del processo si protende fino alla regolamenta-
zione del concorso tra pid mezzi, quando essi sono con-
testualmenie esercitabili.

Una prima ipofesi di concorso ¢ fornila dalle senlenze
che pronunciano sia sulla competenza sia sul «mneriton,
impugnabili ¢ con il regolamento ¢ w«nei modi ordinari».
Loart. 43 c.ope. detla una disciplina piuttosio articolata
e non priva di oscuritd (si veda i recente scritto di
Cieriang, F., 1 regolamento faceltativo di comperenza, in
Riv, dir. proc., 1976, 488 ss.), di cui un aspetio evidenie
¢ quelle che ora interessa: la preferenza accordata al re-
golamento, all’esercizio del quale si connelle la sospensione
del termine per lesperimento dell’hmpugnazione «ordina-
rian 0 -— sempre la sospensione — del relativo procedi-
mento gia instaurato.

Una scconda ipotesi riguarda e sentenze d'appelio o di
unico grado soggetle a revocazione ed a ricorso per cas-
saziong. Per tale ipolesi, if codice — in queste punto
emendato rispetto al testo origihario (che ulilizzava la
teenica della sospensione automatica ¢ necessaria del ter-
ming ¢ del procedimento di cassazione) dalla recente 1.
n. 353/1%90, nell'intento di evitare comportamenti proces-
suall manifestamente dilatori — prevede una tendenziale
libera e parallela concorrenza tra le duc impugnazioni,
con il temperamento della possibilitd di una sospensione
discrezionale, pronunciala su istanza di parte dal giudice
davanti a cui & slata esperila la revocezione ¢ subordinata
ad una valutazione di una sua non manifesta infondatez-
za: art. 398 c.p.c. novellato, su cui amplius 1 commenti
alla riforma citati infra, 7.

La terza figura di potenziale concorso sussiste tra 'oppo-
sizione di terzo e tulte le altre impugnative; sussiste, ma
ron & contemplata da alcuna specifica norma. 11 problema
interpretativo non appare né semplice né di rapida solu-
zione, anche per le divergenze ricostruttive che permeanc
la concezione del procedimento ex art. 404 c.p.c.; percid
st rimanda il letlore alla pit recente trattazionc dell’argo-
mento, compiuta da Tavorwmina, V., [16], 138 ss. (ivi
anche Findicazione deila precedenic fetteratura),

5.7. - L'effetto aespansivor delle pronuncia di impugna-
gione. - L'art. 336 c.p.c. consacra un fenomeno di ultrat-
tivita della pronuncia di impugnazione, che suole cssere
denominato con l'espressione «effello cspansivon. Vale
a dire, la sentenza di gravame esplica, olire la rilevanza
che le compete per il suo stesso contenuto, anche altri
effetti previsti appunto dalla disposizione in esame. Il
testo di tale norma rende, del resto, evidente che quella
ivi contemplata ¢ Pefficacia ulleriore della pronuncia, in
quanto dice: «ha effetto anchen (alinea) e westende 1 suoi
effetti» {cpv.). Pi gui due conseguenze che meritano di
essere adeguatamenie sotlolineate,
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La prima implicazione pud essere cosi enunciala: poiché
Peffetto espansivo eccede dal contenuto della sentenza,
esso non si modelle sul tenore di alcuna statuizionc
¢ quindi si risolve nella mera ablazione det provvedimenti
cd alli dipendenti. I} secondo corollaric rappresenta uno
svolgimento non meno del dettato legislative che della
considerazione feste formulata: dato che ncll’art. 336
¢ contemplala un’efficacia ulteriore, quclia spicgata dalla
sentenza di gravame in virtd del suo disposto precettiva
esula dal’ambito della norma ¢ deve essere determinata
attraverso 'indagine dei molieplici spunti offerti dall’ordi-
namentlo vigendle,

1 risuliati della ricerca posseno essere condensati in un'u-
nica proposizione, nef senso che cassazione c¢ riforma pro-
ducono immediatamente effetto sulla sentenza che ne ¢ og-
getlo ovvero sulla «parten di senlenza impugnata. In par-
ticolare, la decisione d’appello sostituisce subito quella di
primo grade, secondo quanto risulta da convergenti indi-
cazioni normative — bene illustrate nelio scritto in argo-
mento di GARBAGNATI, E., Sull'efficacia delly sentenza de-

finitiva del giudice di prime grado, dopo la pronuncia del

gindice dappello, in Riv. dir. proc., 1981, 569 ss., ed av-
valorate da Cass., S.U., 153.3.1982, n. 1669, in Riv. dir.
proc., 1982, 572 ss., con nota critica di E. Garbagnati
c in Fore it., 1982, I, 983 ss., con nota adesiva di A,
Proto Pisani; v, da ullimo, in giurisprudenza, Cass.,
13.2.1988, n. 1570, in Foro it 1989, 1, 1575, ¢, in dollrina.
CraNg Canova, AL, Dell'appelio avverso le senterze non
definitive, in Riv, dir, proc., 1985, 811 ss. nonch¢ TAVOR-
MINA, V., [16], 96 ss. — ¢ riceve conferma dal medesimo
art. 336, al. Proprio perché la riforma caduca «le parti
della sentenza dipendenti dalla parte riformatar» prima di
formare giudicato, per questo incide immediatamente sul
«capor che ne ¢ 'oggetto.

Un’importante speciflicazione del regime delineato & che
Tt senlenza di primo grado, sostituita dalla decisione di
riforma in appeflo, cessa di produrre effettt di qualsivoglia
tipo, compresa Uesecutivita di cui ¢ dotata ex fege: cosi
la citata Cass., S.U., 15.3.1982, n. 1669, nonché Garba-
GNATL, B, Suil'efficacia, cit. (a lale seritto si rinvia per le
indicazioni di una letteratura assai copiosa sul tema ed
altrest per i riferimenti sulla giurisprudenza). In definitiva,
la sentenza di primo grado non & pid idonea, dopo la
sua riforma, a sorreggere né l'inizio né la prosecuzione
del procedimento esccutivo.

5.7.1. - L'effetto wespansivo interno». - 1l significato del-

P'art. 336 c.p.c. deve, perlanto, essere inteso in conformitd
alla lettera della legge, scnza alcuna implicazione su aspetti
¢ fenomeni che ampiamente la trascendona. Tutta Taiten-
zione va rivolta all’effetto wespansivon e anzitulio alla ma-
nifestazione di esso disegnata nell’alinca del precetio. La
vicenda ivi descritla appare piultosio chiara: una sentenza
[razionabile in varic entita (v. al riguardo i voce AcoQuii-
scevza: 1) Diritto processuale civile) viene impugnaia
solo in alcune delic parti componenti; ebbene la riforma
¢ la cassazione si ripercuotono anche sulle parti dipendenti
¢ ne comportano 'ablazione in adeguamento alla sorte
della statuizione ¢he ne ¢ stata il supporio.
Le applicazioni concepibili sono molteplici ¢ di agevole
costruzione. La giurisprudenza pratica ha avuto spesso
occasione di affermare che la riforma parziale comporta
la caducazionc della pronuncia sulle spese: Cass.,
20.11.1980, n. 6182; 9.5.1978, n, 2249, in Fore ir., 1978,
I, 2200 {per l'effetio espansive della cassazione, v. Cass..
11.6.1980, n. 3717), Peraliro l'utilizzazione dell’art. 334
¢ nel caso poco ortodossa, sc la stessa glurisprudenza
— v, Cass,, 11.6.1980, n. 3717 ¢ 19.5.1978, n. 2485 ---
vuoie in fondo dire che il giudice di impugnazione deve
provvedere sulle spesc pure in asscnza di una specifica
impugnazione.
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5.7.2. - Leffetto wespansivo esternoy. - Lleffetto «e-
spansivor si propaga all’esterno della pronuncia impugna-
ta. investendo gli «atti e provvedimenti dipendenti» (art.
336, cpv., c.p.c.). Le ipotesi in tal modo contemplale sono
numerose ¢ rilevanti, il che spicga perché la determinazio-
ne dell’ambito applicativo di questa norma sia stala og-
getto di vivaci discussioni e contrasti, soprattutto in rife-
rimento all'inciso — ora eliminato dalla 1. n. 3533/1990 (v.
infra, 5774} — «con senlenza passata in giudicato» che
in essa fu inserito dalla novella del 1950, con Pevidente
intento di subordinare al passaggio in giudicato della sen-
tenza di riforma il prodursi dell’effetto espansivo esterno.
Nella locuzione «atti ¢ provvedimenti dipendenti» si fanno
senz’allro rientrare i provvedimenti decisori (sentenze defi-
mitive) ed 1 provvedimenti ed atti istruttori basati sulla
sentenza non definitiva di rito o &i merito appeilata in
via immediata. Quanto ai provvedimenti decisori, ¢ da
ribadirc come non vi sia pil contrasto circa applicabilita
dell’art. 336, cpv., c.p.c. rispetto alla fattispecie della suc-
cessione tra senicnza non definitiva, riformata o cassata,
e pronuncia definitiva dipendente (v., ad es., Cass.,
24.5.1968, n. 1390, in Giust. civ., 1968, I, 2004: ancorché
la senicnza definitiva sia apparentemente passala in giu-
dicato: Cass., 9.6.1990, 1. 5633; in riferimenio alla fatti-
specic della sentenza sull’an rispetto a quelfa sul guanium
v. Cass., 25.1.1990, n. 451 18.5.1989, n. 2362; 17.10.1988,
n. 5644; per pit ampi svolgimenii ci si permelte di ri-
mandare a Cering CaNova, AL, [17], 451 ss., e Ip., Del-
Pappello avverso le sentenze won definitive, cit., 811 ss.).
In tale ambite, la giurisprudenza ha impresso all’argo-
mento uvlteriori lincamenti. In primo lucgo si é alfermato
che Timpuagnazione contro la sentenza non definitiva resta
procedibile pur a seguito del passaggio in giudicato defla
definitiva (Cass., 25.1.1978, n. 323; 4.10.1971, n. 2722. in
Forg i1, 1972, 1. 2975). Si ¢ poi affermato che la cassa-
zione della sentenza non delintiva reade improponibile il
ricorso contro la  definitiva (Cass.. S.U.. 11.9.1979,
n. 4751, in foro i, 1980, I, 98), poiché comunque il
giudice di rinvio deve decidere sulla materia statuita da
entrambe e pronunce: Cass., 5.2.1977, n. 515, Nell’ipotesi
di cassazione della sentenza noa definitiva in pendenza
del ricorso contro la definitiva, il ricorse deviessere di-
chiarato inarunissibile (Cuss., 10.8.1978, n. 3894, in Foro
fr., 1978, 1, 1885 ¢ 28.2.1986, n. 1293; conira Cass.,
2381978, n. 3929, in Fore ir., 1978, 1, 1883, secondo la
quale, invece, il ricorso va respinto).

Un'ulteriore applicaziene deila norma in esame € stala
compiuta da Cass., 24.2.1975, n. 678, in Riv. dir. proc.,
1975, 465, rispetio ad una sentenza dipendente pronun-
ciata in vn altro processo; in ispecie, in quanto wn giudice
di una causa dipendente si era conformato ad una pro-
nuncia poi cassata. Sembra tuttavia difficile consentire ad
una tale estensione dell’art, 336, Cpv., €.p.c., soprattutto
quando appaiano persuasive le critiche della nota pubbli-
cata in calce alla senienza.

Venendo ora alla seconda sfera di applicabilita defla nor-
ma che si ¢ in precedenza individuata, cioé a quella atti-
hente ai provvedimenii ed agli attf istruttori compiuti in
base afla sentenza non defimtiva di rito o di merito ap-
pellala in via immediata, prima della relativa riforma
o cassuzione. ¢ da rilevarc come la disciplina legislativa
sia al riguardo estrernamente conioria ed impegni ad un
non facile coordinamento di numerose disposizioni (so-
praitutio ghi artt. 125 bis, 129 bis, 131 bis, disp. att. c.p.c.).
Nell'ambito del dibattito dottrinale {in relazione al quale
v. 1 contributi citati da Brsso, C., in [44], 399, nt, 28), la
sistemazione pit condivisibile appare quetla proposta da
ConsorLo, C.. Impugnazione immediata di una sentenza non
definitiva e prosegiimenic del giudizio di prime grado, in
Riv. dir. civ.. 1979, T, 582 ss.; nonché CrrRmNO CaNOva,
A Dellappello avverso le sentenze won definitive, cit..
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811 ss. Sistemazione, quella in parola, che pud esscre
riferita all’attuale indagine nei termini seguenti: 1'art. 336,
cpv., ¢.p.c., vecchio testo, aveva semplicemente lz funzione
di salvaguardare gli atti di istruzione gid compiuti sino al
momento della sentenza di riforma, per Peventualitda di
una suceessiva cassazione della decisione di secondo grado,
£ non consentiva, dunque, la prosecuzione dell’istrutioria
gid iniziata sulla base della pronuncia riformata, istruttoria
che doveva invece riorientarsi in conformilta alla sentenza
d’appello {cosi anche la giurisprudenza: Cass., 9.7.1987.
n. 5999; nel senso invece che Part. 336, 2° co., c.p.c.,
vecchio tesio, fosse finalizzato a salvaguardare Pistruttoria
gid compiuta a seguito della parziale di primo grado e la
stessa possibilitd di proseguirla, pur dope Pintervento di
una senlenza di riforma e sino al passaggio in gindicato
di guest’ultima, v., con precisi rilievi ssegetici ma forse
non senza qualche incongruenza di ordine sisiematico,
MACCARRONE, R., Profili sistematici defl'effetio espansivo
esterno della sentenza di riforma, Milano, 1983: ¢ — con
evoluzioni — soprattutto In., Su! proseguimento def giudi-
zio di primo grado dopo la riforma in appello oi una pro~
nuncia ron definitiva, in Riv. div. proc., 1989, 58 ss.).

5.1.3. - Efferto wespansivo esternon, atti ¢ provvedimenti
esecutivi, La solusione imposta alla causa di licenziamento.
- Nella formula «atti ¢ provvedimenti dipendentis di cui
all’'art. 336 vengono senz'altro ricompresi anche gli arri
¢ provvedimenii esecutivi promossi sulla basc di una sen-
tenza, riformata o cassata. Tale sentenza — gid lo s
¢ detto — non ¢ pit idonea a sorreggere né linizio né
I'uiteriore prosccuzione del procedimento esccutivo; essa
perd ha dato fondamento, quando era in vigore, ad atti
assolutamente validi nel momento i cui gli stessi venivano
compiuti. Ebbene, I'art. 336, ¢pv., vecchio testo, disponeva
la loro immediata caducazione a seguito della cassazione
¢ procrastinava analogo cffetto al passaggio in giudicato
della sentenza di riforma (cosi Cass.. 19.1.1990, n. 289:
S.U. 13.4.1988, nw. 2925, in Fore it., 1988, I, 1493:
17.2.1988, n. 1721: 13.2.1988, n. 1570; 8.1, 15.3.1982, n.
1668, in Fore ir. 1982, I 0985). Ne discendeva, da un
lato, che Vebbligo dell’attore, vitlorieso in prime grado
ma soccombente in appello, di restituire quante conseguito
sulla base della sentenza riformata sorgeva non dal mo-
mento della pubblicazione della sentenza di riforma ma
solo da quelle del suc passaggio in giudicato, ¢ dall'altro,
che l'eventuale capo della sentenza d’appello contenente
la condanna alta restituzione di guanto conseguito dal-
Pattore sulla basce della sentenza di primo grado riformata
diveniva eseguibile solo a seguilo del passaggio in gindic
cato della sentenza stessa (Cass., 6.5.1983. n. 3345;
1.12.1987, n. 8920; 12.6.1987, n. 5142, in Giur. ir.. 1988,
1, 1, 982; in senso contrario perd, sembra, 17.3.1990, n.
2258y,

L'indirizzo giurisprudenziale ora esposte — prevalso dopo
tormentate vicende sulla tesi seconde la quale I'esecuzione
provvisoria basata sulla sentenza di primo grado avrebbe
potuto continuare a produrre i suoi cffeiti fmo al passag-
gio in giudicato della senienza di riforma — lasciava
perd ancora aperta un’ulieriore questione, concernente in-
cidenza dell’effetic espansivo esterno della sentenza di
riforma sui provvedimenti © sugh atti, coatti o spontanei.
di esecuzione compiuti sulla base della pronuncia di primo
grade (cfr., quanto al termini del vivace dibattito dottri-
nale, BALENA, G., in {45], 202, nt. &; Brsso, C., in [44],
393, nt. 12).
La problematica ha avuto un forte sviluppo nell’ambito
delle controversie di lavoro ¢ per una vicenda fortemente
tipizzata. Il caso pud esserc condensato nei scguenti ter-
mini: il lavoratore licenziato viene riammesso in azienda
in otlemperanza ad una decisione a lui favorevole di pri-
mo grado: dopo la sentenza d’appello, che riforma inte-
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graimente ta pronuncia impugnata, il lavoratore medesimo
viene estromesso. Ebbene, € legiltima questa espulsione?
E nell'eventualitd che non lo fosse, quali strumenti di
tutcla sono offerti al lavoratore?

La gia citata Cass., S.U., 15.3.1982, n. 1669, dopo I'csatta
alfermazione dell’effelle caducante della sentenza d’appelle
rispetio a quella di primo grado, aveva proposto un’inter-
pretazione dell’art, 336, cpv., che, tra gli atti che riman-
gono in vila {ino al passaggio in gindicato, affiancava
agli atli esecutivi gid compiuli quellt di spontaneo ade-
guamento alla sentenza. Il lavoratore riammesso dopo la
condanna di primo grado non poteva dunque esserc espul-
so dall'azienda a seguito della riforma in appello e, gua-
lora venisse allontanato, avrebbe potulo instaurare un
nuovo processo per la tutela del proprio diritto. Queslo
principio, che le S.U. hanno creduto di avvalorare sulla
base dell’art, 336, introduceva almeno nelleffettualitd una
disciplina eccezionale — di origine preloria — delle con-
troversie di licenziamento, insensibile alle regole della con-
tinenza o della pregiudizialitd ed ancor prima contraslante
con la sopravvenula inefficacia della sentenza riformata
(che proprie la richiamala senlenza si impegnava ad as-
severare con dimostrazione assal diffusa) ¢ tale dungque
da sviotare di senso pralico la villoria del datore di
lavoro in appelio.

La Cassazione aveva pol respinto anche guesta interpre-
tazione, escludendo dalla portata delia norma gli atti di
esccuzione spontanca (Cass., 7.2.1987, n. 1332, in Giur.
i, 1987, 1, 1, 1566, con nota di R. Vaccarella, in Riv.
div. proc., 1987, 437 ss.. con nola di E. Garbagnaii ¢ in
Fore ir., 1987, 1, 746). Tale moto di ripensamento & poj
sfociato in una nuava pronuncia delle S.U. (Cass.,
3.4 1988, n. 2925, in Fore i, 1988, 1. 1493, con nota di
A. Proto Pisani, ed fvi, 2281, [a nota adesiva di G. Fab-
brini; successivamente anche Cass.. 6.4.1989. n. 1660, in
Foro i, 1989, 1, 2497; 23.11.1990, n. 11286), che ha
maggiormenle valorizzalo i corollari del principio delln
immediata sostitutivita della sentenza d’appetlo {’obbligo
di corrispondere fa retribuzione al lavoratore non reinle-
grato viene subito meno; peraltro le retribuzioni corrispo-
ste al lavoralore, [ra la decisionc di primo grado che
disponeva la reiniegrazione e la pubblicazione di quelly
d’appello, non nisullano pit ripetibili, in quanio comungue
dovuic a norma defl’arl. 2126 ce. quale compenso di
prestazioni di fallo - anche n caso di mancata reinte-
grazione —- ¢, sc non gia versaie, possonc ovviamente
essere oftenule dal lavoratore in autonomo processo: da
ultimo, Cass., 13.1.1993, n. 315, in Fore ir., 1993, 1, 396
55.).

574, - La novellezigne dell'art. 336, ¢pv., cpc - 11
recenle iervento fegisiativo di novellazione dell’ast. 336,
cpv., che ha cancellato Pinciso «con scnlenza passata in
giudicalow, trova la propria ragione nella duplice esigenza,
da un lato, di disincentivare I'esperimento di ricorsi per
cassazione, proposti talora all'esclusivo fine di differire gli
effetti riflessi defla riforma, dall’aitro, di tener conto della
gencralizzata anlicipazione dellefficacia eseculiva gia alla
condanna di prime grado (art. 282; cfr. infra, 5.8.), di
modo che lipotesi (fino ad ora rappresentata soprattutlo
dalla condanna a favore del lavoralore, in ispecic di quella
avenle ad oggetto la reintegrazione) di atu esecutivi desti-
nal a rimanere in vita fino all'csito del giudizio di cas-
sazione sarebbe ormal divenuta troppo frequente e pesan-
le.

Come si ¢ avulo modo di accennare, la modificazione si
colioca in una non breve ¢ combatluta stagione di appli-
cazioni giurisprudenziali in ordine al regime della stabilita
interinale degli atli csecutivi, contrasti ai guali il nuovo
testo delia norma mira, dichizratamente, a porre fine. La
novellazione, perd, ¢ tale da sorlire alcune consegucnzce
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assai gravi, andando per certi versi olire il segno, proprio
in un momente in cui la necessitd di un inlervento tanto
radicale sulla norma si cominciava a palesarc superflua,
inn quanto oramai dominanti si [acevano le interpretazioni
pid sorvegliale ¢ corretie i essa (perplesso sull’opportuniia
della novellazione dell’art. 336, cpv., quale intrapresa dal
legisiatore della 1 n. 333/i990, tra gh altri, Tarurro, M.
in [46], 446 ss. ¢ gia ConsoLo. C., in [48]. 176 s., nonche
SBARAGLIO, G., Art, 3306, 2° comma. il «purioy delia Cus-
sazione ¢ fe prospeitive della riforma, in Riv. (rim. dir.
e proc. civ, 1991, 207 ss.).

E infatti possibiic individuare una seric di clementi che
incrinano 'apparente assoiuta bontd della disposizione
quale risulta dal testo novellato. Detti clementi si colgono
in entrambe le due important sfere applicative della nor-
ma: nel campo degli atti e provvediment eseculivi basali
sulla senlenza di condanna d&i prime grado impugnata
¢ nel campo dei provvedimenti decisori (sentenze definiti-
ve} e dei provvedimenti ed atd istruttort basati sulla sen-
tenza non definitiva di rito o di merito appellata in via
immediata. La novelluzione in commento, infatti, & solo
a prima vista coerente sviluppo ¢ recezione del recente
ripcnsamento della Cassazione, attuato con le pronunce
sopra citate (in questo senso perd Tarurro, M., in [46],
451). Su wli questioni, consentiva di giungerc a risultati
appaganti (ConsoLo, C., Le preposte « Vassallis di riforna
del ep.e.; note sulla discipling dellu senienza ¢ delle sue
Jasi i gravame, In Giust. civ., 1989, 11, 189 ss.) anche il
fin qui vigente testo dell’art. 336, cpv.. se corretiamenle
interpretato alla iuce del carattere continuative, anziché
istantaneo con effelli permancnotl, da atiribuirsi sul piano
soslanziale alladempimento  dell'obbligo di reintegra
espresso ¢ tutelato eseculivamente dalla sentenza di primo
grado {cosi come fatto dalla pit volic citata Cass., S.U.,
13.4.1988, n. 2925).

Per converso, fa soluzione della salvezza interinale degli
aili (escculivi o istrutiorl) ¢ dei provvedimenti (istruttori
o decisori} dipendenti dalla sentenza riformata in mode
ancora non definitivo, fino a quando tale riforma non sia
certa (per elfetto dei rigetto del ricorso per cassazione),
risponde ad una pregnante esigenza di economia delic
atiivitd processuali, esigenza, questa, che sarebbe valsa la
pena di tenere pur sempre in considerazione. tanto nel
campo dell’esccuzione basata su una condanna provviso-
riamente ¢secutiva (ipolesi oggi resa generale), quanlo nel
campo del proseguimento del giudizio di prime grado
dopo ta sentenza di riforma della parziale a sua volla
impugnata, L'ansia, evidente nella novellazione delbart.
336, cpv., di «dellazionare» ad ogni costo il ricorso per
cassazione non avrebbe dovute cetare Ja gravila delle con-
segucnze cui conduce la ormai subitanea e non reversibile
caducazione di alti ¢ provvedimenti {di indole istrulloria
¢ decisoria oppure csecutiva) dipendenti ¢ funzionali ri-
spetto ad una decisione di primo grado che potrd riuscire,
per effello di una successiva cassazione, ancora in (utle
0 in partc retterata ad opera della scntenza del giudice di
rinvio.

Del reslo, né, da un lato, Iinterinale salvezza (almeno)
degli atti istruttori dipendenli avrebbe costituilo mai in-
cenlivo a promuovere ricorsi prefestuost contro fa senlenza
di riforma della non definitiva, né, d’allro lato, lo avrebbe
potuto costituire Pinterinale sopravvivenza degli att di
csceuzione forzata o di guell di esecuzione spontanca
della condanna — sempre che, beninleso, si mantencsse
fermo il recente orientamento giurisprudenziate che Lrova
espressione nelle pronunce in precedenza indicale —.

A questo punto, crediamo che sia ilusorio ed impervio
ricercare di desumere Pinterinale salvezza almeno degli
atti istruitori dipendenti dagh artt. 125bis (ed anche
129bis e 133 5is) delle disp. att.: tali norme, per quanio
rimaste invariate, appaiono mule sul punlo, né ¢ lecilo
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opperle al nuovo inequivoco testo dell’art. 336, cpv., volto
a sancire la subitaneila ed anche Pirreversibilita dell’effetto
cspansivo esterno (cosi Consoro, C., in [43], 252; TARZIA,
G., [42], 224). In non poche ipotesi diverrd necessario,
o almeno prudenzialmente consigliabite, riacquisire, ad
eventuale fulura memoria, pendente it giudizio di cassa-
zione o quello di conseguente rinvio, prove che erano gid
state assunte e che sone andate, con la riforma. poste ncl
nulla ex art. 336, cpv. (cosi Consoro, C., in [43], 252.
per ovviare agli incomvenienii che conseguono ad una
simile interpretazione della nuova norma sotto il profilo
delfeconomia processuale, Proto Prsani, A., [41], vuole
invece restringere il significato della formula «atfi e prov-
vedimenti» ai soli atti e provvedimenti eseculivi; cosi,
pol, anche BALENA, G., in [45], 204 ss.; nel senso che tali
prove -— poiché non caducate, bensi semplicemente qua-
lificate come irrilevanti dalla sentenza di riforma — siano
valorizzabili ove si riapra, a seguito della cassazione della
pronuncia d'appello, il problema dell'accertamento dei fatti
su cul esse vertevano ed il giudice di rinvio debba miudi-
care di tali fatti, Tarurro, M., in [46], 451 ss.; Besso, C.,
in [44], 404 s, In via pretoria una tale letiura «irenista»
potrebbe essere suggeribile nella pratica).

Analogamente. una volta accolto Fappello contro una sen-
lenza non definitiva con decisione fatta oggetto di ricorso
per cassazione, la caducazione riflessa, ex art. 336, cpv.,
novellato, in capo alla sentenza definitiva dipendente si
manifesterd subito ¢, in linea di massima. irreversibilmente,
Se il ricorso per cassazione avverso la riforma della non
defimitiva viene poi accolto, la caducazione della sentenza
definitiva si sarda ormal irreparabilmente compiuta, di mo-
do che si renderda — senza eccezioni — necessariz fa
riapertura del giudizio di primo grado (ConsoLo, C., in
[43]. 253, comsra, Barena, G., in [45], 206 s.).

Nci campo poi degli atti esecutivi, se I'esecuzione forzala
o Padempimento spontaneo si siano gia compiuti, aljorché
subentri lu seatenza di riforma, polranro chiedersi le re-
stituzioni del caso o cventualmente eseguirsi i capi di
condanna alle restituzioni contenuti nella pronuncia d ap-
pello -- salvo Tottenimento di provvedimenti cautelasi
couservalivi a favore del ereditore soccombente in seconda
grado (opinione pressoché unanime in dotirina: Arrarn:,
A., [40], 141 s.; ProTO Pisani, A., [41}, 199 ss.; Tarzia,
G.. {42], 222 ss,; ConsoLro, C., in [43], 249 ss.; Besso, C.,
in [44], 395 ss.; BALENA, G., in [45], 202 s.: discorde solo
la voce di TARUFFO, M., in [46], 448 ss., secondo il quale
I'effetlo espansivo esterno si esplica ex sunc e non colpisce
pertanto cid che ¢ accaduto prima della sentenza di rifor-
ma) -—. Se invece I'esecuzione forzata era ancora in corso,
l# parte vincitrice in primo grado (che la riforma mire-
rebbe a munire di tutela potenziata) rischiera — allorché
solo momentancamente soccomba in appello —. per ef-
felto della momentanca caducazione degli atti esecutivi
gid compiuti ed in particolare del pignoramento, di andare
esposia all'eventuale dispersione del patrimonio del debi-
tore melle more del giudizio di cassazione o quantomeno
all'alienazione dei beni pignorati e non pil soggetli al
vincolo di indisponibilitd; né sard agevole, in concreto,
ottenere proprio da quel giudice d'appello, che ha pro-
nunciato la riforma, un sequestro conservativo, che possa
pol converdirsi in unt nuovo pignoramento che si sostitui-
sca a quello caducato a norma dell’arl. 336, cpv., novel-
lato.

Ad una prima riflessione sulla riforma della norma in
commento. dungue, non pud respingersi la conclusione
che — anche alla hice della recente introduzione di forme
di impugnabilitd revocatoria delle stesse sentenze di cas-
sazione (art. 391 bis) ¢ della nuova possibilitd di decisione
ael merito da parte della stessa S.C. — un ripensamento
sul presupposto e sul momento di operativita defl’effetto
ospansivo «esterno» su alti e provvedimenti dipendenti
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avrebbe potuto svolgersi in altra e pil cautamente artico-
lata dirczione rispetto a queila intrapresa dal legislatore
della fegge n. 353/1990.

5.8. - La rilevanza sospensiva dell'impugnazione. - Una
disposizione generale delle impugnrazioni, art. 337, vuole
rifondere ad unitd la «sospensione dell'esecuzione dei pro-
cessiy — come € scritto nella rubrica — e consacrare i
seguente concetio: esercizio del mezzo sospende in varia
misura l'efficacia della sentenza impugnata. Questa rile-
vanza viene specificata diversamente in relazione ai singoli
effetti della sentenza, quello esecutivo da un lato e quelli
dichiarativi o costitutivi dall’altro; dovrebbe rappresentare
comunque un dato saliente del gravame, secondo un con-
vincimente che il legislalore ha acriticamente ricevuto da
una tradizione tanto radicala quanto erronea,

Per avvedersi di cid & sufficiente fermare U'attenzione sul
t° co. del’art. 337 c.p.c., anche nella nuova formulazione
risultante datla novella che — introducende {art. 282)
Pefficacia esecutiva provvisoria ex lege di tutte le sentenze
di primo grado — ha, per evidenti ragioni di coordina-
mento, abrogato I'inciso per cui I'«esecuzione delle sen-
tenze, delle quali non ¢ ordinata Tesecuzione provvisoria,
rimane sospesa se & proposto appellon. Invero non & la
proposizione dell’impugnazione che paralizza un’efficacia
{oramai di accerlamento ¢ costitutiva. inerendo I'efficacia
esccutiva ad ogni senienza) gid concretatz, ma &€ la pro-
nuneia impugnata che non esplica detti effetti finché il
gravame ¢ esperibile o pendente. Il c.d. efferto sospensivo
dellappello non era che una formula descrittiva. che cspri-
meva in maniera traslata — poiché la rapportava al ri-
medio - una caratteristica della sentenza di primo grado
impugnata. Allo stesso modo, Iattuaie diniege di detto
effetto sospensivo «per effetto detl’impugnazione» significa
essenzialmente 'esecutivitd immediata di futte Jo sentenze,
Se si vuole, il valore precettive dell’art, 337, al., si rac-
chiude nel riconoscimento defla forza esecutiva (ma non
deil'efficacia di accertamenlo o costitutiva) che la novella
ha riconosciuto in capo ad ogni sentenza. comprese quelle
di primo grado.

Una notevole importanza compete, in ogai caso, al capo-
verso doll’art. 337, il quale prevede ln sospensione facol-
tativa del processo in cui sia invoeata [«auatoriti» di una
sentenza impugnata. Secondo l'interpretazione comunemen-
te accolta, [a sospensione sarebbe alternativa all’ottempe-
ranza della pronuncia e dunque offrirebbe al giudice del
processo. in cui la sentenza impugnata viene postulata,
una possibilita di sottrarsi al suo dovere di adeguamento.
In tal senso la norma esaminata conferirebbe al gravame
una qualche incidenza sulla pronuncia che ne ¢ oggetto,
poiché tempererebbe la vincolativitd dell’efficacia di ac-
certamenlo o costitutiva,

Un puato resta, perd, da chiarire, nell'esegesi della dispo-
sizione, cd € assai conlroverso: quale é il tipo di sentenza
e di mmpugnazione relativa, cul vienc ricondotta la so-
spensione dell’art. 3377 Certo, il testo legisiativo non fa
distinzione in quanto tratia gencricamente della «sentenza
impugnata»; ma insieme pare aliudere al giudicalo, quan-
do discorre di «autoritd», In definitiva, la sola lettera
della norma non somministra decisivi argomenti per una
scella ¢ rimanda l'indagine ad un tema estremamente coms-
plesso: Pefficacia immediata o differita della sentenza.
Del problema lesté enunciato ['art. 337 riflette le possibili
soluzioni — v. al riguardo i saggi di Lmeman, E.T., [37],
ed ATTARDI, A, [39] — e ciod: se la sentenza splega
immediata cfficacia di accertamento, il precetto consideralo
si applica anche alle pronunce impugnate con un mezzo
ordinario; se I'efficacia di accertamento & procrastinata al
gitdicato, I'art. 337 contempla le sole decisioni irretratta-
bili impugnate con opposizione di terzo o revocazione
stracrdinaria.
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In argomento, di recente, si sono espresse Cass., 20.3.1985,
n. 2037, in Giur. it., 1986, 1, 1, 771, con nota di L.
Montesano, ¢ ivi, 1237, con nota di ATTARDL, A., Ancora
sulla portata dell'art. 337 capov. cp.c., cui gui conviene
fare rinvio, V. poi anche Pret. Firenze, 31.1.1986, in Foro
i., 1986, 1, 821.

5.9. - La consunzione dei meczi ordinari. - Lullimo
aspetio codificato neile disposizioni sulle impugnazioni si
ispira ailz regola di consunzione del gravami ordipari.
L’arl. 338 c.p.c. dispone specificamente che «l'estinzione
del procedimento d’appello o di revocazione nei casi pre-
vistl del numeri 4 ¢ 5 dell’articolo 395 fa passare in giu-
dicato la senicnza impugnata», ossia disciplina una tra le
cause i consunzione ed aleuni tra i rimedi ordinari. Ma
ia norma va accostala ai precetti sulla inammissibilitd
o improcedibilita (artt. 358 ¢ 387 c.p.c.) ¢ dunque rispec-
chia un pid generale principio: il mezzo ordinario ¢ con-
sumato nel suo primo csercizio sicche, se lesperimento
¢ infruituoso, la senienza impughata passa in giudicato.
L’unica deroga a tale consegucnza & esplicitata dal mede-
simo art. 338, per il caso in cui pronunce non definitive
abbiano modificato gl effetti della decisione impugnata:
pronuace non definitive, si & detlo, poiche solo esse hanno
per conlenuto statuizioni capaci di incidere sulla sentenza
precedente € guindi possono costituire 1 «provvedimentin
cui accenna lart. 338 (conf. Cass., 3.3.1980, n. 14035, in
Giwr. i1, 1981, 1, 1, 930, con nota di G. Bongiorno. In
particolarc la massima esclude che caotri nell’ambito della
disposizionc commentata Pordinanza di sospensione nc-
cessaria del processo).

6. - FONTI NORMATIVE

Art. 111, 1° & 2° co., Cost.; artl, 323408 c.p.c.; artt. 128-
{44 disp. atL. c.p.c.
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