CRITÉRIOS DE AVALIAÇÃO DE ARTIGOS SUBMETIDOS PARA SIMPEP
	Título do artigo: 
	Código: 

	Considere que a nota média mínima para aprovação do artigo é 5,0.
na escala adotada de 0 (zero) a 10 (cinco).

Avaliação referente aos tópicos são:

0 – Medíocre
2 – Péssimo
4 – Ruim
6 – Regular

8 – Bom

10 – Ótimo

	Tópicos de avaliação
	0
	1
	2
	3
	4
	5

	1. O título e o resumo representam o conteúdo do artigo? (Peso 1)
	
	
	
	
	
	

	2. A introdução apresenta a formulação do problema de pesquisa, objetivo e a justificativa do trabalho? (Peso 1)
	
	
	
	
	
	

	3. A revisão bibliográfica é atualizada e pertinente? (Peso 1)
	
	
	
	
	
	

	4. O artigo demonstra adequação quanto aos métodos utilizados? (Peso 2)
	
	
	
	
	
	

	5. Os resultados práticos obtidos são relevantes ou há viabilidade de obtê-los? (Peso 1)
	
	
	
	
	
	

	6. As conclusões são apropriadas? (Peso 1).
	
	
	
	
	
	

	7. O artigo apresenta redação clara, bem estruturada e corretamente adequada ao idioma? (Peso 2)
	
	
	
	
	
	

	8. A formatação do artigo atende as normas estabelecidas para o evento? (Peso 1)
	
	
	
	
	
	

	9. O artigo é original e contribui para o campo do conhecimento? (Peso 2)
	
	
	
	
	
	

	Comentários sobre as principais avaliações dos tópicos acima. Use no máximo 10 linhas para esta avaliação.
Na introdução, é afirmado que o Gerenciamento de Projetos representa uma abordagem importante que vem sendo adotada pelas empresas, contudo, não é apresentada uma justificativa de escolha do tema. Além disso, não é apresentado um Gap de pesquisa, ou seja, a lacuna que o artigo pretende minimizar ou preencher na literatura acadêmica. Parágrafos da introdução não apresentam conexão entre si e são muito longos (por exemplo, 4º parágrafo possui 5 linhas sem ponto final).

Na revisão bibliográfica, alguns parágrafos estão muito extensos, o que dificulta o entendimento do leitor, o qual tem que retornar à leitura para compreender o que foi dito. Citações diretas não foram colocadas entre aspas. Todos os níveis e divisões de PMOs da revisão bibliográfica poderiam ser apresentadas em quadros ou tabelas de forma mais sintetizada, tornando a leitura menos cansativa e mais ilustrativa. Figura 1 está fora das margens de página. Revisão bibliográfica muito densa, com pouca síntese e com pouca conexão entre os parágrafos.

Na metodologia, o primeiro parágrafo não tem conexão nenhuma com a revisão bibliográfica. Não é possível entender o que são os 4 aspectos citados no parágrafo e de que forma eles serão úteis para a aplicação da pesquisa. Não segundo parágrafo da metodologia, afirma-se que o objetivo do trabalho é “gerar conhecimento para a aplicação prática dirigida à solução de um problema específico”. Qual problema? Não é descrita de que forma o estudo de caso será aplicado, o que não favorece a replicabilidade da pesquisa.

No capítulo de estudo de caso, há diversas siglas não definidas. Nesse capítulo poderia haver somente uma breve definição da empresa escolhida e a justificativa para sua escolha. Os demais parágrafos já poderiam estar no capítulo de resultados, havendo assim, uma maior atenção para essa parte do trabalho.
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