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2000
Introduccién

En 1968, propuse el concepto de masa marginal
en un articulo que escribi para la Revista Latinoa-
mericana de Sociologia v que generd abundantes
controversias. Treinta afios después, en 1999, res-
caté y actualicé algunos aspectos de mis tesis de
entonces en un trabajo que aparecié en Desarro-
llo Econdmico. Al poco tiempo, este segundo tex-
to fue traducido al inglés por Latin American
Ferspectives y al portugués por Novos Estudos CE-
BRAP y ha dado lugar a nuevos debates, especial-
mente en Brasil. A su modo, se reanuda de esta
forma una discusién que, por motivos bastante
diferentes, iniciara alli Fernando Henrique Car-
doso a comienzos de los afios setenta,

Sin embargo, quienes se acercan ahora a estas
cuestiones suelen encontrarse con un problema:
los materiales més antiguos (incluida mi polémi-
ca con Cardoso) no solo estan agotados sino que
se han vuelto de dificil acceso. De ahi nacié la
idea de reunirlos en este volumen, junto con el
més reciente de los estudios mencionados.



En cuanto a estas pdginas introductorias, su
principal propdsito es situar brevemente al lector
en el clima teérico-ideoldgico en el cual surgio la
nocion de masa marginal y el debate en torno de
este concepto, dado que la distancia que hoy nos
separa de esa época resulta mucho més que cro-
nolégica. Pese a ello, buena parte del argumento
no ha perdido actualidad y, por eso, deseo indicar
también la cercania que existe entre las proble-
miticas de la marginalidad y de 1a exclusion so-
cial, ariginada una en Ameérica Latina y la otra en
Europa. Por dltimo, me han parecido oportunas
un par de reflexiones tendientes a corregir el ses-
g0 economicista que suele ser propio del planteo
de estas cuestiones.

* ok k

En las dos décadas que siguieron a la Segunda
Guerra Mundial, el paradigma de la moderniza-
cién se convirtié en uno de los puntos de referen-
cia centrales del pensamiento social latinoameri-
cano, sea que se estuviese a favor o en contra de
sus postulados. Las diversas versiones de ese para-
digma, que eché raices muy profundas en los Es-
tados Unidos, coincidian en identificar a ese pais
como la encarnacién por excelencia de la socie-
dad moderna, esto es, como el punto de llegada
de la historia ~la “primera nacién nueva”, segun el
sugestivo titulo del libro que publico Seymour
M. Lipset en 1963—-. Y era por contraste con este
punto gle llegada, convenientemente estilizado y
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apologético, que se juzgaban las carencias y el ca-
racter tradicional de los demas paises,

De acuerdo con una de las férmulas que mas
circulaba en ese tiempo, esta interpretacion de la
modernidad se refractaba en lecturas necesaria-
mente diversas conforme al horizonte particular
de la disciplina que se ocupase de ella: para los
economistas, era sinénimo de un crecimiento
sostenido del producto per cépita; para los socig-
logos, de la difusion de valores come la raciona-
lidad, el universalismo, el desempefio, la secula-
rizacion, etc., y para los politdlogos, de la efectiva
institucionalizacién de una democracia represen-
tativa.!

Claro que cada uno de estos fenémenos supo-
nia también a los otros, aunque fuera poco realis-
ta esperar que todos ocurriesen al mismo tiempo.
En la vision mas ortodoxa y extendida, el conjun-
to se organizaba segin una secuencia cuyo dispa-
rador primordial era el crecimiento econémico.
En este sentido, para alcanzar a los paises del Pri-
mer Mundo las naciones subdesarrolladas esta-
ban llamadas a seguir una serie de etapas que
esos paises ya habian recorrido antes.

A estos fines, el primer requisito era que se
abriesen al comercio mundial, explotando los bie-
nes primarios que se hallaran en mejores condi-

! Véase, por ejemplo, el “esquema de dos tipos ideales con-
trapuestos” de sociedad que presenta Gino Germani (1962, pp.
117-126).
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ciones de producir. En esto, el teorema de las ven-

tajas comparativas elaborado por David Ricardo
en el siglo XIX se consideraba irrefutable y volvia
légico que los productores de tales bienes prima-
rios se especializasen en exportar estas mercan-
cias mientras importaban [as manufacturas fabri-
cadas en el primer mundo, salvo aquellos bienes
industriales de consumo que fuese mas barato
producir localmente. Solo que, para ser efectiva,
tal especializacion exigia considerables inversio-
nes en capital fisico y en capital humano y esto
planteaba un problema muy serio, un “cuello de
botella”, como era corriente decir en esos dias.
El economista Ragnar Nurkse (1963) sintetizé
la dificultad apelando a lo que llamé el “circulo
vicioso de la pobreza”. Solo se puede invertir,
afirmaba, aquello que se ahorra. Pero, por defini-
cion, un pais subdesarrollado tiene un ingreso
per capita muy bajo y, por lo tanto, quienes lo re-
ciben deben dedicarlo casi totalmente al consu-
mo. El resultado es que poseen una bajisirna ca-
pacidad de ahorro y, en consecuencia, les queda
poco o nada para invertir. Si esto es asi, sus nive-
les de produccion y de ingresos seguiran siendo
muy reducidos, persistiran tasas minimas de aho-
rro y de inversion y la pobreza se perpetuara.
¢{Coémo se podia romper este circulo vicioso?
De tres maneras concurrentes: atrayendo inver-
siones extranjeras, obteniendo préstamos en el
exterior y/o recibiendo ayuda financiera y asis-
tencia técnica tanto de otros gobiernos como de
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organismos internacionales. Era la principal estra-
tegia que se desprendia del diagnostico y se la.
juzgaba indispensable para sacar a los paises sub-
desarrollados de su atraso.

Mas atn: tenia la gran ventaja de que, una vez
establecido por ese camino un polo moderno de
acumulacion, sus efectos positivos empezarian a
difundirse rapidamente, como si fueran una man-
cha de aceite. Se iria monetizando por completo
la economia, se expandirian la educacién y la
movilidad social, se ampliarian las comunicacio-
nes, circularia cada vez mas la informacién y, en
una palabra, se modernizarian la produccién, el
consumo y los valores. Aunque pudiesen surgir
desajustes y contradicciones, lo fundamental era
que el progreso liquidaria una a una las ataduras
de la tradicion y el pais quedaria instalado en un
generalizado proceso de cambio, que remataria
en el establecimiento y consolidacién de la de-
mocracia representativa.

En grados desde luego muy diversos, en los pri-
meros afios de la posguerra la experiencia latinoa-
mericana parecié responder a varias de esas pre-
visiones. En efecto, a partir de la segunda mitad
de los afios cuarenta las tasas de crecimiento econd-
mico fueron en general elevadas, adquirieron fuer-
za una serie de procesos de transformacién agra-
ria, de industrializacion y de urbanizacién, hubo
masivos movimientos de poblacion del campo a la
ciudad, bajaron los indices de mortalidad, se ex-
tendieron la educacion y las comunicaciones, e in-
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clusive se iniciaron en varios paises campafas de
incremento de la participacion politica, aunque ca-
si siempre de signo populista antes que democra-
tico liberal.

Sin embargo, ya desde mediados de 1a década
del cincuenta se desaceleraron los indicadores de
buen desempefio econdmico y se hicieron evi-
dentes las graves distorsiones e inequidades que
ocultaban. Entre 1950 y 1965, la tasa de desem-
pleo abierto de la regién se duplics, se incremen-
t6 la subocupacion, la miseria se tornd mas visi-
ble en ciudades que rebosaban de asentamientos
precarios ~para grave preocupacion de los secto-
res dominantes—, y los golpes militares empeza-
ron a volverse un recurse cada vez mas habitual,
dirigido sobre todo a ahogar los incipientes inten-
tos democratizadores.

Como siempre ocurre en estos casos, los defen-
sores del paradigma convencional de la moderniza-
¢ién se esforzaron por normalizar teéricamente
las considerables anomalias que se presentaban.
Asi, se pas6é a cuestionar cualquier dicotomia
simple y totalizante entre “lo tradicional” y “lo
moderno” para poner el énfasis en las asimetrias
y en las discontinuidades de lo que debia ser vis-
to como un proceso y, que, ademas, no siempre es
irreversible. Se incorporaron al analisis la persis-
tencia y la rigidez de factores regionales, étnicos,
religiosos, etc., y se multiplicaron argumentos
acerca de que una falta vernicula de espiritu em-
presarjal o una extendida cultura de la pobreza
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se convertian en “obsticulos” o “frenos” para la
“locomotora” del desarrollo, segin las metafo-
ras de la época. Se sefialaron también los efectos
dislocantes de los cambios rapidos, que se trans-
formaban en generadores de conductas anémi-
cas y de una propensioén al extremismo. Y, muy
especialmente, se cornenzd a descubrir en las dic-
taduras latinoamericanas virtudes de liderazgo, de
racionalidad y de defensa de los valores occidenta-
les que, en situaciones de transicion, las volvian re-
cornendables como verdaderos equivalentes fun-
cionales de regimenes politicos modernos.

* X ¥k

Pero, entretanto, sonaban cada vez mas potentes
las criticas que se iban acumulando contra las
premisas mayores en las cuales se sostenia el pa-
radigma de la modernizacion. Menciono aqui so-
lo algunas de las que poseen una relevancia mas
inmediata para nuestro tema.

Ante todo, desde fines de los afios cuarenta y
por influencia de Radl Prebisch, el pensamiento
de la CEPAL se habia organizado en torno a dos
ideas estrechamente relacionadas: la existencia
de un sistema centro-periferia y la necesidad de
la industrializacién para combatir el atraso. Con-
trariamente, entonces, a las ensefianzas gue se ex-
traian del teorema ricardiano, las tesis cepalinas
sefialaban que la llamada “asimetria estructural
en las pautas de exportacién y de importacién” de
las economias latinoamericanas no llevaba a dis-
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minuir sino a agrandar la brecha que separaba a
estas economias de las desarrolladas.

Estas tiltimas se convertian en beneficiarias di-
rectas de una divisién internacional del trabajo
que ponia en sus manos los mayores frutos del
progreso técnico mientras que la periferia se veia
condenada a experimentar desequilibrios perma-
nentes en sus cuentas externas, a sufrir los vaive-
nes de una demanda erritica de sus productos
primarios y a tener que soportar una “evolucion
desfavorable o mezquina de los términos del in-
tercambio” (A. Pinto, 1983).

Precisamente esa existencia de un sistema cen-
tro-periferia (0 de una cadena imperialista, co-
mo preferian sostener los marxistas, o de un siste-
ma capitalista mundial o una economia-mundo,
como decian Andrew Gunder Frank o Imma-
nuel Wallerstein) invalidaba la idea de que los
paises subdesarrollados pudieran alcanzar algu-
na vez a los desarrollados siguiendo el mismo
camino que —supuestamente- estos Gltimos ya
habrian recorrido.

Es que no se trataba de aislar y de comparar las
trayectorias de las naciones en clave liberal, como
si fuesen individuos auténomos, sino de com-
prender sus heterogéneos modos de insercién y
los distintos lugares que esas naciones ocupaban
en un esquema mundial de intercambios desi-
guales que tendia a reproducir continuamente las
diferencias. Fueron constataciones como estas
las que nutrieron a las diversas corrientes de la li-

3
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teratura sobre la dependencia, que rechazaron la
imagen de las etapas y la sustituyeron por un
examen sistematico (aunque no necesariamente
coincidente) de las sucesivas épocas historicas
por las cuales atravesaron tanto el capitalismo
mundial como sus partes componentes.

Pero ;era acaso factible financiar con recursos
propios la industrializacién que se propugnaba co-
mo objetivo? O, dicho de otra manera, ;como se
podia romper el circulo vicioso de la pobreza des-
cripto por Nurkse sin aumentar atn mas los lazos
de subordinaci6n al capital internacional? La res-
puesta corrié por cuenta de otro economista, Paul
Baran (1957), quien puso en evidencia la falacia
que escondia ese pretendido circulo vicioso.

En efecto, que un pais periférico tenga un ba-
jo ingreso anual per cipita no significa necesaria-
mente que posea también una baja capacidad
potencial de ahorro. Sucede que el ingreso per
cépita es una medida promedio, que soslaya la
manera en que este ingreso se distribuye. Decir,
en cifras de aquella época, que en ciertos lugares
de América Latina el ingreso anual per capita
era de 400 dolares, oculta el hecho de que siete de
cada ocho habitantes recibia 200 délares mien-
tras que uno de cada ocho se apropiaba por lo
menos de 2 mil. Y si un razonamiento como el de
Nurkse podia aplicarse sin demasiadas dificulta-
des a un ingreso de 400 délares (y, mucho mais, a
uno de 200}, carecia de sentido cuando ese ingre-
so era de varios miles. O sea que el problema re-
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sidia en el medo en que utilizaban su fortuna los
estratos mas ricos de nuestro subcontinente, don-
de el 3% de los habitantes se quedaba con el
50% del total del ingreso nacional (y ello sin to-
mar en cuenta su patrimonio ya acumulado). Era
la dilapidacién de este excedente real en consu-
mos conspicuos, en inversiones no productivas y
en remesas al exterior o que le impedia a Amé-
rica Latina conseguir realizar por sus propios me-
dios el enorme excedente potencial que, en otras
condiciones, hubiese estado a su alcance. El cue-
llo de botella era sociopolitico antes que econé-
mico y, en la mayor parte del drea, solo podia ser
superado 2 través de una revolucion,

Se anunciaban asi los grandes temas que iban
a dominar el discurso teérico-ideolégico de los
afios sesenta y no solo en América Latina. Ya ha-
bia llegado al poder la Revolucion Cubana, a
muy pocas millas de los Estados Unidos, pais
donde iba quedando rapidamente atras la serena
y triunfal confianza de la era Eisenhower. Ocupa-
ban ahora la escena norteamericana los hippies, la
revuelta estudiantil, el movimiento por los dere-
chos civiles, la guerra de Vietnam (y sus oposito-
res) y el descubrimiento de la pobreza en medio
de la abundancia.

Si esto sucedia en la “primera nacién nueva”,
en el resto del continente se asociaba ahora la
modernizacién con el dualismo, con el aumento
de las desigualdades, con las burocracias represo-
ras, con la explotacién y, finalmente, con la pro-

t
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pia persistencia del atraso. Se habia ingresado, en
palabras de Alexander, a un nuevo periodo: el de
las teorias “antimodernizacion” y el “radicalismo
heroico”, cuya retorica narrativa iba a articularse
en torno a las ideas de emancipacion y de revo-
lucién (J. C. Alexander, 1995).

* H A&

Fue en este marco de confrontacién de paradig-
mas que surgio en la literatura sociopolitica lati-
noamericana el tema de la marginalidad. Segin
sostuve entonces, aparecié lleno de buenos senti-
mientos y de malas conceptualizaciones por-
que Ja marginalidad es uno de esos significantes
que seduce con trampa. Tienta al uso por su sen-
cillez aparente cuando, en rigor, su significado re-
sulta siempre complejo pues remite a otro que le
da sentido: sucede que solo se es marginal en re-
lacion con algo.?

Al comienzo, se llamé marginales a los asenta-
mientos urbanos periféricos (villas miseria, ca-
llampas, favelas, rancherios, etc.) que proliferaron
sobre todo a partir de la segunda posguerra. Los
referentes ecologicos del término eran bastante
claros: designaba a viviendas situadas al borde de
las ciudades y carentes de ciertos requisitos mini-
mos de habitabilidad. Implicaba asi otros dos sig-

2 Reproduzco en este apartado, con modificaciones, ?l'
gunos pasajes de mi texto de presentacion al nimero especial
de la Revista Latincamericana de Seciologia, nim. 2, 1969, pp.
174-177.
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nificados: el de un centro urbano en relacién con
el cual se caracterizaba lo periférico ¥ respecto
de cuyas condiciones habitacionales medias se
juzgaban aquellas carencias.

Precisamente este altimo aspecto fue el que
llevo a extender casi de inmediato el uso de la
nocién, al advertirse que albergues no periféricos
{conventillos, cités, callejones, vecindades, etc.)
padecian deficiencias iguales o peores que las de
esos asentamientos. Por lo tanto, se releg6 a un
segundo plano la localizacion fisica de la vivien-
da y la marginalidad pasé a referirse a los rasgos
negativos propios de esta tltima.,

Definida de esta forma, era presentada ante to-
do como un problema técnico. Se convocaba a
planificadores urbanos, arquitectos, economistas
y asistentes sociales para que erradicasen un mal
transitorio, producto de un desajuste circunstan-
cial {aunque presumiblemente inevitable) en el
proceso de desarroflo. Se elaboraron algunas tipo-
logias de viviendas marginales, se anunciaron am-
biciosos programas de construcciones y se esti-
mulé un enfoque hiperempiricista de la cuesticn
que, como constataba sin explicar, dio un gran
impulso a las-generalizaciones no controladas.

Marx decia que los ingleses confunden habi-
tualmente las manifestaciones de un fenémeno
con sus causas. Aqui ocurri6 algo parecido y el
fracaso recurrente de esos esfuerzos auments la
inquietud de los sectores dominantes, que perci-
bian cada vez mas a las dreas marginales como un
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terreno propicio para las prédicas subversivas y
revolucionarias. El problema técnico se convertia
en un problema social y ahora interesaba’mucho
menos la vivienda que su ocupante. Habia llega-
do el momento de los psicologos sociales, de los
politélogos y de los sociélogos, a quienes se fue-
ron sumando numerosos antropélogos cuyos te-
mas de investigacién también migraron del cam-
po a la ciudad. o o
Es claro que, perdido su anclaje inicial, el signi-
ficante marginalidad empezé a oscilar entre va-
rios significados posibles. Fue asi que los jafanes de
una “ingenieria social” simplificadora dterc?n un
salto inaceptablemente determinista y f:on51dera-
ron marginal a todo habitante de una vivienda mar-
ginal, a pesar de que si algo mostraban los estu-
dios mas serios de que se disponia era la altisima
heterogeneidad del mundo de la pob-reza urbana.
Este fue también el punto de partida de un en-
foque que gand una rapida circulaci('?l:x, 1nsp1’re_1do
por ciertos doctrinarios de orier_ltacmn catolu.:a..
Segun ellos, la marginalidad mamff.astaba la des(;n—
tegracion interna de grupos sociales afecta los
por la desorganizacion familiar, la anomia, 1a' ig-
norancia, etc. Se alegaba que esta era la prmgpal
razén que impedia a estos grupos mtervemr-e.n
las decisiones colectivas y que tal falta de partici-
pacién activa se volvia, a su vez, la causa dei st
bajisima participacién pasiva o receptom:, en’ los
“bienes constitutivos de la sociedad global” {véase,
por ejemplo, DESAL 1966, p. 4.)
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Asi planteada la cuestion, los marginales deja-
ban de ser necesariamente urbanos pues fenéme-
nos como esos ocurrian con igual o mayor inten-
sidad en las zonas rurales. Por este camino, se
terminaba considerando marginal al 80% de la
poblacién latinoamericana, lo que podia ser bue-
no a los fines catequisticos pero le quitaba to-
da especificidad a la categoria y dejaba flotando
la pregunta de si, en ese caso, no le cabia mejor la
denominacion de marginal al 20% restante.

Conviene sefialar que esta vision del problema
cobré una especial importancia en el campo de la
préctica politica pues, en paises como Chile o Ve-
nezuela, fue el sustento ideologico de las llama-
das “campafias de promocién popular” que im-
pulsaron los gobiernos democratacristianos. Por
otro lado, se adecuaba sin demasiadas dificulta-
des a las interpretaciones funcionalistas de la mo-
dernizacién que, segun los lugares, se hallaban to-
davia en boga.

Es que, como de costumbre, el significado del
término marginalidad reenviaba al concepto im-
plicito que le daba sentido. Y en este caso el es-
quema referencial resultaba evidente: se trataba
del polo “urbano-moderno” de la sociedad, cuyo
sistema de normas y de valores se continuaba
juzgando portador de un proyecto de desarrollo
capaz de absorber a los marginales, después de
someterlos a una preparacion adecuada. Con ello,
los grupos excluidos de la participacion dejaban
de ser testimonio de una estructura explotadora
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para expresar, sobre todo, sus propias deficiencias
psicologicas o culturales. Es verdad que solo_un_
romanticismo ingenuo podia ignorar que la mise-
ria propaga tales deficiencias; pero lo que estaba
en cuestién era e} orden causal que se pretendia
establecer.3

El tema de la marginalidad se instalaba asi en
el territorio del mito para enunciar el mensaje
de una incorporacién posible a todas las venta-
jas del desarrollo en el marco de una armonia so-
cial tutelada por el privilegio. Revolucionarios
de una sola revolucién —la que separa lo tradi-
cional de lo moderno— cumplia a los cientificos
sociales contribuir a allanar el camino, preser-
vando las bases del orden constituido. No es que
al hacerlo dejasen de denunciar algunas de las
carencias y de los sufrimientos que agobiaban_ a
los marginales. En la retérica del mito burgués,
ensefia Barthes (1957), juega un papel cla-ve 1z
figura de la vacuna: se confiesa “el mal acciden-
tal de una institucion de clase para ocultar me-
jor el mal principal”. De este modo, “se inmuni-
za a la imaginacién colectiva con una pequefia
inoculacién del mal reconocido y asi se la de-
fiende contra el riesgo de una subversion gene-
ralizada” (Barthes, 1957).

Fue justamente con la intencién d’e echar un
poco de luz sobre ese “mal principal” y de darle

3 Para un tratamiento mas reciente de este tema, véase

W. J. Wilson (1996).
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otro uso al término marginalidad que intenté re-
formular la problematica en cuestion introducien-
do la nocién de masa marginal. Me situé para ello
en el campo del materialismo histérico, apelando
a una relectura de varios textos de Marx que me
parecian y me siguen pareciendo importantes. Y
me vali también de algunas contribuciones meto-
dolégicas de Althusser que me ayudaron a organi-
zar la reflexién, por mas —debo decirlo— que nun-
ca participé de la “moda althusseriana”, tal como
ya entonces advertia en una nota al pie.4 Dejo al
lector la tarea de evaluar por si mismo la medida
en que mis trabajos de hace treinta afios estuvie-
ron fundados en algo mas que la retérica revolu-
Cionaria caracteristica de la época.

* ¥ %

Corresponde que haga por lo menos una rapida
mencién del tipo mas comtn de critica que reci-
bi6 en ese tiempo la nocion de masa marginal 5
Segtn explico en detalle en el primero de los
articulos que sigue, el concepto de ejército indus-
trial de reserva fue utilizado por Marx para desig-
nar los efectos funcionales de la superpoblacién
relativa en la fase del capitalismo que él estudic.
Propuse que se denominara, en cambio, masa mar-

# Me remito también a otros textos mios de aquel perfo-
do, especialmente "Los paradigmas de la ciencia politica”, en:
Revista Latinoamericana de Sociologia, nim. 1, 1966.

> Para una sintesis del debate que se generd véase, entre
otros, Cristobal Kay (1989), pp. 88-124,
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ginal a la parte de la superpoblacion relativa que,
en otras situaciones, no producia esos efectos fun-,
cionales.

Pero eran afios en los cuales un hiperfuncio-
nalismo de izquierda dominaba buena parte del
pensamiento social latinoamericano. Como al-
guna vez apunt6 Wilbert Moore, los propios fun-
cionalistas norteamericanos [(entre quienes se
contaba) nunca habian llegado tan lejos: afirma-
ban que muchas cosas eran funcionales para la
reproduccién del capitalismo, no que todo le era
funcional. Es 1o que hicieren, en cambio, los cri-
ticos de la nocién de masa marginal, que se em-
pefiaron en demostrar que hasta el altimo de los
campesinos sin tierra o de los vendedores ambu-
lantes de nuestras ciudades eran no Unicamen-
te funcionales sino decisivos para la acumulacion
capitalista. Por eso, con frecuencia, sus objeci(?-
nes o fueron injustas o resultaron excesivas, sin
perjuicio de que algunas de ellas hayan servido
para iluminar efectivamente otros aspectos del
problema.

En primer lugar, como comprobaré el lector,
en mi articulo inicial hago continuas alusiones a
los modos diversos que han asumido en América
Latina los procesos de desarrollo desigual, com-
binado y dependiente, satelizando en grados va-
riables a formas pre o protocapitalistas de produc-
cién. Pueden consultarse sobre el mismo punto
otros trabajos de mis asociados y mios {por ejem-
plo, Murmis, 1969 y Nun, 1989). Es decir que ta-
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*les contribuciones parciales a la acumulacion
capitalista segiin los lugares (provision de alimen-
tos baratos, circuitos de distribucion en areas ca-
renciadas, trabajadores precarizados, etc.) esta-
ban contempladas en mi argumento aunque no

fuesen centrales para él —como, de paso, tampoco .

lo fueron para Marx cuando se ocupé de estas
cuestiones—.

En segundo lugar, no era ni es plausible soste-
ner que el conjunto de la superpablacién relati-
va resulte funcional en todas sus dimensiones
(aun cuando pueda serlo en algunas) ni esto sig-
nifica tampoco que las pautas funcionales que
los observadores detectaban fuesen necesaria-
mente las maés convenientes o rentables para los
sectores capitalistas hegeménicos.6 Parece casi
obvie que alli donde opera tal funcionalidad en
el mercado de bienes, por ejemplo, es porque es-
te mercado no se ha vuelto todavia atractivo pa-
ra esos sectores capitalistas. Y ello porque, como
observa Godfrey, “tan pronto como los pequefios
productores han desarrollado un mercado de al-
gun interés, las firmas mds grandes se apoderan
de él, con la ayuda del estado si hace falta” (God-
frey, 1977).

. § En esos dias, una pregunta que mis criticos se negaban
a contestar era por qué, por ejemplo, Robert McNamara, pre-
sidente del Banco Mundial, se hallaba empefiado en difundir
la pildora anticonceptiva en los paises del Tercer Mundo, pa-
ra frenar el crecimiento de la poblacion. Algo sugeria que los
excedentes no eran tan funcionales como se pensaba,
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La discusién perdio asi de vista la diferencia
crucial que separa los procesos de conservacidn y
de disolucién de las formas productivas y comer-
ciales preexistentes en una economia determina-
da v el hecho no menos importante de que el
curso, la complejidad y la intensidad de tales pro-
cesos se modifica de acuerdo con el contexto es-
pecifico de que se trate. Para establecer la preten-
dida funcionalidad general de la superpoblacién
relativa, mis criticos se concentraron casi exclusi-
vamente en situaciones marcadas por procesos
de conservacion, sin advertir que, en todo caso, el
aporte que hacian esas situaciones al esquemna
central de acumulacién era tan bajo que no al-
canzaba los umbrales requeridos para que se de-
sencadenasen los procesos de disolucion propios
de las expansiones capitalistas.

De todas maneras, debo resaltar nuevamente
que el asunto nunca me fue ajeno ((como podia
serlo dado el campo de estudio elegido?) y es,
por ejemplo, el tema de mis hipGtesis acerca de
los peculiares mecanismos de integraciin dei sis-
tema y de integracion social que, en muchas re-
giones, han sido caracteristicos del desarrollo ca-
pitalista dependiente. El desacuerdo radica en
que alli donde mis criticos ponian el acento en la
funcionalidad que derivaba de los procesos de
conservacién, yo pensaba que esta funcionalidad
aparente encubria un fendémeno mucho mas
profundo: la necesidad de neutralizar los exce-
dentes de poblacion no funcionales que, si no, se
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corria el riesgo de que se volvieran disfunciona-
les dado que no eran incorporables a las formas
productivas hegemonicas. Esta verdadera gestion
politica de esos excedentes fue uno de los temas
que escapé al horizonte de la mayoria de mis cri-
ticos, al tiempo que era uno de los puntos de mi-
ra principales del concepto de masa marginal.

Todo esto resultaba congruente con mi doble
conjetura de fondo. Por un lado, creia que, a im-
pulsos del capital monopolista trasnacional, empe-
zaban a ampliarse y a cobrar una gran intensidad
los procesos que aqui he llamado de disolucion.
Por el otro, consideraba que estos procesos ten-
dian a ser protagonizados por agentes economicos
que generaban cada vez menos puestos de traba-
jo de buena calidad. A pesar de previsibles varia-
ciones espaciales y temporales, parece legitimo afir-
mar que esta doble conjetura ha demostrado poseer
un alto nivel de validez, que las politicas econémi-
cas neoliberales de las ultimas décadas no han he-
cho mas que acrecentar.

Esto dicho, agrego una apostilla que algunas
discusiones me revelaron que es menos obvia de
lo que supuse. Introducir y fundamentar un con-
cepto como el de masa marginal no equivale a
sostener que resulta aplicable siempre y en todas
partes. No solo mis colaboradores y yo distingui-
mos desde el comienzo entre diversos tipos de
marginalidad sino que la prevalencia (o no) de los
efectos “ejército industrial de reserva” o “masa
marginal” en situaciones particulares es una cues-

t

28

tion empirica, para cuyo tratamiento -y este es el
asunto— se necesita contar con los instrumentos
tedricos adecuados. -

* Kk

Valga ahora un breve comentario sobre la catego-

- ria de exclusién social. En los tiempos de nuestro
* debate latinoamericano acerca de la marginali-

dad, esta categoria hacia su aparicién en Francia,
en un libro de Pierre Massé, primero, y en otro de
René Lenoir, después.” Solo que, como se leerd en
el ultimo capitulo de este volumen, tanto Francia
como el resto de Europa vivian entonces esos
afios de gran prosperidad que han sido denomina-
dos “los treinta gloriosos”, con bajisimas tasas de
desocupacién, empleos estables, buenos salarios y
la proteccion que brindaban los diversos estados
de bienestar. No hace falta decir que se trataba de
realidades muy distintas a las latinoamericanas.
Los excluidos eran alli quienes habian queda-
do a la vera del camino del progreso general, po-
bres testimonios andrajosos de un pasado del que
la mayoria de los sectores. populares habia podi-
do escapar. El propio nombre que se les daba de-
nunciaba de inmediato el vinculo tedrico con la
matriz durkheimiana de la cohesién social: eran
los inadaptados, los que quedaban fuera y no es-

7 Pierre Massé (1965) y René Lenoir (1974). Remito al
lector interesado al volumen colectivo, compilado por Serge
Paugam (1996) y, especizlmente, a la introduccion del com-
pilador.
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taban en condiciones de entrar. Sin embargo, el
cardcter circunscripto del fendmeno en una épo-
ca de bonanza tan extendida hizo que el término
tuviese una circulacion muy limitada.

Su reaparicidn y su éxito datan de comienzos
de la década del noventa, cuando ya habian cam-
biado los datos positivos de la posguerra y la cre-
ciente precariedad de los puestos de trabajo ha-
bia desgastado seriamente los cimientos mismos
de la que Robert Castel bautizé como la “socie-
dad salarial”. Segun sefiala Paugam, en su nueva
encarnacién la categoria no designa ya a grupos
particulares sino a procesos susceptibles de condu-
cir a una ruptura progresiva de los lazos sociales.
“En consecuencia, el éxito de la nocién de exclu-
sién se liga en gran parte a una toma de concien-
cia colectiva de Ja amenaza que pesa sobre fran-
jas cada vez mds numerosas y mal protegidas de
la poblacion” (Paugam, 1996, p. 15).

Es decir que, en los afios noventa, el concepto
europeo de exclusion social reencuentra los te-
mas que ya nos planteibamos en América Latina
en los afios sesenta. Desde luego, se trata de con-
textos que siguen siendo muy distintos y los ni-
veles europeos de desarrollo, de bienestar y de
proteccion social superan ostensiblemente a los
latinoamericanos. Es llamativo constatar, sin em-
bargo, hasta qué punto algunas de nuestras for-
mulaciones de entonces reaparecen ahora casi a
la letra. Por ejemplo, Julien Freund (1993) obser-
va que la nocién de excluido estd “saturada de
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sentido, de no sentido y de contrasentido” y prac-
ticamente se le puede pedir que diga lo que uno
quiera. Mas atin, Ralf Dahrendorf (1994) se re-
fiere a la underclass (el otro término en boga) co-
mo los que sobran: “Si se me perdona la crueldad
de la expresién, no se los necesita. El resto puede
vivir sin ellos y le gustaria hacerlo”. Agrego el
destacado para que el lector tenga a bien recor-
darlo cuando lea las que fueron mis tesis iniciales
acerca de la masa marginal.

* ok x

En el altimo capitulo de este volumen subrayo la
indole mucho mas politica que econémica del
problema de la marginalidad social y explico por
qué es asi. Me interesa cerrar esta introduccion
insistiendo en el punto, que hoy asume mis rele-
vancia que nunca en una América Latina de mer-
cados fuertes y de estados débiles. .

Para ello, quicro mencionar un estudio de G&-
ran Therborn (1986), que ha recibido menos
atencién de la que merece. En €], Therborn se de-
dica a investigar las causas del desempleo en die-
ciséis de los paises més avanzados del mundo, du-
rante el periodo 1974-1984.

Su primer hallazgo era previsible: la crisis eco-
noémica de la década del setenta tuvo un impac-
to muy distinto en cada uno de esos lugares. Des-
de el punto de vista de la ocupacién, en ciertos
sitios la crisis provoco un desempleo masivo y en
otros, un desempleo alto. Pero hubo cinco nacio-
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nes donde esto no ocurrié, confirmando que el
desempleo no es de ninguna manera una fatali-
dad. Estas naciones fueron: Suecia, Noruega,
Austria, Suiza y Japén.

¢Cdmo fue que estos paises lograron mante-
ner baja la desocupacién? La respuesta de Ther-
born es simple y convincente: “La existencia o no
de un compromiso institucionalizado con el ple-
no empleo constituye la explicacion basica del
impacto diferencial de la actual crisis” (p. 23).
¢En qué consistié este compromiso? Ante todo,
como es obvio, en un esfuerzo explicito y deci-
dido de impedir a cualquier costo que la desocu-
pacion avanzase. Después, en la puesta en mar-
cha de mecanismos y de politicas anticiclicas. A
la vez, se implementaron activamente programas
especificos para impulsar el ajuste entre la ofer-
ta y la demanda de mano de obra en el mercado
de trabajo con la mira puesta en el pleno em-
pleo. Finalmente, hubo un empeiio sostenido y
deliberado por no usar al desempleo como ins-
trumento para conseguir otros objetivos econé-
micos o politicos.

Nétese que los propulsores de un compromiso
de este tipo no fueron en todas partes los mismos.
En el caso de Suecia y, algo menos, de Noruega,
ocurrié un importante ascenso del movimiento
obrero y una fuerte consolidacién de la socialde-
mocracia. Esta ¢ltima domind también la escena
publica en Austria desde 1970. Pero en Japén y
en Suiza, en cambio, primé una preocupacién
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conservadora por el orden y la estabilidad, asenta-
da en la no deificacion del mercado.

La leccion que se desprende de estas expe-’

riencias es bastante clara. Cuando se habla de
marginalidad, de exclusion social, de desempleo
o de subocupacién no se esta aludiendo a hechos
de la naturaleza sino a emergentes de relaciones
de poder determinadas. Del caricter y de 1a 16-
gica de estas (ltimas depende que la lucha con-
tra la marginacién y contra la pobreza quede se-
ria y firmemente ubicada (o no) en el primer
lugar de la agenda y que se esté dispuesto (o no)
a pagar todos los costos necesarios para que esta
lucha sea eficaz. Dicho de otro modo, la existen-
cia de esos fendmenos tiene siempre responsa-
bles; v se cuentan entre ellos quienes, por accién
u ornision, en la practica soslayan su urgencia y
su importancia y eligen otras prioridades, con-
fiando en que la desocupacion y el subempleo se
resolveran por arrastre.

América Latina ingresa al nuevo milenio con
un panorama social francamente angustiante vy,
en varios sentidos, bastante peor al de la década
del sesenta. Ojald que las piginas que siguen
contribuyan a mantener vivo ¢l debate acerca
de las verdaderas razones que nos han conduci-
do a esta situacién.

Buenos Aires, 15 de setiembre de 2000
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1969

La teoria de la masa marginal’
Introduccion

El objeto de este trabajo es situar tedricamente el
tema de la “marginalidad” al nivel de las relacio-
nes de produccién, con especial referencia al ca-
so de los paises capitalistas de América Latina.
Resulta ya casi banal sostener que su aparicién
tardia, su caricter dependiente y la persistencia
del atraso agrario asignan rasgos propios al desa-
rrollo del capitalismo industrial en nuestro conti-
nente. Si esta constatacion previene sobre los
riesgos de trasladar mecanicamente a su estudio
conceptos adquiridos en el analisis de los proce-
sos de industrializacién considerados “clasicos”,
suele fundar otra actitud igualmente ingenua: la

* Aparecido en Revista Latinoamericana de Sociologia,
vol. vV, nm. 2, pp. 178-236G bajo el titulo "Superpoblacién re-
lativa, ejército industrial de reserva y masa marginal”.
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de un rechazo aprioristico de tales conceptos,
apoyado en la pretension de una originalidad ab-
soluta que acaba por reintroducirlos de manera
subrepticia y, sobre todo, acritica.

La practica tedrica es el campo por excelencia
de sistemas de realimentacioén particularmente fe-
cundos. Categorias elaboradas en otras épocas y
para otros contextos sirven para aproximarse a
nuevas situaciones, y la reflexion especifica acerca
de estas permite volver sobre aquellas para acla-
rarlas vy para enriquecerlas, poniendo a prueba las
potencialidades del paradigma que las sustenta.

En este sentido, el materialismo histérico cons-
tituird el universo de mi discurso. Con el privile-
gio relativo que otorga un siglo de distancia, pro-
curaré mostrar que la relectura de algunos textos
de Marx ~a veces no totalmente conscientes de si
mismos— proporciona los primeros elementos ne-
cesarios para un planteo fructifero de nuestro
asunto. Mas concretamente, me propongo estruc-
turar la nocion de “masa marginal” a partir de una
critica a la asimilacién corriente entre las catego-
rias de “superpoblacién relativa” y de “ejército in-
dustrial de reserva”, sefialando las ventajas que
derivan de estas precisiones tedricas.!

1 Este trabajo contintia parcialmente otro anterior, escri-
to en 1967 (cf. Nun, Marin y Murmis, 1968). En este lapso he
revisado ciertas tesis alli presentadas con cardcter preliminar.
Por eso, reconozco mii deuda hacia los coautores de aquel tra-
bajo por algunas de las ideas aqui expuestas, al tiempo que los
eximo de cualquier responsabilidad por esta reelaboracién.
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A fin de que los argumentos que siguen ganen
en claridad, explicitaré brevemente sus principa-
les premisas epistemologicas.?

1. El objeto propio del “materialismo histori-
¢0” no es el estudio de la historia “en general” si-
no el conocimiento tedrico de las estructuras es-
pecificas de historicidad (Althusser, 1966, p. 59)
que singularizan diversos estadios del devenir
humano. Tales estructuras especificas de histori-
cidad son los “modos de produccién”.

2. Un “medo de produccién” es una unidad es-
tructural compleja que articula distintas practi-
cas o niveles: el econémico, el juridico-politico y
el ideologico. Cada uno de estos niveles presenta
una especificidad propia y es relativamente auto-
nomo. Su tipo de insercidén en la estructura glo-
bal esta determinado en altima instancia por la
base econdmica, lo que significa que de esta de-
pende cual sera el nivel dominante en cada mo-
do de produccidn.

3. Se sigue de lo expuesto que el campo con-
ceptual del materialismo histérico comprende: a}
una teoria general de los elementos invariantes y de
las determinaciones comunes a todos los modos
de produccién; b) teorias particulares sobre cada
modo de produccién especial y sobre la estructura
del pasaje de un modo de produccién a otro, y <)

Z Recojo en esta parte algunas contribuciones de Louis
Althusser que me parecen especialmente valiosas, sin adherir
por ello a otros aspectos de su enfoque, En este sentido, me
remito a la acertada critica de Bottigelli (1967).
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teorias regionales correspondientes a cada uno de
los niveles que articula el modo de produccién.
Asi, la proposicion segan la cual el proceso de traba-
jo v las relaciones sociales de produccién son ele-
mentos indisociables de todas las épocas de la pro-
duccién social pertenece, como es obvio, a la teoria
general de materialismo historico. En cambio, la
tests de la dictadura del proletariado corresponde
a la teoria particular de la transicion del modo de
produccién capitalista al modo de produccion so-
cialista y, mas precisamente, a la teoria regional de
su instancia juridico-politica.

_ 4. Estos desplazamientos sobre lo que podria-
mos lamar “escala de concrecion” no deben ha-
cer perder de vista que ocurren siempre en el in-
terior de un proceso de construccion tedrica. La
teoria general del materialismo histérico propor-
ciona las herramientas conceptuales bésicas que
necesita el trabajo cientifico para elaborar el co-
nocimiento de cada modo de produccién y de las
categorias que definen su estructura, pero el co-
nocimiento que asi se obtiene es, a su vez, un ob-
jeto abstracto-formal. En otras palabras, un modo
de produccién no se encuentra nunca “en estado
puro” en la realidad social concreta.3 Como des-

3 En una carta a Conrad Schmidt, observa licidamente
Engels: "La concepcion de una cosa y su realidad corren lado a la-
do como dos asintotas, acercandose siempre, pero sin tocarse ja-
mas. Esta diferencia es la que impide que el concepto llegue a ser
directa e inmediatamente realidad y que la realidad llegue a
ser inmediatamente su propio concepto” (cf. Dobb, 1961, p. 23).
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pués veremos con mayor detalle, esta es una to-
talidad histérica singular que se vuelve inteligible -
como combinacién especifica de diversos modos
de produccion, con uno dominante que subordi-
na al conjunto. A este objeto real-concreto se lo
denomina “formacidn econémico-social”.

Sumariamente enunciadas, estas son las pro-
posiciones que sirven de soporte al analisis que
presento a continuacion.

El concepto de superpoblacion relativa

Como se sabe, El capital es una obra inconclusa
que elabora parcialmente la teoria particular del
modo de produccion capitalista en su fase com-
petitiva. (Digo parcialmente pues lo que expone
es la teoria regional de la instancia econdmica de
este modo de produccién en esa fase.)

Desde el titulo ~Produccién progresiva de una

" superpoblacién relativa o ejército industrial de re-

serva” (Marx, 1956, 1, p. 507)~, el apartado 3 de su
capitulo 23 parece identificar dos de las nociones
mencionadas al comienzo, lo que ha inducido a la
mayoria de los comentaristas de la obra a consi-
derarlas como sinénimos. Asi, uno de sus exégetas
mas serios se refiere a Marx y a “su famoso con-
cepto del ‘ejército de reserva del trabajo’, o como

también lo llamé, la ‘poblacion excedente relati-
va' (Sweezy, 1958, p. 100).
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Esta asimilacién resulta, sin embargo, inco-
rrecta: no solo se trata de dos categorias distintas
sino que se sittian a diferentes niveles de genera-
lidad. Mientras el concepto de ejército industrial
de reserva corresponde a la teorfa particular del
modo de produccién capitalista, los conceptos
complementarios de “poblacion adecuada” y de
“superpoblacién relativa” pertenecen a la teoria
general del materialismo histérico.

En el mismo apartado aludido hay ya un pa-
rrafo que asi lo deja entender4 Pero es la publi-
cacién de los Grundrisse der Kritik der Politischen
Okonimies la que ha venido a despejar toda duda
al respecto. Basindome, por eso, en los pasajes

4 “En realidad, todo régimen histérico concreto de pro-
duccién tiene sus leyes de poblacion propias, leyes que rigen
de un modo histéricamente concreto, Leyes abstractas de po-
blacién solo existen para los animales y las plantas, mientras el
hombre no interviene historicamente en estos reinos” (Marx,
1956, 1, p. 509).

5 Fste trabajo fundamental —preparatorio pero, en mu-
chas partes, mas amplio que El capital, dado el aludido carac-
ter inconcluso de este- fue escrito por Marx en 1857-1858 y,
pese a una edicion rusa de 1939-1941, permanecié de hecho
ignorado hasta 1953, en que se publicé en Berlin una version
alernana. Como sefizla Hobsbawm (en Marx, 1966, p. 8): “Pue-
de decirse, sin vacilar, que cualquier analisis historico marxista
que no tenga en cuenta esta obra —es decir, practicamente to-
dos los analisis anteriores a 1941, y por desgracia muchos de
los posteriores— deben ser reconsiderados a su luz”. Me he ser-
vido de la traduccion francesa (Marx, 1968}, aunque en el tex-
to identificaré la obra con la primera palabra del titulo en ale-
min +Grundrisse...— que la individualiza usualmente.
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pertinentes de este texto (Marx, 1968, I, esp. pp.

105-113), sintetizaré el razonamiento en que se .

fundan las nociones de “poblacién adecuada” y
“superpoblacion relativa™

1. Los trabajadores y los medios de produc-
cion constituyen los factores fundamentales de
todas las formas sociales de produccion.

2. Sin embargo, mientras permanecen separa-
dos, son solo factores en estado virtual.

Para cualquier produccién, es preciso que se
combinen. La manera especial en que se opera
esta combinacién es la que distingue las dife-
rentes épocas econdmicas por las cuales ha pa-
sado la estructura social (Marx, 1956, 11, p. 36).6

3. La forma especifica que asume esta combina-
cion establece en cada caso el tamafio de la pobla-
cién que puede considerarse adecuada: “Sus limi-
tes dependen de la elasticidad de la forma de
produccién determinada; varian, se contraen o se
dilatan de acuerdo con estas condiciones” (Marx,
1968, 11, p. 107).

4. La parte de la poblacién que excede tales li-
mites permanece en el estado de mero factor vir-
tual, pues no consigue vincularse ni a los medios
de su reproduccién ni a los praductos: es o que se
denomina una superpoblacién. Conviene subra-
yar, por lo tanto, que

6 En este, como en algunos otros pasajes, he alterado k-
geramente la traduccidn castellana, comparandela con la ver-
sién francesa de El capital.
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son los medios del emples y no los medios de
subsistencia los que hacen ingresar al trabaja-
dor en la categoria de superpoblacién. En rea-
lidad, es necesario conecebir esta farmula de
una manera todavia mas general y vincularla a
fa mediacion social que le permite al individuo
ligarse a los medios de su reproduccién v a los
productos. En una palabra, se trata de las con-
diciones de produccién y de las relaciones del
individuo con ellas (Marx,1968, 1, p. 109).

5. De lo expuesto se desprende que: a) los limi-
tes de la poblacion adecuada fijan, a la vez, los de
la superpoblacién, ya que la base que los determi-
na es la misma; b) el excedente de poblacién es
siemnpre relativo, pero no a los medios de subsis-
tencia en general sino al modo vigente para su
produccion: “es entonces (inicamente un exce-
dente para tal nivel de desarrollo” (Marx, 1968, 11,
p. 110}, o sea que no se trata de un hecho unifor-
me sino de una relacién historica,” y ¢} las condi-
ciones de produccién dominantes deciden tanto
el caricter como los efectos de la superpoblacién.

7 Este es el nucleo de Ia critica a Malthus, no siempre
bien entendida {cf, por ejemplo, Sauvy, 1963). Marx no po-
ne en duda que, en ciertos contextos productivos, la pobla-
cién pueda crecer mds rapidamente que los medios de pro-
duccion y de subsistencia (cf. Marx, 1968, 1, p. 107). Lo que
cuestiona es la concepci6n abstracta y ahistorica defendida
por el monje inglés, esa "pedantesca ingenuidad” que lo lleva
a interpretar los movimientos demogrificos del siglo XI1X con
pautas extraidas del analisis de los efectos de la "peste negra”
en el siglo X1v {Marx, 1956, 1, p. 565). Para una buena discu-
sién del problema, véase Lantz (1964).
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Se advierte sin dificultades la extension de la
categoria, restringida indebidamente por las in-
terpretaciones a las que antes aludi. E! concepto
de superpoblacién relativa corresponde a la teoria
general del materialismo historico y Marx (1968,
i1, p. 106) lo indica de manera expresa: “Cada mo-
do de produccion tiene sus propias leyes de cre-
cimiento de la poblacion y de la superpoblacién,
sinénimo esta tltima de pauperismo”.

Si hago hincapié en el punto no es por un pru-
rito escolastico sino porque, al no tenerlo en
cuenta, se ha tendido a confundir dos problemas:
el de la génesis estructural de una poblacion ex-
cedente y el de los efectos que su existencia pro-
voca en el sisterna. Aquellos principios generales
guian el analisis teérico de los movimientos de
poblacién propios de cada modo de produccion;
pero es solo el estudio de la estructura particular
de éste el que permite detectar las consecuencias
que tiene para él la eventual aparicién de una su-
perpeblacién relativa.8

A este fin, es til introducir con propoésitos
heuristicos la idea de “funcién”. A diferencia del

8 Desde luego, s posible la inexistencia de superpobla-
cién en un modo de produccion dado: “A un cierto nivel de
la produccién social puede haber o no superpoblaciér, y sus
efectos pueden variar” (Marx, 1968, 11, p. 106). La meta final
del socialismo —condensada en la famosa formula “de cada
cual septin sus habilidades, a cada cual segin sus necesida-
des"- es, precisamente, la eliminacion definitiva de cualquier
forma de superpoblacién.
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uso que hace de ella la escuela funcionalista cla-
sica, se trata aqui de emplearla como una nocién
metatedrica, referida a una clase de atributos ex-
cluyentes comprendidos en una proposicion for-
mal del tipo: “Dados un elemento x y un conjun-
to y, la relacion entre ambos puede ser funcional,
disfuncional o afuncional”. Como se ve, este es
un enunciado que no concierne a la realidad so-
cial sino al lenguaje que utiliza el investigador
para analizarla (Boudon, 1967, p. 25). Aplicado a
nuestro objetivo, lleva a preguntarse, en cada ca-
so, por la funcionalidad que reviste el excedente
de poblacion y, de acuerdo con ella, por los me-
canismos de respuesta que elaboran las distintas
instancias estructurales del modo de produccion
examinado.

Algunos ejemplos serviran para aclarar el pun-
to, que hasta ahora ha recibido muy poca aten-
cion sistematica. Conviene subrayar previamente
el mero caricter ilustrativo de tales ejemplos ya
que, en verdad, su planteo riguroso tendria que
ser mediado por un analisis de las formaciones
econdmico-sociales a las que corresponden.

Las condiciones de reproduccién de los pue-
blos primitivos en su fase recolectora-cazadora
(Olmeda, 1954, p. 82) obligaban a disponer de
vastos territorios y hacian que los limites de la
poblacién adecuada fueran rigidamente inelasti-
cos. En ese contexto, toda superpoblacion resul-
taba “disfuncional”. La respuesta del sistema era
su eliminacion lisa y llana a través de las constan-
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tes guerras de exterminio entre las diversas tri-
bus. En nuestros dias —y en nuestro propio conti-
nente—, Pearse ha estudiado una comunidad indi-
gena de la parroquia de San Rafael, Otavalo,
Ecuador: en el marco del minifundio y de un em-
pobrecimiento creciente del suelo, las condicio-
nes rudimentarias de la produccién agraria y el
relativo aislamiento tornan “disfuncional” cual-
quier incremento demografico que supere cierta
tasa. También aqui la solucién consiste en liqui-
dar el excedente: “Dos hijos por familia se ha
vuelto la norma deseada. El infanticidio por aho-
go de las criaturas no es raro y no se lo condena”
(Pearse, 1966, p. 63).

Los vagabundos medievales ilustran el su-
puesto de una superpoblacién “afuncional”:

Los mendigos que importunaban a los conven-
tos v les ayudaban a comer su sobreproduccién
pertenecen a la misma clase que los cortesanos
feudales: esto demuestra que la produccion
excedente no podia ser totalmente consumida
por los pocos individuos que se la apropiaban
(Marx, 1968, 11, p. 110).

En otras palabras: con respecto a la forma pro-
ductiva dominante, tales mendigos resultaban su-
perfluos pero, sin embargo, indiferentes, pues el
sistema podia proporcionarles medios de subsis-
tencia sobrantes. Algo similar podria decirse tal
vez del “popolino” de las grandes ciudades prein-
dustriales del sur de Europa, cuya relacién “sim-
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bidtica” con el principe describe Hobsbawm
(1963, pp. 114-118). Ambos casos son especial-
mente instructivos pues permiten formular una
doble observacion general: por una parte, Ia “fun-
cionalidad” de la relacion no debe ser entendida
e€n términos estaticos; por otra, su caracter puede
cambiar por razones no necesariamente econd-
micas. Cuando el avance del capitalismo agrario
comienza a incrementar de manera considerable
el nimero de mendigos y de vagabundos, su vo-
lumen atemoriza cada vez mas a las clases diri-
gentes europeas: el excedente “afuncional” ame-
naza volverse "disfuncional” y la actitud caritativa
dominante en la Edad Media es sustituida, a par-
tir del siglo XV, por severas leyes represivas (Bet-
tetheim, 1952, pp. 83-85). También se disfuncio-
naliza en ciertas coyunturas la relacién del
“popolino” con el sistema: es cuando su concien-
cia politica primitiva estalla en un “legitimismo
de las barricadas” que pone en peligro la domina-
ci6n sefiorial (Hobsbawm, 1963, p. 118).

El analisis que hace Weber (1954, 1, pp. 311-
314) del desarrollo de la forma oikos provee, fi-
nalmente, un ejemplo de superpoblacién “fun-
cional”. El oikos s una “gran hacienda doméstica,
autoritariamente dirigida, de un principe, sefior
territorial, patricio, cuyo motivo tltimo no reside
en la adquisicion capitalista de dinero, sino en la
cobertura natural y organizada de las necesidades
del sefior” (p. 311). Para lograrlo, es posible que
la hacienda tenga que incorporar explotaciones
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de indole lucrativa, pero lo decisivo sigue siendo
el “aprovechamiento del patrimonio” y no la “va-
lorizacién del capital”. Ello explica que prefiera
utilizar trabajadores serviles y no esclavos, pues
estos wltimos son, en general, “un medio de pro-
duccién comprado en el mercado y no obtenido
por uno mismo”. Sin embargo, para que los tra-
bajadores serviles puedan ser “producidos” en la
propia economia doméstica, se requiere la exis-
tencia de “familias” serviles y estas tienden a ge-
nerar un volumen superfluo de mano de obra en
relacién con las exigencias productivas del oikos.
Esta superpoblacién es, no obstante, “funcional”
para el sistema desde que constituye la condicion
necesaria para el desarrollo mismo del trabajo
servil. Pero la explicacién no puede detenerse
aqui. Como bien senala Gouldner (1959, pp.
248-251), cuando se analiza la persistencia “fun-
cional” de una pauta es preciso que se demues-
tren no solo las consecuencias que tiene A para B
sino también las que reviste B para A. En el caso
del oikos, esta reciprocidad funcional me parece
clara: para contar con ese trabajo servil, el sefior
descentraliza la vinculacién doméstica original,
renuncia a una explotacion ilimitada de la fuerza
de trabajo y otorga una porcion de tierra a cada
familia. Esta debe poner a disposicion de aquel
“solo una parte de su capacidad de trabajo o en-
tregarle tributos cuya cuantia, en especie 0 en di-
nero, se¢ fija de un modo mas o menos arbitrario
o tradicional” (Weber, 1954, 1, p. 313); su esfuer-
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productivo restante crea las posibilidades de sub-
sistencia de una poblacién que es excesiva vy, al
mismo tiempo, funcional en términos del régi-
men econémico aludido,

El concepto de ejército
industrial de reserva

Es necesario referir ahora el analisis que precede
a la teoria particular del modo de produccién ca-
pitalista y, especialmente, a la teoria regional de
su instancia econdémica. La tesis que quiero sos-
tener en esta parte puede resumirse asi: la inco-
rrecta asimilacion de las categorias “superpobla-
cion relativa” y “ejército industrial de reserva” ha
llevado a confundir, en el estudio del capitalismo,
los procesos especificos que generan una pobla-
cion excedente con los efectos que esta provoca
en el sistema. Por el contrario, ambas cuestiones
deben diferenciarse: al indagar esos procesos es-
pecificos, se obtienen las caracteristicas propias
de la “superpoblacién relativa” de este modo de
produccion; el concepto de “ejército industrial
de reserva” corresponde, en cambio, al examen de
sus efectos, de las relaciones de esa superpobla-
cion con la estructura global. Puesto en términos
mis simples: en esta forma productiva no toda
superpoblacion constituye necesariamente un
ejércitq industrial de reserva, categoria que im-

&

48

plica una relacién funcional de ese excedente
con el sistema en su conjunto.

Para fundar el argumento, conviene revisar las
dos causas principales de esa confusion entre el
fendmeno y sus consecuencias. Una se conecta
con la evolucion misma del pensamiento de
Marx, quien en rigor usa el concepto de ejército
industrial de reserva en dos etapas distintas del
desarrollo de sus analisis econémicos, lo que ha
sido fuente de ambigiiedades. La otra se vincula
a una tendencia bastante difundida a reducir las
totalidades complejas con que trabaja a procesos
simples entre dos contrarios.

1. A pesar del riesgo de esquematismo que im-
plica un corte de esta indole, puede sostenerse
que, a partir de los Grundrisse..., se opera un ver-
dadero cambio cualitativo en el enfoque econé-
mico de Marx. Hasta entonces, el centro de su re-
flexién habia sido el mercado, el sistema de
cambio que rige las relaciones de la sociedad ci-
vil. En este trabajo, reconoce la superficialidad de
esta perspectiva y descubre que

el mercado es simplemente un mecanismo que
coordina los varios momentos individuales de un
proceso mucho mas fundamental que el cam-
bio. Mientras que antes la economia de Marx
habia girado en torno del movimiento de la
competencia, en los Grundrisse..., por primera
vez en su obra, analiza sistematicamente la eco-
nomia de la produccion (Nicolaus, 1968, p. 46).
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Para apreciar en toda su magnitud la importancia
de este replanteo, baste recordar que datan recién
de esta época (1857-1858) las mayores contribu-
ciones de Marx al campo de la economia politica:
su reelaboracién de la teoria clasica del valor tra-
bajo; su teoria de la plusvalia y su ley de la tenden-
cia descendente de la tasa de [a ganancia.

En este contexto, hay un hecho sobre el que me
importa llamar la atencién: la idea del ejército in-
dustrial de reserva aparece ya contenida en los es-
critos juveniles de Marx y Engels —o sea, mucho
antes del mencionado cambio de perspectiva—y es
retomada luego por ambos en sus trabajos de ma-
durez. Se sigue de ello un problema tedrico evi-
dente que, sin embargo, la literatura ha tendido a
ignorar: jes posible que ese “corte epistemolégico”
no afectase el sentido inicial del concepto?

Vale la pena detenerse por un instante en este
punto porque su falta de examen es precisamen-
te una de las causas principales de la confusién
que critico: antes de los Grundrisse..., superpo-
blacion y ejército industrial de reserva no se dis-
tinguian porque lo que se analizaban eran los
efectos de ese excedente sobre el mercado de tra-
bajo, sin tener todavia una visién clara del proce-
s0 de produccién capitalista en su conjunto; es a
partir de los Grundrisse... que la comprension de

_este proceso obliga a diferenciar ambas nociones
en la forma que sugiero.

De hecho, hasta la década de 1850 Marx y En-
gels no logran trascender el encuadre ricardiano

1
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del problema de las relaciones entre el capital y
el trabajo. Como se sabe, Adam Smith (1938, pp..
68 y 85) habia sentado un principio clasico: la
demanda de trabajo aumenta con el aumento del
capital, sea cual fuere el beneficio. Ricardo no solo
acepta este supuesto sino que se afirma en una
idea central: “Si los salarios suben, las ganancias
bajan”. Por lo tanto, al avanzar el proceso de acu-
mulacién e incrementarse la demanda de trabajo,
¢l precio de esta mercancia podria subir hasta ha-
cer desaparecer la utilidad del empresario.

Sin embargo, el modelo ricardiano supone que
el “precio de mercado” de una mercancia debe
tender a coincidir con su valor o “precio natural”
que, en el caso de la mano de obra, estéa represen-
tado por el trabajo socialmente necesario para
“permitir a los trabajadores subsistir y perpetuar
su especie”, es decir, por el minimo fisiologico de
subsistencia. Si esto es asi, el riesgo para la utili-
dad del empresario queda eliminado. Pero dada
una mercancia tan especial como ¢l “trabajo”, que
no puede producirse a tenor de las fluctuaciones
en su precio, ;cudl es el mecanismo capaz dg ha-
cer que, en un mercado de libre competencia, la
oferta y la demanda tiendan a equilibrarse en tor-
no de su valor?

La pregunta resulta decisiva y, para responder-
la, Ricardo echa mano de la teoria de la pobla-
cion de Malthus. Supongamos que los salarios
{“precio de mercado”) cayesen por debajo del
minimo fisiolégico de subsistencia (“precio natu-
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ral”): aumentaria la mortalidad, se reduciria la
oferta de mano de obra y, por lo tanto, se inten-
sificaria la competencia entre los patrones, con lo
que los salarios volverian a subir. Supongamos,
en cambio, que este ascenso excediese el "precio
natural”: los trabajadores se beneficiarian, su con-
dicién seria “mas prospera y feliz” pero, como con-
secuencia, tendrian familias mds numerosas, cre-
cerian la poblacién y la oferta de mano de obra,
la competencia entre los trabajadores seria ma-
yor y, por consiguiente, los salarios disminuirian
(Ricardo, 1929, p. 71). Como se advierte, se trata
de un movimiento pendular y mecanico de equi-
librio: “Toda perturbacion de la posicion ‘normal’
provoca un juego de fuerzas que lo trae de nue-
vo a la ‘normal’” (Dobb, 1957, p. 72) y este juego
de fuerzas regulador opera siempre a través de la
competencia en el mercado.

Segiin queda dicho, hasta la década de 1850
también Marx y Engels consideran al mercado
como la categoria esencial para entender Ja dia-
léctica de la economia burguesa. Una lectura de
sus textos de este periodo mas relevantes para
nuestro asunto® permite elaborar la siguiente sin-
tesis: a) lo mismo que en Ricardo, el analisis de

9 Me refiero, en cuanto a Engels, a sus Esbozos para una cri-
tica de la economia polftica (1844) y a La situacion de la clase obre-
4 en Inglaterra (18453, y, en lo que hace a Marx, a los Manus-
eritos econdmico-filosoficos (1844), Miseria de la filosofia (1847),

. Trabajo asalariado vy capital (1847), Discurso sobre el libre cam-

bio (1848) y, desde luego, al Manifiesto comunista (1848).
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las relaciones entre el capital y el trabajo arranca
del estudio de los movimientos de la oferta y de
la demanda en el mercado; b} comparten la idea
resumida en la formula “si los salarios suben, las
ganancias bajan”; ¢} coinciden igualmente con la
tesis salarial ricardiana del minimo fisiologico de
subsistencia; d) concuerdan, por Gltimo, en el pa-
pel fundamental que, para establecer este punto
de equilibrio, desempefia la competencia de los
trabajadores entre si, debida a un exceso mas o
menos permanente de la oferta sobre la deman-
da; e) sostienen, en cambio, que la razén de este
exceso no es ninguna ley demografica sino la
existencia de una “poblacién supernumeraria” o
“ejército industrial de reserva’l0 que tiene por
origen: I, la separacién’de los productores de sus
medios de produccién; 11, la sustitucion del obre-
ro por la miquina cada vez que los salarios tien-
den a elevarse;11 y 1, las crisis periddicas del sis-
tema, que no solo aumentan la desocupacién
obrera sino que proletarizan a diferentes sectores
de la pequefa burguesia.

16 Hasta donde yo sé, quien primero usa esta Gltima ex-
presion es Engels (1955, p. 97), precisamente en el capitulo
dedicado a la competencia.

Il En rigor, este argumento ya estaba implicitamente
contenido en el famoso capitulo “Sobre la maquinaria”, que
Ricardo incorporé a la tercera edicién de sus Principios, aun-
que sin elaborarlo en todas sus consecuencias ni revisar el
malthusianismo de su planteo inicial. Para una detallada cri-
tica, véase Marx (1956, v, pp. 68-85).
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Lo que aqui me interesa subrayar es que este
razonamiento, si bien corrige el analisis de Ricar-
do, acepta los términos mismos en que este plan-
tea el problema. Tal encuadre hace que la pobla-
cidén excedente sea solo conceptualizada desde
el punto de vista de sus efectos funcionales en el
mercado de trabajo, ya que este constituye el ¢je
de la reflexion. El ejército industrial de reserva
aparece asi como el factor de ajuste necesario en-
tre la oferta y la demanda, que impide concebir a
estas como dos curvas auténomas, a la manera de
los clasicos esquemas marshallianos: “No hay una
oferta de trabajo que se mueva independiente-
mente de la demanda de trabajo” (Bettelheim,
1952, p. 102).

Si se examina, por ejemplo, e texto mas difun-
dido de este periodo, el Manifiesto comunista, se
advierte que no contiene en realidad una teoria
del proceso de acumulacién capitalista salvo en la
medida en que esta pueda deducirse del concep-
to de explotacion. Pero aun esta categoria es muy
distinta de la que expondran luego tos Grundris-
se... y El capiral: se trata de un verdadero “consu-
mo destructivo” del obrero, que “desciende siem-
pre mas y mds por debajo de las condiciones de
vida de su propia clase”. La relacién capital-traba-
jo es concebida como un juego suma cero, cuyo
resorte es la competencia en el mercado:

La condicion esencial de la existencia y de la
dominacion de la clase burguesa es la acumula-
cién de la riqueza en manos de particulares, la
~formacion y el acrecentamiento del capital. La
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condicion de existencia del capital es el trabajo
asalariado. Fl trabajo asalariado descansa exclu-
sivamente sobre fa competencia de los obreros
entre si (Marx v Engels, 1957, p. 22).

Por eso la burguesia produce sus propios sepultu-
reros cuando el progreso de la industria “sustitu-
ye el aislamiento de los obreros, resultante de la
competencia, por su unién revolucionaria me-
diante la asociacion” (Marx v Engels, 1957, p. 22).
Notese que este famoso pasaje excluye la posibi-
lidad de un juego de suma positiva que permiti-
ria al capitalista aumentar los salarios de los obre-
ros “asociados” sin mengua para su ganancia. Més
atin: hasta tal punto

Marx ve al mercado como el centro de grave-
dad de la sociedad burguesa (que) en este caso
llega al extremo de creer que un cambio en el
mercado (aqui, el mercado de trabajo) produci-
ra una transformacién drastica de toda la es-
tructura social (Nicolaus, 1967, p. 31).

La propia légica del enfoque hace, entonces, que
¢l fenémeno de la superpoblacién no sea estudia-
do en si mismo sino en términos de sus conse-
cuencias equilibradoras para el sistema, es decir,
en tanto “ejército industrial de reserva”. Este estd
claramente llamado a cumplir dos funciones en
el mercado de trabajo: por una parte, intensifica
la competencia entre los obreros y deprime los
salarios a nivel del minimo fisiologico de subsis-
tencia, condicién indispensable para la explota-
cién —entendida como “consumo destructive” de
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la mano de obra— que promueve “la formacion y
el acrecentamiento del capital”; por otro lado,
mantiene constantemente disponible una masa
de trabajadores para que la industria pueda, “en
los meses de mayor actividad, producir en el
mercado la cantidad de mercancias requeridas”
(Engels, 1955, p. 97}.

A partir de los Grundrisse..., las premisas ri-
cardianas son definitivamente abandonadas. Es-
capa al propésito de este articulo referir toda la
riqueza y la complejidad del nuevo campo tedri-
€O en que comienza a moverse el discurso de
Marx. Mencionaré solo algunas cuestiones perti-
nentes a mi argumento, ficilmente contrastables
con sus puntos de vista anteriores, sintetizados
mds arriba.

Ante todo, se introduce ahora por primera vez
la distincidn esencial entre “trabajo” y “fuerza de
trabajo”, entre el valor de cambio y el valor de uso
de la mercancia “trabajo”. Si nos atenemos estric-
tamente a las relaciones que se entablan en el mer-
cado, cuando el obrero vende su trabajo y el ca-
pitalista le abona un salario se produce un mero
cambio de equivalentes, como en el caso de la
compraventa de cualquier mercancia. Solo que lo
que el obrero ha enajenado no es una mercancia
cualquiera sino la Gnica capaz de producir valor:
no ha vendido en realidad “trabajo” sino “fuerza
de trabajo”. Por eso, a diferencia de las demas ope-
raciones de cambio, en ésta el uso que el compra-
dor har4 de la mercancia que adquiere, lejos de
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ser irrelevante, condiciona la estructura misma de
la transaccion: el capitalista paga el valor de cam-
bio de la fuerza de trabajo -representado por el
salario— para aduefiarse de su valor de uso solo
porque este le permite generar un nuevo valor de
cambio, superior al que abond. El cambio de equi-
valentes que ocurre en el mercado encubre esta
transaccion de no-equivalentes que es la principal
fuerza capitalista de produccién.

La explotacién del trabajo asalariado constitu-
ye, sin duda, el motor del sistema: pero ya no con-
siste, como antes, en el “consumo destructivo” del
obrero sino en esta apropiacion capitalista de su
poder creador, del trabajo que excede al necesario
para reponer el precio pagado por la mano de
obra. La teoria de la plusvalia se convierte asi en
la clave para entender el proceso de acumulacion
capitalista y para descubrir “la estructura interna
del capital”, requisitos fundamentales de cual-
quier analisis cientifico del fendmeno de Ja com-
petencia, "del mismo modo que para interpretar
el movimiento aparente de los astros es indispen-
sable conocer su movimiento real, aunque imper-
ceptible para los sentidos” (Marx, 1956, 1, p. 256).

De esta manera, cambia radicalmente ¢l eje tes-
rico del examen de las relaciones entre el capital y
el trabajo, ininteligibles a nivel del mercado, donde
“la forma del salario borra toda huella de la divi-
sion de la jornada de trabajo en trabajo necesario y
trabajo excedente, en trabajo pagado y trabajo no
retribuido” (Marx, 1956, 1, p. 432). A la vez, el es-
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tudio de "la estructura interna del capital” lleva a
diferenciar fos diversos tipos de plusvalia y a redu-
cir el principio general de Ricardo que dice que “si
los salarios suben, las ganancias bajan” a solo uno de
los casos particulares posibles.)2 Queda entonces
planteada la alternativa de una relacién capital-tra-
bajo como juego de suma positiva y Marx abando-
na la idea de una tendencia al empobrecimiento
absoluto de la clase obrera, que se derivaba simul-
tineamente de su primer enfoque de la explota-
ci6n de la teoria del salario como minimo fisiologi-
co de subsistencia. Cada capitalista ve a los obreros
—exclusion hecha de los propios— sobre todo como
consumidores y se esfuerza por convencerlos de
mil maneras de que tienen “nuevas necesidades”™
“Este aspecto de la relacién entre el capital y el tra-
bajo es un factor fundamental de civilizacién”
(Marx, 1968, 1, p. 237) y explica por qué ¢l valor
de cambio de ta fuerza de trabajo “estd formado
por dos elementos, uno de los cuales es puramen-
te fisico, mientras que el otro tiene un caracter his-
tarico o social” (Marx y Engels, 1957, p. 299).13

12 “Egte caso: composicién porcentual constante del capi-
tal, jornada de trabajo constante, intensidad de trabajo cons-
tante y variacion de la cuota de plusvalia determinada per las
variaciones del salario es el ¢inico en que responde a la verdad
la hipotesis de Ricardo: ‘La cuota de ganancia sers alta o ba-
ja exactamente en la misma proporcitn en que sean bajos o
altos los salarios’™ (Marx, 1956, 1L, p. 78).

13 Para un amplio desarrollo de este punto —que funda la
tesis de una tendencia al empobrecimiento relativo y no ab-
soluto de la clase obrera—, véase Mandel (1967, pp. 137-150).
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Pese a su brevedad, estas referencias sirven pa-
ra mostrar hasta qué punto Marx revisa incluso,
las partes de la construccion ricardiana que antes
aceptaba. Lo que es todavia maés importante: al
reestructurar de este modo el analisis consigue |
romper el circulo de hierro en que aparecia en- :
cerrada la teoria clasica del valor trabajo. En efec-
to: si el valor de todas las mercancias reside en el
trabajo socialmente necesario para producirlas y
el trabajo es también una mercancia, cuyo valor
estd representado por el salario, el valor de este
no puede determinarse sino recurriendo a propo- |
siciones ajenas a la teoria misma. ;Coémo estable- ‘
cer si no el valor de aquello que precisamente
crea el valor? Por eso Ricardo logra identificar ¢l |
valor del trabajo con el del minimo fisiologico ‘
de subsistencia solo a condicién de introducir un
factor de ajuste externo: la teoria malthusiana de ‘
la poblacién. Al descubrir la categoria “fuerza |
de trabajo” y sefialar la especificidad de esta mer- ‘
cancia —la tinica cuyo valor de uso posee “la pe-
regrina cualidad” de ser fuente de valor—, Marx |
revela, en cambio, la contradiccion no advertida |
por los economistas clasicos: el trabajo aparece |
en el mercado como una mercancia cualquiera |
cuando no lo es, cuando en rigor no constituye ‘
una mercancia porque “es la sustancia y la medi-
da inmanente de los valores pero de suyo carece !
de valor” (Marx, 1956, 1, p. 430). |
Se pone asi en evidencia un hecho aparente- |
mente misterioso: en la realidad percibida existe
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algo que es imposible. Como anota Ranciére, esta
posibilidad de una imposibilidad es la que reen-
via a la causa ausente que la explica. Y esta cau-
sa ausente a nivel del fendmeno inmediato son
las relaciones de produccion:

Como consecuencia de la acumulacion primiti-
va que ha separado a los productores directos
de sus medios de produccién, estos estan obli-
gados a vender su fuerza de trabajo como si
fuera una mercancia. Su trabajo se convierte en
trabajo asalariado v se produce la apariencia se-
gtn la cual lo que es pagado por el capitalista
es su trabajo mismo y no su fuerza de trabajo
(Ranciére en Althusser, 1966, p. 146).

Se ha disipado el misterio: el valor del trabajo ~el
salario— es la forma exterior de manifestacion de
la fuerza de trabajo y solo a través de esta catego-
ria se vuelve inteligible la combinacion particular
que define al modo de produccién capitalista: el
trabajo asalariado, como la basica relacion social
de produccién, y la apropiacién de la plusvalia,
como la basica fuerza social de produccion.

Era preciso superar la problematica ricardiana
y aprehender la esencia de esta combinacién par-
ticular para conseguir trascender el examen de
los efectos funcionales que produce en el merca-
do un excedente de poblacién y poder estudiar
a este en si mismo. Por eso es que recién en los
Grundrisse... Marx formula su teoria general de
la poblacion adecuada y de la superpoblacion re-
lativa y que solo entonces esta en condiciones de
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comprender la forma especifica que asume la se-
gunda en el caso del capitalismo:

Es tinicamente en el modo de produccion capi-
talista que el pauperismo (es decir, la superpo-
blacién) encuentra su origen en el trabajo, lo
mismo que en el desarrollo de 1a fuerza produc-
tiva del trabajo (Marx, 1968, 11, p. 106).

Sucede, en efecto, que en este sisterna el trabaja-
dor solamente puede acceder a los medios de pro-
duccién para efectuar el trabajo necesario a la re-
produccion de su existencia si su trabajo excedente
tiene valor para el capital: cuando este trabajo ex-
cedente deja de ser necesario para el capital, es el
trabajo necesario para el trabajador el que se vuel-
ve excedente y, por lo tanto, el trabajador mismo
pasa a ser superfluo. Esta es la ley particular que
rige “la existencia de una superpoblacién obrera
como producto necesario de la acumulacién o del
incremento de la riqueza dentro del régimen ca-
pitalista” (Marx, 1956, I, p. 509). Como tal, nada
nos dice todavia acerca de la funcionalidad, de la
disfuncionalidad o de la afuncionalidad de las re-
laciones que se establecen entre esa superpobla-
cion y el sistema en su conjunto.

2. Esta interpretacion difiere de la que propone
Lange (1935, pp. 189-201, y 1966, pp. 167-182}
y adopta, entre otros, Sweezy (1958, pp. 95-108).
Conforme a ella, superpoblacién relativa y ejérci-
to industrial de reserva son sinénimos pues la fun-
cionalidad de la primera esta predeterminada por
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el razonamiento: quien la genera es el progreso
técnico, que se vuelve asi indispensable para la
subsistencia del sistemna porque produce ese ex-
ceso de poblacion que sirve para frenar el alza
progresiva de los salarios que, si no, terminaria
por absorber la ganancia capitalista. El esquema
-sin duda atractivo por su sencillez— me parece
equivocado en un sentido e insuficiente en otro.
Para expresarlo en forma sucinta, su error con-

" siste en leer esta parte del El capital en términos

del planteo ricardiano de la cuestion que su au-
tor admitia antes de la década de 1850: Marx se
limitaria, entonces, a sustituir la solucién malthu-
siana arbitrada por Ricardo por la tesis del despla-
zamiento permanente del obrero por la maqui-
na. De esta manera, en ambos casos se recurriria
a un factor de ajuste externo, poniendo en cvi-
dencia la incapacidad de la teoria del valor traba-

jo para explicar 1a naturaleza del salario y el man-

tenimiento de la ganancia (Lange, 1935, p. 199;
Sweezy, 1958, p. 97).

[.as consecuencias que se siguen de este enfo-
que van, en rigor, mas alli de lo que Lange o
Sweezy explicitan. Como se sabe, Marx afirma en
diversos lugares que cada modo de produccion
reproduce constantemente las relaciones sociales
de produccién que su funcionamiento presupone
y anota, en especial, que “el proceso capitalista de
reproduccién no produce solamente mercancias,
no produce solamente plusvalia, sino que produ-
ce y reproduce el mismo régimen del capital: de
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una parte al capitalista y de la otra al obrero asa-

lariado” (Marx, 1956, I, p. 466). Sin embargo, si se .

acepta el esquema que comento, sin ese factor de
ajuste externo —el progreso técnico— el proceso
productivo, librado a si mismo, destruiria la rela-
cién social entre el capitalista y el obrero asalaria-
do, con lo que Marx se estaria contradiciendo al
conceptualizar esta ultima relacion de manera tal
que su reproduccion -lejos de “eternizarse”- se
tornaria impaosible al cabo de un tiempo.

Una lectura atenta del capitulo 23 de El capital
disipa esta pretendida contradiccion. Marx co-
micnza suponiendo precisamente que la compo-
sicion del capital permanece invariable —es decir,
que no hay progreso técnico- y que, por lo tanto,
con la acumulacién, crece la demanda de fuerza
de trabajo. En otras palabras, asume el problema
que Lange y Sweezy quieren resolver y, a la vez,
elimina por hipotesis la soluciéon que proponen.
La importancia de este apartado me parece por
eso fundamental para descubrir la esencia de la
“combinacién” capitalista de los factores produc-
tivos. Y esta aparece sintetizada en un pérrafo cla-
ve, que resume lo expuesto més arriba:

La produccién de plusvalia, la fabricacion de
ganancia, es la ley absoluta de este sistemna de
produccién. La fuerza de trabajo solo encuen-
tra salida en el mercado cuando sirve para ha-
cer que los medios de produccién funcionen
como capitales; es decir, cuando reproduce su
propio valor como nuevo capital y suministra,
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con el trabajo no retribuido, una fuente de ca-
pital adicional (Marx, 1956, 1, p. 498).

El precio del trabajo puede subir, reduciendo
cuantitativamente la parte del trabajo excedente
que el obrero esta obligado a entregar al capita-

lista, mientras no estorbe el progreso de la acu-

mulacion. Llegado a cierto punto, este aumento
del salario no solo encuentra su propio limite si-
no que provoca una reaccién contraria: comoe lo
que se acumula es el trabajo excedente, la plus-
valia, su descenso excesivo equivale a desacelerar
el proceso de acumulacién, lo que reduce la de-
manda de fuerza de trabajo y frena el curso as-
cendente del salario.

Es decir que el propio mecanismo del proceso
de acumulacién capitalista se encarga de ven-
cer los obsticulos pasajéros que &l mismo crea.
El precio del trabajo vuelve a descender al ni-
vel que corresponde a las necesidades de ex-
plotacion del capital, nivel que puede ser infe-
rior, superior o igual al que se reputaba normal
antes de producirse la subida de los salarios
(Marx, 1956, 1, p. 499},

No ha intervenido, pues, ningtin factor de ajuste
externo: “La magnitud de la acumulacién es la va-
riable independiente, {a magnitud del salario [es]
la variable dependiente, y no a la inversa” {idem).

La importancia de esta (iltima frase me parece
decisiva. Desde luego, Lange y Sweezy son demna-
siado buenos lectores de El capital como para ig-
norar los pasajes citados; sin embargo, el error
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en que incurren resulta inevitable cuando, como

en su caso, se restituye de hecho al mercado el

mismo papel de variable explicativa que desern-
pefiaba en los escritos juveniles de Marx.14 De
aqui se desprende también la otra debilidad de su
esquema: una exposicion insuficiente del movi-
miento del progreso técnico, concebido como un
proceso simple con dos contrarios.

Una propiedad estructural del modo de pro-
duccién especificamente capitalista es la tenden-
cia de las “fuerzas productivas” a “estar constante-
mente en trance de pasar del trabajo de mano de
obra al trabajo mecanico” (Balibar en Althusser,
1966, p. 229). No obstante, contrariamente a lo
que sugiere el modelo de Lange, el presupuesto
histérico de esta tendencia no fue una presién al-
cista de los salarios: la maquina no se introduce
“para remediar una falta de mano de obra sino pa-
ra reducir a la parte necesaria al capital una fuer-
za de trabajo disponible en masa” (Marx, 1968, 11,
p. 217; también Sombart, 1946, 1, p. 465, y Lan-
des, 1966). Es decir que la instancia determinan-
te fue el movimiento propio de la acumulacion

14 Después de escrito este articulo, llega a mis manos una
controversia reciente sobre el problema checoslovaco en que
Bettetheim le reprocha a Sweezy un “error de principio”: pre-
cisamente el de definir la naturaleza de una formacién social
a partir de la existencia del mercado, lo cual implica “poner el
énfasis en la superficie, en lo que es inmediatamente "aparen-
te’ ~no logrando asi aprehender las relaciones subyacentes
[que] existen a nivel de la produccién, es decir, a nivel de las
relaciones sociales basicas—" (Bettelheim, 1969, p. 3).
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capitalista y no la mera competencia en el merca-
do de trabajo. Al respecto, es particularmente
ilustrativo el analisis que hace Marx de la trans-
formacién que se opera en Inglaterra en el sector
que producia articulos de vestir, basado en la ma-
nufactura y en el trabajo a domicilio. Ambas for-
mas superexplotaban a la mano de obra, tanto
por el nivel infimo de los salarios como por la ex-
tension despiadada de la jornada de trabajo:

Hasta que sobrevino el punto critico. Los vicjos
métodos, la simple explotacion brutal del tra-
bajo obrero, mis o menos acompafiada por una
divisién sistemnatica del trabajo, no bastaban ya
para cubrir las necesidades cada vez mayores
del mercado ni para hacer frente a la compe-
tencia atin mayor entablada entre los capitalis-
tas. Habia sonado la hora de la maquinaria
{Marx, 1956, 1, p. 375).

Mas alla del problema genético, este ejemplo sir-
ve para mostrar la insuficiencia a que me refiero.
Por una parte, es cierto que el capital no tiende a
aumentar la productividad de manera absoluta
sino cuando ello le permite realizar una econo-
mia sobre la fraccion pagada del trabajo presente
superior al costo de agregar trabajo pasado: en es-
te sentida, es valido afirmar que la competencia
entre el capital y el trabajo actiia como motor del
progreso técnico. Pero obran en la misma direc-
cién el aumento de la demanda en el mercado de
productos; la competencia entre los propios capi-
talistas, que deben “realizar la plusvalia en condi-
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ciones econdmicas en que la cantidad de trabajo
socialmente necesario para producir una mercan-

cia se revela solo a posteriori y es desconocida a

priori” (Mandel, 1967, p. 93); la concentracion y
la centralizacion de los capitales; la relacion entre
Jos costos micro y macroecondmicos (Landes,
1966, pp. 561-562), y la reduccion de a tasa de
interés (cf Sylos Labini, 1966, pp. 153-154).
Conviene trasladar a esta cuestion el esclarece-
dor analisis de Althusser, aludido al comienzo, so-
bre las totalidades complejas --irreductibles a una
simplicidad originaria— de que parte siempre la
reflexién de Marx y retener su conclusion princi-
pal: 1a unidad de esas totalidades complejas es la
de una estructura articulada en funcion de una
instancia dominante, constituida como tal por
una determinacién tltima a descubrir [Althusser,
1966, p. 208). Esto lleva a descartar, por un lado,
explicaciones en términos de procesos simples
con dos contrarios, como el expuesto por Lange;
pero implica, al mismo tiempo, reconocer que ca-
da articulacién de la estructura es tan esencial
como la relacion general de las articulaciones es-
tructurales que conforman esa totalidad comple-
ta, puesto que cada articulacion es condicion de
existencia de la totalidad, a la vez que la totalidad
es condicién de existencia de cada articulacion.
Es claro que la circularidad de este condiciona-
miento reciproco es solo aparente porque no des-
truye la estructura de dominacién tltima que da
sentido a la unidad compleja de que se trata.
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En el caso que nos ocupa, hay un invariante es-
tructural que determina en dltima instancia la to-
talidad del proceso productivo: este invariante no
es la competencia en el mercado de trabajo sino
el movimiento de la acumulacién.'s Su volumen,
su forma y su ritmo condicionan las variaciones
concretas de las contradicciones que constituyen
esa totalidad, al tiempo que estas variaciones son el
modo de existencia de ese invariante estructural.
Por eso, en consonancia con nuestros supuestos
iniciales, también aqui la totalidad puede apare-
cer dominada por una de sus variaciones concre-
tas que continda siendo, sin embargo, solo el mo-
do de existencia de aquel invariante. Para ilustrar
esta afirmacion, baste recordar el reexamen ya
mencionado que hace Marx de la doctrina ricar-
diana “si los salarios suben, las ganancias bajan”:
dadas ciertas condiciones, es posible que esta con-
tradiccion asuma el rol de la variacién dominan-
te. Pero lo que en ultima instancia determina su
caracter de tal es precisamente el movimiento de
la acumulacion, pues para que ello ocurra deben
mantenerse constantes la composicién organica
del capital, la jornada de trabajo y la producti-
vidad. En el ejemplo de Ia industria inglesa del
vestido, en cambio, el indice de dominacion ma-
nifiesto recae sobre la competencia entre los mis-
mos capitalistas, asi como apunta a la competen-

15 Cf. Godelier (1966, p. 218): “Muy lejos de ser el punta
de partida simple de la economia politica, la teoria de la ofer-
ta y de la demanda constituye su complejo punto de llegada™.
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cia entre las empresas grandes y pequefias en los

supuestos de la concentracion y de la centraliza-

cién de capitales.

3. Estamos ahora en condiciones de retornar al
apartado 3 del capitulo 23 de El capital. Al hacer-
lo, debe tenerse ante todo en cuenta que los “teo-
remas abstractos” (Rosdolsky, 1968, p. 265) desa-
rrollados en esta obra suponen siempre un
sisterna en el que rigen exclusivamente relacio-
nes capitalistas de produccion. En consecuencia,
cada vez que Marx se refiere a la mano de obra
esta aludiendo, por definicién, al trabajador “li-
bre” de cualquier forma de arraigo precapitalista,
que solo dispone de su fuerza de trabajo y que, por
lo tanto, necesita tratar de venderla en el merca-
do para procurarse un salario. Esta es, igualmen-
te, la premisa de los préximos parrafos.

Vimos ya cémo el modo de produccién capita-
lista genera una superpoblacion relativa aun cuan-
do la composicién orgénica del capital permanece
invariable, Sefialamos, también, su tendencia espe-
cifica a aumentar esta composicién organica me-
diante el incremento del capital constante, como
resultado de la compleja articulacién estructural
del proceso productivo, determinada en tltima
instancia por el movimiento de la acumulacion.
La existencia de “una poblacién obrera excesiva
para las necesidades medias de explotacion del ca-
pital” aparece asi como “producto necesario de la
acurnulacién o del incremento de la riqueza den-
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tro del régimen capitalista” (Marx, 1956, 1, p. 509),
independientemente de las barreras naturales que
pudiese oponerle el ritmo del erecimiento demo-
grafico en un contexto determinado.

Es recién en este punto que va a ocurrir un
desplazamiento del centro del analisis. El estudio
del proceso de acumulacién capitalista le ha per-
mitido establecer cémo se particulariza en este
régimen la teoria general de la poblacion y de
qué manera se origina una superpoblacién relati-
va; ahora Marx va a examinar esta ultima en si
misma y en sus relaciones con el sistema, para
descubrir que

Esta superpoblacion se convierte a su vez en
palanca de la acumulacién de capital, mas atn,
en una de las condiciones de vida del régimen
capitalista de produeccion. Constituye un ejér-
cito industrial de reserva, un contingente dis-
ponible, que pertenece al capital de un modo
tan absoluto como si se criase y se mantuviese
a sus expensas {Marx, 1956, 1, p. 509).

Es aqui donde se impone una observacion funda-
mental. A pesar de sus importantes consideracio-
nes sobre los procesos de concentracién y de cen-
tralizacion de los capitales, el objeto de la obra
mayor de Marx es la instancia econémica del
modo de produccion capitalista en su fase com-
petitiva y su referente empirico general, la Ingla-
terra anterior a 1875, en que esta fase llega a su
apogeo y el capitalismo constituye sobre todo un
negocio de empresarios individuales en pequefia
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escala, estrechamente subordinados a los avatares
del mercado. El notable capitulo sobre la auto-

maciéon que contienen los Grundrisse... revela’

que esta limitacion fue deliberada; por eso sus ra-
zones deben buscarse no solo en el caricter in-
concluso de El capital sino en el proposito de su
autor de guiar tedricamente la accion del movi-
miento obrere de su tiempo, evitando excesivas
especulaciones sobre el futuro (cf. Supek, 1967,
p. 105). En cualquier caso, cien afios después,
operado el pasaje del modo de produccién capi-
talista a su fase monopolistica sin que en el inter-
medio ocurriese la anunciada liquidacién total
del sisterna, no es posible pasar por alto las con-
secuencias tedricas de esa restriccion.
El ingreso a la nueva fase implica

una modificacién de conjunto de las caracteris-
ticas del capitalismo, de sus manifestaciones, pe-
ro no de las leyes econdmicas sobre las cuales
dicho sistema se apoya {Pesenti, 1965, p. 281).

Desde este punto de vista, gana otra vez relevan-
cia en relaciéon con nuestro asunto la distincién
que vengo proponiendo: tanto en la fase compe-
titiva como en la fase monopolistica rige la ley de
la superpoblacién relativa en los términos antes
expuestos; varian, en cambio, su caracter y sus
efectos. En otras palabras, hay que repensar la ca-
tegoria “ejército industrial de reserva”.

En un mercado de libre competencia, los pre-
cios son flexibles y las ganancias nominales tien-
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den a ser constantes. El progreso técnico —des-
pués de dar una ventaja monopolistica inicial al
innovador— se difunde, provocando el abarata-
miento de las mercancias correspondientes. Dadas
estas premisas, los economistas clasicos suponian
que el desempleo emergente de la introduccién
de maquinarias hallaria remedio automatico en:
a) un aumento de la demanda que llevaria a ex-
pandir la produccién y a reabsorber asi a los obre-
ros expulsados, o b) una transferencia de mano
de obra, sea hacia el sector que fabrica los bienes de
produccién implicados en las innovaciones, sea
hacia otras ramas cuya demanda creceria, debi-
do a la capacidad de consumo liberada por la
baja sectorial de precios (cf. Bettelheim, 1952, pp.
54-57). Aunque en su famoso capitulo “Sobre
la maquinaria” Ricardo revisa parcialmente este
planteo y admite la posibilidad de que una par-
te de la poblacion quede sin trabajo, la idea do-
minante de una reabsorcién probable se mantie-
ne y, en términos generales, es también aceptada
por Marx.16

Es claro que este introduce el problema de las
“crisis”, rechazado tedricamente por la escuela
clasica. Marx (1956, 1, p. 510) considera, en efec-
to, que el curso tipico de la industria moderna
supone ciclos decenales cuya constante repeti-
cién acota periodos de “animacidén media, pro-

16 Cf, por ejemplo, Marx, 1956, 1, pp. 353, 358, 362 y
513; V, p. 75, y 1968, 1, p. 112.
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duccion a todo vapor, crisis y estancamiento”.
Por otro lado, observa que la acumulacion y el
consiguiente incremento de la productividad do-
tan al capital de una fuerza sabita de expansion,
con la que “se abalanza con frenesi a las viejas ra-
mas de produccion cuyo mercado se dilata de
pronto, o a ramas de nueva explotacién, como
los ferrocarriles, etc., cuya necesidad brota del
desarrollo de las antiguas (Marx, 1956, 1, p. 509).
{Aunque estas “expansiones subitas”, una vez
ocurridas, quedan igualmente sujetas al mencio-
nado curso ciclico, distingo ambos procesos pues
el segundo implica un redimensionamiento sig-
nificativo del sistema.)

De esto se sigue un rasgo esencial de la super-
poblacién relativa: su volumen se expande y se
contrae en correspondencia con las alternativas
periodicas del ciclo industrial.!7 Desde luego que
“a] nivel normal de la ocupacién en una econo-
mia que se desarrolla ciclicamente no puede ser
el pleno empleo” (Sylos Labini, 1366, p. 159) ya
que si se lo alcanza en los momentos de maxima

17 Joan Robinson (1968, pp. 108-110} ha cuestionado es-
ta identificacién, sefialando que los cambios en el volumen y
en la composicién del capital que inciden sobre el tamafio del
ejército industrial de reserva son seguramente mas lentos que
las variaciones en la tasa de inversién que condicionan al ci-
clo econémico. Esta observacion no implica negar, sin embar-
go, el movimiento periddico mismo de expansién y de con-
traccion del ejército de reserva: “Debe haber realmente un
cicle del tipo que Marx analiza” (p. 110).
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prosperidad es precisamente como consecuencia
de una situacién de desequilibrio.18

Puede comprenderse ahora la funcionalidad
que reviste la superpoblacién en la fase competi-
tiva del modo de produccion capitalista v por
qué es licito analizarla en tanto actila como ejér-
cito industrial de reserva. Adviértase, ante todo,
que Marx escribe en una época en que el desa-
rrollo de la méquina tiende a la progresiva desca-
lificacién profesional del obrero, destruyendo la
jerarquia de trabajadores especializados propia de
la manufactura, y por eso da por supuesta una
homogeneizacion creciente de la mano de obra a
niveles muy bajos de calificacion, lo que facilita
que un trabajador sea sustituible por otro.

En primer término, la superpoblacién relativa
provee los brazos requeridos en la etapa ascen-
dente del ciclo econédmico. Por otra parte, es
condicion necesaria para las mencionadas ex-
pansiones sabitas del capital, que exigen que
haya “grandes masas de hombres disponibles,
para poder lanzarlas de pronto a los puntos de-

cisivos, sin que la escala de produccién en las

otras drbitas sufra quebrantos” (Marx, 1956, 1, p.

18 En consonancia con lo expuesto, conviene subrayar
que Marx admite repetidamente la posibilidad del pleno em-
pleo en la cresta del ciclo. Asi se cuida de advertirlo, por ejem-
plo, cuando escribe: “La constante produccién artificial de
una superpoblacién que solo es absorbida en tiempos de fe-
bril prosperidad, constituye una de las condiciones necesarias
de produccion de la industria moderna” (1956, v, p. 75).
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509). Esta es la funcion “directa” que cumple en

el sistema el excedente de poblacién y de ella -

deriva su nombre: constituye una reserva, lista
para responder a cualquier aumento de la de-
manda de fuerza de trabajo debida a procesos
expansivos del capital.1?

Al mismo tiempo, la superpoblacién ejerce
funciones “indirectas”, en tanto operan a través de
mediaciones que condicionan sus efectos. Asi, el
empresario puede aprovecharse de la presion que
establece la competencia de esa masa disponible
sobre la mano de obra ocupada para “obligar a los
obreros que trabajan a trabajar todavia mas y a so-
meterse a las imposiciones del capital” (Marx,
1956, 1, p. 512). Pero, sin duda, la funcién indirec-
ta mas importante concierne al precio de la fuer-
za de trabajo:

La superpoblacion relativa es [...] ¢l fondo so-
bre el cual se mueve la ley de la oferta y la de-
manda de trabajo. Gracias a ella, el radio de ac-

19 Conviene anotar que, al referirse 2l ejército industrial
de reserva, tanto Lenin como Trotski lo caracterizan en térmi-
nos de esta funcion, Dice de sus miembros el primero (1958,
p. 171):"Son obreros necesarios al capitalismo para la posible
ampliacion de las empresas, pero que jamds pueden estar per-
manentemente ocupados™. Y resume el segundo {1948, p.
28): "Ni la expansién general de la produccién ni la adapta-
cién del capital a la marea periddica del ciclo industrial serfan
posibles sin una reserva de fuerza de trabajo”. Como se recor-
dar, el esquema de Lange conceptualiza, en cambio, esta ca-
tegoria sole en relacion con su incidencia sobre el nivel de los
salarios, lo que me parece equivocado.
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¢ion de esta ley se encierra dentro de los limites
que convienen en absoluto a la codicia y al des-
potismo del capital (Marx, 1956, I, p. 515).

Esta idea del “fondo sobre el cual se mueve la ley
de la oferta y la demanda de trabajo”, ademds de
ser fundamentalmente correcta, confirma la dife-
rencia ya apuntada con los escritos anteriores a
los Grundrisse...: no se trata aqui de la pauperiza-
cién absoluta de los obreros ocupados como con-
secuencia de una funcién directa del ejército in-
dustrial de reserva sobre los salarios sino de su
empobrecimiento relativo en comparacién con la
masa creciente de plusvalia que se apropian los
capitalistas, sin perjuicio de que sus ingresos pue-
dan aumentar. Lo que sucede es que estos incre-
mentos se dan dentro de ciertos limites, condicio-
nados por la existencia de una superpoblacion;
por eso —y adviértase la importancia de la frase
que el mismo Marx destaca—, “a medida que se
acumula el capital tiene necesariamente que em-
peorarse la situacién del obrero, cualquiera que
sea su retribucion, sea alta o baja” (Marx, 1956,
I, p. 520).

En sintesis, en su fase competitiva el modo de
produccion capitalista genera una superpoblacion
relativa —cuyas distintas formas examina Marx
(1956, 1, pp. 516-518)- que establece relaciones
predominantemente funcionales con el sistema.
Interesado en mantenerla, este arbitra diversos re-
cursos, que van desde las instituciones de ayuda
hasta las ideologias de la “esperanza” (Bendix,
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1956, p. 17), robustecidas periédicamente por las
ondas expansivas. Es esta basica funcionalidad de
la superpoblacién la que categoriza el concepto
de ¢jército industrial de reserva.

4. Corrobora lo dicho un examen de las “diver-
sas modalidades de la superpoblacién relativa”
(1946, 1, p. 543) que Marx analiza en la altima
parte del citado capitulo 23 de El capital. Se tra-
ta de un conjunto de categorias descriptivas, que
no pocos autores han tratado equivocadamente
como si fueran conceptos tedricos.

Tales modalidades comprenden a: a) los con-
tingentes obreros que, en los centros de la indus-
tria moderna, “la produccién tan pronto repele
como vuelve a atraer” y que forman asi un exce-
dente flotante de mano de obra; b) la fuerza de
trabajo desplazada por la penetracién del capita-
lismo en la agricultura, al “acecho de circunstan-
cias propicias” para incorporarse al “proletariado
urbano o manufacturero” y por eso definida co-
mo superpoblacion latente, y ¢) una categoria in-
termitente o estancada, que "forma parte del ejér-
cito obrero en active, pero con una base de
trabajo muy irregular” y cuya “manifestacion fun-
damental” son los trabajadores domiciliarios. Re-
matan el cuadro “los dltimos despojos de la su-
perpoblacion relativa”, que se refugian “en la
orbita del pauperismo™.

Basta poner en relacion esta seccion del capi-
tulo con otros pasajes de la obra para confirmar
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hasta dénde esas supuestas “modalidades constan-
tes” de la poblacién excedente lo son solo en
cuanto manifestaciones concretas, histéricamen-
te singulares y, por ende, no generalizables a prio-
ri. Asi, tanto la “eficacia revolucionaria” de la gran
industria “en la érbita de la agricultura” como el
“crecimiento incesante” de la poblacién urbana
(1946, 1, p. 422) anticipan la gradual desaparicién
de la forma latente, segiin aparece descripta. En
lo que hace al trabajo domiciliario, Marx muestra

" como su transformacién “en explotacion fabril”

es “un proceso natural y espontineo”, notable-
mente acelerado por la extension de las leyes de
fabrica que socavan sus mismos cimientos:

Con las érbitas de la pequefia industria y del
trabajo domiciliario (la vigencia general de la
legislacion fabril) destruye los Gltimos refugios
de la ‘poblacién sobrante’ y, por tanto, la valvula
de seguridad de todo el mecanismo social ante-
rior (1946, 1, p. 421).

¢Hay, acaso, inconsistencia? Solo si se olvidan las
varias dimensiones que estructuran el texto. En la
Inglaterra que Marx observa, la industria moder-
na se halla, a la vez, en tren de liguidar los ulti-
mos vestigios de economia campesina {cf. 1946,
I, pp. 633-637) y de operar “la transformacién de
la manufactura, del trabajo manual y del trabajo
domiciliario en explotacién fabril” (1946, 1, p.
396). En uno y otro caso, ese proceso de disolu-
cién “de todo el mecanismo social anterior” sirve
para asegurarle grandes masas de mano de obra
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disponible y por eso las referencias empiricas a

las manifestaciones latente y estancada de la po- .

blacion sobrante.

Pero en tanto formas transicionales no tienen
por qué ser incluidas en el analisis mas abstracto
de las leyes generales de movimiento del “régi-
men especificamente capitalista de producciéon”
(la industria moderna), ya que estas dan por su-
puesta una expansion sostenida que: a) reconoce
comeo tnico limite el propio proceso de valoriza-
cion del capital y b) conlleva las tendencias antes
apuntadas al crecimiento y a la homogeneizacion
de la fuerza de trabajo directamente sometida a
su imperio. Por eso es congruente que la refle-
xion tesrica de Marx sobre el [uncionamiento del
mercado de trabajo industrial se organice en torno
a la modalidad flotante de la superpoblacion relati-
va {cf. 1946, 1, pp. 372-382 y 532-542); y que, a

este nivel, sean principalmente los cambios en la -

composicion organica del capital y “las alternati-
vas periodicas del ciclo industrial” los que aparez-
can determinando las contracciones y los aumen-
tos de los excedentes de fuerza de trabajo.

En otras palabras: una vez consolidado el capi-
talismo industrial, “toda la dinamica de la indus-
tria moderna brota [...] de la constante transfor-
macién de una parte del censo obrero en brazos
parados u ocupados solo a medias” (1946, I, p.
536). Se abre de inmediato un interrogante: jcual
es el ulterior destino de estos trabajadores perio-
dicamente expulsados por la [ibrica, que “pasan a
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engrosar la superpoblacion flotante”? Es clara la
importancia que reviste la pregunta para enten-
der de qué manera se reproducen o se desintegran
las filas de un proletariado industrial siempre su-
jeto a los avatares del proceso de acumulacién.
Solo que es también evidente la dificultad de in-
tentar una respuesta general, dadas las mailtiples
variables individuales y contextuales en juego. De
ahi que, mds que una contestacién sisternatica,
Marx presente una serie de imagenes que deben
entenderse referidas a “la mayoria de la clase
obrera” (1964, I, p. 554) y no a su “aristocracia”
(véase Hobsbawm, 1964, p. 223). La primera de
esas iméagenes es la ya aludida de contingentes
de obreros que el sistema fabril tan pronto expe-
le como vuelve a absorber “en gran cantidad”
(1946, 1, p. 543). Otra, la de trabajadores despe-
didos que se ven forzados a emigrar en busca de
empleo (1946, 1, p. 375; 382n). Una tercera, la de
aquellos que "vienen a guarecerse” en ese “tiltimo
refugio” que todavia provee el “trabajo a domici-
lio” (1946, 1, p. 385-545). La cuarta posibilidad
puede inferirse de sus observaciones sobre uno de
los “edificantes” resultados del desarrollo de la
gran industria: el “empleo improductivo” de “una
parte cada vez mayor de la clase obrera”, que da
origen a “los esclavos domésticos modernos”
(1946, 1, p. 371). Last but not least, quedan los ce-
santes que —capacitados todavia para el trabajo o
destruidos fisicamente por la industria— ya no vol-
veran a ocuparse y se irdn hundiendo en el pau-
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perismo, “asilo de invélidos del ejército obrero en
activo” (1946, 1, p. 545).

No cabe duda, sin embargo, de que la imagen

dominante es la primera, la de un movimiento de
repulsion / atraccion que convierte a la alternancia
entre periodos de empleo y de desempleo en destino
colective de un proletariado industrial en expan-
sign. La reabsorcién puede ocurrir o no en Ia mis-
ma rama {cf. 1946, 1, pp. 367, 378, etc.) pero, por
lo dicho, se da en el interior de un mercado de
trabajo que marcha hacia una creciente homoge-
neidad, la cual facilita, a su vez, la sustitucién de

un obrero por otro. Y esta imagen es crucial en

Marx porque implica, entre otras cosas, que, por
lo menos a nivel tedrico, el nicleo de la modali-
dad flotante de la superpoblacién relativa —es de-

cir, de 1a forma caracteristica que esta (ltima asu-

me en el capitalismo industrial- no parece
plantear un problema politico especifico: “flotar”
entre la ocupacién v la desocupacién al ritmo de
los movimientos del capital es una experiencia
comun a la mayoria de la fuerza de trabajo fabril.
Lo que si hace falta es que los sindicatos articu-
len “un plan de cooperacion entre los obreros en
activo y los parados, para anular o, por lo menos,
atenuar los desastrosos efectos que aquella ley
natural de la produccion capitalista acarrea para
su clase” (1946, 1, p. 542).

El pasaje a la fase monopolistica exige una re-
vision tedrica de todo este razonamiento. Como
se sabe, el mercado oligopélico descoyunta el
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mecanismo de la libre competencia: donde antes
el empresario individual “recibia” un precio —price
taker—, ahora la gran corporacién lo "fija” —price ma-
ker— (Scitovsky, 1951, pp. 18-20); de esta mane-
ra, las reducciones de costos se traducen menos
en un abaratamiento del producto gue en un as-
censo considerable de las ganancias. Dominan la
escena empresas gigantescas, que se apropian de
una parte cada vez mayor del excedente econd-
mico y se benefician con crecientes retornos de
escala. Los descubrimientos cientificos y las in-
novaciones tecnolégicas dejan de ser el fruto mas
o menos aleatorio de actividades externas al pro-
ceso productivo mismo y se integran a este como
un flujo continuo que acelera la obsolescencia
del capital constante, al tiempo que su difusién
es controlada y restringida. Por un lado, la pro-
ductividad de la mano de obra se expande en for-
ma notable; por el otro, 2 medida que avanza la
mecanizacién, cada unidad de capital o de pro-
ducto requiere una mayor especializacién labo-
ral. En consecuencia, declinan las probabilidades
de transferir trabajadores de una rama a otra que,
como se recordard, partian del supuesto de un
bajo nivel general de calificacién; pero, sobre to-
do, pierde sustento la idea anterior de una reab-
sorcién posible de los obreros desplazados por la
méquina: la demanda industrial de trabajo tiende
a contraerse o, en el mejor de los casos, a estan-
carse (cf. Sylos Labini, 1966, pp. 153-163). Co-
mo escribe Seligman (1966, p. 261):
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Este parece ser el fondo del problema: el cau-

dal de trabajadores excedentes que se va acu-

mulando es cada vez menos utilizable por las”
técnicas existentes y no puede competir en rea-

lidad con las maquinas.

Y afiade que, en su curso, el proceso de automna-
ci6n lleva a prescindir de calificaciones producti-
vas previas, las cuales,

carentes de uso, se deterioraran, creando una
barrera permanente entre el desplazado vy el
acupado. Presumiblemente, la masa de los no
calificados ird quedando estancada y la socie-
dad no la desagotara porque no tendran ningu-
na funcién para ella —se volveran un conglome-
rado de personas econémica y socialmente
inttiles—.
Retornamaos, con esta cita, al tema de la funcio-
nalidad de la superpoblacion relativa. Néotese que
la ley que la genera sigue siendo la misma; pero
en este nuevo estadio de la acumulacién capita-
lista resulta insuficiente conceptualizarla solo co-
mo un ejército industrial de reserva, si se toma
por eje de la reflexion al sector monopolistico
hegemonico.

En los Grundrisse..., Marx (1968, 11, pp. 221-
222}, habia atisbado genialmente la direccion del
proceso:

A medida que la gran industria se desarrolla, la
creacién de las riquezas depende menos y me-

nos del tiempo de trabajo y de la cantidad de
trabajo utilizado, y mas y mas de la potencia de
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los agentes mecénicos que son puestos en mo-
vimiento durante la jornada de trabajo. La
enorme eficiencia de estos agentes no guarda, a
su vez, ninguna relacién con el tiempo de tra-
bajo inmediato que cuesta su produccion. De-
pende mucho mas del nivel general de la cien-
cia y del progreso de la tecnologia, o de la
aplicacién de esta ciencia a la produccién. [...]
El robo del tiempo de trabajo ajeno sobre el
que reposa la riqueza actual resulta una base
miserable en relacién con la nueva base, creada
y desarrollada por la gran industria misma. [...]
Desde que el trabajo, bajo su forma inmediata,
ha cesado de ser la fuente principal de la rique-
za, €l tiempo de trabajo cesa y debe cesar de ser
su medida, y el valor de cambio cesa entonces
también de ser la medida del valor de uso. |...]
El capital es una contradiccién en proceso: por
una parte, empuja a reducir el tiempo de traba-
jo a un minimo y, por la otra, plantea al tiem-
po de trabajo como la 1inica fuente y la 1inica
medida de la riqueza.

Un siglo después, la vigencia de este diagnéstico
parece indiscutible. ;Qué caricter asumen, en-
tonces, las relaciones de la superpoblacion relati-
va con el nueva sistema? S consideramos la fun-
cién que antes denominé “directa”, es evidente
que, para la gran industria automatizada, su im-
portancia declina de manera considerable al irse
reduciendo a un minimo el tiempo y la cantidad
de trabajo requeridos. Por €ierto, esto no significa
que la funcién desaparezca: aungue ya no sea
descabellado imaginar un futuro de robots, por
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ahora los aumentos de productividad no alcan-

zan por si solos para obviar la necesidad de ma- -

no de obra cuando se expande significativamen-
te la produccion.2? Lo que, en cambio, no tiene
sentido es seguir tratando a todo el excedente de
poblacién como si constituyera un ejército indus-
trial de reserva desde que, en su mayoria, no tras-
cendera el estado de mero factor virtual respecto
de la organizacién productiva dominante.

A la vez, también se debilita en este nuevo es-
tadio el peso de su funcién “indirecta”. Aun de-
jando a un lado el papel que cumplen los sindica-
tos y las leyes sociales, la propia légica del sistema
limita la relevancia del problema salarial en el ca-
so de las grandes corporaciones. En muchas opor-
tunidades, al empresario individual de la fase an-
terior —y, como veremos, también de esta— le era
realmente imposible subir el precio de la fuerza
de trabajo sin poner en peligro su ganancia. Dis-
tinto es lo que sucede con la firma monopolistica
pues su posicién privilegiada en el mercado y su
avanzada estructura técnmica tornan compatible
un incesante desarrollo de la explotacién —enten-
dida como razén entre el trabajo excedente y el
trabajo necesario en la jornada laboral- con una
mejora creciente del nivel de vida de sus obreros.

20 Al analizar el crecimiento industrial de los paises capi-
talistas avanzados, anota Kaldor (1957, p. 35): “El incremen-
to de la productividad provee solo la mitad de los recursos
adicionales que se requieren; todavia necesitamos que au-
mente el empleo en la otra mitad”.
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Adviértase que, mientras en la industria no meca-
nizada prevalece el capital variable sobre ¢l cons-
tante, en la mecanizada su proporcion se reduce a
un 15-20% vy en la automatizada desciende por
debajo del 5% (cf. Mallet, 1965, p. 160). Esto ex-
plica por qué se restringe la importancia de la
funcién “indirecta” de la superpoblacion relativa
aunque, desde luego, contintie operando. Lo que
en verdad les interesa a las grandes empresas -co-
mo resultado del volumen de sus inversiones y de
las exigencias tecnoldgicas de sus procesos de fa-
bricacién— es predeterminar a mediano plazo sus
costos y prever, por consiguiente, las variaciones
que puedan ocurrir en el precio de la mano de
obra; de ahi su tendencia "a remunerar la Tuerza
de trabajo no tanto por el valor de mercado que
ella tenga sino, y sobre todo, en funcién de su ‘in-
tegracion’ estable a la organizacién productiva de
la empresa” (Trentin, 1965, p. 15; también Kers,
en Moore y Feldman, 1960, p. 353; Stinchcombe,
1965, p. 163; Touraine, 1964, p. 381).

Es decir que, en esta fase, un analisis en térmi-
nos de su “funcionalidad” resulta necesario pero
no suficiente para caracterizar las relaciones en-
tre la superpoblacién relativa y el sector domi-
nante de la economia, que deben ser concebidas
también desde el punto de vista de su afunciona-
lidad y de su disfuncionalidad posibles. Si bien
Marx no investiga expresamente este problema,
lo anuncia de manera implicita en los pasajes
mencionados de los Grundrisse... Sabre todo, el
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planteo se corresponde con la distincién entre los
conceptos de superpoblacidn relativa y de ejérci-
to industrial de reserva a que me he venido refi-
riendo. Creo, por eso, congruente con su modelo
introducir a esta altura una categoria que sirva
para designar las manifestaciones no funcionales
del excedente de poblacién.

El concepto de masa marginal

Llamaré “masa marginal” a esa parte afuncional o
disfuncional de la superpoblacién relativa. Por lo
tanto, este concepto —lo mismo que el de ejérci-
to industrial de reserva— se sita a nivel de las re-
laciones que se establecen entre la poblacion so-
brante y el sector productivo hegemdnico. La
categoria implica asi una doble referencia al sis-
tema que, por un lado, genera este excedente y,
por el otro, no precisa de él para seguir funcio-
nando.

Cuando Trotski (1948, p. 28) analiza la deso-
cupacién de 1930 en los paises capitalistas avan-
zados, concluye:

El actual ejército de desocupados ya no puede
ser considerado como un “ejército de reserva”,
pues su masa fundamental no puede tener ya es-
peranza alguna de volver a ocuparse; por el con-
trario, estd destinada a ser engrosada con una
afluencia constante de desocupados adicionales.
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Si bien este parrafo marcha en el sentido de mi
argumento, sugiere algunos comentarios que
ayudarin a especificar el significado del concep-
to que propongo.

En primer lugar, que la “masa fundamental”
de esos desocupados no vuelva a encontrar em-
pleo no implica, obviamente, que eso le ocurra a
la totalidad de los mismos. Trotski acierta cuan-
do apunta hacia la insuficiencia de la categoria
“ejército industrial de reserva” para interpretar
ese contexto; pero su sefialamiento peca por ex-
ceso desde que una parte de la superpoblacion
sigue, sin duda, cumpliendo tales funciones. Por
eso corresponde diferenciarla de la otra parte
—que denomino “masa marginal”~, constituida en
este caso por la “masa fundamental” a que alude
el parrafo. Lo que debe quedar claro es que se
trata de una distinciéon puramente analitica y
que esas “partes” son solo separables en el plano
conceptual. Sin perjuicio de que estudios con-
cretos puedan determinar quiénes tienen una
probabilidad mayor o menor de hallar empleo
—por razones de sexo, de edad, de educacion, de
experiencia, de calificacion, de vinculaciones,
de localizacion espacial, etc— aqui se categoriza
a las relaciones entre la poblacion excedente y el
sistema, y no a los agentes o soportes mismos de
esas relaciones.

El otro comentario concierne a las modalida-
des de la masa marginal, pues esa cita podria in-
ducir a suponer que su (nico componente es la
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desocupacién. Aunque después examinaremos
mas de cerca este punto, conviene advertir que
—a esta altura del anélisis— el criterio de referen-
cia del razonamiento es el tipo dominante de or-
ganizacion productiva, o sea, el sector de las gran-
des corporaciones monopolisticas. Sin embargo,
que este constituya el elemento central de esta
fase no quiere decir que sea el tnico: incorpora-
do en grado diverso, a sus célculos y estrategias,
coexiste con &l un contingente mas o menos am-
plio de pequefias y medianas empresas, que ope-
ran en términos mucho mas parecidos a los pro-
pios del estadio competitivo (¢f. Baran y Sweezy,
1966, p. 52). En rigor, se superponen y combinan
dos procesos de acumulacién cualitativamente
distintos, que introducen una diferenciacion cre-
ciente en el mercado de trabajo y respecto de los
cuales varia la funcionalidad de excedente de po-
blacién. De esta manera, los desocupados pueden
ser, a la vez, un ejército industrial de reserva pa-
ra el sector competitivo y una masa marginal pa-
ra el sector monopolistico. Pero, ademas, la mano
de obra sobrante en relacién con este Gltimo no
necesariamente carece de empleo ya que puede
estar ocupada en el otro sector. Es decir que una
baja tasa de desocupacion resulta compatible con
la existencia de una superpoblacién relativa a la
gran industria, categorizable como ejército de re-
serva y/o como masa marginal. En este sentido,
su funcionalidad dependera del grado de sateliza-
cion del sector competitivo que, en muchos ca-
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sos, puede estar trabajando para las grandes cor-
poraciones: apareceria asi una nueva forma de
putting-out system y, de hecho, las pequefias y me-
dianas empresas estarian contribuyendo a reducir
los costos salariales del sector monopolistico.
(Desde luego, otro tanto ocurriria si el sector com-
petitivo proveyese de insumos o de servicios a las
grandes empresas.)

Basten estas indicaciones para sefialar la com-
plejidad del problema: el estudio de las relacio-
nes de la superpoblacién con la estructura pro-
ductiva dominante en este estadio es un campo
por constituir y la distincién conceptual que su-
giero no pretende sino advertir su importancia.
En la fase competitiva era licito suponer que, en
términos generales, la poblacion excedente ten-
dia a actuar como un ejército industrial de reser-
va; en la fase monopolistica, la propia légica del
sistema obliga a diferenciar la parte que cumple
esa funcion de la que constituye una masa mar-
ginal. En uno y otro caso, no solo variaran en con-
secuencia los mecanismos de respuesta a nivel
econdmico sino que cambiaran los efectos del fe-
némeno en las instancias politica e ideolégica.

Como se ve, he intentado hasta este momento
una primera aproximacion al tema de la margi-
nalidad recurriendo 2 un examen sumario de al-
gunos aspectos del “mode de produccién capita-
lista”. Sera util, ahora, hacer mas especifica la
indagacidén para poder referirla a la situacién ac-
tual de América Latina.
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Las formaciones econémico-sociales
capitalistas

Distingui al comienzo el “modo de produccién”
de la “formacion econémico-social”, categoria
que introduce Marx y que elabora Lenin (1957).
Constituye, en efecto, un paralogismo preten-
der asimilar una sociedad histéricamente deter-
minada al modelo tedrico abstracto a partir del
cual se vuelven inteligibles, sin embargo, sus ar-
ticulaciones estructurales bdsicas. Ante todo, en
un contexto espacio-temporal dado tienden a
coexistir formas productivas que declinan con
otras consolidadas o en plena expansién, a la vez
que se gestan relaciones nuevas: este es el ori-
gen de la ley del desarrollo desigual de las for-
maciones econémico-sociales, sin duda el ma-
yor aporte de Lenin al campo de la economia
(Lefebvre, 1957, p. 230). Pero ya Marx (1968, 1,
p. 36) habia observado que “[en] todas las for-
maciones sociales es una produccién determi-
nada la que asigna a todas la otras su rango y su
importancia”, proposicion fundamental especi-
ficada por el mismo Lenin en un segundo prin-
cipio: “La ley de subordinacién al capitalismo, a
la propiedad y a la explotacién capitalista de las
formas anteriores de posesién, de propiedad de
explotacion del hombre por el hombre (formas
arcaicas, feudales y semifeudales, artesanas, co-
merciale})” (citado por Lefebvre, 1957, p. 228].
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Sin embargo, la coexistencia y el encadenamien-
to histérico de diversas formas productivas no
pueden pensarse en tanto simple combinatoria
que las yuxtapondria sin alterarlas, sino como
combinacién susceptible de transformar hasta
cierto punto la naturaleza de los elementos que
se integran (cf. Marx, 1968, 1, p. 35, Balibar, en
Althusser, 1966, p. 211). Por eso, Trotski (1962,
I, p. 24) complementa la ley del desarrollo desi-
gual de las formaciones econdmico-sociales con
otra “que, a falta de nombre mis adecuado, ca-
lificaremnos de ley del desarrollo combinado,
aludiendo a la aproximacion de las distintas eta-
pas del camino y a la combinacion de distintas
fases, a 1a amalgama de formas arcaicas y mo-
dernas”.

Estas proposiciones resultan cruciales para
emprender el anilisis particular del “modo de ac-
cion” (Lange, 1962, p. 80) de una formacion eco-
némico-social, a condicién de asumirlas como
puntos de partida teéricos para un pasaje a lo
concreto que recién permitiré especificar su con-

tenido.

En lo que hace a nuestro asunto, el primero de
los principios enunciados previene sobre la posi-
bilidad de que en una formacién dada operen
distintos procesos de génesis de superpoblacion
relativa, con la variedad consiguiente de sus ma-
nifestaciones y de sus efectos. A la vez, la segun-
da ley lleva a indagar cémo se subordinan estos
procesos a la fase dominante de la produccion ca-
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pitalista, que los determina al tiempo que es con-
dicionada por ellos. Por fin, la tercera proposicién

sefiala el riesgo de estudiar tales procesos por se-’

parado desde que la unidad compleja a la que se
integran es susceptible de transformar su caricter
y sus consecuencias, de manera que “conocer el
modo de accién de cada uno de los elementos
considerado aisladamente no basta para determi-
nar el comportamiento del sistema” (Lange, 1962,
p. 81 n.).

Desde luego, esto no excluye la posibilidad de
que un “elemento” —en este caso, un modo de
produccién- tienda a agotar la explicacion teori-
ca del sistema, por mas que aun entonces la co-
rrespondencia distara de ser perfecta debido ala
diferencia ya aludida de niveles de abstraccion.
En otras palabras, nos encontrariamos ante el su-
puesto de un desarrollo desigual minimo de la
formacion econémico-social que, si bien no la
convertiria en homéloga del modo de produc-
cién, la recomendaria como referente apropiado
para el andlisis de este. Es Jo sucedido con Ingla-
terra respecto del capitalismo competitivo; por
eso, al tomarla en El capital como base de su re-
flexion, Marx (1956, 1, p. 522) advertia que “de
todos los paises es [...] el que nos brinda el ejem-
plo clasico [...], el tnico en que se ha desarrolla-
do plenamente el régimen de produccién capita-
lista”. No es dificil explicar la paradoja de este
caso “tnico” que constituye un “ejemplo clasico™
entre las formaciones econémico-sociales de la
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época “Inglaterra era entonces una excepcion”
(Lenin, 1960a, p. 744) precisamente porque re-
presentaba un “ejemplo clasico” no de esas for-
maciones sino del funcionamiento del modo de
produccién capitalista.

Conviene detenerse un instante en este “ejem-
plo clasico” por dos razones. Ante todo, su carac-
ter paradigmadtico permitira ilustrar lo dicho so-
bre la fase competitiva del modo de produccién
capitalista: la superpoblacién relativa tendio ge-
neralmente a actuar alli como un ejército indus-
trial de reserva. Pero, a la vez —y conforme a las
observaciones precedentes—, contribuyeron a ha-
cer posible esta congruencia con el modelo tes-
rico diversas circunstancias histéricas no previs-
tas por él.

Después del estimulo que le dieron en el siglo
XVI la abundancia y el bajo costo de la mano de
obra, la industria inglesa se vio afectada hasta fi-
nes del siglo XVII tanto por la escasez general de
este factor como por su falta de disponibilidad
especifica en las zonas adecuadas. La solucién
consistio, primero, en ir literalmente al encuentro
del trabajador donde este se encontraba, desarro-
llando el putting-out system en vez de concentrar
la produccion en establecimientos manufacture-
ros y forzando legalmente a trabajar a quienes es-
tuviesen en condiciones de hacerlo (Dobb, 1947,
p. 231); v luego, ya en el siglo XVIII, en la inven-
cién y en el impulso de técnicas intensivas en ca-
pital, entre las cuales las méaquinas de hilar y de

“
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tejer sobresalen como los ejemplos sin duda mds
conocidos e importantes (cf Kuczynski, 1967,
pp. 45-50; Knowles, 1933, pp. 28-29; Robbins,
1926, pp. 37-38).

La situacion cambia radicalmente desde co-
mienzos del siglo X1X: el mercado de trabajo se
congestiona, la oferta de mano de obra se vuel-
ve muy elastica a los bajos niveles salariales vi-
gentes y, en rigor, una parte de la superpobla-
cién pasa a constituir una masa marginal.2! La
forman, en su mayoria, trabajadores a los que el
proceso de acumulacién primitiva ha separado
ya de sus medios de produccion y constituido
como “libres”.22 El dato fundamental que aqui

21 V&ase Hobsbawn, 1964, pp. 72-82; 1969, passim). Solo

me limito a consignar en el texto algunos aspectos de la evo-
lucién inglesa relevantes a mi argumento, Entre los factores
que contribuyeron a incrementar la oferta de mano de obraa
comienzos del siglo X1X deben tenerse en cuenta: a) el creci-
miento demografico; b) la desmavilizacién de cerca de 400
mil combatientes en las guerras de 1792-1815; ¢} la liquida-
cion de la cottage-industry (solo la decadencia de los telares
domésticos arrajé al mercado a mas de un millén y cuarto de
trabajadores); d) los cambios técnicos en la explotacién agra-
ria; €) la inmigracién irlandesa; f) el uso abusive y creciente
del trabajo infantil y fenenino, y g) la intensidad de depresio-
nes como las de 1826 y de 1841-1842,

22 La rapida declinacion de la poblacion rural propercio-
na un indicador indirecto pero significativo de la profundidad
de ese proceso: hacia 1760, el sector agraric ocupaba cerca
del 70% de la poblacién activa; segiin el censo de 1811, ese
porcentaje ya habia descendido al 35%; para 1871, el indice
no superaba el 14 % (cf. Bairoch, 1367, p. 295).
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importa retener es que Inglaterra resultaba en-
tonces un centro de coyuntura auténomo, tanto
porque su capacidad para influir sobre el resto
del mundo era considerablemente mayor que su
vulnerabilidad respecto de los ciclos externos
como porque controlaba plenamente sus deci-
siones de inversion, No hubo en consecuencia
trabas exdgenas para que la industria se desarro-
llara aprovechando capitalisticamente los recur-
sos disponibles y es asi que

[la] abundancia de mano de obra favorecié la
acumulacién con las técnicas existentes —uso
extensivo més que intensivo del capital- aun
cuando la oferta de capital podria haber per-
mitido un desarrollo tecnolégicamente mads
avanzado” {(Habakkuk, 1967, p. 141).

La congruencia se hace mas evidente si se piensa
que lo que abundaban eran los trabajadores no
calificados y que las innovaciones que se introdu-
jeron procuraron suplantar con ellos a la mano
de obra calificada cuya oferta era mas escasa. De
esta manera, la masa marginal fue siendo absor-
bida tanto por la expansién de las actividades
existentes como por la apertura de otras nuevas,
entre las cuales la construccion de los ferrocarri-
les ocupé el lugar mas destacado.

Hubo, sin embargo, por lo menos otro factor
que contribuy6 a desagotar la parte no funcional
de la superpoblacion. Me refiero al notable flujo
emigratorio, que ha sido considerado una valvula
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de seguridad probablemente mas importante pa-
ra el capitalismo inglés que las mismas superga-
nancias coloniales (Anderson y Blackburn, 1966,
p. 24). En este sentido, es bueno tener en cuenta
que, entre 1812 y 1914, las Islas Britdnicas “ex-
portaron” mas de 20 millones de habitantes. Para
una comparacién util con el caso presente de los
paises subdesarrollados, baste sefialar que, entre
1850 y 1890, por cada tres residentes rurales que
migraban hacia las ciudades, dos partian al exte-
rior (cf Barratt-Brown, 1963, p. 55).

De resultas de todo ello, en la segunda mitad
del siglo la demanda de fuerza de trabajo empe-
z6 a enfrentar algunas dificultades, que estimu-
laron “un renovado interés por las mejoras téc-
nicas en el sector agrario” (Kindleberger, 1967,
p. 19). En cambio, el ajuste mas lento del sector
industrial a las nuevas condiciones nos brinda
testimonio tanto de la simplicidad excesiva del
esquema de Lange como de la intrusion de otras
circunstancias histéricas no contempladas en el
modelo tedrico original. En efecto, al reducirse
la oferta de mano de obra e iniciarse una soste-
nida tendencia ascendente de los salarios reales
—sobre todo después de la Gran Depresion de
1873— deberia esperarse la generalizacion de
técnicas economizadoras de la fuerza de traba-
jo. Esto ocurrié solo en parte y a un ritmo bastan-
te moderado. Las razones van desde el caracter
tradicional de las orientaciones empresariales
hasta los problemas de costos que planteaba la
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transformacién de un sistema industrial arcaico
pero firmemente establecido, pasando por la cre-
ciente resistencia de los sindicatos, cuya fuerza
iba en aumento (cf Habakkuk, 1967, pp. 189-
200). A esto se agrega un hecho decisivo no
examinado sistematicamente por Marx tanto por
el momento histdrico en que elabora su anilisis
como por el supuesto que adopta de un sistema
cerrado: la “expansion imperialista” que, en el
ultimo cuarto de siglo, cobra todo su vigor. Sur-
ge, en esta forma, la alternativa de exportar ca-
pitales hacia regiones donde era posible obte-
ner mano de obra mucho mas barata, con lo que
la ley de la acumulacién pasa a operar a escala
mundial. Simultineamente, al abrirse nuevos
mercados crecen las ventas al exterior —que co-
mienzan a proporcionar un quinto del ingreso
nacional de Inglaterra (Barratt-Brown, 1963, p.
69)-, originando incrementos sostenidos en la
produccién que compensan los efectos negati-
vos de los cambios tecnoldgicos sobre el nivel
del empleo. El proceso no solo beneficié a las
industrias de exportacion sino que sus ventajas
se difundieron al resto del sistema:

mejord la situacion del mercado de trabajo,
aumentd el nimero de trabajadores ocupados
v elevd sus salarios reales y contribuyé asi, en
forma prodigiosa v constante, a la extensién
del mercado interior de los productos indus-
triales (Sternberg, 1954, p. 61},

3
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Es, pues, la accién concurrente y compleja de to-
das estas circunstancias —y de otras, como la lu-

cha obrera y la legislacion social-?3 la que, entre -

1860 y 1920, en el contexto de un capitalismo
competitivo en pleno desarrollo, redujo la super-
poblacién relativa de Inglaterra a limites que la
hicieron estrechamente funcional para la econo-
mia en su conjunto. Algunos de estos factores
—como, por ejemplo, la emigracion de la mano de
obra y la conquista de mercados externos—* ac-
tuaron en el mismo sentido en otros paises de
Furopa Occidental y facilitaron también alli una

23 Es oportuna la reflexion de Banfi (1968, p. 43):“En el
fondo, se podria decir que también la accién del sindicato ¥
del legislador entran en el modo capitalista de usar fa fuerza
de trabajo, de la misma manera que los frenos, si bien con una
funcién antagonista respecto del motor, son parte —y no acci-
dentalmente— del conjunto ‘automévii™.

24 “Desde 1850 hasta 1914 mas de 40 millones de perso-
nas dejaren Europa, principalmente hacia el Nuevo Mundo.
Dado que el promedio de la poblacion de Europa durante es-
te periodo fue inferior a 400 millones de personas, ello impli-
ca una pérdida acumulativa de seis décadas y media equiva-
lente a mias de un décimo de la poblacion promedio; respecto
a la fuerza de trabajo, una pérdida probablemente equivalen-
te a mis de una cuarta parte” (Easterlin, 1961, p. 331). Esto
fue una politica deliberada, como lo indican las famosas pala-
bras de Cecil Rhodes que cita Lenin (1960b, p. 271; cf.
Barratt-Brown, 1963, p. 90). Uno de sus testimoniocs mds cla-
r0s es la obra de Martini (1897), que sostiene que Italia debe
impulsar la emigracion hacia las colonias con el exclusivo
proposite de resolver el problema de la superpoblacion.

. Véase también Gramsci (1959, pp. 353 y 55.).
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congruencia entre [a oferta y la demanda de fuer-
za de trabajo cuyo eje fue, sin duda, un progreso
tecnologico adecuado a los recursos disponi-
bles.25 En los Estados Unidos la primera fase de
la industrializacién brinda un ejemplo similar
que muestra, a la vez, cémo la ley de poblacién
del modo de produccién capitalista supera las
“barreras naturales” que se le oponen. Hasta me-
diados del siglo X1X, en efecto, la oferta ilimitada
de tierra afectd seriamente el mercado de traba-
jo debido a la “transformacién constante de obre-
ros asalariados en productores independientes”
(Marx, 1956, 1, p. 615). La respuesta fue un rapi-
do desarrollo tecnologico que, a diferencia del in-
glés, tendi6 a economizar fuerza de trabajo (Ha-
bakkuk, 1967, pp. 91-131), restableciendo un

25 Refiriéndose a la industrializacion europea en el siglo
XIX, escribe Hoselitz (1962, p. 59}): “El desarrollo de la tecno-
logia industrial marché aproximadamente a compas del cre-
cimiento de la fuerza de trabajo no agraria, de la demanda de
productos industriales y del rendimiento del sector servicios.
Dado que, durante la mayor parte de su fase industrializado-
ra, en casi todos los pafses europeos hubo relativamente poca
regulacién gubemamental de los mercados y de los precios, fa
distribucion del capital y el grado de intensidad de trabajo y
de capital de los métodos productivos estuvieron estrecha-
mente influidos por los precios relatives del capital y del tra-
bajo. Asi, si ocurria una repentina expansion de la oferta de
mano de obra industrial ~debida a acontecimientos inespera-
dos y aparentemente incontrolables- la introduccion de me-
canismos economizadores de trabajo era pospuesta hasta que
la oferta de mano de obra retornaba a dimensiones mas ‘nor-
males’. Véase también Landes (1966, pp. 589 y ss.).

3
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equilibrio entre la oferta y la demanda de mano
de obra favorable al capital. Mas tarde, cuando el
agotamiento de las tierras virgenes y el torrente
inmigratorio originaron una creciente abundancia
de trabajadores, la industria norteamericana —es-
pecialmente en el dltimo tercio del siglo XiX- se
inclinG, en cambio, por inversiones de capital ex-
tensivas y no intensivas, tal como habia ocurridp
antes en Inglaterra. ) NP L A

Sin embargo, es la etapa actual del desarrollo
de los Estados Unidos —nuevo centro de coyuntu-
ra auténomo-— la que mayor interés presenta para
nuestro anilisis en la medida en que ilustra la
aparicién de una masa marginal en el estadio mas
avanzado del capitalismo monopolistico.26

En esta etapa, “la nocion de paro o desempleo,
tal como se entiende tradicionalmente, estd per-
diendo significacion afio tras afio. Las cifras de pa-
rados indican cada vez mas cudntos son los nor-
rmalmente inempleables por el sistema industrial”
(Galbraith, 1967, p. 261). La mano de obra no ca-
lificada constituia un 36% de la fuerza de trabajo

26 “Marx derivé su modelo tedrico del sistema capitalista
competitivo del estudio de Gran Bretafia, que era con mucho
el pais capitalista mas rico y desarrollado de su tiempo. Esto
era necesario e inevitable. A partir del mismo principio, un mo-
delo teorico del sisterna capitalista monopolistico debe estar
basado en el estudic de los Estados Unidos, que en términos de
desarrollo capitalista estin hay en una posicion de avanzada
respecto de los demas paises similar a la de Gran Bretana en el
siglo diecinueve” (Baran y Sweezy, 1966, pp. 6-7).
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en 1910; cuarenta afios después, la proporcién se
habia reducido al 20%; por fin, entre 1950y 1962
descendié en forma vertiginosa al 5% (cf. Baran y
Sweezy, 1966, p. 267). Por eso dice Harrington
(1965, p. 418) que “los nuevos pobres son los po-
bres de la autornacién™ trabajadores sin forma-
cién profesional o cuyos oficios carecen ahora de
uso, que ven desaparecer rapidamente las vacan-
tes no especializadas o semiespecializadas en un
~mercado donde el 97% de los nuevos empleos
creados entre 1947 y 1963 fueron ocupaciones de
“cuello blanco” (cf. Silberman, 1964, p. 40).

Es significativo que las soluciones propuestas
apunten mas a las caracteristicas de la oferta que
de la demanda de mano de obra y desemboquen
asi invariablemente en el tema de la educacion.
Sin desestimar su gran importancia, conviene ad-
vertir, por una parte, que el desempleo entre los
negros con instruccion secundaria —16,1 % es
casi igual al de quienes no la han completado
-16,3%—27 y, por la otra, que aun los calculos
oficiales mas optimistas indican que para 1975,

27 El dato es consignado por Time, 11 de agosto de 1967
p. 13, y citado por Adler (1969, p. 1.258) en un interesante es:
tudio que examina el “racismo blanco” precisamente en fun-
cion de las caracteristicas actuales del mercado de trabajo nor-
teamericano. Vale la pena destacar que, ademas de una tasa de
subempleo que excede el 35%, entre un 15 y un 20% de los
jovenes negros carecen de ocupacion, cifra similar a la que se
registrd en tiempos de la gran crisis de 1929 (cf Mande],
1969, p. 4; también Wiilhelm y Powell, 1964, pp. 3-6; Miller
y Rein, 1965, pp. 69-73; Baran y Sweezy, 1966, pp. 249-280).
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cuando se requerirdn por lo menos catorce anos
de escolaridad para aspirar 2 un buen empleo, el
26,6% de los trabajadores de 25 a 34 afios no ha-
bra podido cursar siquiera los doce afios que exi-
ge el diploma de estudios secundarios (Harring-
ton, 1965, p. 422). El problema bisico hace a la
estructura de la demanda y, por lo tanto, a la for-
ma que asumen el proceso de acumulacion, el
progreso tecnoldgico y la distribucion del ingreso
en una economia altamente monopolizada, regi-
da por los criterios privados de rentabilidad capi-
talista. Es asi que, pese a las politicas "keynesia-
nas” del estado?® y a una expansion considerable
del sector servicios,2® hacia 1965, después de cin-
co afios de pleno auge econémico, un 20% de la
poblacion del pais mas rico del mundo disponia

28 Segiin estimaciones oficiales, entre 1957 y 1963, por
ejernplo, solo el 5% de las nuevas oportunidades ocupacionales
fueron provistas por el sector privado (Seligman, 1965, p. 34).

29 Entre 1920 y 1963, el porcentaje de la fuerza de traba-
jo ocupado en el sector servicios pasé del 40 al 60%, mientras
que la parte del sector industrial descendio un 2%. Como ob-
serva Kaldor (1967, p. 40):"Es por lo tanto posible que, en los
Estados Unidos, al menos una parte del incremento del em-
pleo en el sector servicios no constituya realmente una res-
puesta a influencias emergentes del lado de la demanda sino
simplemente la consecuencia pasiva del limitado crecimiento
de las oportunidades ocupacionales del sector industrial”. Ba-
ran y Sweezy (1966, p. 343} son mis terminantes: “Si no fue-
se por la expansién de los empleos en el llamado sector servi-
cios de la economia {incluido el gobierno), la situacién de
quienes tienen que vender su fuerza de trabajo para ganarse la

vida serfa en verdad desesperada”.
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de un ingreso familiar inferior al minimo vital es-
timado (3 mil dolares anuales) y otro 20% reci-
bia bastante menos de lo que alli se considera ne-
cesario para gozar de un nivel de vida “modesto
pero decente” (Gorz, 1967, pp. 170-171). De ahi
la paradéjica conclusion a que arriba Joan Robin-
son (1962, p. 41):

Pareciera que la principal nacién capitalista es-
ta siendo llevada gradualmente a la situacién
de una economia subdesarrollada. Lo que ca-
racteriza al subdesarrollo econémico es que el
sisterna no logra ofrecer ocupaciones a todos
los trabajadores disponibles, no por una “caida”
temporaria de la demanda sino por falta de un
incremento en la existencia de medios de pro-
duccién suficientes para darles empleo. Esta es

la situacién en gue se hailan actualmente los
Estados Unidos.

Una reflexi6n sobre esta aparente paradoja servi-
ra para recapitular lo expuesto y para introducir
las consideraciones que siguen sobre el caso de
América Latina.

El caso de América Latina

En su andlisis del modo de produccién capitalis-
ta, Marx distingue dos tipos de contradicciones.
Una se sitia al nivel de las relaciones producti-
vas y defing desde el comienzo a este régimen: es
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la que enfrenta antagénicamente a los propieta-
rios de los medios de produccion y a los trabaja-
dores asalariados. Esta contradiccion, lejos de ser
una traba para el crecimiento del sistema, lo im-
pulsa vigorosamente y le permite liquidar las
formas productivas anteriores. El segundo tipo
solo surgiria, en cambio, cuando el régimen ha
alcanzado su madurez: a cierta altura de su desa-
rrollo, las fuerzas productivas entran en contra-
diccién con las relaciones de produccidn vigen-
tes, que ahora impiden su expansién en vez de
favorecerla. Esta es la contradiccion fundamen-
tal, que no puede ser superada sin una transfor-
macién revolucionaria del sistema y que, por
consiguiente, determina el limite interno de su
evoluciéon posible. Como bien se ha sefialado, a
diferencia de la primera, esta contradiccion no es
intencional, “aparece sin que nadie haya querido
hacerla aparecer” y expresa "las propiedades ob-
jetivas del modo de produccion capitalista —es
decir, no de los capitalistas en tanto individuos o
agentes econémicos, ni de los obreros—" (Godelier,
1966, p. 79). O sea que mientras una concierne
sobre todo a la racionalidad de los agentes, la otra
pone en cuestion la racionalidad del sistema. Re-
sulta (1ti] a nuestro asunto volver en estos térmi-
nos sobre los ejemplos ya mencionados. En la
época del capitalismo competitivo —ilustrado por
el caso inglés—, ambas clases de racionalidad ten-
dieron a coincidir: guiado por el principio del
quid pro quo y movido por su atén de lucro, el em-
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presario contribuy6 a eliminar los restos del or-
den tradicional y a un uso mids eficiente de los
recursos humanos y materiales, al tiempo que la
poblacion sobrante generada por su accion cons-
tituia un ejército industrial de reserva que opera-
ba, a su vez, como palanca decisiva de la acumu-
lacién en curso.

En cambio, en la etapa del capitalismo mono-
polistico —de la que dan testimonio los Estados
Unidos—, el aumento en la racionalidad de la em-
presa tiene por correlato una irracionalidad cre-
ciente del sistema:

Al fijarse el precio de las mercancias de manera
de rendir el maximo beneficio posible y no de
acuerdo a sus costos de produccidn, el principio
del quid pro quo se convierte en lo opuesto a un
promotor de la organizacidn econdmica racio-
nal y pasa, en vez, a ser una férmula para man-
tener la escasez en medio de la abundancia po-
tencial (Baran y Sweezy, 1966 p. 337).

Una parte cada vez mayor de la superpoblacién
relativa se transforma en una masa marginal, cuya
falta de funcionalidad no es una consecuencia que-
rida del comportamiento de los agentes econémi-
cos sino el efecto de esa contradiccion fundamen-
tal entre las relaciones de produccion imperantes
y el nivel de desarrollo alcanzado por las fuerzas
productivas. (Esto no significa, desde luego, que el
régimen esté proximo a estallar pero si que decli-
na su dinamismo y que empieza a enfrentarse con
problemas que es incapaz de resolver.) Es posible
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trascender ahora la apariencia paradojal de la ob-

servacion anterior de Joan Robinson: los Estados .

Unidos comienzan a asemejarse a los paises sub-
desarrollados —aqui, Tos de América Latina— en la
medida en que generan una “masa marginal” no
absorbible por el sector hegeménico de la econo-
mia; pero mientras en un caso esta masa marginal
es un indicador de los limites internos que van con-
teniendo la dinamica del sistema, en el otro descu-
bre a la vez los limites internos y externos que
acotan tempranamente la fuerza expansiva del ca-
pitalismo y tienden a anticipar, de esta manera, el
momento objetivo de la contradiccion fundamen-
tal. De ahi que el fenomeno pueda manifestarse
en estadios econdmicos tan distintos, asumiendo
en cada uno formas vy modalidades diversas.
Entramos asi de lleno a la problematica del de-
sarrollo desigual y combinado, que permite en-
tender por qué, en ciertas formaciones econémi-
co-sociales, el capitalismo industrial traba mucho
antes que en otras el crecimiento equilibrado de
las fuerzas productivas. No se trata, desde luego,
de barreras absolutas o metafisicas sino de las
condiciones concretas de posibilidad que la pro-
pia dialéctica del sistemna fija a su evolucién en
determinados contextos (cf. Lefebvre, 1957, pp.
223-224). Por eso la misma distincién entre limi-
tes internos y externos —atil por su valor heuris-
tico— debe ser entendida en un sentido puramen-
te analitico: la dependencia neocolonial respecto
de centros imperialistas o el mantenimiento de
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formas productivas anteriores solo pueden apare-
cer como frenos “externos” al desarrollo cuando
se toman por criterio de referencia las leyes tes-
ricas de movimiento del “modo de produccién”
capitalista.

Excede los propésitos de este trabajo intentar
un examen especifico de los obsticulos que im-
piden un crecimiento “igual” del capitalismo en
los diversos paises de América Latina. Sin embar-
go, el progreso de la exposicién me obliga a men-
cionar brevemente por lo menos dos cuestiones
fundamentales: a) las discontinuidades del proce-
so de acumulacién primitiva, y b} el colonialismo
tecnologico.

1. El llamado proceso de acumulacion primiti-
va encierra la “genealogia” (Balibar, en Althusser,
1966, p. 285) de los dos elementos principales que
combina la estructura del modo de produccion
capitalista: ¢l trabajador “libre” y ¢l capital-dinero.
En un pasaje famoso, después de advertir que este
proceso “presenta una modalidad diversa en cada
pais”, Marx (1956, 1, p. 575) describe su curso en
Inglaterra, donde habria revestido la “forma clasi-
ca”, Otra vez, esta calidad ejemplar deriva de la
adecuacién de la formacién econémico-social a
las pautas del modelo teérico, dado que la conti-
nuidad de ese proceso condujo alli al estableci-
miento de un régimen plenamente capitalista (cf.
esp. Marx, 1968, 1, p. 226).

Como se sabe, tanto en ese caso (cf. Mingay,
1963) como en el del resto de Europa Occiden-
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tal (cf. Bairoch, 1967; Cole y Deane, 1966) y, mas

tarde, del Japén (cf. Smith, 1966), fue condi- .

citn necesaria para ese desarrollo la “revolucién
agraria” que precedi6 al crecimiento industrial.
Esto no ocurrid, por cierto, en América Latina,
afectando seriamente el proceso de acumula-
cidn primitiva.

En lo que concierne al capital, la insercién de-
pendiente de los paises del drea en el mercado
mundial como productores de alimentos y de
materjas primas ha hecho que el pillaje abierto,
primero, y el comercio exterior, después, actua-
sen como verdaderas bombas de extraccién de
plusvalia operadas desde las metrépolis.30 Al mis-
mo tiempo, los beneficiarios locales de este es-
quema han desviado de la inversion industrial
una parte considerable del excedente; en el caso
de los grupos de mayores ingresos, remitiéndolo
al extranjero o destinandolo al consumo conspi-
cuo, a la especulacion financiera y a los negocios
inmobiliarios; en el caso de un extendido estra-

30 “Mientras que el mercado mundial v la econormia
mundial han estimulado paderosamente la industrializacion
de Occidente, desde el siglo XV1 al XX, sobre tado por el flu-
jo de metales preciosos y de tesoros hacia Europa occidental
donde constituyeron una de las fuentes principales de la acu-
rnulacién primitiva del capital industrial, el mercade mundial
y la economia mundial representan desde fines del siglo X1x
uno de los principales obsticulos para la industrializacién del
Tercer Mundo, justamente en la medida en que frenan la acu-
mulacion primitiva del capital industrial” (Mandel, 1968, pp.
153-154).
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to paréasito “lumpen-burgués”, insumiéndolo en
su propio sostenimiento.3! A esto se agregan la
destruccion de recursos naturales resultante de
las explotaciones extractivas y de la monocultura
(cf. Flores, 1962, pp. 289-290; De Castro, 1952,
p. 97) vy las verdaderas “deseconomias externas”
emergentes de las funciones de produccién de
buena parte de las mercancias exportables (cf.
Baldwin, en Eicher y Witt, 1964, pp. 238-250}.
Los que maés importan aqui, sin embargo, son
los factores que restringen el proceso de forma-
cién del trabajador “libre”, los cuales hacen a la
compleja problemitica “negativa” de “las expro-
piaciones parciales o fallidas” (Zangheri, 1968, p.
541). Al respecto, conviene recordar que la mano

31 Véase especialmente Baran (1964, pp. 189-228), quien
advierte: “Por una parte, la industria monopolista amplia la fa-
se mercantil del capitalismo, al obstaculizar la transicion del
capital y de la gente de la esfera de la circulacién a la de la
produccion industrial. Por la otra, al no proporcionar un mer-
cado a la produccién agricola, ni una salida al excedente de
mano de obra rural y al no abastecer a la agricultura con bie-
nes de consumo manufacturados y aperos de labranza baratos,
obliga a esta a volver a la autosuficiencia, perpetua la ociosi-
dad de los desocupados estructurales y favorece una mayor
proliferacién de pequefios mercaderes, de industrias domésti-
cas, ete.” (p. 203). Desde luego, un estudio mas especifico de-
beria distinguir entre los mecanismos que frenan el proceso de
acumulacion y aquellos que lo distorsionan: mientras el con-
sumo conspicuo, por ¢jemplo, se ubica claramente entre los
primeros, las especulaciones financieras ¢ inmobiliarias corres-
ponden a los segundos, debido a sus efectos deformantes so-
bre la tasa de interés y sobre el precio de la terra.
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de obra solo puede aparecer como “libre” en el

mercado si se han disuelto: a) sus lazos con la tie-

rra en tanto “condicién natural de la produccion”,
tal como existen, por ejemnple, en las comunida-
des agrarias primitivas; b) su relacién de propie-
dad con el instrumento de produccién, como en
el caso de los artesanos; ¢) su participacién en un
fondo de consumo que le asegura medios de sub-
sistencia, como en los supuestos precedentes o en
el del trabajador familiar no remunerado, y d) su
subordinacion “de jure” o “de facto” en calidad de
esclavo o de siervo, que la hace parte directa de las
condiciones objetivas de produccién en tanto tra-
bajador y no en tanto fuerza de trabajo (cf. Marx,
1968, 1, pp. 460-461].

La mayorfa de estos vinculos se mantienen en
diversa medida hasta ahora en una gran parte del
sector rural del continente e impiden la aparicién
o distorsionan el funcionamiento de un mercado
de trabajo en sentido estricto. Precisamente en es-
te punto es necesario dialectizar la nocién del li-
mite externo, porque si bien esta mano de obra no
participa de las relaciones productivas propias del
sector capitalista industrial 32 est4 ya sometida a
su hegermonia. Ante todo, debe tenerse en cuenta
que tanto el campesino aislado como el productor
autosuficiente son hoy "un mito, salvo en unas po-

32 Conviene advertir que el capital industrial no designa
aqui una rama sino una forma de produccién, basada en la ex-
plotacion del trabajo asalariado. En este sentido, puede ope-
rar tanto en la industria como en la agricultura.
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cas zonas muy limitadas” (Heath y Adams, 1965,
p. 144), al igual que la presunta falta de integra-
cion de las regiones surnergidas a sus respectivas
economias nacionales {cf. Frank, 1966a; Mosk, en
Heath y Adams, 1963, pp. 154-172; Cotler, 1968).

El nexo viene dado por la persistencia de dis-
tintas expresiones del “capital comercial”, anterio-
res al régimen capitalista de produccién. Se trata,

en efecto, de capital que se constituye como tal

en la esfera de la circulacién y cuyo desarrollo re-
sulta, por eso, independiente de las formas pro-
ductivas con las que se relaciona.33 De ahi la gran
variedad de sus modalidades, que comprenden
desde el saqueo directo del minifundista o de la
comunidad indigena hasta la compra de la pro-
duccién de los latifundios tradicionales de explo-
tacion indirecta, basados en el trabajo cuasiservil
(cf. Whyte y Williams, 1968, pp. 7-50; Dumont,
1961, pp. 1-84). Cambian también, segin las
areas, el grado de complejidad de sus articulacio-
nes, su potencial de acurmnulacién y los puntos es-
tratégicos del sistema en que esta se vuelve posi-
ble (c¢f Mintz, en Heath y Adams, 1965, pp.
236-245). Por otra parte, en rnuchos lugares el ca-
pital comercial acaba por penetrar el proceso de

33 Esto ha originado frecuentes problemas de interpreta-
cién y la poco afortunada polémica sobre feudalismo o capi-
talismo en América Latina, que examina en este mismo nu-
mero Ernesto Lacau, a cuyo articulo me remito. La mejor
fuente tedrica general sobre el punto sigue siendo Marx
(1956, 1, pp. 296-307, y 1968, 1, pp. 406-414).
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produccion, redefiniendo el régimen preexistente

y originando formas hibridas de relacién salarial.

Lo que aqui interesa es que este es el reverso
genérico de la “expropiacién parcial o fallida”,
que perpetiia mecanismos precapitalistas de ex-
plotacion de la mano de obra con los cuales se co-
necta provechosamente —de manera directa o in-
directa- el sector hegeménico de la economia. Es
asi que “exporta” a estas colonias interiores articu-
los manufacturados {cf. Mosk, en Heath y Adams,
1965, pp. 166-167; Pinto, 1965, pp. 34-36) e “im-
porta” de ellas tanto brazos, materias primas vy ali-
mentos baratos como dinero, mediante mecanis-
mos fiscales y bancarios (véase, por ejemplo,
Franco, 1966, pp. 184-186; Gonzalez Casanova,
1965a).

Indudablemente, su concentracion en el caso
nacional inglés y un tratamiento insuficiente de la
interaccién dialéctica que se establece entre areas
desarrolladas y subdesarrolladas —tema al que, no
obstante, alude en diversos pasajes (cf. por ejem-
plo, s/f., p. 215, y 1956, 1, p. 360)- llevaron a
Marx a suponer que la generalizacion del trabajo
“libre” era el correlato inevitable de la hegemonia
del capital industrial y a subestimar, en conse-
cuencia, la posibilidad de que este hallase venta-
joso subordinarse a otras formas productivas. Sin
embargo, como sefiala Barrington Moore {1966)
refiriéndose al crecimiento de Inglaterra y de los
Estados Unidos en el siglo XiX, “los capitalistas
no tienen ningiin inconveniente en obtener mer-
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cancias producidas por esclavos en tanto puedan
lograr utilidades de su elaboracién y de su reven-
ta” (p. 114).Y afiade:

Resulta claro que la plantacién operada en base
a mano de obra esclava no fue una excrecencia
anacronistica del capitalismio industrial (sino)
una parte integral de este sistema y uno de sus
principales motores en todo el mundo (p. 116).

Es lo que confirma la experiencia latinoamericana.

2. La segunda cuestién a mencionar concierne
a la industria y pone de manifiesto la limitada
pertinencia que tiene para América Latina el di-
fundido modelo de W. Arthur.Lewis (1960) de
“desarrollo econémico con oferta ilimitada de ma-
no de obra”.34 En este esquema —cuya deuda con

34 En su versién mds simple, se trata de un modelo desagre-
gado en dos sectores: el capitalista industrial y el agrario de sub-
sistencia. Cada uno emplea dos factores: capital y mano de
obra, el primero; tierra y mano de obra, el segundo. Puesto por
cualquier causa en movimiento el sector capitalista industrial,
su demanda de fuerza de trabajo se encuentra con una oferta
infinitamente elistica a un precio algo superior al ingreso de
subsistencia, lo que redunda en mayores ganancias con salarios
constantes. De esta manera, se desencadena un proceso de de-
sarrolle cuyas tinicas trabas eventuales serian un aumento rela-
tivo en los precios de los articulos de subsistencia o un ascen-
so en los niveles de consumo de los obreros del sector
capitalista: “Cualquiera de estas causas puede elevar los precios
relativamente a la plusvalia. Si ninguno de estos procesos es su-
ficiente para frenar la acumulacién de capital, el sector capita-
lista continuari expandiéndose hasta que no quede ya ningan
excedente de mano de gbra. Esto puede ocurrir inclusive aun-
que la poblacién continte creciendo” (Lewis, 1960, p. 661).

“
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Marx es obvia— la superpoblacion relativa acta
como un clasico ejército de reserva porque se
dan por supuestos tanto el crecimiento sostenido
de la industria como su capacidad para absorber
mano de obra, al punto que lo que aparece como
problemadtico es més bien el agotamiento de la
poblacién excedente, que impondria como solu-
ciones la apertura de la inmigracién o la exporta-
cion de capitales (Lewis, 1960, p. 662).

La evidencia disponible para nuestro sub-
continente tiende, en general, a disconfirmar es-
tas previsiones {cf. Slawinski, 1965, pp. 167-171;
Dorfman, 1967, pp. 259-269; Furtado, 1966,
pp. 16-20; Pinto, 1965, pp. 7-16; CEPAL, 1964, pp.
24.33; Prebisch, 1963, pp. 27-36; Dillon Soa-
res, 1967, pp. 318-323; Quintana, 1968, p. 478):
en los principales paises del area la produccion
del sector secundario se mantiene o aumenta a
Ia vez que disminuye su importancia como fuen-
te de empleo. Es asi que, mientras en el perio-
do 1925-1950 las vcupaciones industriales ab-
sorbieron un 26% del incremento de la fuerza
de trahajo no agraria, entre 1950 y 1960 esa pro-
porcién se redujo al 19%. La tendencia se acen-
tiia si de la ocupacion industrial se excluyen
las actividades artesanales: en este caso, los indi-
ces correspondientes a esos periodos bajan al
20,5% vy al 13 %, respectivamente (cf. Slawinski,
1965, p. 168).

Diversos autores (Lenin, 1957, p. 494; Knowles,
en Moore y Feldman, 1960, pp. 291-312, y esp.
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Myrdal, 1968, 1, pp. 1.173-1.205) han referido
este tipo de fenémenos a los primeros estadios
de la industrializacion, durante los cuales la de-
manda de trabajo de las nuevas fabricas no logra
compensar las oportunidades de empleo que de-
saparecen con la ruina de las artesanias y de las
manuflacturas tradicionales. Sin embargo, aunque

también en América Latina revistieron gran inten-

sidad estos desplazamientos, su importancia ya
habia declinado en casi todos los paises del 4rea al
comenzar la década de 1950 (cf Slawinski, 1965,
p. 168). Las principales causas de la no absorcion
de mano de obra son otras y tienen que ver con las
distorsiones de un desarrollo capitalista condicio-
nado —en medida variable segin las regiones— por
el mantenimiento de formas productivas tradicio-
nales y por la dependencia neocolonial.

En primer término, al venir a satisfacer la de-
manda que dejaban disponible las restricciones
en el sector externo, el proceso de sustitucién de
importaciones no exigié una “revolucién agraria”
previa (cf. Furtado, 1961, p. 192). Este acomoda-
miento inicial a las condiciones vigentes ha teni-
do importantes consecuencias directas e indirec-
tas para el crecimiento de la industria. Como ya
vimos, el curso discontinuo de la acumulacién
primitiva ha provocado una insuficiencia endé-
mica de recursos para financiar el desarrollo
-sobre todo, en lo que hace a inversiones de in-
fraestructura—, repercutiendo seriamente sobre
{os costos. A la vez, ha actuado en el mismo sen-
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tido la baja productividad agraria, generando
presiones inflacionarias permanentes (cf Seers,
1962). Por otra parte, la persistencia del atraso
rural ha frenado la expansion del mercado inter-
no (véase, por ejemplo, Rangel, 1963, pp. 25-29
y cf. esp. Gilboy, 1967) en circunstancias en que
la politica comercial de los paises centrales impi-
de que este déficit en la demanda doméstica sea
compensado mediante la exportacion de manu-
facturas, aun cuando sus precios fuesen competi-
tivos (cf Prebisch, 1963, pp. 85-94; Kaldor, 1967,
pp. 64-72). Es claro que, en general, no lo son,
debido a la incidencia negativa de los factores
aludidos, a los que se afiade una falta de planifi-
cacién que ha agravado los desequilibries. En es-
te contexto, el estado ha intervenido de manera
“defensista”, consolidando la direccién del pro-
ceso: por una parte, las politicas proteccionistas
“asimétricas” (Prebisch, 1963, p. 34) han subsi-
diado las industrias sustitutivas de importacio-
nes mientras preservaban las causas estructura-
les de su ineficiencia; por la otra, los permisos
para traer equipos desde el exterior, al implicar
una rebaja considerable de las tasas de interés
-y, frecuentemente, liberaciones impositivas—,
estimularon la introduccion de maquinarias in-
cluso con fines especulativos,

Es decir que, por el lado de los costos, han ve-
nido operando fuerzas no previstas en el modelo
de Lewis que debian romper tempranamente la
congruencia entre la oferta y la demanda de ma-
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no de obra.35 Ademads, tanto la alta concentracion
del ingreso como un desarrollo fabril que partié
de los bienes [inales y esta shora obligado a avan-
zar “hacia atras” han influido sobre la composi-
cién de la demanda de mercancias, aumentando
el peso relative de los productos con una elevada
densidad de capital {cf Furtado, 1966, p. 94;
Seers, 1967, pp. 220-224; Rangel, 1963, p. 35; Ta-
vares et al., 1964, pp. 58-60}). Las distorsiones al-
canzan igualmente a los salarios: no solo el recla-
mo de los sindicatos y los esfuerzos oficiales por
preservar la “paz social”, sino también la propia
necesidad del sistema de expandir los consumos
del sector “moderno” de la economia (véase, por
ejemplo, Eshag y Thorp, 1965, p. 296; Rangel,
1963, pp. 44-45 y 102-103; Rodrigues, 1966, pp.
184-185) han inducido en muchos casos aumen-
tos directos ¢ indirectos en el precio de la mano
de obra que, aun siendo bajo, resulta asi superior
al que hubiese derivado del libre juego de la ofer-
ta y de la demanda, provocando la resistencia de

35 Conviene advertir que, en muchos casos, la tecnologia
que ahorra mano de obra simplifica, al mismo tiempo, los
procesos de trabajo y economiza materias primas (cf. Furta-
do, 1966, p. 18). El atraso y la dependencia encarecen en
América Latina el costo de estas dltimas al punto que, en una
comparacion realizada con los Estados Unidos, este rubro era
en promedio 142 % mas elevado para la mitad de los produc-
tos industriales analizados [CEPAL, 1964, p. 48). Como se ve,
mis que un circulo, es una verdadera espiral viciosa la que va
profundizando la distorsién.
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los empresarios y su actitud a menudo cautelosa
en el mercado de trabajo.36

En el marco de una economia regida por crite-
rios privados de rentabilidad, todos estos elemen-
tos debian actuar como estimulos auténomos
para el reemplazo del obrero por la miquina. A
la vez, al no generarse tecnologias propias e im-
portarse equipos concebidos para situaciones de
escasez de mano de obra, es légico pensar que se
hubiera configurado un mercado de factores
particularmente imperfecto aun en el supuesto
de que hubiese dominado un capitalismo com-
petitivo. Por cierto, la dependencia econdmica y
la temprana concentracion de la industria han
tendido a sobredeterminar el proceso pues la
hegemonia del capital monopolista, ademis de
reforzar aquellos estimulos, les sumé presiones
heterdnomas concurrentes.

En este sentido, son necesarias algunas breves
observaciones sobre la estrategia econdmica del

36 Un ejemplo particularmente notable del efecto contra-
dictorio de la legislacién social sobre el mercado de trabajo lo
proporciona la industria textil peruana: los beneficios legales
acordados en la posguerra han encarecido de tal manera la
mano de obra femenina que esta ha sido casi totalmente des-
plazada de una rama en la que antes hallaba abundante em-
pleo. “Las mujeres de clase baja son asi rechazadas hacia ocu-
paciones marginales como el servicic doméstico, la venta
callejera, la prostitucion y el trabajo en tienduchas que no
respetan esas leyes” (Chaplin, 1966, p. 28). Sobre el mismo
punto, véase, entre otros, Simdo (1961). Para un planteo gene-
ral, véase Dasgupta (1964, pp. 174-185).
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imperialismo norteamericano en América Latina.
Inicialmente, sus bases de sustentacion fueron si-
milares a las que caracterizaron la hegemonia in-
glesa: compaiiias mineras y de plantaciones; inte-
reses financieros; firmas comercializadoras y
grandes trusts integrados verticalmente para el
procesamiento de materias primas en la metrd-
polis (cf Barratt-Brown, 1963, pp. 117-186; Ju-
lien, 1968, pp. 91-212). Sin embargo, ya desde el
primer cuarto de este siglo se insinuaban dos ten-
dencias distintivas que, en la segunda posguerra,
definirian la especificidad de esa estrategia: el
predominio de las inversiones directas y la orien-
tacion hacia la incipiente industria nativa (cf. Na-
ciones Unidas, 1955, pp. 6-9).

Es asi que, lejos de verse antagonizado por el
impulso que cobra el proceso de sustitucion de
importaciones en la década de 1940, el capital
norteamnericano se dirigié a controlar los mas im-
portantes mercados interiores del 4rea y buscéd
sacar partido de las barreras proteccionistas que
se iban erigiendo (cf. Villanueva, 1968, pp. 30-
32). Entre 1943 y 1950, las inversiones directas
de los Estados Unidos en el sector manufacture-
ro aumentaron en méas del 100%, expandiéndose
a igual ritmo que sus lucrativas inversiones petro-
leras; en el periodo 1950-1963, aquellas crecie-
ron 2,6 veces, mientras estas lo hacian 2,2 veces
(cf. Naciones Unidas, 1955, p. 14; Dorfman, 1967,
p. 211 n.). Hacia 1964, en los tres paises con ma-
yor potencial de consumo doméstico, mas del 50%
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del total de las inversiones directas de ese origen

estaba localizado en la industria: Brasil, 67,7%;

México, 58,7%; v la Argentina, 56,3% (Unién
Panamericana, 1965, pp. 196-197).

En cuanto al destino de 1a produccion, en 1957
las ventas brutas de las subsidiarias industriales de
los Estados Unidos alcanzaron los 2.425 millones
de dolares, de los cuales sole se exportaron 102
millones de dolares: 41 a la metrépolis y 61 a otras
reptblicas latinoamericanas (Villanueva, 1968, p.
25); en 1965, el 90% de las ventas de esas firmas
se llevé a cabo en el pais de radicacién y menos de
un 3% —en especial, alimentos— se envio a los Es-
tados Unidos (Dorfman, 1967, p. 213).

Los efectos deformantes de esta penetracion
son numerosos y van desde el debilitamiento del
proceso de acumulacién que resulta de las cuan-
tiosas remesas al extranjero (cf. Frank, 19660, pp.
105-107; Julien, 1968, pp. 224-228; Simonnot,
1969, p. 11) hasta la “internalizacion” de las tra-
bas al comercio exterior emergente de las prohi-
biciones de exportar que imponen las casas ma-
trices a sus filiales y subsidiarias (cf Villanueva,
1968, pp. 25-26). Empero, lo que aqui mas inte-
resa es la medida en que se alteran las pautas “cla-
sicas” del desarrollo industrial.

Una difundida imagen de Marshall (1966, p.
263) compara el crecimiento del tamafio de las
empresas con la evoluciéon gradual de los arboles
de un bosque. En el marco de la dependencia, la
accién del capital monopolista invalida fa metéfo-
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ra: el gran establecimiento se implanta directa-
mente y sus economias de escala y sus adelantos
tecnologicos tienen una reducida congruencia
con el costo relativo de los factores locales. Como
observa Halavi (1964, p. 116) en su analisis del
“nuevo” imperialismo:

La fuente de las mayores tasas de ganancia y el
incentivo para la exportacién del capital residen
en las condiciones mismas de la explotacion
monopolista; no siempre pueden ser hallados
simplemente en la diferencia de salarios entre
los paises capitalistas avanzados y las naciones
atrasadas: producir con bajos salarios no equiva-
le todas las veces a producir a bajos costos (cf.
por ejemplo, Chaplin, 1967, pp. 92-94).

En rigor, la actual hegemonia norteamericana se
va apoyando cada vez menos en las formas tradi-
cionales de dominacién —que, desde luego, subsis-
ten— vy cada vez mas en las notables ventajas que
le concede a sus representantes una brecha cien-
tifica y tecnologica en constante incremento (cf.
Vigier v Waysand, 1968). En menos de diez afios
(1955-1962), los pagos de América Latina a los
Estados Unidos en concepto de patentes y otras li-
cencias crecieron casi 2,5 veces y cerca del 40%
de ese total correspondié a la industria. Segin
datos del Comité de Comercio para la Alianza
para el Progreso, en 1959-1960 la productividad
del conjunto de las inversiones manufactureras
del area habria sido del 25%, mientras se eleva-
ba al 40% la de las subsidiarias norteamericanas.
Esto ayuda a entender por qué, por ejemplo, en
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tanto el volumen total de la produccion indus-
trial de la Argentina, Brasil, México y Venezuela
crecid entre 1955 y 1960 a tasas que variaron del
0 al 14%, segin el caso, el de las empresas alli
instaladas con capitales de los Estados Unidos se
expandié a un ritmo que oscilé entre el 10 y el
31% (cf. Dorfman, 1967, pp. 206-200).37

Lo expuesto alcanza para intentar una sintesis
de las principales razones que reducen la impor-
tancia de la industria latinoamericana como
fuente de empleo, a diferencia de lo ocurrido en
estadios similares de desarrollo de los paises cen-
trales y de lo que sostiene el modelo de Lewis.38

37 A esto se suma un hecho importante. Mis del 50% de
las inversiones directas norteamericanas en el sector manufac-
turero de América Latina tienen como fuente la reinversion
de utilidades obtenidas en el pais de radicacion (cf. Dorfman,
1967, p. 205), a lo que se agregan las franquicias aduaneras, las
desgravaciones impositivas y los mecanismos financieros pii-
blicos y privados que operan igualmente transfiriéndole al ca-
pital extranjero ahorros nacionales. En consecuenciza, no solo
estas subsidiarias se apropian considerables recursos domésti-
cos sina que los mismos se canalizan hacia un sector que ge-
nera reducidas oportunidades ocupacionales. El problema se
agrava en situaciones de demanda relativamente estancada
pues, si bien disminuyen las inversiones totales, las innovacio-
nes secundarias que introducen las grandes empresas median-
te las inversiones de sustitucién aumentan a la vez la produc-
tividad y el desempleo (cf. Sylos Labini, 1964, p. 174).

38 paradojicamente, la mejor critica a la relevancia del
madelo de Lewis para las situaciones de subdesarrollo que in-
tenta explicar se desprende del elogio que le dirige Kindle-
berger (1967, p. 1): "Ayuda a comprender tanto el crecimien-
ta de Gran Bretafia durante la Revolucién Industrial como el
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Para apreciar plenamente su significado, esta sin-
tesis debe ser leida en el contexto de la tenden-
cia al estancamiento que exhibe la economia de
la regién en las dos altimas décadas (cf. Furtado,
1966; Quintana, 1968).

1. El atraso agrario constituye un primer limi-
te “externo” al desarrollo capitalista equilibrado
del sector manufacturero e integra una estructu-
ra causal compleja de la que derivan imperfec-
ciones en los mercados de factores de productos
que se combinan de manera de crear una pro-
pension al ahorro de fuerza de trabajo.

2. Dadas las dificultades de estos paises para
generar tecnologias propias, esa propension se in-
tensifica a medida que avanza el proceso de sus-
titucién de importaciones y se abren ramas con
alta intensidad de capital y con coeficientes de
produccion fijos. En este caso, la demanda de ma-
no de obra resulta fuertemente condicionada por
las disponibilidades de capital y este factor esca-
sea debido a los motivos mencicnados. {Como se
advierte, en situaciones de este tipo, las politicas
fiscales keynesianas tienden a producir presiones

ascenso en el ingreso real de los trabajadores cuando ese cre-
cimiento disminuye en la segunda mitad del siglo X1X; es per-
tinente para el desarrollo de los Estados Unidos desde 1880 a
1913, y en particular [...] es Gtil para explicar las tasas muy
altas de crecimiento de algunos paises de Europa en el perio-
do que se extiende desde la Segunda Guerra Mundial”. Co-
mo se advertird, es precisamente por eso que cuestiono su
aplicabilidad al caso de América Latina.
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inflacionarias sin resolver el problema del em-
pleo, que depende menos del nivel de la deman-
da efectiva que de la existencia de capital.)

3. Fstas circunstancias bastarian ya para debi-
litar la significacién ocupacional del sector ma-
nufacturero, aunque operase libremente el capi-
talismo competitivo. Asi lo demuestra el modelo
de Eckaus (1955) que, al introducir restricciones
tecnologicas, distingue dos grandes ramas: una,
con coeficientes de produccién fijos y otra, con
coeficientes variables y amplias alternativas en
cuanto a las proporciones de utilizacion de facto-
res. Incluso entonces, en una economia subdesa-
rrollada, la estructura de la demanda, la tecnolo-
gia y la dotacién de factores pueden hacer muy
dificil 1a absorcién del desempleo y del subem-
pleo (Eckaus, 1955, p. 560).

4. El problema se torna particularmente grave
cuando interviene nuestro segundo limite “exter-
no”: la dependencia neocolonial. Dejando a un
lado la forma negativa en que incide sobre el pro-
ceso de acumulacién v las trabas que impone a la
exportacién de manufacturas, en la practica "en-
sancha” artificialmente la esfera del sector con
coeficientes de produccion fijos. Las razones son
dos: por una parte, atraido por la reserva del mer-
cado, el capital monopolista avanza sobre el sec-
tor de coeficientes variables y reestructura asi una
porcién del mismo; por la otra, la propia variabi-
lidad teorica de tales coeficientes se ve restringi-
da de hecho como consecuencia general de la si-
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tuacion dependiente (por ejemplo, en lo que ha-
ce al uso de fuentes energéticas o a la provision
de materias primas) y particular del colonialismo
tecnoldgico (ejercido, vgr., a través de los “progra-
mas de ayuda” y de los créditos condicionados).

Creo por eso mas 0til para una primera apro-
ximacién al contexto industrial latinoamericano
un modelo tricotdémico que —como el elaborado
por Vera Lutz {1962) para el caso de Ttalia— com-
prenda: a) un conjunto de ramas altamente mo-
nopolizadas que, por exigencias técnicas, solo
pueden operar en gran escala; b) otro, de activi-
dades flexibles respecto de la escala, en el que
también penetra el capital monopolista y donde
coexisten unidades grandes, medianas y peque-
fias, y c) un sector muy fragmentado y de baja
productividad, dende las economias de escala no
son importantes, y que resulta la provincia por
excelencia del capital competitivo. Se vuelve evi-
dente, de esta manera, que, en paises de creci-
miento industrial lento y, ademas, privados del
efecto compensador de la exportacién de manu-
facturas;® no tnicamente el pasaje del proceso

39 Este es un punto particularmente importante, pues
“[la] flexibilidad de la ‘mezcla industrial’ que se logra espe-
cialmente a través del comercio internacional, sirve como un
buen sustituto a la variabilidad de los coeficientes técnicos y
priva a esta ultima del cardcter indispensable que si no ten-
dria” (Lutz, 1962, p. 16). Por “mezcla industrial” (industrial
mix) la autora entiende la combinacion de fa produccion de
diferentes industrias que utilizan los factores en proporciones
distintas. Por lo tanto, aunque los coeficientes técnicos de una
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sustitutivo al grupo a) sino también la subordina-
cion del sector b) al capital monopolista40 tornan
cada vez mis agudo el problema de la absorcién
de mano de obra que ya parecia serio en un es-
quema como el de Eckaus.

3. En las dos secciones precedentes he procu-
rado resurnir algunos aspectos del desarrollo capi-
talista desigual de América Latina especialmente
relevantes para nuestro asunto. Simplificando al
exiremo, ¢s posible sostener que coexisten tres
procesos distintos de acumulacién: a) el del capi-
tal comercial; b) el del capital industrial competi-
tivo, y ¢} el del capital industrial monopolistico.4!
Hay por lo menos dos diferencias fundamentales
entre ellos respecto de la forma en que afectan a
la fuerza de trabajo.

industria sean fijos, los cambios de su peso relativo en el con-
junto producen, de hecho, resultados que equivalen 2 la va-
riabikidad de sus coeficientes. En esto juega un papel clave la
exportacién de manufacturas, inaccesible hasta ahora para
América Latina, Notese, por ejemplo, que una de las bases del
“milagro italiano” de la posguerra ha side un aumento de ca-
si cuatro veces en las exportaciones, entre 1950 y 1961, y en
ellas se ha reducido “al minimo la parte de las industrias ex-
tractivas y de la agricultura” (Longo y Longo, 1962, p. 54).

40 Que el capital imperialista sea monopolista no exclu-
ve, desde luego, la existencia del capital monopolista local.
Pero es relativamente débil o esta ligado a aquel. Esta circuns-
tancia y la necesidad de simplificar la exposicién, me llevan a
no distinguirlos pues ello no altera el argumento.

11 Como ya indiqué en la nota 32, me estoy refiriendo
aqui al capital industrial en sentido amplio, como régimen es-
pecifico de produccion.
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Una, distingue claramente el primer proceso de
los otros dos: como ya vimos, es solo con el capi-
talismo industrial que aparece el trabajador “libre”
y que puede hablarse, por lo tanto, de un mercado
de trabajo propiamente dicho; en contraste, la par-
te de la poblacion activa directa o indirectamente
sometida a la égida del capital comercial presenta
todavia modos diversos de fijacion: a la tierra, al
instrumento de trabajo, al fondo de consumo, a la
explotacién misma. La segunda diferencia permi-
te discriminar entre las dos manifestaciones aludi-
das del capital industrial.

Conforme a lo expuesto en péginas anterio-
res, su alta tasa de utilidades, la necesidad de
predeterminar a mediano plazo sus costos y la
menor incidencia relativa que tiene sobre estos
la mano de obra son algunos de los factores que
llevan a la gran empresa monopolista a buscar la
integracion estable del trabajador a la firma, pa-
gando mayores salarios, cumpliendo en general
las leyes sociales y negociando acuerdos con las
organizaciones obreras que le aseguren el logro
de esos objetivos. Satelizado, en unos casos, por
este sector o reducido, en otros, a operar en ac-
tividades de facil acceso, con demanda inestable,
margenes de ganancia estrechos o fluctuantes,
créditos restringidos y una baja productividad
que le obliga 2 ocupar una proporcion elevada
de mano de obra el capital industrial competiti-
vo tiende a deprimir los salarios, a esquivar el
cumplimiento de las leyes sociales y a volver
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poco efectiva la accion de los sindicatos, que re-
troceden ante ¢l riesgo de poner en peligro estas
fuentes de empleo. '

Se da, pues, una paradoja que hubiera sor-
prendido a los economistas clasicos: cuanto més
lejos del monopolio y mas cerca del laissez fai-
re se encuentra la empresa, menos perspectivas
suele tener de brindar trabajo a niveles satis-
factorios de remuneracion {cf. Bluestone, 1968,
p. 418; Lutz, 1962, p. 18; Myers y Shultz, 1951, p.
152). Es posible, entonces, individualizar gruesa-
mente dos mercados de trabajo distintos: el del
capital industrial competitivo y el del capital in-
dustrial monopolistico,#2 cuya coexistencia pro-
voca una dispersion excepcionalmente alta de
los salarios.3

42 Es casi innecesario advertir que esta diferenciacién es
demasiado esquematica. Por una parte, estoy considerando
casos polares de funcionamiento del capital industrial mono-
polistico y del capital industrial competitiva, dejando a un la-
do formas intermedias que alcanzan importancia en ciertas
situaciones. Por la otra, es sabido que no hay mercado mas
imperfecto que el de trabajo {cf. Bettelheim, 1952, p. 58;
Reynolds, 1964, p. 28; Phelps Brown, 1962, p. 93), por lo cual
una caracterizacién adecuada debe tomar en cuenta una va-
riedad de tipos y de subtipos (cf. Kerr, 1954; Nosow, 1955).
Sin embargo, 1o siendo éste el propésito del presente traba-
jo, es atil a sus fines una categorizacion simple como la que
propongo, vilida a un alto nivel de generalidad.

43 Las diferencias ocupacionales o de calificacion; el dis-
tinto ritmo de crecimiento de las empresas; las variaciones
regionales-en el costo de vida; las trabas o las resistencias a

129



Los tres procesos de acumulacion menciona-
dos revisten grados variables de extension y de
intensidad en los diversos paises del area y se
combinan de manera especifica en cada uno de
ellos. Pero en todos ejerce actualmente su hege-
monia el capital industrial monopolistico.44

Dando testimonio de ese “privilegio del atra-
so” al que alude Trotski (1962, 1, p. 23}, el desa-
rrollo desigual y dependiente de América Latina
aparece asi confundiendo e integrando “tiempos
histéricos” distintos. Por eso es vilido retomar en
este punto las consideraciones previas acerca de
la funcionalidad de la superpoblacion relativa
en la fase monopolistica del modo de produccién
capitalista: es que aqui una parte aun mucho mas
considerable de ella resulta superflua y constituye

la movilidad y las imperfecciones en el mercado de trabajo,
hacen que siempre exista una determinada dispersion en los
salarios (cf. Lutz, 1962, p. 18). Aqui me refiero, sin embar-
go, a una dispersién anormalmente alta, derivada de la su-
perposicion de dos procesos de acumulacién cnalitativa-
mente distintos.

44 Atendiendo, en cada caso, a los procesos de mayor im-
portancia relativa, podrian distinguirse tres combinaciones
tipicas (abrevio: capital comercial = CC; capital industrial
competitivo = CIC, y capital industrial monopolistico = CIM):
1) e/, propia de las regiones mas atrasadas, como algu-
nas repiiblicas del Caribe; 2) CIM/CIC/CC, caracteristica de
situaciones intermedias, corno la de Brasil, y 3} C1M/Cic, co-
rrespondiente a paises coma la Argentina o Uruguay, que
absorbieron tempranamente la mayor parte del sector “pre-
capitalista” (CC).

130

una masa marginal respecto del proceso de acu-
mulacion hegeménico. En este sentido, si bien es

cierto que la industria latinoamericana esta toda-

via muy lejos del nivel de automacion alcanzado
por los paises centrales, la diferencia es compen-
sada con creces por su propension ya examinada
al ahorro de mano de obra y por la comparativa
lentitud con que se expande su produccién en un
contexto general de estancamiento, a lo cual se
agregan tasas notoriamente superiores de incre-
mento demogréfico.

Estimaciones del CELADE y de la OIT muestran
que los indices de desempleo de la fuerza de traba-
jo de la regién pasaron del 5,6% en 1950 al 9,1%
en 1960y a 11,1 % en 1965, mientras que, para es-
ta época, el subempleo se calculaba entre un 20 y
un 30%, segiin las zonas (OIT, 1968, pp. 14-16}. A
su vez, los dltimos informes de la CEPAL indican
que, sobre una poblacion activa de 153 millones
de personas, 18 millones estan sin trabajo y otros
75 millones en condiciones de subempleo (Prime-
ra Plana, 29/4/1969, p. 94) lo que llevaria aque-
llas tasas al 11,7 % v al 49 9%, respectivamente.

Son conocidas las limitaciones de este tipo de
datos que, a pesar de su magnitud apabullante,
tienden, por un lado, a subestimar el desempleo
aplicando criterios de medici6n vélidos para pai-
ses industriales desarrollados*5 y enfrentan, por el

45 Agi, la inexistencia de seguros de desempleo en la
mayoria de los paises del area disminuye necesariamente
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otro, serias dificultades técnicas en la evaluacion
del subempleo (cf. Kao et al., en Eicher y Witt,
1964, pp. 129-143). A esto se afiade el problema
de la dualizacion del mercado de trabajo indus-
trial al que me vengo refiriendo, inabordable por
medio de estadisticas agregadas de ocupacién y
de ingreso. Como observa Lutz (1962, p. 45), “lo
que necesitamos saber no es simplemente cuan-
ta gente encontré empleo de algin tipo, sino a
qué nivel de remuneraciones lo consiguid -si es
en el sector de altos o en el de bajos salarios—".
De todas maneras, la importancia de las cifras
transcriptas es ya suficiente para advertir que una
parte considerable de la superpoblacion generada
por el proceso de acumulacion hegeménico no
establece relaciones funcionales con el sistema
integrado de las grandes empresas monopolistas,
dado el volumen de esa superpoblacién, las con-

las tasas de desocupacién abierta. No obstante, en la Argen-
tina, por ejemplo, las estadisticas oficiales consideran "ocu-
pado” a-quien haya trabajado por lo menos "una hora” du-
rante la semana anterior a la encuesta, criterio que solo
tiene sentido en casos como el de los Estados Unidos, donde
hacerlo priva precisamente de los beneficios del seguro de
desempleo. Para observaciones similares sobre Colombia,
véase Urrutia (en CEDE, 1968, pp. 29-35). Dice Jaffe (1965,
p- 116) refiriéndose a Puerte Rico: “La desocupacion créni-
ca es relativamente rara y, a la inversa, también lo es la ocu-
pacién estable”; se siguen de ello, como es obvio, problemas
serios de medicion. Para una critica general a las estadisti-

cas de empleo y de subempleo en 4reas subdesarrolladas,
véase Myrdal (1968, ).
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diciones generales de la economia y la forma en
que esas firmas tienden a combinar los factores
productivos.48

46 En los altimos afios, importantes corperaciones nortea-
mericanas han comenzado a establecer fabricas en el norte de
Meéxico, cerca de la frontera, para armar productos que son lue-
go vendidos en los Estados Unidos, aprovechando asi el bajo
costa de la mano de obra local, “Las compaiias dicen que las al-
tas tasas de desocupacién hacen facil el reclutamiento en las
ciudades frenterizas, Transitron empez6 a construir su planta en
mayo del afio tiltimo; a los cuatro meses, sin ninguna publi-
cidad, tenia 1.500 solicitudes de empleo, y ese niimero ya llega
a 2.500. Hasta ahora solo contraté a 34 muchachas (a 2,08
délares diarios) para entrenarlas como supervisoras de linea de
montaje” (The Wall Street Journal, 25 de mayo de 1967). El
ejemplo resulta ilustrativo. Segun la misma fuente, esa firma es-
peraba llegar a ocupar afrededor de 1.500 obreros un afio des-
pués. Es de suponer que, para entonces, Jas 2.500 solicitudes ha-
yan aumentado considerablemente. Como puecde advertirse, esa
mano de obra sobrante excede con creces los limites “funciona-
les” de un ejército industrial de reserva. En primer lugar, la em-
presa no “necesita” tantos trabajadores disponibles: requiere una
cantidad maxima determinada de obreros, a los que debe entre-
nar previamente y cuyas tasas de turn-over —como en cualquier
contexto de desempleo (Phelps Brown, 1962, p. 101)- deben
presumirse bajas. En segundo término, los salarios que paga re-
presentan, en el mejor de los casos, de una tercera a una cuarta
parte del nivel norteamericano a igual productividad, por lo
que puede inferirse que tendra menos interés en deprimirlos
aiin mas que en asegurarse la “lealtad” y la “integracion” de sus
operarios. Es decir que una parte importante del excedente de
mano de obra —que incluye, obviamente, no solo a los que pre-
sentaron solicitudes— debe reputarse no funcional para la com-
pafiia. Con todas las limitaciones del "caso particular” —acerca
del cual carezco, ademas, de otros datos—, confio que este sirva
para apreciar el problema al que me refiero.
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Ese contingente constituye, entonces, una masa
marginal respecto del mercado de trabajo del capi-
tal industrial monopolistico.4’ Lo componen, en

principio: a} una parte de la mano de obra ocupa-
da por el capital industrial competitivo; b) la ma-
yoria de los trabajadores que se “refugian” en acti-
vidades terciarias de bajos ingresos; ¢) la mayoria
de los desocupados, y d) la totalidad de la fuerza de
trabajo mediata o inmediatamente “fijada” por el
capital comercial.#8 Desde luego, el “resto” de los
grupos a), b) y ¢} sigue produciendo los efectos di-
rectos ¢ indirectos propios de un ejército industrial
de reserva; como dije antes, aqui me limito a sefia-
lar el corte desde el punto de vista puramente ana-
litico sin perjuicio de que estudios concretos pue-
dan discernir probabilisticamente la ubicacién de
la mano de obra en una u otra categoria.

47 El punto evoca de inmediato el tema clasico de la “aris-
tocracia del trabajo”, que en este caso se reclutaria entre la ma-
no de obra ocupada por el capital industrial menopolistico. La
asirnilacion me parece, en principio, posible, a condicién de te-
ner en cuenta que aqui la integrarian ~desde luego que en sus
escalones mds bajos- incluso los trabajadores no calificados de
este sector. Datos disponibles para la Argentina indican, por
ejemplo, que un obrero sin calificacion de ramas con coeficien-
tes fijos y altas densidad y concentracion de capital (vgr. petro-
quimica) percibe un salario igual o superior al del obrero cali-
ficado de ramas con coeficientes variables y menores densidad
¥ concentracién de capital (vgr. alimentacion o textiles), Para
una excelente revision del concepto de "aristocracia del traba-
jo”, véase Hobsbawm (1964, pp..272-315).

48 Para un andlisis mas detallado, véase Murmis (1969).
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Si este es el meollo de nuestro asunto en el
contexto latinoamericano, no cabe duda de que
una proporcion de esa masa marginal —corres-
pondiente a los grupos b), ) y d)}-es, a la vez,
conceptualizable como un ejército de reserva
respecto del mercado de trabajo del capital in-
dustrial competitivo. Aun en este caso, sin em-
bargo, la baja capacidad de absorcion del sector
obliga a plantear nuevamente, segiin el pais, ’el
problema de la funcionalidad de esa poblacion
sobrante, reintroduciendo la categoria de masa
marginal a un nivel mas bajo.

En otras palabras, este concepto puede usarse
en un sentido amplio o restringido. En el primer
supuesto constituye su criterio de referencia el
mercado de trabajo del capital industrial mono-
polistico. En el segundo, en cambio, el eje del
analisis sera el mercado de trabajo del capital in-
dustrial tout court.

La opcion depende tanto de las caracteristicas
del contexto como de los intereses del observa-
dor. Asi, sea que se estudien situaciones de muy
bajo desarrollo, sea que se quiera poner el énfasis
en los grupos mas desposeidos, o sea que se desee
contrastar especificamente el trabajo asalariado
con otras formas de explotacion de la mano de
obra, convendra el uso restringido del concepto.

Para un encuadre global del tema y, sobre todo,
para investigar la estratificacion interna de la fuer-
za de trabajo en su conjunto, resulta obviamente
mis atil e} empleo de la nocién en sentido amplio.
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En cualquiera de las dos alternativas, se hace
desde ya evidente que, asi como “nunca hubo de
hecho una ‘clase obrera global’ ni una ‘comuni-
dad sociolégica’ o una homogeneidad cultural
‘proletaria” (Mallet, 1963, p. 27), tampoco hay
una marginalidad “en general”. El desarrollo desi-
gual, combinado y dependiente genera tipos di-
versos de marginales, sin perjuicio de que uno
pueda resultar dominante en un contexto deter-
minado y de que todos sean teéricamente subsu-
mibles en el concepto de masa marginal, por las
razones examinadas.

Observaciones finales

Aludi antes a los dos tipos de contradicciones
que pone en evidencia Marx cuando analiza el
desarrollo capitalista. Con ellas se vincula la dis-
tincion propuesta por Lockwood (1964, p. 245)
entre “integracién social” e “integracién del sis-
tema”, para diferenciar las relaciones ordenadas
o conflictivas que, en un caso, se establecen en-
tre los actores y, en el otro, entre las partes del
sistema social. Tanto el funcionalismo normati-
vo como la mayoria de sus criticos han tendido
a concentrarse en las primeras, oponiendo las te-
miticas adaptacién/alienacién, norma/poder y
consenso/conflicto. Este es el enfoque que, hasta
ahora, prevalece también en los estudios sobre
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la marginalidad en América Latina. Sus resulta-
dos poco satisfactorios se deben no solo a la esca-
sa viabilidad analitica de esas alternativas sino a
que, enfatizando los problemas de integracién
social, pierden de vista las contradicciones bésicas
del sistema que se manifiestan en un empobre-
cimiento creciente de los sectores populares.

Tal como ha sido conceptualizada aqui, en
cambio, la masa marginal —en contraste con el
ejercito industrial de reserva clasico- indica ese
bajo grado de “integracion del sistema”, debido a
un desarrollo capitalista desigual y dependiente
que, al combinar diversos procesos de acumula-
cion en el contexto de un estancamiento cronico,
genera una superpoblacion relativa no funcional
respecto de las formas productivas hegemonicas.

Es claro que las reflexiones que preceden no
constituyen sino el primer momento de una in-
vestigacion en curso y, por eso, conviene concluir
subrayando sus limitaciones.

Ante todo, sefialé al comienzo que la matriz
de un modo de produccion —o de una formacién
econdmico-social- interrelaciona dialécticamen-
te tres instancias: la econémica, la juridico-politi-
ca y la ideolégica. La superpoblacién relativa es
un emergente del nivel econémico que implica
necesariamente a los otros dos. Por lo tanto, im-
porta indagar de qué manera la estructura global
inhibe o sobredetermina su no funcionalidad.

Asi, seria un error economicista identificar sim-
plemente al estado con el sector capitalista mono-
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polistico. Imaginemos una situacién en que se
combinan los tres procesos de acumulacion exa-
minados, con altas tasas de crecimiento demogra-
fico y de migraciones internas hacia las ciudades.
En términos estrictamente econdmicos, las gran-
des empresas se encuentran con una poblacién
excedente que, pasado cierto limite, les resulta: a)
afuncional en el plano de la produccién, por las
razones consignadas, y b) disfuncional en el plano
del consumo, porque no constituye mercado para
productos que podrian ser fabricados masivamen-
te, con mayores economias de escala. A elio se su-
ma un incremento en las cargas fiscales para aten-
der mayores gastos de policia, de educacidn, de
transporte, etc. Una reaccion del sector podria
consistir en aumentar sus ventas desalojando del
mercado a las unidades de baja productividad ex-
plotadas por el capital industrial competitivo;
también, promover programas de reforma agraria
que superasen el atraso rural y, entre otras cosas,
expandiesen la demanda de articulos manufactu-
rados. Sin embargo, por lo menos en el corta y
mediano plazo, estas medidas agravarian los desa-
justes, liberando nuevos contingentes de mano de
obra que no hallarfan presumiblemente ningin
tipo de empleo e intensificarian las tensiones so-
ciales. En este ejemplo hipotético, el estado no
solo representa en medida variable los intereses
dominantes en cada uno de los sectores —y, en
consecuencia, debe intentar articularlos evitando
antagonismos que afecten la estabilidad- sino que
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tendera a una estrategia “mini-max” que incremen-
te el equilibrio del sisterna, disminuyendo even-
tualmente la interdependencia de sus partes. Con-
trariamente a la tesis dualista simple del progreso
que se extiende “como una mancha de aceite”, la
pauta distorsionada de desarrollo le induciré a au-
mentar la autonomia de los subsistemas, preser-
vando, a la vez, el atraso y un cierto grado de in-
tegracién (cf. Gouldner, 1959): procurard que la
politica salarial no amenace la subsistencia de
las pequefias empresas, restringira la aplicacién
de las leyes sociales, pondra a los grandes latifun-
dios a cubierto de eventuales planes de reforma
agraria, etcétera.®?

Esta ilustracién podria extenderse sin dema-
siadas dificultades al plano ideoldgico: un conti-
nuo que va desde la represion abierta y las medi-
das que buscan internalizar la coercién hasta las
campafias de promoci6én popular v de desarrollo
de la comunidad evidencian esfuerzos similares
por afuncionalizar la no funcionatidad de la su-
perpoblacién relativa.50

49 Los programas de reforma agraria de Venezuela (1959)
y de Colombia (1961} representan buenos ejemplos en este
sentido (cf Delgado, 1962, p. 352). Véase también Stavenha-
gen (1969), Marin (1969). En Lambert (1965) y en Gonzi-
lez Casanova (1965b}, entre otros, se hatlaran datos que ilus-
tran cémo una menor interdependencia incrementa el
equilibrio del sistema.

50 Resultaria Gitil comparar estos intentos con los meca-
nismos de integracién de los marginales ensayados en la Ingla-
terra victoriana (véase, por ejemplo, Tholfsen, 1961) y con los
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Lo dicho basta, sin embargo, para indicar la
necesidad de estudios que exploren a todos los
niveles de la estructura la problematica de la ma-
sa marginal, descubriendo tanto la forma en que
se relacionan como sus contradicciones internas
y externas. Y esto es solo posible analizando con-
textos nacionales especificos.

Parafraseando un texto famoso de Marx (1968,
I, p. 29), la miseria de los pueblos latinoamerica-
nos se presenta como un hecho real y concreto v,
sin embargo, constituye una abstraccion que encu-
bre una realidad cadtica de campesinos sin tierras,
de colonos sometidos a la servidumbre, de migran-
tes rurales, de desempleados y subempleados ur-
banos, de pobladores de rancherios y de villas mi-
seria, etc. Por eso, iniciar su investigacién a nivel
del fenémeno percibido condena a no advertir la
unidad subyacente de sus determinaciones. Cono-
cidas estas, en cambio, el retorno al dato permitira
situarlo en un campo de significados que daré sen-
tido a la practica social de los actores. Recién en-
tonces podran deflinirse con claridad los sistemas
de accion que involucran a los distintos tipos de
marginales y formularse hipétesis vilidas acerca
de sus posibilidades de liquidar un orden que los
explota y que los niega como personas.

que se prueban actualmente en los Estados Unidos (véase, por
ejemplo, Kopkind et al,, 1966). En América Latina, el mante-
nimiento y el estimulo de diversas formas subculturales ope-
ra sin duda en la misma direccion.
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1970

La critica de E. H. Cardoso*

1. Estas notas tienen por objeto aclarar y discutir
el cuadro de referencia teérico presentado por L.
Nun en “Superpoblacién relativa, ejército indus-
trial de reserva y masa marginal” en la Revista La-
tinoamericana de Sociologia, num. 2, 1962.1

2. El punto de partida del anilisis de Nun es,
por una parte, la existencia de un corte epistemo-
logico en el pensamiento de Marx, situado en la
época de la redaccion de los Grundrisse... (1856-

* Aparecido bajo el titulo “Comentario sobre los concep-
tos de sobrepoblacién relativa y marginalidad” en Revista La-
tinoamericana de Ciencias Sociales, ELAS-ICIS, Santiago de Chi-
le, niim. 1/2, pp. 57-76; traduccion de Inés Cristina Reca.

! Los textos de Marx, cuando no han sido reproducidos
directamente del articulo de Nun, fueren extraidos de las si-
guientes ediciones: El capital. Critica de la economia politica,
trad. castellana de Wenceslao Roces, México, Fondo de Cul-
tura Econdmica, 1946; Fondements de la critique de "écono-
mie politique (Grundrisse...), trad. de Roger Dangeville, Paris,
Anthropos, 1968. Para el articulo de Nun se remite a las pagi-
nas de este volumen.

141




1857) v, por la otra, el enfoque (althusseriano)
que ve en El capital la "teoria particular del mo-
do de produccién capitalista en su fase competi-
tiva” (cf. p. 39 de este volumen). Ademds, piensa
que esa elaboracion tedrica es parcial, pues lo que
expone en El capital es la “teoria regional de la
instancia econémica de este modo de produccion
en esa fase” (p. 39). Al lado de esta teoria regio-
nal, el materialismo histérico permitiria propo-
ner ademas una teoria general de los elementos
invariantes y de las determinaciones comunes a
todos los modos de produccién y a las distintas
teorias regionales que especifican cada modo de
produccién particular, etcétera.

3. La estructuracion de la nocién de masa
marginal es el punto al cual Nun aspira llegar, a
partir de la critica de la asimilacién que comn-
mente se hace entre “superpoblacién relativa y
ejército de reserva”.

4. Para ello, comienza afirmando que “esta asi-
milacién resulta, sin embargo, incorrecta: no solo
se trata de categorias distintas sino que se sitilan a
diferentes niveles de generalidad. Mientras el con-
cepto de ejército industrial de reserva correspon-
de a las teorias particulares del modo de produc-
cién capitalista, los conceptos complementarios
de ‘poblacién adecuada’ y de ‘superpoblacion re-
lativa’ pertenecen a la teoria general del materia-
lismo historico” {p. 40).

5. Nun fundamenta estas distinciones en el si-
guiente texto de El capital:
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En realidad, todo régimen histérico concreto
de produccion tiene sus leyes de poblacién
propias, leyes que rigen de modo historicamen-
te concreto. Leyes abstractas de poblacion solo
existen para los animales y las plantas, mientras
que ¢l hombre no interviene histéricamente en
los reinos (Marx, 1946, 1, p. 509 y también 1968,
11, pp. 105-113).

Basandose en estos textos, Nun hace un resumen
en el que insiste en que

a) trabajadores y medios de produccién consti-
tuyen los factores fundamentales de todas las for-
rnas sociales de produccion;

b)en tanto permanecen separados, estos ele-
mentos son simples factores virtuales (cita texto):

para cualquier produccién, es preciso que se

combinen; la manera especial en que se opera .

esta combinacién es la que distingue las diferen-
tes épocas econdmicas por las cuales ha pasado
la estructura social (Marx, 1968, 11, p. 107);

¢} la forma especifica de esa combinacién esta-
blece en cada caso el “tamafio de la poblacién que
puede considerarse adecuada” (p. 41). Y cita a
Marx para corroborar; “Sus limites dependen de
1a elasticidad de la forma de produccion determi-
nada; varian, se contraen o se dilatan de acuerdo
con esas condiciones” (Marx, 1968, 11, p. 107});

d) 1a parte de la poblacién que excede tales li-
mites permanece en el estado de “mero factor
virtual pues no consigue vincularse ni a los me-
dios de si1 reproduccién ni a los productos: es lo
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que se denomina una superpoblacion” (afirma
Nun —atribuyéndolo a Marx- en la p. 41).Y cita
un texto de Marx en el que no se habla de “lac-
tores virtuales” sino de que son los medios de em-
pleo y no los de subsistencia los que hacen ingre-
sar al trabajador en la superpoblacién;2

e) basindose en estas consideraciones Nun
concluye, en resumen, que

a) los limites de la poblacion adecuada fijan, a
la vez, los de la superpoblacién, ya que la base
que los determina es la misma; b) el exceden-
te de poblacién es siempre relativo, pero no a
los medios de subsistencia en general sino al
modo vigente para su produccién [...], v ¢} las
condiciones de produccién dominantes deci-
den tanto el caricter como los efectos de la su-
perpoblacion (p. 42).

6. Después de formular estas distinciones, Nun
retorna a la proposicién inicial: “El concepto de
superpoblacién relativa corresponde a la teo-
ria general del materialismo histérico y Marx
(1968, 11, p. 106) lo indica de manera expresa:
‘Cada modo de produccién tiene sus propias le-
yes de crecimiento de la poblacién y de la su-
perpoblacién, sinénimo esta tltima de paupe-
rismo’” (p. 43).

2 Nétese que en este sentido, Grundrisse..., If, p. 109,
Marx polemizaba con Malthus y por ello enfatizaba que la
categoria de superpoblacion es histérica y depende del capi-
tal y no de los medios de subsistencia, etcétera.
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Teoria de la poblacion y de
la acumulacion

I. Aun cuando se admita que exista un segun-
do “corte epistemoldgico” en el pensamiento de
Marx (haciendo una concesién a la moda actual
que sucede a aquella anterior, de valorizacion del
“joven Marx”) y que este haya comenzado en los
Grundrisse... (escritos en 1856-1857) es inequi-
voco que la revision epistemolégica se completa
en El capital. Los Grundrisse... son notas, nunca
publicadas por el autor, a veces confusas y que
fueron retomadas en trabajos posteriores: espe-
cialmente en la Contribucién a la critica de la eco-
nomia politica (1859) y en el propio Capital (],
1867). Por lo tanto, es en El capital y no en los
Grundrisse... donde el pensamiento de Marx apa-
rece de forma mas articulada, y donde las diver-
sas categorias se determinan en el contexto del
“modo de produccién capitalista”.

2. Afirmo esto porque la interpretacién de
Nun Ileva a creer que en los Grundrisse... Marx
esclarece la relacion entre la “teoria general de la
poblacién”, el papel de las superpoblaciones y de
las poblaciones adecuadas, insistiendo en que la
idea del ejército de reserva, que habia sido usada
en sus escritos juveniles, deberia también sufrir
las consecuencias del ya mencionado corte epis-
temoldgico, redefiniéndose. Ahora bien, es preci-
samente en el capitulo de Fl capital sobre “La ley
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general de la acumulacion capitalista” (cap. 23),
en la seccién 1 (“Produccién progresiva de una
superpoblacion relativa o ejército de reserva”) y
en la seccién IV (“Diversas modalidades de la su-
perpoblacién relativa. Ley general de la acumula-
cion capitalista”), donde Marx desarrolla la idea
de que en el modo de produccién capitalista, ejér-
cito de reserva y superpoblacién relativa son
equivalentes. Conviene recordar que aun en los
Grundrisse... Marx habia insistido (y Nun repro-
duce el texto) en que “chaque mode de produc-
tion a ses propres lois. de 'accroissement de la
population et de la surpopulation cette derniére
étant synonyme de pauperisme” (1968, p. 106).

Retornaremos al problema mas adelante.

3. Especialmente en una lectura “sintomatica”
de los textos de Marx, buscando responder, con
la ayuda de textos que tenian para el autor otros
propésitos, cuestiones que el propio autor no se
planteo, se impone un gran cuidado antes de in-
novar (o confundir) las interpretaciones. Espe-
cialmente cuando se consideran textos que son
anotaciones del autor para, basindose en ellos,
ampliar la perspectiva de analisis de textos aca-
bados. La diferencia entre una “teoria general de
las poblaciones” —teoria que habria sido estable-
cida o, al menos, esbozada en los Grundrisse...—y
“la ley de poblacién especifica del modo de pro-
duccién capitalista” no encuentra fundamento en
los textos de Marx, pero si en la interpretacion de
Althusser sobre el método de Marx. Antes de de-
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mostrar esta afirmacién, reproduzco otro texto
de Nun en e] que esta visién de una “teoria gene-

ral” y de las “teorias de instancias particulares” -

aparece claramente:

Es recién en ese punto [cuando Marx comenta
en el cap. 23 la ley de la poblacién del modo de
produccidn capitalista] que va a ocurrir un des-
plazamiento del centro del anilisis. El estudio
del proceso de acumulacion capitalista le ha
permitido establecer cémo se particulariza en
este régimen la teoria general de la poblacién y
de qué manera se origina una superpoblacién
relativa (p. 70).

Esto es: solo entonces se veria como se forma el
gjército de reserva. Con la misma intencion de
“lectura sintomatica”, Nun insiste en que, en con-
traposicién a la categoria de “ejército de reserva”
—forma especifica de superpoblacién en el MPC-3
el “concepto de superpoblacion relativa corres-
ponde a {a teoria general del materialismo histori-
co” (p. 43), citando para corroborar el texto de los
Grundrisse..., ya reproducido mas arriba, en el
que Marx afirma que “cada modo de produccién
tiene sus propias leyes de crecimiento de la pobla-

cion y de la superpoblacién, sinénimo esta altima

de pauperismo” (Marx, 1968, p. 106). Todo ello
para extraer la consecuencia metodolégica de que

se ha tendido a confundir dos problemas: el de
1a génesis estructural de una poblacitn exce-

3 Medo de produccién capitalista.
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dente y el de los efectos que su existencia pro-
voca en el sisterna. Aquellos principios gene-
rales guian el analisis teérico de los movimien-
tos de poblacién propios de cada modo de
produccion, pero es solo el estudio de la es-
tructura particular de éste el que permite de-
tectar las consecuencias que tiene para ¢l la

eventual aparicién de una superpoblacién re-
lativa (p. 43).

Esto fundamentaria un anélisis de la funcién de
la superpoblacién, encarada aquella como con-
cepto metatedrico, es decir, que ordena para el
observador, como lenguaje, la relacién de funcio-
nalidad, afuncionalidad y disfuncionalidad de la
relacion entre un elemento y un conjunto. Segtn
Nun, al establecer Marx su ley especifica de la
poblacién en el MPC, “nada nos dice todavia acer-
ca de la funcionalidad, de la disfuncionalidad o
de la afuncionalidad de las relaciones que se es-
tablecen entre esa superpoblacién y el sistema en
su conjunto” (p. 61).

4, Sin embargo, el resumen hecho por Nun de
los Grundrisse... contiene un equivoco en base al
cual fundamenta la distincion entre, por un lado,
teoria general de la poblacién y de los exceden-
tes y, por el otro, ejército de reserva: es que los
textos de Marx en los cuales estd basada dicha in-
terpretacién se refieren exclusivamente a los mo-

-dos de produccién anteriores al capitalismo. Este

equivoco deriva metodolégicamente de la distin-
cién de la metafisica althusseriana entre las con-
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diciones universales de realizacién de todas las
combinaciones posibles entre medios de produc-

cion y trabajadores (objeto de la Teoria con T~

mayuscula del materialismo histérico) y cada ti-
po particular de combinacion, esto es, cada mo-
do de produccion concreto. Guiado por esta ins-
piraciéon, Nun procuré ver en el texto de los
Grundrisse... una brecha para la formulacion de
la "teoria general de la poblacién” con los concep-
tos complementarios de “poblacion adecuada” y
“superpoblacién relativa” como componentes ba-
sicos de la “teoria general del materialismo his-
torico”. A estos, opone el concepto especifico de
la teoria regional del MPC, esto es, el concepto

de ejército de reserva. Sin embargo, la justifica-

cion de esta interpretacién ha sido hecha a partir
de un error de lectura, debido probablemente a
deficiencias de la traduccién francesa: en los tex-
tos sefialados por Nun como relativos a las con-
diciones generales de las poblaciones adecuadas
(p. 107 de los Grundrisse...) Marx se referia sola-
mente a las “formas antiguas de produccién”. Es-
to estd dicho en la traduccién francesa; pero con
una separacion de paragrafos que facilita una in-
terpretacion menos correcta.

Dans toutes les formes de production ancien-
nes, 'appropriation-ne reposait pas sur le déve-
loppement des forces productives, mais sur un
certain rapport des individus avec les condi-
tions de production (formes de propriété). Ce-
lies-ci représentaient autant déntraves préala-
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bles aux forces productives, car on se conten-
tait de reproduire les conditions existantes.

En conséquence, 'accroissement de la popu-
lation, qui résume 2 hii tout seul le développe-
ment de toutes les forces productives, dévait
&tre vivement ressenti comme un obstacle exté-
rieur, et donc contrecarré. Les conditions de la
communauté n'étaient compatibles qu'avec
une masse déterminée de population.

Les limites de la population dépendent de
Iélasticité de la forme de production determi-
née; elles varient, se contractent, ou se dilatent
selon ces conditions. C'est pourquoi la surpo-
pulation, des peuples chasseurs est toute diffé-
rente de celles des Athéniens et cette derniére
de celle des Germains.

Les taux d'accroissement absolu de la popu-
lation se modifient en conséquence, ainsi que
les taux de surpopulation, aussi bien que la po-
pulation optimale. La population c’est donc a la
fois la surpopulation et la population qu'une
base productive donnée peut créer. Les limites
de la population adequate indiquent aussi ce-
lles de la surpopulation, —ou mieux, leur base
est identique—. De méme, le travail nécessaire
et le surtravail réunis forment le travail sur une
base donée. (Marx, 1968, 1, pp. 106-107).

5. Nétese que en El capital (1946, 1, pp. 395-

clara oposicién a la division social del trabajo de
las manufacturas:

En la sociedad del régimen capitalista de’pro-
duccion, la anarquia de la division social del
trabajo y el despotismo de la divisién del traba-
jo en manufactura se condicionan reciproca-
mente; en cambio, otras formas mas antiguas
de sociedad, en que la especializacion de las in-
dustrias se desarrolla de un modo elemental,
para cristalizar y consolidarse al fin legalmente,
presentan, de una parte, la imagen de una orga-
nizacion del trabajo social sujeta a un planoy a
una quioridad (Marx, 1946, 1, p. 395).

Y mas adelante:

Aquellas antiquisimas y pequefias comunida-
des indias, por ejemplo, que en parte todavia
subsisten, se basaban en la posesién colectiva
del suelo, en una combinacién directa de agri-
cultura y trabajo manual y en una division fija
del trabajo, que al crear nuevas comunidades
servia de plano y de plan. De este modo se
crean unidades’de produccidn aptas para satis-
facer todas sus necesidades (ibidem, p. 396).

Después de describir los tipos de comunidad y la
division del trabajo entre las familias, Marx se re-
fiere a la relacion entre el crecimiento de la po-
blacion y la forma del trabajo:

397) Marx desarrolla algunos comentarios sobre
la division social del trabajo en los cuales reapa-
rece la idea de que existe una “poblacién ade-
cuada” para el “modo de produccién asiatico”
(aunque no hable de “adecuada”). Pero esto en
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Al aumentar el censo de poblacién se crea una
comunidad nueva y se asienta, calcada sobre la
antigua, en tierras sin explotar. [...] La ley que
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regula la division del trabajo en la comunidad
actda aqui con la fuerza inexorable de una ley
natural. [...] La sencillez del organismeo de es-
tas comunidades que, bastindose a si mismas,
se reproducen constantemente en la misma
forma y que, al desaparecer fortuitamente,
vuelven a instaurarse en el mismo sitio y con el
mismo nombre, nos da la clave para explicar-
nos ese misterio de la inmutabilidad de las so-
ciedades asidticas, que contrasta de un modo
sorprendente con la constante disolucién y
transformacién de los estados de Asia y con su
incesante cambio de dinastias (ibidem, 397).

6. En resumen, en el “resumen” que Nun hace
de las ideas de Marx comete un error semejante
al que Marx atribuia a Malthus en el analisis de
los textos histéricos que utilizé para fundamen-
tar la teoria de la superpoblacién como un dato
invariable de la historia. Las invariantes de la po-
blacién, que segin Nun serian objeto del mate-
rialismo histérico, jamas fueron consideradas de
esta forma por Marx: superpoblacién, en el MPC,
para Marx es equivalente a ejército de reserva y
guarda relacion directa con el pauperismo; “po-
blacién adecuada” o “superpoblacién relativa”
pueden existir como ley de otro modo de produc-
cién concreto, pero en este caso deben ser espe-
cificadas. Las determinaciones generales abstrac-
tas, como la “ley de poblacion”, son reproducidas
en el MPC por la relacién renovada entre el traba-
jo asalariado y la apropiacion privada de los me-
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dios de produccién. Y, en ninguna hipotesis, la
forma especifica que asume la combinacién en-
tre trabajadores y medios de produccion estable-
ce en cada caso el tamafio de la poblacion ade-
cuada; el texto citado por Nun para comprobar
que Marx pensaba de ese modo —“sus limites [de
la poblacion, F.H. C.] dependen de la elasticidad
de la forma de produccién determinada; varian, se
contraen o se dilatan de acuerdo con estas condi-
ciones”— no solo no fundamenta cualquier teoria
general sino que en este caso se refiere especifi-
camente a las sociedades anteriores al capitalis-
mo. Atn menos puede aceptarse que para Marx
“los limites de la poblacién adecuada fijan, a la
vez, los de 1a superpoblacién, ya que la base que
los determina es la misma” (p. 42), no solo por-
que esto no es una ley general de la poblacién
—que no existe en el pensamiento de Marx— sino
porque hay una falta obvia de claridad: del hecho
que la poblacién adecuada y la superpoblacién
son determinadas por el MPC no deriva logica-
mente la idea de que una fija a la otra. Ademas de
esto, el razonamiento de Nun implica un pasaje
de lo general a lo particular que no encuentra
apoyo en la metodologia marxista.

De este modo, las interpretaciones que restrin-
gen el concepto de superpoblacion, para Marx, a
ciertos y determinados modos de produccion, no
son incorrectas como piensa Nun (pp. 41-42}.

153



Ejército de reserva

1. Esto no quiere decir que el conjunto de la cri-
tica de Nun a Lange y Sweezy sea inadecuada.
Por el contrario, tiene razén en la interpretacién
de los textos de Marx sobre el ejército de reser-
va en el MPC, cuando descarta la teoria de la “con-
currencia entre los trabajadores” y la consiguien-
te baja de salarios, como condicién bésica para la
acumulacién. No voy a repetir aqui los argu-
mentos de Nun, por otra parte tomados directa-
mente de El capital, resumidos en el siguiente
pérrafo:

Por una parte, es cierto que el capital no tien-
de a aumentar la productividad de manera ab-
soluta sino cuando ello le permite realizar una
economia sobre la fraccion pagada del trabajo
presente superior al costo de agregar trabajo pa-
sado: en este sentido, es vilido afirmar que la
competencia entre capital y trabajo actia co-
mo motor del progreso técnico. Pero obran en
la misma direccién el aumento de la demanda
en el mercado de productos; la competencia
entre los propios capitalistas que deben "reali-
zar la plusvalia en condiciones econdmicas en
que la cantidad de trabajo socialmente nece-
sario para producir una mercancia se revela
solo a posteriori y es desconocida a priori.”
(Mandel, 1967, p. 93); la concentracién y la
centralizacién de los capitales; 1a relacion en-
tre los costos micro y macroeconomicos (Lan-
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des, 1966, pp. 561-562), vy la reduccién de la
tasa de interés {cf Sylos Labini, 1966, pp.
153-154). (Nun, pp. 66-67 de este trabajo.)

En suma, es necesario no limitar el pensamiento
de Marx al de Ricardo (“cuando los salarios suben
bajan los lucros”) y conviene no olvidar que para
Marx es en la acumulacion, en la forma que ella
reviste, en sus movimientos y leyes, en donde de-
be buscarse la relacion predominante y no en los
salarios. (Notese que en el capitulo 23 de El capi-
tal se inserta en la seccion sobre la acumulacién.)

2. En cambio me parece més discutible ya la
interpretacidon que Nun presenta sobre el alcan-
ce de la categoria de ejército de reserva en el pen-
samiento de Marx:

En sintesis, en su fase competitiva el modo de
produccién capitalista genera una superpobla-
cién relativa —cuyas distintas formas examina
Marx (1956, 1, pp. 516-518)- que establece re-
laciones predominantemente funcionales con
el sistema. Interesado en mantenerla, este arbi-
tra diversos recursos, que van desde las institu-
ciones de ayuda hasta las ideologias de la “espe-
ranza” {Bendix, 1956, p. 17), robustecidas pe-
riodicamente por las ondas expansivas. Es esta
basica funcionalidad de la superpoblacién la
que categoriza el concepto de ejército indus-
trial de reserva (pp. 76-77).

En otras palabras: la categorfa de ejército de re-
serva, para Nun, se aplica a la superpoblacion re-
lativa en la fase competitiva del capitalismo en
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que existe una funcionalidad entre el excedente
de la poblacién y el “sistema”.

3. Veamos mas detalladamente el pensamien-
to de Marx al respecto:

A) La ley general de la acumulacion capitalista

Cuanto mayor es la riqueza social, el capital en
funciones, la extension v la intensidad de su desa-
rrolle v mayores, por tanto, la magnitud absolu-
ta del proletariado v la fuerza productiva de su
trabajo, mayor es también el ejército industrial de
reserva. La fuerza de trabajo disponible se desa-
rrolla por las mismas causas que la fuerza ex-
pansiva del capital. La magnitud del ejército in-
dustrial de reserva crece, por tanto, conforme
crecen las potencias de la riqueza. Pero cuanto
mayor es este efército de reserva en comparacion
con el ejército obrero en active, mayor es la masa
de poblacién consolidada cuya miseria estd en
razén inversa a su tormento de trabajo. Y final-
mente, cuando mas crecen la miseria dentro de la
clase obrera v el ejército industrial de reserva,
mds crece también el pauperismo oficial. Tal vez
es la ley general absoluta de la acumulacion ca-
pitalista. Una ley que como todas las demds es
modificada en su aplicacién por una serie de cir-
cunstancias que no interesa analizar agui {Marx,
1946, 11, p. 727).

En el texto la idea es clara: riqueza social —mag-
nitud absoluta del proletariado— aumento de la
fuerza productiva del trabajo = mayor ejército
industrial de reserva.
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{Por qué?

El régimen especificamente capitalista de pro-
duccion, el desarrollo 2 él inherente de la fuer-
za productiva del trabajo, y los cambios que este
desarrollo determina en cuanto a la composi-
cién organica del capital, no solo avanzan a me-
dida que progresa la acumulacion o crece la ri-
queza social, sino que avanzan con rapidez
incomparablemente mayor, pues, la simple acu-
mulacién o el aumento absoluto del global de
la sociedad va acompafade por la centraliza-
cién de sus elementos individuales, y la trans-
formacion técnica del capital adicional por la
transformacién técnica del capital primitivo.
Asi, pues, al progresar la acumulacién, cambia
la proporcion entre el capital constante y el va-
riable; si originariamente era de 1:1, ahora se
convierte en 2:1, 3:1, 4:1, 5:1, 711, etc, por
donde, como el capital crece, en vez de inver-
tirse en fuerza de trabajo 1/2 de su valor total
solo se van invirtiendo, progresivamente, 1/3,
1/4,1/5, 1/6, 1/8, etc., invirdéndose en cambio,
2/3, 3/4, 5/6, 7/8, etc., en medios de produc-
cién. Y como la demanda de trabajo no depen-
de del volumen del capital total sino solamente
del capital variable, disminuye progresivamente
a medida que aumenta el capital total, en vez de
crecer en proporcién a este, como antes supo-
niamos. Decrece en proporcién a la magnitud
del capital total y en proporcion acelerada,
conforme aumenta esta magnitud (1946, 11, pp.
710-711).
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Sin embargo, es preciso acentuar y distinguir dos
aspectos de este proceso:

a) el crecimiento absoluto del capital total im-
plica un crecimiento del capital variable, y por lo
tanto, de lIa fuerza de trabajo por él absorbida;
“pero en una proporcion constantemente decre-
ciente” (Marx, 1946, 11, p. 711);

b) el crecimiento del capital se hace simulta-
neamente con la renovacién de la base técnica so-
bre la cual se asienta la produccién capitalista, lo
que disminuye, a su vez, el numero de trabajado-
res requeridos para la expansién del capital, aun-
que pueda aumentar la cantidad de trabajo con-
sumido de los trabajadores (cf. ibidem, p. 717).

Los intervalos durante los cuales la acumula-
cién se traduce en un simple aumento de la
produccién sobre la base técnica existente van
siendo cada vez mas cortos. Ahora, para absor-
ber un determinado niimero adicional de obre-
10§ ¥ aun para conservar en sus puestos, dada la
metamorfosis constante del capital primitivo, a
los que ya trabajan, se requiere de una acumu-
lacién cada vez mas acelerada del capital toral
(ibidem, p. 711).

Marx pensaba que esa acumulacién acelerada
provocaria —por la alteracién de la tasa de compo-
sicién orginica del capital- una nueva disminu-
cion del capital variable, resultando de ello que

Este descenso relativo del capital variable, des-
censo acelerade con el incremento del capital
total y que avanza con mayor rapidez que este,
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se revela, de otra parte, invirtiéndose los térmi-
nos, como un crecimiento absolute constante de

la poblacion obrera, mds rapido que el del capital .

variable o el de los medios de ocupacion que se
suministra (idem).

Y agregaba que este crecimiento no es absoluto
(esto es, no obedece a una ley natural de pobla-
cion) sino relativo, es decir, varia conforme el
avance de la acumulacién:

La acumulacion capitalista produce constante-
mente, en proporcion a su intensidad y a su ex-
tensién, una poblacion obrera para las necesi-
dades medias de explotacion del capital, es decir,
una poblacién obrera excesiva para las necesi-
dades medias de explotacion del capiral, es de-
cir, una poblacién obrera remanente o sobran-

te (idem}).

Notese que Marx se referia a la acumulacién, en
un modo de produccién basado en la constante
modificacién de su base técnica, donde, ademas,
hay concentracién y centralizacién crecientes
de capitales, sin insistir en el caracter competiti-
vo de este modo de produccion. Y, por otra par-
te, al distinguir crecimiento relativo y absoluto,
no estaba pensando en la cantidad de trabaja-
dores incorporados, sino en la oposicién entre
un crecimiento natural de la poblacién obrera
y un crecimiento relacionado con los medios de
produccién.
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B} Poblacidn y ejército de reserva

La idea central que esta por detras de esta dis-
tincién, y que permite ver claramente la relacién
entre acumulacion, ejército de reserva y creci-
miento de la poblacién, tanto como permite cri-
ticar a Malthus y a todos aquellos que confunden
la historicidad de los modos de produccion con el
problema —de naturaleza distinta— del crecimien-
to demografico y de la incapacidad del sistema
capitalista para absorber trabajadores, es la de
que el capitalismo crea su propio “excedente ne-
cesario” independientemente del crecimiento ab-
soluto de la poblacion. Y esto se da solo en el “ca-
pitalismo maduro”:

Este censo peculiar de la industria moderna,
que no se conoce en ninguna de las épocas an-
teriores de la humanidad, no hubiera sido
concebible tampoco en los afios de la infancia
de la produccion capitalista. La composicién
del capital fue transformandose lentamente.
Por eso su acumulacién hacia crecer, en gene-
ral, la demanda de trabajo. Lentamente, como
los progresos de su acumulacion, comparados
con los de la época modemna, iba tropezandoe con
las barreras naturales de la poblacién obrera
explotable, [...] La expansién sibita e inter-
mitente de la escala de produccién es la pre-
misa de su sibita contraccion, esta provoca, a
Su vez, una nueva expansién que no puede
prosperar sin material humano disponible, sin
un aumente del censo obrero, independiente del
crecimiento absoluto de la poblacién, Esto se
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consigue mediante un simple proceso consis-
tente en dejar “disponibles” a una parte de los

obreros, con ayuda de métodos que disminu- -

yen la cifra de obreros que trabajan en pro-
porcién con la nueva produccién incrementa-
da. Toda la dinamica de la industria moderna
brota, por tanto, de la constante transforma-
cién de una parte del censo obrero en brazos
parados u ocupados solo a medias. (Marx,
1946, 11, pp. 714-715).

Queda claro, en el texto y en el contexto, que pa-
ra Marx lo importante es la relacién entre las ne-
cesidades generadas por la acumulacién y el “cen-
so obrero”. Este se divide en dos partes grosso mo-
do, una, la del “ejército activo” de trabajadores, y
otra, la del “ejército de reserva”. Y la relacién en-
tre la superpoblacién de trabajadores o ejército
de reserva y la acumulacién es sefialada por Marx
en los siguientes términos:

Ahora bien, si la existencia de una superpobla-
cién obrera es PRODUCTO necesario de la acu-
mulacién o del incremento de la riqueza dentro
del régimen capitalista, esta superpoblacién se
convierte a su vez en PALANCA de la acumula-
cién del capital, mas atn, en una de las condi-
ciones de vida del régimen capitalista de produc-
cion. Constituye un ejército industrial de reserva,
un contingente disponible, que pertenece al capi-
tal de un modo tan absoluto como si se criase y
mantuviese a sus expensas {Marx, 1946, pp.
713-714; las dos maytsculas son mias).
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La creacion de este ejército de reserva de traba-
jadores es precisamente lo que libera al capitalis-
mo del crecimiento natural de la poblacién y de
las barreras sociales (como los vinculos del traba-
jador a la tierra o su insercién en corporaciones
de trabajo) que caracterizaban otros modos de
produccion:

A la produccion capitalista no le basta, ni mu-
cho menos, la cantidad de fuerza de trabajo dis-
ponible que le suministra el crecimiento natural
de la poblacién. Necesita para poder desenvol-
verse desembarazademente, un ejército indus-
trial de reserva, libre de esta barrera natural
(Marx, 1946, p. 717).

C) Volumen del ejército de reserva

Desde luego, Marx establece una distincion
entre el crecimiento del capital variable y el pro-
blema del niimero de trabajadores empleados. La
frase que sintetiza su pensamiento expresa lo si-
guiente:

Por tanto, de una parte, conforme progresa la
acumulacidn, a mayer capital variable se pone
en juego més trabajo sin necesidad de adqui-
rir mis obreros; de otra parte el misno volumen
de capital variable hace que la misma fuerza de
trabajo despliegue mayor trabajo y, finalmente,
movilice una cantidad mayor de fuerzas de tra-

bajo inferiores, eliminando las mis perfectas
(Marx, 1946, p. 717).
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Sostenia, por lo tanto, que cuanto mayor era la ri-
queza social, cuanto mas acelerada la acumula-

cion, mayor seria el ejército industrial de reserva:”

Gracias a esto (a lo que se indico en la cita an-
terior), la formacién de una superpoblacion rela-
tiva o la desmovilizacién de obreros avanza toda-
via con mayor rapidez que la transformacion
técnica del proceso de produccion, acelerada
ya de suyo con los progresos de la acumulacion y
el correspondiente descenso proporcional del
capital variable respecto al constante. [...] El
exceso de trabajo de los obreros en activo en-
grosa las filas de su reserva, al paso que la pre-
sion reforzada que ésta ejerce sobre aquellos,
por el peso de la concurrencia, obliga a los
obreros que trabajan a trabajar todavia mas y a
someterse a las imposiciones del capital. La
existencia de un sector de la clase obrera con-
denado a la ociosidad forzosa por el exceso de
trabajo impuesto a la otra parte se convierte en
fuente de riqueza del capital individual y ace-
lera al mismo tiempo la formacién del ejército
industrial de reserva, en una escala proporcio-
nada a los progresos de la acumulacién social
{Marx, 1946, 1, p. 718).

No es preciso repetir, una vez mas, la distincion
que Marx hace entre la distribucion de la pobla-
cion en las diferentes esferas de la produccion y
la relacion entre la clase trabajadora y el capital
global de la sociedad (p. 720). Del mismo modo,
Marx indicé que la cantidad de trabajadores em-
pleados variaba en el tiempo:
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El crecimiento del capital variable, y por tanto el
de la cifra de los obreros en activo, va unide en
todas las esferas de produccién a violentas fluc-
tuaciones y a la formacién transitoria de una po-
blacién sobrante, ya revista esta la forma ostensi-
ble de repulsién de obreros que trabajan o la
forma menos patente, pero no por ello menos efi-
caz, que consiste en hacer mas dificil la absorcion
de la poblacitn obrera sobrante por los canales de
desagiie acostumbrados (Marx, 1946, 1, p. 712).

Para Marx, estas variaciones obedecen a la dina-
mica de la acumulacién, que provoca cambios pe-
riddicos o reparte, simultineamente, el capital en
las distintas esferas de produccion: 1) a veces la
acumulacién se da por simple concentracién —sin
afectar la composicién del capital ni, por tanto, el
empleo—; 2) otras veces, el aumento del capital va
unido a una disminucién absoluta del capital va-
riable o de la fuerza de trabajo por él absorbida;
3} otras, ademas, el capital crece sobre la misma
base técnica anterior, ocupando fuerza de trabajo
sobrante, en proporcién a su crecimiento; 4) y, fi-
nalmente, otras veces se produce un cambio en la
composicion organica, que hace que el capital va-
riable disminuya. A pesar de estas variaciones
—que, repito, nada tienen que ver con el tamafio
de la poblacién— para Marx la tendencia era niti-
da: cuanto mas “maduro” el capitalismo, mayor
repulsion de trabajadores. Por ello, escribié:

Con la magnitud del capital social ya en fun-
ciones y el grado de su crecimiento, con la ex-
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tension de 1a escala de produccién y la masa de
obreros en activo, con el desarrollo de la fuerza
productiva de su trabajo, con el flujo mayor y -
mis pletdrico de todos los manantiales de ri-
queza, aumenta también la escala en que la
mayor atraccién de obreros por el capital va
unida a una mayor repulsion de los mismos, au-
menta la celeridad de los cambios operados en
la composicion organica del capital y de su for-
ma técnica y se agranda el cerco de las orbitas
de produccién afectadas simultinea o sucesiva-
mente por estos cambios. Por tanto, al producir
la acumulacién del capital, la poblacién obrera
produce también, en proporciones cada vez
mayores, los medios para su propio exceso relati-
vo (Marx, 1946, 1, pp. 712-713).

De los textos citados se desprende:

1) que la superpoblacién es relativa a los me-
dios de produccién y no a la poblacién obrera en
el momento anterior; tampoco se compara la su-
perpoblacién obrera con el resto de la poblacion;

2) que esta superpoblacion o ejército de reser-
va, esta compuesta de trabajadores (desemplea-
dos, ex desempleados o consolidados en la condi-
cion de desempleados y, por lo tanto, poupers) y
no por el conjunto de la poblacién que no esta
empleada por el capital;

3) que la magnitud del ejército de reserva cre-
ce proporcionalmente con los avances de la acu-
mulacién social, a pesar de las variaciones topicas
de esta tendencia.
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Siendo asi, ;a qué se reduce la pretendida “fun-
cionalidad” del ejército de reserva en el capitalis-
mo competitivo? O se trata de una “necesidad”
del proceso de acumulacién o de un tipo de ana-
lisis que no encuentra cabida en el enfoque dia-
léctico de Marx, pues él no estaba preocupado,
et, pour cause, con la “proporcion de la poblacién”
adecuada al modo de produccién, ni a los medios
de empleo, sino precisamente con la perspectiva
opuesta: con los requerimientos de la expansién
del capital que, a partir del “capitalismo avanza-
do” (en oposicién a las situaciones en que barre-
ras naturales o sociales impedian la industrializa-
cién de la fuerza de trabajo), crea el excedente
necesario de trabajadores.

Es obvio que, si el modo de produccién no
fuese el capitalista (esto es, si no estuviese orien-
tado por la expansién y acumulacion continua
del capital), la misma base técnica permitiria em-
plear mas gente:

Los recursos técnicos de que disporne este pais
(Inglaterra} para “ahorrar” trabajos son gigan-
tescos. Y no obstante, si mafiana se redujese el
trabajo, con cardcter general, a un tipo racio-
nal, graduandose con arreglo a las distintas ca-
pas de la clase obrera, segin sexo y edad, se
veria que la poblacién abrera existente no bas-
taba, ni mucho menos, para mantener la pro-
duccion nacional en su nivel actual. La gran
mayoria de los obreros hoy “improductivos”

se convertirdn forzosamente en “productivos”
(Marx, 1946, 1, p. 718).
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D) Modalidades del ejército de reserva

Prescindiendo de las fluctuaciones en el volu- |
men de la ocupacién, debidas a los ciclos perio-
dicos, Marx distingue tres formas constantes de
la superpoblacién relativa, ademas del pauperis-
mo propiamente dicho:

Primera forma: “fluctuante”. La industria mo-
derna, al expandirse, atrae tanto cormno repele tra-
bajadores, “por donde el numero de obreros en
activo aumenta en términos generales, aunque
siempre en proporcién decreciente a la escala de
produccion. Aqui la superpoblacion existe en for-
ma flotante’ (Marx, 1946, 1, p. 723). Ejemplo: la
industria necesita m4s jévenes que hombres ma-
duros, por eso los despide al llegar a la edad madu-
ra (parte de ellos emigra, parte prefiere permane-
cer en la empresa, los demas pasan a constituir la
parte fluctuante del ejército de reserva).

Segunda forma: “latente”. Cuando la produc-
ci6n capitalista se apropia de la agricultura, for-
ma un proletariado rural sometido a las mismas
leyes de repulsién, sin que exista un efecto ma-
yor de atraccién por parte de la industria agrico-
la. De ello resulta que flucta constantemente
una superpoblacién relativa, que fluye hacia la
ciudad. Esta posibilidad demuestra que en el
campo existe una superpoblacion latente cons-
tante. “Todo esto hace que el obrero agricola se
vea constantemente reducido al salario minimo y
viva siempre con un pie en el pantano del paupe-
rismo” (Marx, 1946, I, p. 725).
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Tercera forma: “intermitente”. Esta parte de la
superpoblacion relativa forma parte del ejército
obrero en actividad, pero con una base de trabajo
muy irregular. Su nivel de vida se sitia por deba-
jo del nivel normal medio de la clase obrera. “Sus
caracteristicas son: maxima jornada de trabajo y
salario minimo. Bajo el epigrafe del trabajo domi-
ciliario, nos hemos enfrentado ya con su manifes-
tacién fundamental” (Marx,1946, 1, p. 725). Para
Marx, este grupo de la clase obrera se reproduce a
si mismo y se eterniza “entrando en proporcion re-
lativamente mayor que los demas elernentos en el
crecimiento total de aquélla (de la clase obrera)”
{1946, 1, pp. 725-726) y esto debido a la mayor
procreacion de la pobreza: “Esta ley de la sociedad
capitalista sonaria a disparatado entre salvajes, e
incluso entre los habitantes civilizados de las co-
lonias. Es una ley que recuerda la reproduccion
en masa de las especies animales individualmente
débiles y perseguidas” (1946, 1, p. 726).

Ademas de esto, el pauperismo (cuasi en su de-
finici6n legal) constituye la esfera en la que se re-
fugian los “altimos despojos de la superpoblacion
relativa”. Dejando de lado el lumpen-proletaria-
do, el pauperismo engloba:

a) personas capacitadas para el trabajo, que es-
tan sin trabajo y no trabajan;

b) huérfanos e hijos pobres, que son “candida-
tos al ejército industrial de reserva”, que se incor-
poran al ejército activo en las épocas de gran ex-
pansion;

168

¢) miserables, invalidos e incapaces para el
trabajo. )
El pauperismo es el asilo de invalidos del ejérci-
to obrero en activo y peso muerto del ejército
industrial de reserva. Su existencia va implicita
en la existencia de Ia superpoblacién relativa, su
necesidad en su necesidad, y con ella constituye
una de las condiciones de vida de la produccion
capitalista y del desarrollo de la riqueza. Figura
entre los faux frais de la produccién capitalista
aunque el capital se las arregle, en gran parte,
para sacudirlos de sus hombros y echarlos sobre

las espaldas de la clase obrera y de la pequefia
clase media (Marx, 1946, I, pp. 726-727).

E) Funcién y contradiccién

En resumen, Marx no solo estaba haciendo,
como es sabido, el analisis de un modo particular
de produccién que crea un tipo de superpobla-
cién relativa a la acumulacion del capital, sino
que veia las relaciones entre la acumulacién y la
superpoblacién desde una perspectiva dialéctica,
esto es, como contradiccidn, y no se preocupaba
por las funciones de la superpoblacion, sino des-
de esta misma perspectiva. No categorizaba el
ejército de reserva segtin la funcionalidad de la
superpoblacién, sino conforme a las contradic-
ciones entre acurmnulacion y miseria:

Finalmente, l1a ley que mantiene siempre la su-
perpoblacion relativa o ejército industrial de re-
serva en equilibrio con el volumen y la intensidad
de la acumulacién tiene al obrero encadenado al
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capital con ataduras mds firmes que las cufias
de Vulcano con que Prometeo estaba clavado a
la roca. Esta ley determina una acumulacion de
miseria equivalente a la acumulacion de capital.
Por eso lo que en un polo es acumulacion de ri-
queza es, en el polo contrario, es decir, en la cla-
se que crea su propio producto como capital,
acumulacién de miseria, de tormentos, de tra-
bajo, de esclavitud, de despotismo y de igno-
rancia y degradacion moral.

Este caracter antagénico de la acumulacion
capitalista ha sido puesto de relieve por los
economistas bajo diversas formas, aunque a ve-
ces mezclando v confundiendo con estos otros
fendmenos de sistemas precapitalistas de pro-
duccién que, aunque analogos, son, sin embar-
go, sustancialmente distintos (Marx, 1946, 1,

pp. 728-729}.

Y sostenia, como las citas precedentes lo indican
—v los analisis empiricos que hizo sobre Inglate-
rra lo confirmaron— que, puesto que el capital se
acumula exponencialmente, la miseria crece
proporcionalmente a la acumulacion asi como el
numero de obreros en actividad disminuye rela-
tivamente, dado el aumento de la tasa orginica
de composicién del capital, aumentando, en
consecuencia, la superpoblacién relativa de tra-
bajadores.

Pero esto no significa, en ningan caso, que to-
do el excedente de la poblacion constituya el
ejército de reserva, aun si aceptdramos, para fa-
cilitar la discusion, que Marx pensaba que la ca-
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tegoria de superpoblacién relativa seria equiva-
lente al ejército industrial de reserva solo para el
capitalismo competitivo. La clase obrera conte-
nia para Marx dos grandes sectores, uno que
constituye un ejército de trabajadores en activi-
dad, otro, un ejército de trabajadores en reserva,
existiendo, desde el punto de vista de los traba-
jadores, movilidad constante de diverso tipo, de
une a otro contingente, asi como el estanca-
miento en la miseria o en el pauperismo. Pero el
“resto de la poblacién” —no incluida en la clase
obrera— obviamente no constituia parte del ejér-
cito de reserva. No se trata sino de una confu-
sion, provocada por el equivoco de los que pien-
san en términos de la “teoria marxista de la
poblacion”, afirmar que en la fase monopolisti-
ca lo que

no tiene sentido es seguir tratando a todo el ex-
cedente de poblacion como si constituyera un
cjército industrial de reserva desde que, en su
mayoria, no trascenderi el estado de mero fac-
tor virtual respecto a la organizacion producti-
va dominante (p. 85).

Ni en la fase monopolistica, ni en la competitiva,
el “excedente de la poblacion”, esto es, las partes
de la poblacién que no constituyen la “clase obre-
ra” podrian ser, en rigor, consideradas parte del
ejército de reserva.
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Capitalismo competitivo
y monopolio

1. Como Nun sostiene que la categoria de ejérci-
to de reserva se define por la funcionalidad del
excedente de la poblacién para con el sistema, es
natural que plantee el problema subsiguiente:
iqué ocurre cuando cada vez mis la expansion
del sistema requiere menos “trabajo vive” y mas
produccién automatizada; cuando los salarios
son cada vez mas “administrados” —en funcién de
los intereses de la organizacién productiva de la
empresa— y, al mismo tiempo, disminuye la can-
tidad de “trabajo necesario” y aumenta el nivel de
vida de los trabajadores?

La respuesta es obvia: Nun cree que aumenta
la masa de personas (digo personas, no trabajado-
res) que quedan al margen del sistema, es decir,
que no guardan una relacion de funcionalidad
con la acumulacién, sino de afuncionalidad o dis-
funcionalidad.

El problema puede ser real y, de cualquier mo-
do, apunta a un fenémeno empirico visible en la
superficie de la vida social, particularmente en
los paises dependientes y simultaneamente in-
dustrializados bajo una forma monopolistica. Sin
embargo, dado que Nun reclama filiacion en las
ideas de Marx al plantear este problema, su reso-
lucion requiere demostraciones tedricas en ver-

dad complejas y no puede limitarse al reconoci-
miento del fenémeno.
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2. En primer lugar, me parece discutible la in-
terpretacion dada a los textos de los Grundris-
se... en que Marx “habia atisbado genialmente ld
direccion del proceso” (p. 83) que tendria lugar
con el desarrollo tecnolégico y con la monopoli-
zacién creciente de los capitales. No se trata de
que el capitulo de Marx (realmente casi premo-
nitorio) deje de sorprender por la anticipacion de
lo que ocurriria con la “industria moderna”. Pero
para Marx la consecuencia de ese proceso seria la
agudizacion del caricter antagénico de la pro-
duccion capitalista, v no la instauracion de un ca-
pitalismo en una nueva etapa, que requeriria una
redefinicién de la categoria de ejército industrial
de reserva.

Veamos. Marx afirmaba, y reproduzco las mis-
mas citas que Nun (pp. 83-84), que

a medida que la gran industria se desarrolla, la
creacién de la riqueza depende menos y menos
del tiempo de trabajo y de la cantidad de traba-
jo utilizado, y mis de la potencia de los agentes
mecanicos que son puestos en movimiento du-
rante la jornada de trabajo. La enorme eficien-
~~cia de estos agentes no guarda, a su vez, ningu-
na relacion con ¢l tiempo de trabajo inmediato
que cuesta su produccién. Depende mucho
mas del nivel general de la ciencia y del progre-
so de la tecnologia, o de la aplicacién de esta
ciencia a la produccién. [...] El robo del tiem-
po de trabajo ajeno sobre el que reposa la ri-
queza actual, resulta una base miserable en re-
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lacién con la nueva base, creada y desarrollada
por la gran industria misma. [...] Desde que el
trabajo, bajo su forma inmediata, ha cesado de
ser la fuente principal de la riqueza, el tiempo
de trabajo cesa y debe cesar de ser su medida,
y ¢l valor de cambio cesa entences también de
ser la medida del valor de uso. [...] El capital es
una contradiccidén en proceso: por una parte,
empuja a reducir el tiempo de trabajo a un mi-
nimo y, por la otra, plantea al tiempo de traba-
jo como la tinica fuente y Ia tinica medida de la
riqueza.

Pero todo esto en el contexto del analisis titula-
do por los traductores franceses: “Contradiction
entre le principe de base (mesure de la valeur) de
la production burgeoise et le développement de
celle-ci. Machines, etcétera.”

En este anilisis —que, repito, son anotaciones—
Marx pasa de las condiciones capitalistas de pro-
duccién, que aceleran el antagonismo de base en-
tre fuerzas productivas, relaciones de produccion
y forma privada de apropiacién, a las nuevas con-
diciones de produccién, no capitalistas:

Deés que le travail, sous sa forme immédiate, a
cessé d'étre la source principale de la richesse,
Ie temps de travail cesse et doit cesser d'étre sa
mesure, et la valeur d’échange cesse donc aussi
d’étre mesure de la valeur d'usage. Le surtravail
des grandes masses a cessé d'étre la condition
du développement de la richesse générale, tout
comme le non-travail de quelgues-ons a cessé
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d’étre la condition du développement des for-
ces générales du cerveau humain.

La production bassée sur la valeur d'échange,
s'effondre de ce fait, et le proces de production
matérel immédiat se voit lui-méme dépouillé
de sa forme mesquine, misérable et antagoni-
que (Grundrisse..., 11, p. 222}.

3. Los textos no pueden servir de base, por lo
tanto, para la fundamentacion de nuevas relacio-
nes entre la superpoblacién relativa y el “nuevo
sistemna”, concebido éste como la etapa monopo-
listica del capitalismo. No obstante, Nun los in-
terpreta en este sentido: :

Un siglo después, la vigencia de este diagrllésjd—
¢o (de Marx en los Grundrisse...) parece indis-
cutible. ;Qué carécter asumen, entonces, las re-
laciones de la superpoblacién relativa con el
nuevo sistema? (p. 84).

Y lo mas sorprendente es que Nun no solo cree
poder fundamentar, desde el punto de vista mar-
xista, la necesidad de una nueva categoria -—fils-
tinta de la del ejército de reserva— para calificar
el excedente de poblacién en el capitalismo mo-
nopélico,4 sino que mantiene la idea de que el
“axcedente excesivo de la poblacion (la masa mar-

4 “Creo, por eso, congruente con su modelo (c.on el mo-
delo de Marx) introducir a esta altura una categoria que sir-
va para designar las manifestaciones no funcionales del exce-
dente de poblacién” (p. 87).
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ginal) es generado por la misma ley que produ-
cia, en la etapa anterior, el ejército de reserva:

Retornamos con esta cita [de Seligman,
quien piensa que [a masa de desplazados del
sistema de empleo por las modernas técni-
cas y mdquinas sera cada vez mas inaprove-
chable e inutil para la produccion, F. H. C]
al tema de la funcionalidad de 12 superpo-
blacion relativa. Nétese que la ley que la ge-
nera sigue siendo la misma; pero en este
nuevo estadio de la acumulacion resulta in-
suficiente conceptualizarla solo como un
ejército industrial de reserva, si se toma por
eje de la reflexion al sector monopolistico

hegeménico (p. 83).

4. Para superar las dificultades que se plantean a
quien acepta un punto de vista dialéctico de ana-
lisis, entre un sistema que produce regular e in-
cesantemente un resultado inatil para su funcio-
namiento, Nun apela a la distincién entre génesis
y funcion. Genéticamente, es la ley de acumula-
cién la que produce los excedentes; funcional-
mente, estos excedentes pueden ser afuncionales
o disfuncionales, quedando la determinacién de
esa funcionalidad traspuesta al plano metatedrico
de las relaciones entre poblacién y produccion en
los varios modos de produccion.

Sin embargo, aun si se aceptase esa salida me-
tatedrica, no se puede evitar el problema conexo:
el modo de produccién que contiene el Monopo-
lio como forma basica de apropiacion contintia
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siendo, para Nun, capitalista. Esta sujeto, por tan-
to, a la ley del valor y a la idea de que, en wltimo
andlisis, [a acumulacién creciente se liga a la ex-
plotacion del trabajo y que aun si el “trabajo ne-
cesario” disminuye relativamente, la miseria cre-
ciente sera el polo opuesto, antaginico y necesario,
de este proceso, conforme se vio en los textos de
Marx ya citados.

La no observancia de este resultado implica
una revision fundamental del pensamiento de
Marx y no puede ser resuelta recurriendo a tex-
tos del propio Marx que habrian anticipado los
rasgos del capitalismo monopélico que lo torna-
rian compatible con una renovacién permanente
de la base técnica de produccién, menor niimero
relativo de trabajadores incorporados v, al mismo
tiempo, mejor nivel de vida crecientc de los tra-

bajadores (p. 83-87).
Masa marginal

1. La creencia de que el capitalismo monopélico
crea estos excedentes no funcionales conduce a
Nun al concepto de masa marginal:

Llamaré “masa marginal” a esa parte afuncional
o disfuncional de la superpoblacién relativa.
Por o tanto, este concepto —lo mismo que el de
ejército industrial de reserva— se sitia a nivel
de ias relaciones que se establecen entre la po-
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blacién sobrante y el seéctor productivo hege-
ménico. La categoria implica asi una doble re-
ferencia al sistema que, por un lado, genera es-
te excedente v, por el otro, no precisa de &l para
seguir funcionando (p. 87).

El concepto de “masa marginal” se refiere al “tipo
dominante de organizacién productiva, o sea, el
sector de las grandes corporaciones monopolisti-
cas” (p. 89). Y la aclaracién es importante porque,
para Nun, el tipo dominante, como es obvio, no
es el tnico: coexiste con la organizacion de pe-
quefias y medianas empresas que operan en for-
ma competitiva.

De este modo, el concepto de ejército de re-
serva se refiere al excedente de la poblacién del
sector competitivo, mientras que el concepto de
masa marginal se refiere al sector monopolistico.
“Pero ademds, la mano de obra sobrante en rela-
cién con este tltimo no necesariamente carece
de empleo ya que puede estar ocupada en el otro
sector” (p. 89).

2. La subjetivacion del analisis categorial, a
partir de este momento, se torna necesaria:

Es decir que una baja tasa de desocupacion re-
sulta compatible con la existencia de una su-
perpoblacitn relativa a la gran industria catego-
rizable como ejército de reserva y/o como masa
marginal (p. 89).

Cuando se pasa del plano de las categorias al pla-
no de las situaciones concretas, como en el caso
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de América Latina, rige, con mayor razén, “el
punto de vista del observador":

En otras palabras, este concepto (masa margi-
nal) puede usarse en un sentido amplio o res-
tringido. En el primer supuesto constituye su
criterio de referencia el mercado de trabajo
del capital industrial monopolistice. En el se-
gundo, en cambio, el eje del andlisis seri el
mercado de trabajo del capital industrial tout
court (p. 135).

Y esto porque la masa marginal del mercado mo-
nopolistico estaria compuesta por:

a} una parte de la mano de obra ocupada por el
capital industrial competitivo; b} la mayoria de
los trabajadores que se “refugian” en activida-
des terciarias de bajos ingresos; ¢} la mayoria de
los desocupados, y d) la totalidad de la fuerza
de trabajo mediata o inmediatamente "fijada”
por el capital "comercial” (p. 134).

La otra parte de los grupos a), b) y ¢) contintia
ejerciendo las funciones de ejército de reserva.
Pero, expresa Nun:

Si este es el meollo de rnuestro asunto en el
contexto latinoamericano, no cabe duda de que
una proporcion de esa masa marginal —corres-
pondiente a los grupos b), ¢) y d)~es, 2 [a vez,
conceptualizable como un ejército de reserva
respecto del mercado de trabajo del capital in-
dustrial competitivo (p. 135).

179




Asi, aunque sea mais 1til, piensa Nun, utilizar el
concepto en su aspecto mas amplio, puede ser
también utilizado en su acepcién restricta: “La
opcion depende tanto de las caracteristicas del
contexto como de los intereses del observador”

(p. 135).
Comentarios criticos finales

Aun sin entrar en la discusién de la aplicacion del
concepto a América Latina, restringiendo el ana-
lisis al plano puramente teérico, es evidente que

1. Metodologicamente el concepto de “masa
marginal” no se inserta en el mismo universo de
discurso del concepto de ejército de reserva, se
refiere a una teoria de la funcionalidad de las po-
blaciones con respecto a los sistemas de produc-
cion y no a la teoria de la acumulacién. Ademas
de esto, asume, en el plano epistemoldgico, la
connotacién de un concepto heuristico y opera-
cional y no el de una contradiccion necesaria.

2. Sin embargo, este procedimiento podria jus-
tificarse operacionalmente sin mayores pretensio-
nes, como medio para indicar una situacion don-
de no hay empleo para todos aun con la expansion
del sistema econémico. Este punto de vista, del
“escandalo de una situacion social”, ha sido asu-
mido por gobiernos, organismos internacionales y
socitlogos. La “teoria de la marginalidad” suele
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partir de ¢l ¢ insistir en los aspectos sociales de es-
te problema. Pero, en el caso de Nun, el concep-
to deja de ser operacional y de permitir sea la des-
cripcién de “una situacién de consumo”, sea la
prevision de una forma de comportamiento (ma-
yor o menor integracién social o politica, por
ejemplo), pues son marginales tanto los emplea-
dos como los desempleados, estén de modo esta-
ble en esta condicién o no, desde que el observa-
dor fije su atencién en el sector monopoélico y
observe, a partir de él, a los otros sectores.

3. Por tltimo Nun acepta, sin mayores criticas,
aquello que deberia ser el punto de partida de la
critica:

a) ¢existe realmente una “masa” creciente sin
ocupacion?;

b) si existe, ;su crecimiento es realmente in-
compatible con la visién de Marx? (esto es, Nun
presenta la idea de la funcionalidad como hecho
necesario, lo que no esta de acuerdo con los tex-
tos que transcribimos);

¢) si asi fuese, ;por qué no decir claramente
que la teoria marxista no da cuenta de esta situa-
cién y proponer otra explicacion para la acumu-
lacién?

4. En consecuencia, Nun acaba suscribiendo
afirmaciones que, con mas cuidado, él mismo re-
chazaria: por ejemplo, que las interpretaciones
que hizo sobre la creciente falta de dinamismo
del empleo industrial en América Latina, deben
ser leidas “en el contexto de la tendencia al estan-
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camiento que exhibe la economia de la region en
las dos altimas décadas” (p. 124), porque esto no
corresponde a los hechos, pero si a la vision de un
“desarrollismo perdida”,

5. La creencia en la falta de dinamismeo del ca-
pitalismo monopolico —vista desde la perspectiva
de la creacion del empleo-, cotejada con el “pro-
blema de la poblacién”, lleva a Nun, a pesar de su
declaracién en contrario, a una visién necesaria-
mente catastrofica que dificilmente se apoya en
los hechos. No es que no exista un excedente de
superexplotados: parte considerable de los ne-
gros americanos, de los portorriquefios, “brace-
ros”, mexicanos, etc., son ejemplos obvios. Pero
ello no deberia escandalizar a quien parte del es-
quemna marxista de explicacién de la acumula-
cién, en el que la contradiccién entre riqueza y
miseria es fundamental. No es muy diferente —si-
no peor- la constatacién de Marx sobre los efec-
tos del capitalismo en la Inglaterra del siglo XIX.

Ya es mucho maés discutible la creencia en el
crecimiento desmesurado de este sector en el ca-
pitalismo monopélico. Los datos impresionisticos
presentados son insuficientes para indicar esta
tendencia. La relacién entre el sector secundario
y el terciario —aun en América Latina, para no ha-
blar de los Estados Unidos— indica un acentuado
dinamismo del capitalismo monopélico para
crear empleos. Aun considerando solo el sector
secundario, la distincién de Paulo Singer entre los
efectos de los cambios tecnoldgicos en el sector
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“cambios de proceso” y “creacion de productos
nuevos” muestra que, en el capitalismo monopo-
lico los efectos de disminucion del empleo origi-
nados en la primera tendencia son contrapesados
por la creacién de empleos debida a la segunda
tendencia.

6. Por tiltimo, lo mas curioso es que, si fuesen
verdaderas las tendencias catastroficas del capita-
lismo monopélico en la creacion de empleo, estas
indicarian mas bien que existe una relacion di-
recta entre acumulacién y superpoblacion relati-
va, sin que hubiese necesidad de proponer el
concepto de “masa marginal”. Este concepto solo
se justificaria operacionalmente si fuese empiri-
camente riguroso. Su validez tedrica requeriria,
ademais, que se pudiese definir en el plano estruc-
tural la relacién entre la masa marginal y la for-
ma de acumulacion existente, lo que no ha sido
hecho. Puesto que Nun creé un concepto inespe-
cifico, esto es, que comprende individuos que se
relacionan de forma heterogénea con el proceso
productivo y socialmente se colocan en niveles
diferentes (empleados, desempleados, no emplea-
bles etc.), la distincion entre ejército de reserva y
masa marginal deja de justificarse, incluso opera-
cionalmente.
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1971

La respuesta a la critica’
Advertencia

La Revista Latinoamericana de Ciencias Sociales
incluyé, en su primer ntimero y en forma de ar-
ticulo, un trabajo de Cardoso! que intenta “acla-
rar y discutir el cuadro de referencia tedrico” ex-
puesto en otro anterior mio sobre la marginalidad
en América Latina.2 Lamento que esas notas, con-
trariamente a lo que anuncian, resulten un com-
pendio de confusiones que elude toda discusién
seria de los temas de fondo que yo planteaba.
Responder a una critica de esta especie no e,
sin embargo, tarea sencilla para quien se interese
en algo mas que en simples querellas académicas.
En primer lugar, su modo caético y en apariencia

* £l texto de este capitulo apareci6 en la Revista Latinoa-
mericana de Ciencias Sociales, FLACSG, num. 4, pp. 97-128, hace
casi tres décadas bajo el titulo "Marginalidad y otras cuestiones”.

' Véase pp. 141-183 de este volumen.

2 Incluido en este volumen, pp. 35-140,
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detallista obliga a levantar uno a uno los cargos
que formula, lo cual conlleva ¢l riesgo de que la
réplica acabe siendo tan farragosa como el co-
mentario que la suscita. Por otra parte, dado que
Cardoso no solo no se preocupa por exponer con
claridad tesis alternativas a aquellas que parece
que objeta sino que abunda en posiciones contra-
dictorias, o hay que excluir de entrada toda posi-
bilidad de entablar una polémica sustantiva o se
vuelve necesario descubrirle a su texto una cohe-
rencia que no tiene.

Estas dificultades me han inducido a optar por
una solucién intermedia: examinar méds o menos
puntualmente las criticas pero deteniéndome, a
la vez, en el tratamiento de algunos de los topi-
cos a los que aluden. Quiza de esta manera las
paginas que siguen podran contribuir siquiera en
parte a estimular otro tipo de discusiones.

Introduccion a una problematica

Como indiqué en otro sitio,3 la marginalidad es
uno de esos significantes de sentido comin a los
cuales se les puede pedir y de los cuales se puede

3 Me refiero a la ponencia que presenté en el simposio
del Instituto Internacional de Estudios Laborales realizado en
Meéxico, en octubre de 1969. Al utilizarla en aigunos pasajes
de esta nota no introduzce un elemento nuevo en la discu-
sién: aungue no ha sido publicada en castellano, era conocida
por Cardoso, quicn asistid a ese simposio.
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obtener casi todo lo que une quiera. De ahi su es-
pecial propension al éxito y a la ambigiiedad, con-
firmados por el creciente emplec del término en
fa literatura latinoamericana de los altimos afios.
No es de extrafiar, entonces, que su significado y
su estatuto varien segin el contexto y que se nos
aparezca simultdneamente como concepto empiri-
co que describe situaciones ecolégicas urbanas? o
que designa a un estrato social “fundamentalmen-
te rural”™ o que totaliza la falta de participacién
activa y pasiva de determinados sectores;f como
construccion hipotética que atribuye las carencias
de }a mayoria de la poblacién del continente a su
“desintegracion interna” y a su “resignacion, abu-
lia y apatia”,? y como concepto teérico que conno-
ta conflictos culturales® o que tematiza ciertas in-
congruencias de status® o que indica un bajo grado
de proximidad a los valores centrales de un siste-
ma social integrado.10

Como se advierte, la nocién es estructurada a
distintos niveles de anélisis y alude, segtn el caso,
a unidades diferentes: dreas urbanas, individuos o

4 Rosenbluth (1963); Morse (1965, pp. 35-74); Turner
(1966).

5 Gonzalez Casanova (1965a); Padgett (1966).

6 Mattelart y M. Garretén {1965); Solari (1967 p. 195), v
Poblete (en Bayer, 1967, pp. 195-197).

7 Vakemans y Venegas (1966, pp. 218-222); DESAL {1966),

& Wolf (en Heath y Adams, 1965, pp. 85-101); Chaplin
(1967); Lipset (1967, pp. 3-60).

? Quijano (1965); Cotler (1968, pp. 72-106).

10 Germani (en Beyer, 1967, pp. 175-188, y 1969).

187




grupos sociales concretos, tipos de personalidad,
categorias de un sistema de estratificacion, etc.
Por afadidura, tal heterogeneidad la torna espe-
cialmente vulnerable a las transposiciones de sen-
tido propias tanto de la falacia ecologica como de
la falacia de agregacién, que complican atin mds
este tembladeral semantico.

Mi esfuerzo se dirigié, en consecuencia, a con-
trolar la vaguedad del concepto desde una pers-
pectiva marxista, a partir de una reflexién tedrica
sobre los fendmenos mds corrientemente evocados
por su uso: desempleo, subocupacion, subconsu-
mo, disgregacién social, etc. Fue facil establecer
que, de manera explicita o implicita, Ja mayoria
de los enfoques conducia, en dltima instancia, a la
esfera econémica como nivel basico de emergen-
cia del tema, y también confirmar la validez de la
critica de Lenin {1958) a Sismondi y a los popu-
listas rusos:

Cuando quedan sin haber sido aclaradas las re-
laciones de produccién (por ejemplo, cuando
no se entiende el proceso de la produccion del
capital social en su conjunto), todos los razona-
mientos sobre el consume y la distribucion se
transforman en trivialidades, o en expresién de
inocentes deseos romanticos.

Centrada de este modo, la indagacion llevaba a
buscar respuesta a una doble pregunta: a) ;deno-
ta la marginalidad problemas en el plano de las
relaciones productivas que justifiquen la intro-
duccién de un nuevo término, es decir, que no se
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hallan suficientemente especificados en los estu-

dios clasicos sobre el capitalismo y, en particular, .

en la obra de Marx?; b) de ser asi jescapan aque-
llos problemas al horizonte conceptual de estos
discursos y son susceptibles, por lo tanto, de un
tratamiento auténomo que permitiria fundar una
“teoria de la marginalidad” autosuficiente?

Mi articulo contestaba afirmativamente el pri-
mer interrogante y negativamente el segundo:
por un lado, procuraba mostrar por qué se agudi-
za en las formaciones capitalistas periféricas la
tendencia del capitalismo monopolista a cristali-
zar la irrelevancia funcional ~respecto de proce-
so de acumulacién hegeménico— de una parte
considerable de la mano de obra disponible; por
el otro, sostenia que la especificidad de las cues-
tiones que ello plantea solo cobra sentido riguro-
so y es identificable cientificamente en el espacio
tedrico del materialismo histérico, al que propo-
nia incorporar la nocién de masa marginal.

Segfin afirmaba:

La practica tedrica es el campo por excelencia
de sistemas de realimentacion particularmente
fecundos. Categorias elaboradas en otras épo-
cas y para otros contextos sirven para aproxi-
marse a nuevas situaciones y la reflexion espe-
cifica acerca de estas permite volver sobre
aquellas para aclararlas y para enriquecerlas,
poniendo a prueba las potencialidades del pa-
radigma que Jas sustenta (p. 36 de este volu-
men).
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Es decir que no se trataba de demostrar que ya
Marx o Engels se habian ocupado concretamen-
te del fenémeno —en cuyo caso hubiera sido ocio-
so afiadir una nueva categoria— sino de ver hasta
qué punto sus analisis, “a veces no totalmente
conscientes de si mismos”, daban elementos para
comprender tanto los rasgos propios de la cues-
tion como su lugar en el interior de un discurso
mas amplio que, por cierto, no se cerrd en el si-
glo X1xX. (Valga un ejemplo famoso para ilustrar
mi estrategia. En diversos pasajes del cuaderno Iv
de El capital —publicado como Historia critica de
la teoria de la plusvalia— Marx se refiere a la for-
ma mas abstracta, disolvente y fetichizada que
asume el capital: la financiera. Pero ni pudo pre-
ver todas las modalidades de su desarrollo ni,
mucho menos, estudiar cémo, desde comienzos
del siglo XX, su dominacién reemplazaria la del
capital en general. Sin embargo, cuando Lenin
examina el "nuevo capitalismo”, la “transforma-
cion del capitalismo en imperialismo capitalista”
—o cuando formula la ley del desarrollo desigual-
no esta revisando sino profundizande los analisis
de Marx que le sirvieron de punto de partida. Se-
giin se vera, los hallazgos de Cardoso tornan es-
tos sefialamientos menos obvios de lo que pare-
cen.)

Organicé mis argumentos en dos planos —el del
modo de produccion, entendido como objeto abs-
tracto-formal, y el de la formacién econdmico-so-
cial, en tanto objeto real-concreto—, tomando por
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¢jes las elaboraciones marxistas acerca del proceso

de acumulacion y de la superpoblacién relativa. .

Cuestioné, primero, la asimilacion habitual en la
literatura entre este altimo concepto y el de ejér-
cito industrial de reserva, explicando por qué me
parecia conveniente —y no contradictorio con el
pensarniento de Marx— tratar al segundo como un
caso particular del primero. Desarrollé luego el
punto sefialando ciertas diferencias pertinentes
entre las fases competitiva y monopolistica del
modo de produccion capitalista y fundé, entonces,
la introduccién de la categoria de masa marginal
como modalidad peculiar de la superpoblacion re-
lativa, distinta al ejército industrial de reserva. Por
fin, consideré estos temas en el contexto de las
formaciones econdémico-sociales capitalistas, en
general, y capitalistas dependientes, en particular,
buscando establecer algunas determinaciones es-
pecificas de la problematica de la masa marginal
en el caso concreto de América Latina. En este
sentido, en el trabajo al que estoy aludiendo y en
otros posteriores subrayé el propdsito y las conse-
cuencias prdcticos —y no meramente exegéticos—
de estas exploraciones conceptuales, dirigidas tan-
to a hacer inteligibles formas en apariencia distor-
sionadas de integracion del sistema social como a
contribuir al disefio de estrategias revolucionarias
que se adecuen a la compleja fragmentacion de las
clases subalternas de nuestros paises.!!

11 Fuera de América Latina, mi propuesta fue recogida -y

desarrollada— con las mismas intenciones por C. Donole (1972,
pp. 101-128), en un excelente estudio sobre el sur de Italia.
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Alterando mi texto —y El capital- a su gusto,
Cardoso elige el modo de la exégesis para criticar
mi “mala lectura” de Marx y aparece sosteniendo
sucesivamente: a) que los conceptos de superpo-
blacion relativa y ejército industrial de reserva no
son distinguibles; b) que si lo son; ¢} que el con-
cepto de ejército industrial de reserva ya denota
las cuestiones a las que me refiero; d) que no las
denota; €) que habria que probar empiricamente
que esas cuestiones son reales; f) que quiza lo sean,
pero entonces “;por qué no decir claramente que
la teoria marxista no da cuenta de esta situacién
y proponer otra explicacién para la acumula-
cién?” (p. 181); g) que mi visién del desarrollo del
capitalismo monopélico es optimista; h) que mi
vision de este desarrollo es necesariamente catas-
trofica, e i} que, desde luego, la nocién de masa
marginal no sirve para nada.

Procuraré desenredar un poco esta madeja.

El concepto de superpoblacion
relativa

Segtin dije, mi articulo comenzaba criticando la
asimilacién corriente de los conceptos de super-
poblacion relativa y de ejército industrial de re-
serva, derivada de una lectura aparentemente -
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teral del capitulo 23 de El capital que —sobre to-
do luego de la publicacién de los Grundrisse...

(Marx, 1971-1972)- consideraba empobrecedo-

ra. Ante todo, quise poner en evidencia la distin-
ta extension de ambas categorias, pues la primera
no se agota en la explicacién del modo de pro-
duccion capitalista y la segunda, si. Es, por lo
menos, lo que pensaba el propio Marx (p. 110):
“En diferentes modos de produccién sociales, di-
ferentes leyes rigen el aumento de la poblacién y
la sobrepoblacion: la (ltima es idéntica al paupe-
rismo” (destacado mio).

Cardoso afirma, primero, que la distincién
que establezco se basa en un error de lectura
{del que enseguida me ocuparé); es decis, que no
hay diferencia entre esas nociones (p. 149). Des-
pués, acepta que puede existir superpoblacion
relativa en otros modos de produccion (p. 152-
153) es decir, que hay diferencia (salvo, desde
luego, que se suponga también aplicable el con-
cepto de ejército industrial de reserva a estructu-
ras productivas no fundadas en la explotacion
del trabajo asalariado, lo cual, en sede marxista,
es notoriamente absurdo).

Finalmente, una conclusién curiosa cierra el
laborioso comentario: “De este modo, las inter-
pretaciones que restringen el concepto de su-
perpoblacién, para Marx, a ciertos y determina-
dos modos de produccién, no son incorrectas
como piensa Nun (p. 42)" (p. 153, subrayado
original). Digo que la conclusion es curiosa por-
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que: a) en ninguna parte usé el plural que Car-
doso me atribuye: las interpretaciones a las que
yo aludia —citindolas~ limitan el concepto a un
modo de produccién cierto y determinado (el
capitalista); b) las que lo aplican a varios —y me
gustaria saber cudntas conoce mi critico que
procedan asi- en todo caso no lo restringen sino
que lo extienden; c) lejos de considerarla inco-
rrecta, esta extensidon era justamente —como se
vio— el soporte de la distincién que yo proponia.
“Como Alicia, nos hallamos a menudo en ese es-
tado de dnimo que nos hace querer estar en desa-
cuerdo con algo, aun si no sabemos con qué” (Ka-
plan, 1964, p. 72).

En el articulo, podria haberme detenido en la
constatacion de esa diferencia que, segin indica-
ré, alcanzaba para introducir la problematica de
la masa marginal. Crei oportuno, sin embargo,
completar el punto rescatando algunos textos de
Marx que lo abonaban. Es bueno advertir que,

en un trabajo de més de cincuenta paginas, dedi- .

qué apenas una a este proposito pues Cardoso
ocupa un tercio de su comentario en refutarla.
Su entusiasmo es comprensible: dice haberme
sorprendido en el “error de lectura” que ya men-
cioné. Veamos de qué se trata.

iI

Para facilitar [a participacién del lector en este
ejercicio un tanto escolar, comenzaré transcri-
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. biendo el pasaje incriminado, que buscaba sin-
tetizar.

El razonamiento en que se fundan las nocio-
nes de poblacién adecuada y de superpoblacion
relativa:

1. Los trabajadores y los medios de produc-
cién constituyen los factores fundamentales
de todas las formas sociales de produccién.

2. Sin embargo, mientras permanecen sepa-
rados, son solo factores en estado virtual. “Para
cualquier produccién, es preciso que se combi-
nen. La manera especial en que se opera esta
combinacién es la que distingue las diferentes
épocas econdmicas por las cuales ha pasado la
estructura social” (Marx, 1956, 11, p. 36).

3. La forma especifica que asume esta com-
binacion establece en cada caso el tamaio de la
poblacién que puede considerarse adecuada;
“Sus limites dependen de la elasticidad de la
forma de produccién determinada; varian, se
contraen o se dilatan de acuerdo con estas con-
diciones” (Marx, 1968, 11, p. 107).

4. La parte de la poblacién que excede tales
limites permanece en el estado de mero factor
virtual pues no consigue vincularse ni a los
medios de su reproduccién ni a los productos:
es lo que se denomina una superpoblacion.
Conviene subrayar, por lo tanto, que “son los
medios del empleo y no los medios de subsis-
tencia los que hacen ingresar al trabajador en
la categoria de la superpoblacién. En realidad,
es necesario concebir esta formula de una ma-
nera todavia mas general y vincularla a la me-
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diacién sacial que le permite al individuo ligar-
se a los medios de su reproduccién vy a los pro-
ductos. En una palabra, se trata de las condi-
ciones de produccién y de las relaciones del
individuo con ellas” ( Marx, 1968, 11, p. 109).

5. De lo expuesto se desprende que: 1) los li-
mites de la poblacion adecuada fijan, a la vez, los
de la superpoblacion, ya que la base que los de-
termina es la misma; 2) el excedente de pobla-
cién es siempre relativo, pero no a los medios
de subsistencia en general sino al modo vigente
para su produccién: “Es entonces Gnicamente
un excedente para tal nivel de desarrollo” (Marx,
1968, 11, p. 110} o sea que no se trata de un he-
cho uniforme sino de una relacién historica, y
3) las condiciones de produccion dominantes
deciden tanto el caracter como los efectos de la
superpoblacion (pp. 41-42).

Segun Cardoso, este resumen

contiene un equivoco sobre la base del cual
fundamenta [a distincién entre, por un lado,
teoria general de la poblacién y de los exceden-
tes y, por otro, ejército de reserva: es que los
textos de Marx en los cuales estd basada dicha
interpretacién se refieren exclusivamente a los
modos de produccién anteriores al capitalismo
(p. 148, subrayado original).

Para ser rigurosos, conviene comenzar sefialando
que, de los cinco apartados transcriptos, los dos
iniciales se fundan directamente en El capital.
Como seria por lo menos aventurado sostener
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que esta obra se ocupa exclusivamente de los
modos de produccidn anteriores al capitalismo,

en su articulo Cardoso reproduce mi texto solo-

que cambiando por su cuenta la referencia de mi
cita y atribuyéndola a los Grundrisse... (p. 148),
donde es improbable que logre ubicarla. Pero, pa-
sando zhora a este Gltimo trabajo, su afirmacion
es sencillamente falsa: utilicé de manera explici-
ta dos secciones del “Capitulo sobre El capital’
~Cuaderno vi- (Marx, 1971-1972, 1, pp. 110-
118) que de ninguna manera se limitan a consi-
derar modos de produccion precapitalistas y en
las cuales, por el contrario, la mencién de estos es
puramente incidental. Examinemos el problema
mis de cerca.

En el Cuaderno 11, Marx habia definido por
primera vez la tasa de plusvalia que, analitica-
mente, tanto en su forma “absoluta” como en su
forma “relativa®, depende solo de la distribucién
de la jornada de trabajo en "trabajo necesario” y
en “trabajo excedente”, con prescindencia del ni-
mero de obreros ocupados.

Es después, en el Cuaderno IV, que va a intro-
ducir esta cuestion y a denominarla, para mayor
claridad teérica, las “muchas jornadas de trabajo
vivo simultineas”. No se trata ya de considerar
solo la tasa sino también la masa de la plusvalia
que resulta del proceso de valorizacién:

Desde el punto de vista de una sola jornada de
trabajo, el proceso es naturalmente simple: 1)
prolongarla hasta los limites de la posibilidad
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natural; 2) disminuir cada vez mas la parte ne-
cesaria de la misma (y por tanto, acrecentar
desmesuradamente las fuerzas productivas).
Pero si se considera a la jornada de trabajo en el
espacio -y al tiempo mismo en el espacio-
aquella es la yuxtaposicion de muchos dias de
trabajo. Cuanto con mis dias de trabajo at once
(de una vez) puede entrar el capital al inter-
cambio en el que permuta trabajo objetivado
por trabajo vive tanto mayor serd su valoriza-
cion (Marx, 1971-1972, 1, p. 351).

Solo que, a la vez

v al igual que antes frente a la jornada laboral
unica, la tendencia del capital con respecto  los
muchos dias de trabajo necesario simultineos
{a los cuales, en lo que respecta tan solo al va-
lor, se los puede considerar como un dia de tra-
bajo) es ahora la de reducirlos a un minimo. Es
decir, la de poner tantos dias de trabajo necesa-
rios como sea posible, en la categoria de los no
necesarios, y tal como antes en el dia singular de
trabajo con las horas de trabajo necesarias, re-
ducir ahora los dias de trabajo necesarios en
proporcion con el total del tiempo de trabajo
objetivado (Marx, 1971-1972, 1, p. 351).

Concluye entonces:

Por lo demas, el nuevo pluscapital creado solo
puede valorizarse mediante el intercambio con
el trabajo vivo. De ahi que el capital tienda tan-
to al aumento de la poblacion ebrera como ala re-
duccion constante de la parte necesaria de la mis-
ma (2 poner permanentemente una parte coma
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reserva). El propio aumento de la poblacién
constituye el medio fundamental para la redue-

cién de tal parte necesaria. Au fond no estamos’

mdés que ante una aplicacién de la proporcion al
dia tico de trabajo. Henos aqui ya ante todas
las contradicciones que la teoria moderna de la
poblacién ha expuesto, pero no comprendido
(Marx, 1971-1972, 1, p. 352).

Y afiade:

{Analizar esto mas adelante y con mayor dete-
nimiento; de todos modos los rasgos funda-
mentales (correspondian) agui, donde se trata
del concepto general del capital} (Marx, 1971-
1972, 1, p. 353).

A este anilisis procede Marx en las secciones del
Cuaderno VI por mi invocadas, que se abren con
una afirmacién; “En el concepto de trabajador li-
bre estd ya implicito que el mismo es pauper:

~ pauper virtual” (Marx, 1971-1972, 11, p. 110).

(Por qué? Porque “[si] ocurre que el capitalista
no necesita el plustrabajo del obrero, este no pue-

de realizar su trabajo necesario, producir sus me-

dios de subsistencia [...]. Por tanto, virtualmente

“es un pauper” (idem). Mas aan, segtin quedaba

dicho en sus notas anteriores, la propia dindmica
de la produccion capitalista tiende a aumentar
las posibilidades de que el obrero se pauperice:
“Como, por afiadidura, la condicion de la produc-
cién fundada en el capital es que él produzca ca-
da vez mas plustrabajo, se libera més y mas tra-
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bajo necesario” (ibid.). En consecuencia: “Al desa-
rrollo del plustrabajo corresponde el de la pobla-
cién excedente” (ibid.).

Segtin se advierte, a diferencia de lo que ocu-
rrird en El capital, Marx ha deducido lo anterior
directamente de la nocién de plusvalia relativa a
la existencia de una poblacién sobrante en el ca-
pitalismo. Y es entre este descubrimiento y la cri-

“tica al malthusianismo que se sittia, como nexo

tedrico necesario, su reflexion sobre ¢l concepto
de superpoblacidn relativa;

En diferentes modos de produccidn sociales,
diferentes leyes rigen el aumento de la pobla-
cién y la sobrepoblacién; la dltima es idénti-
ca al pauperismo. Estas leyes diferentes se
pueden reducir simplemente a las distintas
maneras en que ¢l individuo se relaciona con
las condiciones de produccién o —con respec-
to al individuo viviente— de reproduccison de
si mismo como miembro de la sociedad, ya
que el hombre solo en la sociedad trabaja y
practica la apropiacién. La disolucién de estas
relaciones con respecto a tal o cual individuo, o
a parte de la poblacion, los pone al margen de
las condiciones que reproducen esta base deter-
minada, por ende, en calidad de sobrepoblacicn
v no solo como privados de recursos, sino como
incapaces de apropiarse de los medios de sub-
sistencia a través del trabajo; en consecuencia,
como paupers (Marx, 1968, 1t, p. 111, destaca-
do mio).
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Sentados estos principios, Marx constata: “No es

sino en el modo de produccion fundado en el ca- .

pital, donde el pauperismo se presenta como re-
sultado del trabajo mismo, del desarrollo de la
fuerza productiva del trabajo” (idem). Compara
entonces brevemente (lo destaco porque se trata
de unas pocas lineas, lo que hace mas Ilamativa la
confusion de Cardoso) la forma en que aparece
la superpoblacién en otros regimenes producti-
vos y concluye:

Por consiguiente, la sobrepoblacién, puesta so~
bre determinada base productiva, estd defini-
da al igual que la poblacién!? adecuada. Sobre-
poblacién y poblacién, tomadas en conjunto,
son la poblacion que determinada base de pro-
duccién puede generar. La medida en que pue-
de superar ese obstaculo estd dada por el obs-
téculo mismo o, antes bien, por la misma causa
que lo pone. Asi como el trabajo necesario y el
plustrabajo, tomados en conjunto [constituyen]
la totalidad del trabajo sobre una base dada
(Marx, 1968, 1, p. 112).

(Por si quedase alguna duda de que estas propo-
siciones no se refieren “exclusivamente” a modos
de produccién precapitalistas, nétese como la al-
tima frase anuda de manera literal este pasaje con
los ya aludidos del Cuaderno 1v.)

12 En la excelente versién castellana de los Grundrisse. ..
que estoy utilizando, se ha deslizado aqui una errata y en lu-
gar de “pablacién” se lee “produccion”.
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Si se coteja este analisis con la muy concisa
sintesis que yo presentaba en mi articulo, dificil-
mente se me pueda acusar de haber violado sus
contenidos esenciales. Pero es interesante ver co-
mo intenta construir Cardoso su extrafio caso.

1

1. En primer lugar, el comentarista se ocupa de
prevenir al lector: “Los Grundrisse... son notas,
nunca publicadas por el autor, a veces confusas y
que fueron retomadas en trabajos posteriores...” (p.
145, destacado mio). La observacién no es inocen-
te: como es obvio, est dirigida a descalificar mis
referencias a esa obra, aun a costa de un minimo
de rigor intelectual. Sin necesidad de detenerme
aqui en la enorme importancia de tales “notas”
—sobradamente establecida ya—, baste consignar a
modo de respuesta que: a) tampoco fueron “pu-
blicados por el autor” los Manuscritos econdmico-
filosoficos de 1844, ni La ideologia alemana, ni ese
documento “genial” de valor “inapreciable” (En-
gels) que son las Tesis sobre Feuerbach, ni la Histo-
ria critica de la teoria de la plusvalia, para no men-
cionar los tomos Il y Il de El capital; b) si a algo
debe inducir el cardcter efectivamente “confuso”
que, por momentos, asume el texto, no es a sos-
layarlo sino a poner el maximo cuidado en enten-
derlo antes de lanzar imprudentes acusaciones de
“mala lectura”, y ¢) la afirmacidn final de Cardoso
que he subrayado, simplemente, no es cierta. Asi,
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Marx no retomé en trabajos posteriores pasajes
tan fundamentales come los referidos a las catego-
rias del método dialéctico (1968, 1, pp. 3-33) o a
las formaciones economicas precapitalistas (1968,
I, pp. 433-479) o al desarrollo del maquinismo y
el derrumbe capitalista (1968, 11, pp. 225-227).
En lo que mas importa ahora, los Grundrisse...
contienen “la Gnica critica extensa de la teoria de
Malthus que haya salido de la pluma de Marx”
(Rosdolsky, 1971, p. 296).

2. Anota luego mi critico:

Por lo tanto, es en El capital v no en los Grun-
drisse... donde el pensamiento de Marx apare-
ce de forma mais articulada, y donde las diver-
sas categorias se determinan en el contexto del
“modo de produccién capitalista” [...]. Afirmo
esto porque la interpretacién de Nun lleva a
creer que en los Grundrisse... Marx esclarece ia
relacion entre la “teoria general de la pobla-
cion”, el papel de las superpoblaciones v de las
poblaciones adecuadas (p. 145).

En el mejor de los casos, se trata de un non sequi-
tur; en el peor, de una proposicién vacia, que no
dice literalmente nada. Porque, precisamente, si
en El capital “las diversas categorias se determi-
nan en ¢l contexto del modo de produccién ca-
pitalista”, la clave para entender conceptos que
no se agotan en el analisis de este modo de pro-
duccién —segiin admitio el propio Cardoso que

203




ocurria con el de superpoblacion relativa- parece
sensato buscarla alli donde el tema estd desarro-
lado con mayor latitud, es decir, en los Grundris-
se... Por lo demas, si el comentarista considera
que el esbozo de teoria general contenido en es-
ta obra —y no inventado por mi- es insatisfacto-
rio o incongruente con otros textos del mismo
Marx, no hubiera resultado excesivo que nos
ilustrara, explicaindonos por qué.

3. La diferencia entre una “teoria de las poblacio-
nes” —teorfa que habria sido establecida o, al
menos, esbozada en los Grundrisse.. - y "la ley
de poblacién especifica del modo de produc-
cidn capitalista” no encuentra fundamento en
los textos de Marx (Cardaso, p. 146).13

Es una tesis interesante vy, digamos, marxicida: si
se acepta que no hay diferencia porque solo
existe una “teoria general de las poblaciones”,
Marx es Malthus; si, en cambio, la falta de dife-
rencia se debe a que “la ley de poblacion especi-
fica del modo de produccién capitalista” resulta

13 La oracién termina: "pero sl en la interpretacion de
Althusser sobre el método de Marx”, Eliminé de la cita esta
parte porque no me parece necesario complicar esta discusion
con un andlisis de las contribuciones de Althusser, sobre las
cuales habia formulado, de todos mados, mis reservas (cf. p. 37,
n. 2). Por lo demas, las criticas que les dirige Cardoso son pu-
ramente alusivas, de manera que prefiero aguardar la apari-
cién de algiin trabajo especifico del comentarista sobre episte-
mologia marxista para conocer sus objeciones al respecto.
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universalizable, Marx es Ricardo. Como, por for-

tuna, Marx es Marx puede acudirse con prove-

cho a sus propias palabras transcriptas en pagi-
nas anteriores para comprender cémo hay leyes
particulares que rigen el aumento de la pobla-
cién y de la superpoblacién en diferentes modos
de produccién y de qué manera de estas leyes
particulares pueden abstraerse ciertos principios
generales sisternatizables a otro nivel. No solo
estd dicho en los Grundrisse... sino que resulta
estrictamente coherente con el método de anali-
sis que Marx expone en la introduccion a la obra
(1968, 1, pp. 5-8), cuando se refiere a la “produc-
cién en general” [Balibar, en Althusser, 1966, pp.
325-332]. A mayor abundamiento y dado que,
segan las indagaciones de Cardoso, “no existe en
el pensamiento de Marx” (p. 153) atisbo alguno
de elaboracion de tales principios generales so-
bre la poblacién, me permito remitir al lector a
la carta que Engels le dirige a Lange el 29 de
marzo de 1865 sosteniendo justamente lo con-
trario (R. Meek, 1971, pp. 85-87).

4. Y, en ninguna hipotesis, la forma especifica que
asume la combinacién entre trabajadores y
medios de produccion establece en cada caso
el tamafio de Ia poblacion adecuada: el texto
citado por Nun para comprobar que Marx
pensaba de este modo ~“sus limites [de la po-
blacién, F. H. C.] dependen de la elasticidad de
1a forma de produccién determinada; varian, se
contraen o se dilatan de acuerdo con estas con-
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diciones”™- no solo no fundamenta cualquier
teoria general sino que en este caso se refiere
especificamente a las sociedades anteriores al
capitalismo. AUn menos puede aceptarse que

para Marx “los limites de la poblacién adecua- -

da fijan, a la vez, los de la superpoblacién, ya
que la base que los determina es la misma” no

solo porgque esto no es una ley general de la po- .

blacién —que no existe en el pensamiento de
Marx— sino porque hay una falta obvia de cla-
ridad: del hecho de que Ia poblacién adecuada
y la superpoblacién son determinadas por el
modo de produccién capitalista no deriva logi-
camente la idea de que una fije a la otra. Ade-
mis de esto, el razonamiento de Nun implica
un pasaje de lo general a lo particular que no
encuentra apoyo en la metodologia marxista
(Cardoso, p. 153).

Conviene descomponer este brioso remate de la
critica para evitar que su generosa dosis de nega-
ciones lapidarias ocupe el sitio de una sustancia
ausente.

Ante todo, segtn lo indican los tiempos verba-
les del original aleman, su posicién en el texto y
la concordancia con otros tramos de la obra, es
inexacto que el primer pasaje citado se refiera
“especificamente a las sociedades anteriores al
capitalismo”. Sin 4nimo de menoscabar la voca-
cién filolégica de Cardoso, debo decir, no obstan-
te, que esto es lo que menos importa: lo funda-
mental es determinar: 1) si, como sostuve, hay en
Marx proposiciones generales sobre la poblacién
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adecuada o necesaria y la superpoblacién relati-
va, v 2) si, en caso de existir, tales proposiciones
fueron o no fielmente reflejadas en mi exposi--
cién. En cuanto a lo primero, basta solo con re-
leer derechamente los parrafos de los Grundris-
se... que reproduje mas arriba. En cuanto a lo
segundo, me detendré un instante en esa cuestion
de “los limites” que perturba al comentarista.
(Sobre su intrascendente observacion “metodolo-
gica”, véase mi apartado anterior.)

Me atribuye "una falta obvia de claridad”
pues “del hecho de que la poblacién adecuada y
la superpoblacién son determinadas por el mo-
do de produccién capitalista no deriva légica-
mente la idea de que una fija a la otra”. Solo que
yo no dije que “una fija a la otra” sino, como él
mismo ha transcripto, que “los limites” de una fi-
jan!4 los de 1a otra, “ya que la base que los deter-
mina es la misma”. La confusion es ain mas lla-
mativa porque el propio Marx se encarga de
disipar cualquier duda con una frase a la que ya
aludi: "Asi como el trabajo necesario y el plus-
trabajo, tomados en conjunto [constituyen] la
totalidad del trabajo sobre una base dada”
(1968, 1, p. 112). ;Es que le pareceria igual-
mente objetable a Cardoso que se sostuviera
que el volumen del trabajo necesario establece a
la vez la magnitud del trabajo excedente en la

14 “Fijar: [...] limitar, precisar, designar de un modo cier-
to” (Diccionario Espasa-Calpe Abreviado, 1945, p. 380).

207




jornada laboral ya que la base que los determi-
na es la misma? Qigamos a Marx:

Si para producir 12 horas de trabajo excedentes
son necesarias 6, el capital se esforzara porque a
tal efecto baste con 4, También se pueden consi-
derar los 6 dias de trabajo como un dia de traba-
jo de 72 horas; si el capital logra reducir el tiem-
po de trabajo necesario en 24 horas, se eliminaran
2 dias de trabajo necesario: o sea 2 obreros (1968,
I, p. 352, destacado mio).

Sobrepoblacién y poblacion, tomadas en con-
junto, son la poblacion que determinada base
de produccion puede generar (1968, 11, p. 112).
En la condicién de la apropiacién de plustraba-
jo ajeno estd implicito que a la poblacién nece-
saria —vale decir a la poblacién que representa
el trabajo necesario, el trabajo indispensable
para la produccién- corresponde una poblacicn
excedente que no trabaja [...]. La expresion po-
blacién excedente se refiere exclusivamente a
la capacidad de trabajo, o sea a la poblacion ne-

cesaria; al excedente de capacidad de trabajo
(1968, 11, p. 116).

No hace falta seguir citando. Si, quizé, preguntar-
se por la tajante afirmacién de Cardoso:

En ninguna hipétesis, la forma especifica que
asume la combinacién entre trabajadores y me-
dios de produccién establece en cada caso el ta-
mafio de la poblacién adecuada (p. 153).
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;Qué lo establece? ;El volumen de los medios de
subsistencia disponibles, como creia el idiotal®
de Malthus? ’

v

En sintesis: a) habiamos partido de mi propues-
ta de distincién entre los conceptos de super-
poblacién relativa v de ejército industrial de re-
serva, que la literatura que conozco tiende a
identificar; b) Cardoso altera mi texto, con la cu-
riosa consecuencia de que acaba por admitir asi
implicitamente la validez de ese planteo y, a la
vez, la completa inanidad de su largo ejercicio;
¢} hasta ahi —pretensiones autorales a un lado—,
sus devaneos no acarrean riesgos. Lo que, en
cambio, puede inducir a error son sus confusas
referencias a los Grundrisse... que esconden, tras
un aparente rigor “filolégico”, un conocimiento

15 Ef calificativo es de Marx (1968, 1, p. 112), quien unas
piginas mas adelante concluye: “En ninguna parte una rela-
¢i6n con una inexistente rasa absoluta de means of subsisten-
ce, sino una relacion con las condiciones de la reproduccién,
de la produccion de estos means [en] las cuales, empero, es-
tan incluidas asimismo las condiciones de la reproduccién de
las hombres, de 1a poblacién total, de la sobrepoblacion rela-
tiva. Este excedente es puramente relativa: no guarda abso-
lutamente ninguna relacién con los medios de subsistencia,
sino con el made de producirlos. Se trata, por tanto, exclusi-
vamente de un excedente en esta state of development” {1968,
p. 113).
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en el mejor de los casos superficial de tna obra
por tantos motivos importante y digna de discu-
siones serias.

Ejército industrial de reserva vy
masa marginal

Mi esfuerzo por disociar conceptualmente la su-
perpoblacion relativa del ejército industrial de
reserva no era, desde luego, gratuito. Notese una
circunstancia ~que escapd, por cierto, a los afa-
nes exegéticos de Cardoso— Marx nunca em-
plea la segunda de esas nociones en los Grun-
drisse..., y esto (aunque incidental) no deja de
ser interesante pues tanto é] como Engels va la
habian usado en sus trabajos anteriores, fuerte-
mente influidos por Ricardo y en los que el eje
del analisis era el mercado y no, todavia, el pro-
ceso de acumulacién. Pero, sin duda, importan
menos estos detalles casi terminolégicos que
aprehender la esencia del razonamiento, y hay,
entre otros, un pasaje especialmente revelador
al respecto: “En cierto estadio de la produccitén
social [...] puede existir sobrepoblacién, inexis-
tente en otro estadio, y sus efectos pueden ser dife-
rentes” (Marx, 1968, 11, p. 111, destacado mio). Es-
to me llevaba a proponer una relectura del
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capitulo 23 de El capital que distinguiese dos
problemas: a) de qué manera el movimiento de
la acumulacién determina la emergencia de una
superpoblacién relativa, y b) cuiles son sus efec-
tos en distintos “estadios de la produccién social”.

En realidad, lejos de forzar el texto, mi pro-
puesta se plegaba a su propio movimiento, segin
surge de este parrafo crucial:

Ahora bien, si la existencia de una superpobla-
¢i6n obrera es producto necesario de la acumu-
lacién o del incremento de la riqueza dentro
del régimen capitalista, esta superpoblacion se
convierte a su vez en palanca de la acumula-
cion de capital, mis atn, er una de las condicio-
nes de vida del régimen capitalista de produccion
(Marx, 1971-1972, 1, p. 509).

Es decir que se ha estudiado va el primer pro-
blema, se ha explicado por qué y como se gene-
ra una poblacién obrera excedente, se la ha ana-
lizado en tanto “producto necesario”; ahora se
va a tratar la segunda cuestion: la de los efectos,
la de las relaciones entre esa superpoblacion y el
régimen que la produce, y por qué y cémo “se
convierte a su vez en palanca de la acumulacién
de capital”. Y es recién en este punto —y no an-
tes— que Marx introduce una nueva categoria:
“Constituye un ejército industrial de reserva, un
contingente disponible que pertenece al capital
de un modo tan absoluto como si se criase y
mantuviese a sus expensas” (id., destacado origi-
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nal). De tal manera que la pregunta a la que va
a responder puede reformularse, en sus mismos
términos e intencion, asi: ;por qué la superpobla-
cion relativa se convierte en un ejército industrial
de reserva? La contestacién es conocida: prime-
ro, porque —como lo indica el nombre— forma
una reserva de mano de obra, necesaria al capi-
tal tanto para sus “expansiones sibitas” como
para sacar provecho de la fase ascendente del
ciclo econ6mico; segundo, porque la presién
ejercida por la competencia de la poblacién ex-
cedente sobre la mano de obra ocupada sirve al
empresario para “obligar a los obreros que tra-
bajan a trabajar todavia mas y a someterse a las
imposiciones del capital” (1971-1972, 1, p. 512);
tercero, porque es “el fondo sobre el cual se
mueve la ley de la oferta y la demanda de tra-
bajo {1971-1972, 1, p. 515), o sea que, a gran-
des rasgos, “el movimiento general de los sala-
rios se regula exclusivamente por las expansiones
v contracciones del ejército industrial de reserva”
(1971-1972, 1, p. 513).

Es a partir de estos analisis que yo fundaba la
conveniencia de utilizar el concepto de ejérci-
to industrial de reserva para referirse solo a las
relaciones funcionales que se establecen entre
la superpoblacién y la combinacién productiva
que la genera. Desde un punto de vista tedrico,
tales relaciones deben suponerse dominantes en
la fase competitiva del modo de produccién ca-
pitalista, dados los supuestos concurrentes de
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un desarrollo igual y auténomo. En la practica,

esa fue también la tendencia que operé en In- .

glaterra, sostenida por varios factores entre los
que indiqué como principales: un gran dinamis-
mo del sistema que, en la segunda mitad del si-
glo X1x, se consolida mediante la rapida con-
quista de mercados externos [R. Meek, 1971,
pp. 85-87]; una alta congruencia entre el desa-
rrollo tecnolégico y las disponibilidades de ma-
no de obra (cf. Habakkuk, 1967; Landes, 1966,
pp. 274-601), y un impresionante flujo emigra-
torio que, entre 1812 y 1914, le permitié a Gran
Bretafia desagotar un caudal superior a los 20
millones de habitantes y, con ello, bastante mas
de un cuarto de su fuerza de trabajo (cf. Easter-
lin, 1961, pp. 331-351; Anderson, 1966, pp. 11-
52). Hubo, pues, tanto razones tedricas como
histéricas que, unidas a su interés primordial de
poner en descubierto la mecanica de la acumu-
lacién capitalista, explican por qué Marx, en El
capital, concentrd su atencién en los efectos
funcionales aludidos,i6 o sea, en la superpobla-
cion relativa que se comporta como ejército in-
dustrial de reserva.

16 Vile la pena consignar que a las funciones directas e in-
directas de la superpoblacion relativa estudiadas en el libro |
de El capital se agrega en el libro 11 {1971-1972, 111, pp. 223-
224) otra de caricter mis general: la de operar como una de
las causas que contrarrestan la ley de la tendencia decreciente
de la cuota de ganancia a través de los mecanismos que alli se
analizan.
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Sin embargo, ya su mismo planteo del tema
deja abierta la posibilidad de que una parte de la
poblacién obrera sobrante no se relacione de ma-
nera inmediatamente funcional con el nicleo
productivo del sistema:

La magnitud relativa del ejército industrial de
reserva crece |...] conforme crecen las poten-
cias de la riqueza. Pero cuanto mayor es este
ejéreito de reserva en comparacion con el ejérci-
to obrerg en activo, mayor es la masa de super-
poblacion “consolidada”, cuya miseria estd en
razdén inversa a su tormento de trabajo (Marx,
1971-1972, 1, p. 519, destacado mio). Y bien:
es precisamente para pensar los problemas es-
pecificos que se siguen de la consolidacion de
un sector no funcional de la poblacion exce-
dente que yo introducia el concepto de masa
marginal.

Desde un punto de vista tedrico, la cuestién ga-
na relevancia cuando el modo de produccion ca-
pitalista ingresa a su fase monopolistica: por un
lado, el proceso de acumulacién se organiza en
formas cualitativamente diversas, que requieren
un tratamiento diferenciado; por el otro, respec-
to de las que resultan hegeménicas se debilita la
importancia de los efectos “clésicos” de la super-
poblacién, por una serie de causas examinadas
en mi trabajo.

En el plano historico concreto, si una ya abun-
dante literatura documenta que asi sucede en el
pais central “modelo” —los Estados Unidos—, el fe-
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némeno asume rasgos propios y significacion con-
siderable en el caso de las formaciones del capita-
lismo periférico, cuyo desarrollo desigual, combi-~
nado y dependiente cristaliza la superfluidad de
buena parte de la poblacién excedente en térmi-
nos del régimen de acumulacion dominante.

Conviene insistir aqui en dos observaciones
fundamentales —que, segin se vera, Cardoso ha
elegido ignorar por completo—:

1. Como se desprende de lo expuesto, tanto
el ejército industrial de reserva como la masa
marginal son conceptos que denotan antes rela-
ciones que agentes o soportes de tales relacio-
nes. Cuando Marx se refiere a estos tltimos to-
ma una precaucion metodologica significativa,
que abona la legitimidad de mi lectura y que sus
intérpretes no han tenido en cuenta: los exami-
na en tanto componentes de la superpoblacion
relativa y no del ejército industrial de reserva, al
punto que lo que llama la modalidad intermi-
tente de la poblacion sobrante forma parte del
ejército obrero en activo (Marx, 1971-1972, 1,
p. 517).

2. Si bien es posible prever teéricamente sus
tipos principales, las categorias especificas que en
cada formacién econémico-social integran la su-
perpoblacién relativa —y que, por consiguiente,
constituyen los soportes del ejército industrial de
reserva y de la masa marginal- solo pueden ser
determinadas a partir del analisis concreto de si-
tuaciones concretas.
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I

Para cuestionar mis argumentos en esta parte, el
comentarista apela a recursos oblicuos de dos es-
pecies: una explicita, consiste en presentar “su”
resumen de la teorfa marxista del ejército indus-
trial de reserva; la otra, implicita, estriba en tergi-
versar mis palabras a su antojo. Comienzo por la
primera.

Llaman la atencidn las distorsiones y las defi-
ciencias de que adolece la sintesis intentada por
Cardoso, dados no solo el objeto y el tono de su
trabajo sino también la extensién que dedica a
tal empresa (casi la mitad del articulo), la omi-
sién de aspectos fundamentales que cualquier
buen manual contendria y su propdsito —ya enun-
ciado (pp. 154-155)- de proceder a un examen
“detallado” del pensamiento de Marx en la ma-
teria. En lo que hace a las distorsiones, aun sin
contabilizarlas todas, hay por lo menos dos que
Hevan a interrogarse acerca de sus aptitudes co-
mo exégeta:

1. Segan indiqué, cuando Marx se refiere a los
agentes o soportes y no a las relaciones mismas,
los estudia en tanto miembros de la superpobla-
cion relativa, sin aludir al ejército industrial de re-
serva. Por eso titula la correspondiente seccién 4
del capitulo 23 de El capital {1, p. 516): “Diversas
modalidades de la superpoblacion relativa. La ley
general de la acumulacién capitalista”. Como
también dije, la cuestién no es de ninguna mane-

216

ra intrascendente y, mucho menos —uno supon-
dria—, para un paladin de la “lectura literal”. Car- .
doso no piensa lo mismo: sin siquiera parar mien-
tes en el asunto, denomina al apartado respectivo
de “su” resumen: “Modalidades del ejército de re-
serva” (p. 167), y asi lo desarrolla.l?

2. Senalé antes que una frase por demds famo-
sa de El capital abona mi propuesta de distinguir
los conceptos de superpoblacion relativa y de
ejército industrial de reserva y, mas atin, gana in-
teligibilidad a partir de ella:

cuanto mayor es este ejército de reserva en
comparacion con el ejército obrero en activo,
mayor es la masa de superpoblacion “consolida-

17 Un detalle menor que, de todas maneras, confirma el
poco recomendable apresuramiento con que “lee” Cardoso.
Resumiendo a Marx, ejemplifica asi la modalidad flotante
de la superpoblacién relativa; "Ejemplo: la industria necesi-
ta més jovenes que hombres maduros, por eso los despide al
llegar a la edad madura (parte de ellos emigra, parte prefie-
re permanecer en la empresa, los demais pasan a constituir
la parte fluctuante del ejército de reserva)” (p. 167). El
ejemplo puede ser vilido pero no es el que usa Marx, quien
no se refiere a la eliminacion de jévenes que llegan a la edad
madura sino a un fenémenc ain més dramatico, propio de
tas primeras épocas de la industrializacion capitalista: el des-
pido de los nifios que trabajan, apenas crecen, porque “se
necesitan masas de obreros varones que na hayan alcanzado
todavia la edad juvenil (Marx, 1971-1972, 1, p. 516). De
cualguier modo es un hallazgo del comentarista que haya
trabajadores que, pese a haber sido despedidos, prefieran
permanecer en la empresa.

217




da” cuya miseria esta en razén inversa a su tor-
mento de trabajo (Marx, 1971-1972, 1, p. 519,
destacado mio).

Cardoso “transcribe”, a su vez, el pasaje; pero
donde dice superpoblacién pone peblacién, con lo
cual no solo deja de ser visible la diferencia sino
que resulta alterado el sentido mismo del texto.
En este caso, el lector tiene derecho a considerar-
se engafiado dos veces: una, porque el comenta-
rista informa que esta copiando la pagina 727 del
volumen Il de Ia edicién de Fondo de Cultura
Econémica (1946; traduccién de Wenceslao Ro-
ces) v, sin embargo, alli se lee, como corresponde,

“superpoblacién” y no “poblacién”; otra, porque
el original aleman ahorra cualquier duda “filols-
gica”: Marx tuvo la precaucién de escribir clara-
mente “Konsolidierte Surpluspopulation”.

Pero tanto o mads importantes —y sospechosos—
son los vacios que existen en la sintesis que brin-
da Cardoso. Otra vez, hay por lo menos dos que
resultan inaceptables en un resumen de las ideas

de Marx sobre el tema: me refiero al lugar que

ocupa el ejército industrial de reserva en la teo-
ria del ciclo, por una parte, y en la teoria del sa-
lario, por la otra.

Escribe Marx acerca de lo primero:

El curso caracteristico de la industria moderna,
la linea —interrumpida solo por pequefias osci-
lacicnes- de un ciclo decenal de periodos de
animacion media, produccion a todo vapor, cri-
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sis y estancamiento, descansa en la constante
formacién, absorcién mds o menes intensa y rea-

nimacién del ejército industrial de reserva o su-.

perpoblacion obrera. A su vez, las alternativas
del ciclo industrial se encargan de reclutar la su-
perpoblacién, actuando como uno de sus agen-
tes de reproduccién mids activos (1971-1972, 1,
p- 510, destacado mio).

Lo cual se liga estrechamente a la segunda cuestion:

A grandes rasgos, el movimiento general de Tos
salarios se regula exclusivamente por las expan-
siones y contracciones del ejército industrial de re-
serva, que corresponden a las alternativas periddi-
cas del ciclo industrial. No obedecen, por tanto, a
las oscilaciones de la cifra absoluta de la poblacign
obrera, sino a la proporcién oscilante en que la
clase obrera se divide en ejército en activo y
ejército de reserva, al crecimiento y descenso del
volumen relativo de la superpoblacién, al grado
en que esta es absorbida o nuevamente desmo-
vilizada (Marx, 1971-1972, 1, p. 513).

Como puede advertirse —y lo subrayo aun a riesgo
de ser cansador—, ambos razonamientos establecen
las caracteristicas funcionales basicas del ejército
industrial de reserva: 1) proveer los brazos que re-
quieren las expansiones ciclicas del sistema, asun-
to tan central en el anilisis que —circunstancia
también ausente en el “resumen” del comentaris-
ta—lleva a Marx a admitir la existencia de una ab-
sorcion periddica del ejército de reserva, “de tal
modo que el mercado de trabajo aparece relativa-
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mente vacio cuando el capital se expansiona”
(1971-1972,1, p. 513,18 y 2) regular los salarios.
Es decir que ni las omisiones ni los errores cita-
dos de Cardose parecen de manera alguna casua-
les sino que responden a su intento de eludir puntos
clave de la discusion, al precio de deformar los tra-
mos de El Capital que dice estar exponiendo. Esto
le permite después aludir a esos tépicos en el
simple modo de la mencién incidental y sin que
la falta de coherencia lo inquiete demasiado: tan
pronto niega “la pretendida ‘funcionalidad’ del
ejército de reserva en ¢l capitalismo competitivo”
(pp. 165-166} como la admite bajo condicion:

[Marx] veia las relaciones entre la acumulacién
y la superpoblacién desde una perspectiva dia-
léctica, esto es como contradiccion, y no se

18 Como sefialaba en mi articulo, esta idea de la absorcion
periodica del ejército de reserva estd siempre presente en el
razonamiento de Marx. Ya en los Grundrisse habia advertido:
“El capital [...], en virtud de que se reproduce continuamen-
te como pluscapital, tiene tanto la tendencia de poner como
la de abolir ese pauperismo. Opera en direcciones contrapues-
tas; en un momento prepondera una, en otro, la contraria”
(1968, 1, p. 17). En El capital, cuando estudia la reproduccion
simple, anota que, en las épocas de prosperidad, a la clase
obrera “se incorpora activamente todo su ejército de reserva
(1971-1972, 1, p. 318}. Lo mismo observa en la Historig cri-
tica de la 1eoria de la plusvalia: "La constante produccion ar-
tificial de una superpoblacién que solo es absorbida en tiempos
de febril prosperidad constituye una de las condiciones nece-
sarias de produccion de la industria moderna” (1956, v, p. 75,
desatacado mio). Desde luego, el reconocimiento de esta po-
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preocupaba por las funciones de la superpobla-
cion sino desde esta misma perspectiva (p. 169,
destacado mio).

Solo que si, desde esa perspectiva, se preocupa-
ba, ;por qué evade el tema Cardoso en su “detalla-
da” exégesis? ;Y es que, acaso, mi “tipo de anilisis”
viola tal perspectiva, como insinia sin fundarlo?
(cf. p. 166).

Dado que el “gambito dialéctico” ha pasado a
ser uno de los tantos recursos retéricos en boga,
veamos por un instante qué vale el conjuro en es-
ta ocasion.

a) En primer término, es bueno recordar que,
a diferencia de lo que ocurre con la dialéctica he-
geliana, lo propio del método de Marx no es el
estudio de las contradicciones en si mismas sino
en tanto forman parte de “la esencia misma de las
cosas”, segiin la conocida formula de Lenin (cf.
Bettelheim, 1970, p. 156).

b) El objeto central de mi analisis ~su “cosa”
teérica- era la superpoblacién relativa al modo
de produccién capitalista. En buenos principios
dialécticos, ese andlisis debia aprehender el ca-
ricter contradictorio de su objeto examinando
tanto su proceso de formacién como la totalidad
en que se inserta,

c) Si para lo primero era necesario referirse al
movimiento de la acumulacién —tal como lo hi-

sibilidad debia avalar el tratamiento “funcional” de la pobla-
cién obrera sobrante a que me he venido refiriendo.
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ce—, para lo segundo no era posible un retorno di-
recto a ese movimiento, so pena de incurrir en
aquella “elusién metodoldgica de las categorias
de la mediacion” (Lukics), que, justamente,
Marx habia criticado en Ricardo.

d) Fue para pensar tales mediaciones que in-
troduje, “con propésitos heurfsticos”, la idea de
funcién. A despecho de la sintesis intentada por
Cardoso, no hay ningiin anilisis serio del ejército
industrial de reserva en que tal idea no se halle
presente, 12 lo cual no puede sorprender a nadie

19 Sweezy, por ejemplo, inicia su tratamiento del tema
con un interrogante: “;Qué es lo que detiene los salarios, de
tal modo que la plusvalia v la acumulacién puedan seguir
siendo los rasgos caracteristicos y esenciales de la produc-
cién capitalista?” (P. Sweezy, 1958, p. 99). Rosdolsky, por su
parte, se pregunta: “;Cudles son [as funciones que tiene, en
el modo de produccién capitalista, esta poblacién obrera ex-
cedente?” (Roman Rosdolsky, ob. cit., p. 348). Desde el titu-
lo mismo —"The Function of Labour Immigration in Wes-
tern European Capitalism”- un reciente estudio anuncia su
proposito de examinar cdmo los trabajadores provenientes
del sur de Europa y del Tercer Munde actiian como el “nue-
vo ejército industrial de reserva® de los paises europeos mis
avanzados. Para demostrarlo, analiza la “funcion dual” que
cumplen: “Una seccién es mantenida como una fuerza de
trabaje mdvil fluctuante susceptible de ser desplazada de fi-
brica en fibrica o de rama en rama en la medida que lo re-
quiere el desarrallo de los medios de produccidn, y a la cual
se puede despedir y deportar cuando es necesario sin provo-
car tensiones sociales [...]. La otra seccion es requerida pa-
ra su empleo permanente en toda la economia, Se le ofre-
cen mejores condiciones y la oportunidad de una residencia
prolongada. Pese a ello cumple todavia la funcién de un
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desde que se trate de indagar cémo la superpo-
blacién relativa actia, a su vez, a modo de “pa- .
lanca de la acumulacién de capital”. Por eso, por
ejemplo, cuando Trotski estudia la crisis de 1930
en los paises centrales, anota:

El actual ejército de desocupados ya no puede
ser considerado como un “jército de reserva”,
pues su masa fundamental no puede tener ya es-
peranza alguna de volver a ocuparse; por el con-
trario, estd destinada a ser engrosada con una
afluencia constante de desocupados adiciona-
les [Trotski, 1948, p. 28, destacado mio].

e} En ese sentido, la Ginica diferencia radica en
que, en mi articulo, controlé explicitamente el
uso de la categoria funcion, buscando asi develar
en parte la unidad contradictoria del objeto en
examen, que siempre se liga a la totalidad com-
pleja del modo de produccién (o, en su caso, de
Ia formacién econdmico-social) a través de rela-
ciones funcionales y no funcionales. Esa refle-
xidn —cuya falta de dialecticidad se me escapa-
servia de soporte a mis tesis ya aludidas sobre la
superpoblacién relativa y a mi proyecto de ex-
plorar bajo qué condiciones la funcionalidad (o
la no funcionalidad) de las relaciones tiende a

ejército industrial de reserva, porque estos trabajadores re-
ciben puestos inferiores, no tienen derechos politicos y pue-
den ser usados como una amenaza permanente para los sa-
larios y las condiciones de la fuerza de trabajo local” {S.
Castles y G. Kosack, 1972).
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constituir el aspecto principal de la contradic-
cién y cuiles son las consecuencias que resultan
de ello a todos los niveles. Por cierto que, en
cualquiera de los supuestos, la investigacion ted-
rica del fenémeno solo procura poner de mani-
fiesto tendencias, como ya se cuidaba de prevenir
el mismo Marx (1971-1972, 1, p. 519) y como yo
sefialé repetidamente en mi trabajo.

“Pienso que la contribucién mas importante
que la metodologia puede hacer a la ciencia con-
siste, como decia Peirce, en ayudarle a quitar
obstaculos de los carninos de la investigacion”
(Kaplan, 1964, p. 24).

Ni contribucién metodolégica ni instrumento
cientifico, el “gambito dialéctico” —~que poco tie-
ne que ver con Hegel o con Marx— se ha conver-
tido, precisamente, en uno de los cbsticulos a
despejar.

I

Anotaba en mi articulo que la problemitica de
la irrelevancia funcional de parte de la pobla-
cién obrera excedente en el capitalismo avan-
zado podia vincularse con provecho a las sec-
ciones de los Grundrisse... que atisban la
direccion posible del desarrollo de las fuerzas
productivas y examinan la “existencia contra-
dictoria” del creciente “tiempo disponible”
creado por los progresos de “capital fijo” (Marx,
1968, 11, p. 232). Me referia, en particular, al
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notable capitulo sobre el maquinismo, donde
Marx advierte que

[en] la medida [...] en que ]a gran indusiria se
desarrolla, la creacion de la riqueza efectiva
se vuelve menos dependiente del tiempo de
trabajo y del cuinto de trabajo empleados,
que del poder de los agentes puestos en mo-
vimiento durante el tiempo de trabajo, poder
que a su vez —su powerful effectiveness— no guar-
da relacion alguna con el tiempo de trabajo
inmediato que cuesta su produccién, sino que
depende més bien del estado general de la
ciencia y del progreso de la tecnologia, o de

la aplicacién de esta ciencia a la produccién
(1968, 11, p. 227).

Cardoso responde:

Pero para Marx la consecuencia de ese proceso
seria la agudizacion del caricter antagonico de
la produccién capitalista, y no la instauracion
de un capitalismo en una nueva etapa, que re-
queriria una redefinicién de la categoria de
ejército industrial de reserva (p. 173).

Por lo tanto, le resulta “sorprendente” mi alu-
sién a esos textos, “que, repito, son anotaciones”
(Cardoso, p. 174).

En primer término, no dije en ninguna parte
que se tratara de redefinir la categoria de ejérci-
to industrial de reserva sino de pensar los distin-
tos grados de funcionalidad que reviste la super-
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poblacién relativa. Después, precisamente por-
que son -sobre todo en este caso— “anotaciones”,
me cuidé de implicar que nos hallasernos ante
una elaboracién detallada del asunto, subrayando
en cambio su calidad de atisbo —en verdad, profé-
tico— de la direccion del proceso. Como observa
Supek (1967, p. 105), tales pasajes nos enfrentan
con “analisis que conciernen esencialmente a la
fase superior del desarrollo del capitalismo y que
tocan de cerca los problemas mas serios del capi-
talismo en el siglo Xx”.

Por ultimo, que la consecuencia sea una agu-
dizacién del caracter antagonico de la produc-
cién capitalista marcha exactamente en el senti-
do de mi argumento, a condicién de tener en
cuenta que

por cada posible tendencia hacia el derrumbe,
Marx menciona una cantidad de tendencias di-
latorias; esta lista incluye el desarrollo del mo-
nopolio, la conquista del mercado mundial vy,
significativamente, Marx menciona también el
pago de “salarios excedentes” a los obreros por
parte de los capitalistas (Nicolaus, 1968).

El despliegue contradictorio de estas tendencias
es uno de los rasgos salientes del modo de pro-
duccién en su fase monopolistica que, efectiva-
mente y contra lo que parece implicar Cardoso,
constituye un nuevo estadio, “una modificacion
de conjunto de las caracteristicas del capitalis-
mo, de sus manifestaciones, pero no de las leyes
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econdmicas sobre las cuales dicho sistema se
apoya” (Pesenti, 1965, p. 281}. )
Lo curioso es el epilogo de las observaciones
que formula el comentarista en esta parte. Des-
pués de sefialar que, dado que en la fase mo-
nopolistica sigue rigiendo la ley del valor, “aun
si el ‘trabajo necesario’ disminuye relativamen-
te, la miseria creciente sera el polo opuesto, an-
tagénico y necesario, de este proceso, conforme
se vio en los textos de Marx ya citados” (p. 177),
agrega:

La no observancia de este resultado implica una
revision fundamental del pensamiento de Marx
y no puede ser resuelta recurriendo a textos del
propio Marx que habrian anticipado los rasgos
del capitalismo monopélico que lo tornarian
compatible con una renovacién permanente de
la base técnica de produccién, menor nimero
relativo de trabajadores incorporados y, al mis-
mo tiempo, mejor nivel de vida creciente de los
trabajadores (pp. 83-87).

Ante todo, las dificultades con que tropieza Car-
doso cuando se trata de transcribir fielmente un
texto me obligan, otra vez, a corregirlo: en el pa-
saje al que alude yo no hablaba de ninguna ma-
nera de una mejora creciente del nivel de vida de
los trabajadores en general. Me estaba refiriendo
expresamente a la “firma monopolistica” y pun-
tualizaba qué

su posicion privilegiada en el mercado y su
avanzada estructura técnica tornan compatible
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un incesante desarrollo de la explotacién —en-
tendida como razén entre el trabajo excedente
y el trabajo necesario en la jornada de trabajo~
con una mejora creciente del nivel de vida de
sus obreros (p. 853).

Ahora bien: solo es posible argiiir que esta cons-
tatacién contradice “el pensamiento de Marx” si
se supone que este suscribia la llamada “teoria de
la pauperizacion absoluta de la clase obrera”. Tal
leyenda -como apropiadamente la denomina
Rosdolsky (1971, p. 351)- fue difundida precisa-
mente por revisionistas como Sternberg o Stra-
chey (y ahora, segin se ve, Cardoso) y ha sido ya
refutada de modo definitivo por numerosos au-
tores, a los cuales me remito.20 Contra lo que su-
giere la superficial interpretacién del comentaris-
ta, el parrafo de El capital (1971-1972, 1, p. 520)
que invoca atafie justamente a la “masa de super-
poblacién ‘consolidada’™ que mencioné antes:

La acumulacion de miseria se refiere solo [...]
al “"estrato de Lazaro” de la clase trabajadora,
ino a la clase en su conjunto! (Si asi no fuera,
se deberia suponer que Marx esperaba que
realizasen el socialismo los obreros més “igno-
rantes, embrutecidos y moralmente degrada-
dos” —cosa que quizé podia sostener Bakunin,

20 Asi, entre otros: Josef Steindl (1952, pp. 229-336);
Mandel (1962, pp. 188-192, y 1967, pp. 137-150); O. Lange
(1966, pp. 167-182); Rosdolsky (1971, pp. 351-364); Martin
Nicolaus (1967, pp. 37-45).
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pero no por cierto Marx—) (Roman Rosdolsky,
1971, p. 354).

Lo que no deja de ser interesante es que, en esta
parte, deformando mi texto en los términos indi-
cados, Cardoso me condena por una supuesta
“revision fundamental del pensamiento de Marx”
debida a mi desconocimiento de las consecuen-
cias negativas del desarrollo capitalista; pero tan
solo dos paginas mas tarde me acusa exactamen-
te de lo contrario: de haber sido llevado por mi
analisis del capitalismo monopolico a “una visién
necesariamente catastréfica que dificilmente se
apoya en los hechos” (p. 182). Sin duda, todos los
caminos de la salvacién me han sido vedados.

v

Una nueva critica de Cardoso revela el rigor de su
esfuerzo. Se apoya en el siguiente parrafo de mi
articulo:

Lo que, en cambio, no tiene sentido [en la fase
monopolistica] es seguir tratando a todo el ex-
cedente de poblacién como si constituyera un
ejército industrial de reserva desde que, en su
mayoria, no trascenderé el estado de mero fac-
tor virtual respecto de la organizacién produc-
tiva dominante (p. 85).

Esto le da pie para observar -y reiterarlo— que

Ni en la fase monopolistica, ni en la competi-
tiva, “el excedente de la poblacion”, esto es, las
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partes de la poblacién que no constituyen la
“clase obrera” podrian ser, en rigor, considera-
dos parte del ejército de reserva (p. 171).

puestc que, aparentemente, yo habria incurrido
en el error de creer “que aumenta la masa de per-
sonas (digo personas, no trabajadores) que que-
dan al margen del sistema” (p. 172).

Ocurre que no es aconsejable cuestionar una fra-
se sin prestar atencién a su contexto. La que atra-
jo la mirada del comentarista corresponde a la
seccion 3 del tercer capitulo de mi estudio. El ca-
pitulo en su conjunto analiza al modo de produc-
cién capitalista en tanto objeto abstracto-formal;
por afiadidura, esa seccién 3 se abre precisamen-
te con una advertencia expresa:

cada vez que Marx se refiere a la mano de obra
estd aludiendo, por definicién, al trabajador 4-
bre de cualquier forma de arraigo precapitalis-
ta, que solo dispone de su fuerza de trabajo y
que, por 1o tanto, necesita tratar de venderla en
el mercado para procurarse un salario. Esta es,
igualmente, la premisa de los proximos parrafos
{(p. 69).

De manera que adopté el mismo supuesto que lo
exime a Marx de estar aclarando a cada momen-
to que cuando habla de superpoblacion relativa o
de poblacién excedente ests aludiendo a la fuer-
za de trabajo disponible. Como, por lo demas,
nunca me referi a “personas” ni utilicé ningtin
otro término que indujera a error, debo confesar
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que ni siquiera imaginé que fuese posible un tf‘o-
piezo como el de Cardoso. Méxime que son bien .
conocidas ‘esas premisas restrictivas del razona-
miento de Marx que hice mias: es justamente
contra ellas que se dirigen, por ejemplo, las criti-
cas que en este punto le formula Rosa Luxem-
burg (1967, pp. 276-282). )

Lo que de todas maneras resulta extrafio es
que, incluso ateniéndose exclusivamente al pa-
saje mencionado —que transcribe—, el comenta-
rista no haya advertido algo evidente: que aludo
en él al excedente de poblacidn que es un factor
productivo virtual, de modo que, claro, me esta-
ba refiriendo a la fuerza de trabajo disponible y
no a ofra cosa...

A

Para no extender excesivamente esta parte del
ejercicio, vaya un ultimo ejemplo de cita trunca
que le ayuda a Cardoso a inventarse un adversa-
rio a medida.

En la pagina 178 de su comentario me descu-
bre un mal en apariencia grave: “la subjetivacién
del analisis categorial”. [lustra su diagnéstico con
este tramo de mi articulo: “Es decir que una ba-
ja tasa de desocupacién resulta compatible con
la existencia de una superpoblacién rellatn.ra ala
gran industria, categorizable como ejército de
reserva y/o masa marginal”.
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Asi desgajada, la proposicién parece ciertamente
caprichosa. Permitaseme restituirla a su contexto:

La mano de obra sobrante en relacion (con el
sector monopolistico) no necesariamente ca-
rece de empleo ya que puede estar ocupada
en (el sector competitivo). Es decir que una
baja tasa de desocupacién resulta compatible
con la existencia de una superpoblacién rela-
tiva a la gran industria, categorizable como
ejército de reserva y/o como masa marginal.
En este sentido, su funcionalidad dependerd del
grado de satelizacion del sector competitivo que,
en muchos casos, puede estar trabajando para
las grandes corporaciones: apareceria asi una nue-
va forma de putting out system vy, de hecho, las
pequenas y medianas empresas estarian con-
tribuyendo 2 reducir los costos salariales del
sector monopolistico. (Desde luego, otro tan-
to ocurriria si el sector competitivo proveyese
de insumos o de servicios a las grandes empre-
sas) (pp. 89-90, destacado agregado).

Salvo que se suponga que “el grado de sateliza-
cién del sector competitivo” es un problema per-
sonal del observador, aquella “subjetivacion” co-
rre por cuenta de Cardoso.

VI

En sintesis, tal como sucediera con el primer ca-
pitulo de su ensayo, en las secciones a las que
me termino de referir Cardoso esquiva una dis-
cusién minimamente rigurosa de los problemas
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que intenté plantear en mi articulo. Y asi como
antes acababa por admitir implicitamente la
distinciéon entre superpoblacion relativa y ejér-
cito industrial de reserva, también ahora termi-
na por dejar puertas entornadas en el embrollo
retorico que descarga sobre el concepto de ma-
sa marginal:

El problema puede ser real y, de cualquier mo-
do, apunta a un fenémeno empirico visible en
la superficie de la vida social, particularmente
en los paises dependientes y simultineamen-
te industrializados bajo una forma monopolis-
tica (p. 172).

No es que no exista un excedente de superex-
plotados: parte considerable de los negros ame-
ricanos, de los portorriquedos, "braceros” mexi-
canos, etc., son ejemplos obvios (p. 182).

Por lo visto, finalmente no todo esta perdido...

Observaciones
a modo de conclusion

Los “comentarios criticos finales” con que Car-
doso cierra sus notas son coherentes con estas,
por lo que su refutacién puntual requeriria bas-
tante espacio. Procuraré sintetizar la réplica cen-
trandola en dos cuestiones a las que creo util re-
ferirme.
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Ante todo, el comentarista insintia ciertas dudas
empiricas: “;Existe realmente una ‘masa’ crecien-
te sin ocupacion?” (p. 181).

Primero, segtn subrayara en mi articulo, la su-
perpoblacion relativa no comprende solo a traba-
jadores sin empleo. Cedo aqui la palabra a Marx
(1971-1972, 1, p. 517): “La tercera categoria de
la superpoblacién relativa, la intermitente, forma
parte del ejército obrero en active, pero sobre
una base de trabajo muy irregular” (subrayados
originales). No se trata tnicamente, ahora, de
considerar también el problema de la subocupa-
cién sino de hacerlo teniendo en cuenta la frag-
mentacién del mercado de trabajo industrial a que
me referi, la cual resulta inabordable por medio
de estadisticas agregadas de ocupacion y de in-
greso. Por eso coincidia con la observacién de Ve-
ra Lutz (1962, p. 45}: “Lo que necesitamos saber
no es simplemente cudnta gente encontrd em-
pleo de algin tipo, sino a qué nivel de remune-
raciones lo consiguié —si es en el sector de altos
o en el de bajos salarios—".

De cualquier manera, atin dejando a un lado
ese aspecto fundamental de la cuestion y atenién-
dose exclusivamente a las estimaciones mas glo-
bales disponibles para América Latina, se consta-
ta que los indices de desempleo abierto de la
fuerza de trabajo pasaron del 5,6% en 1950 al
9,1% en 1960 y al 11,1% en 1965, al tiempo que
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en esos quince afios decrecia en un 2 % la propor-
cién de la fuerza de trabajo en la poblacién total
(OIT, 1968, pp. 14-16). Segtn Lederman (1969,
p. 62), de mantenerse las tendencias actuales, pa-
ra 1980, con una poblacién estimada en alrededor
de 360 millones de habitantes, la tasa de desocu-
pacién abierta del rea podria alcanzar al 18,6%
de la fuerza de trabajo.

Si a estos datos —conforme a los cuales, ya ha-
cia 1965 casi nueve millones de trabajadores la-
tinoamericanos carecian de empleo— se afiaden
las cifras estimadas de subocupacién traducidas a
una tasa equivalente de desempleo, la desocupa-
cion total habria ascendido, hacia 1960, al 26%
de la poblacién activa (CEPAL, 1968b, pp. 65-66)
y, a fines de la década, a mas del 30% (ILPES/CE-
LADE, 1968; Lederman, 1969, p. 11).

Conjeturalmente, solo para absorber el creci-
miento natural de la fuerza de trabajo y mante-
ner esos niveles de desempleo equivalente impi-
diendo que se deterioren atin més, durante la
década de 1970 el pBI de la regién tendria que in-
crementarse a una tasa anual del 6,5% (CEPAL,
1968a, pp. 34-35).

Para apreciar lo que esto significa es necesario
recordar que durante la década de 1960 la tasa
de crecimiento del PBI ha sido solo del 4,7%
anual y que, desde el fin de la Segunda Guerra,
la tendencia de esta tasa ha declinado consis-
tentemente [Gunder Frank, 1969, p. 4].
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Como puede advertirse, todos estos datos -—al
igual que otros que indicaba en mi trabajo y va-
rios més que podrian agregarse (¢ ILPES, 19609;
Pinto, 1970; Prebisch, 1970)~, pese a sus recono-
cidas limitaciones, marchan en la misma direc-
cién y sefialan con elocuencia la gravedad del
problema. Dado que Cardoso no aporta ningiin
elemento que permita invalidarlos,2! hasta tanto
ello ocurra no me parece descabellado otorgarles
un cierto margen de confianza.

21 Por el contrario, en un trabajo anterior, el comentarista
habia sostenido en relacién con América Latina que “si bien
es cierto que se acentiian en los paises mas industrializados la
diferenciacién e integracion de los grupos en el interior del
sistema capitalista-industrial, sin embargo aumentan, en na-
meros absolutos, las capas periféricas”. Y agregaba: “Por cier-
to, tal proceso se verificd también en las etapas iniciales de la
industrializacién europea. Pero mientras en ese caso el dina-
mismo del sector industrial y su capacidad de absorcion de
mano de obra redujo en forma creciente el ‘ejército de reser-
va’, en América Latina, por los motivos sefialados, se verifica
simultdneamente la formacién de sociedades de tipo indus-
trial y la mantencién en la periferia de ellas de amplias capas
sociales, que st ya no son tradicionales-rurales, tampoco llegan
a ser urbano-industriales en sentido preciso” (F. H. Cardoso y
J. L. Reyna, 1966, p. 37). Sin perjuicio de que la referencia al
caso europeo sea por demds superficial (olvida factores tan
decisivos como la expansién imperialista y la considerable
emigracién de mano de obra), es evidente que estos pasajes
—que formaban parte de! capitulo de conclusiones— estin le-
jos de sugerir una discrepancia demasiado profunda con las
estimaciones a que he hecho alusién,
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Cardoso concluye criticindome por haber crea-’
do un concepto —el de masa marginal-: a} cuya
relacion con la forma de acumulacién existente
no defino; b) no operacionable ni empiricamen-
te riguroso; e) “inespecifico”, y d) no apto para
describir “una situacién de consumo” ni para
prever formas de comportamiento —"mayor o
menor integracién social o politica, por ejem-
plo™= (pp. 180-181).

La primera observacion es, por lo menos, cu-
riosa desde que todo mi esfuerzo —y, de paso, va-
rios pasajes de su propio intento de critica— estu-
vo centrado en el analisis de las relaciones entre
la superpoblacién relativa y los procesos de acu-
mulacién dominantes. “Pruébeme que me hace
falta estudiar légica’, lo desafiaron a Epicteto.
;Como va a saber usted que la prueba que le
doy es buena?’, respondi¢” (Kaplan, 1964, p. 7).

La critica que sigue es improcedente pues, como
indiqué, la nocion de masa marginal —lo mismo,
por otra parte, que la de ejército industrial de re-
serva— no es ni un concepto empirico ni una cons-
truccion hipotética sino un concepto teérico. Se-
giin se sabe, tales conceptos: a) no son susceptibles
de definicion en sentido estricto sino de especifi-
caciones de significado, y b) en términos generales,
tanto estas Gltimas como sus contenidos empiricos
dependen de la posicién y de las relaciones de la
categoria con otros conceptos en el interior de un
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espacio tedrico determinado: de ahi la estrategia
de andlisis que adopté en mi articulo. Son, desde
luego, conocidas las dificultades que este tipo de
conceptos le plantean al operacionalismo empiri-
cista que nutre la observacién de Cardoso: por
idénticos motivos, sus sostenedores rechazan, por
ejernplo, la nocién de plusvalia.

En cuanto a la falta de especificidad de la “ma-
sa marginal”, se deberia a que “comprende indivi-
duos que se relacionan de manera heterogénea
con el proceso productivo y socialmente se colo-
can en niveles diferentes (empleados, desemplea-
dos, no empleables, etc.)” (p. 183). Sin duda; so-
lo que esa heterogencidad caracteriza a la
superpoblacion relativa, tal como fuera correcta-
mente tematizada por Marx. ;Es que son tal vez
homogéneas las modalidades “flotante”, “latente”
e “intermitente” de la poblacién obrera sobrante
que describe El capital y a las cuales suma, por
afladidura, las tres categorias del “pauperismo”?
¢{No engloban, acaso, desde trabajadores rurales
excedentes hasta desocupados urbanos con expe-
riencia industrial previa, pasando por la mano de
obra empleada en condiciones de jornada de tra-
bajo maxima y de salario minimo? Asi planteada
la critica, si es “inespecifico” el concepto de masa
marginal también debe serlo el de ejército indus-
triel de reserva. Desde la perspectiva adoptada
por Cardoso, esta conclusién resulta inescapable,

Pero ocurre que el comentarista llega a este
cul-de-sac porque tanto su empiricismo semanti-
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co como su peculiar sintesis de El capital y su in-
comprension de mi andlisis lo Hevan a buscar la

aespecificidad donde no corresponde, es decir, en el

nivel de los agentes. Como subrayé en forma rei-
terada, lo que permite determinarla es, en cam-
bio, el tipo de relaciones que se establecen entre
la superpoblacién y el proceso de acumulacion
dominante, funcionales en un caso y no funcio-
nales en el otro.

Esto dicho, se esti en condiciones de advertir
por qué también la altima observacién de Cardo-
so es irrelevante.

Primeramente, el objeto de la categoria no es
“la descripcién de ‘una situacién de consumo’™.
Aunque no sé bien qué quiere decir que un con-
cepto “permita” tal descripcion (cf, p. 181), ella
hace, en todo caso, a otro momento del analisis,
en el que estd muy lejos de “impedirla”: por el
contrario, la distincién propuesta entre los grados
de funcionalidad de la superpoblacién relativa
introduce con provecho al examen del modo en
que se cristalizan, en cada coyuntura, las diferen-
cias entre sus componentes (remito al lector, por
ejemplo, al interesante estudio publicado por Pi-
ven y Cloward {1971} sobre la pobreza en los Es-
tados Unidos, donde el analisis de los programas
asistenciales cobra sentido cuando se lo conecta
con la distinta relevancia funcional de la mano de
obra sobrante para el gran capital y para los res-
tantes sectores productivos. Véase, en el mismo
tenor, Sweezy (1969, pp. 1-13).
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Por otra parte, la exploracion teérica empren-
dida es necesaria para esa previsién de los com-
portamientos que preocupa a Cardoso v, a la vez,
pone de manifiesto los riesgos que implica pre-
tender instalarse de entrada en el campo de tales
comportamientos, conforme a la practica corrien-
te de las investigaciones sobre la “marginalidad”.
En este punto, creo atil transcribir algunos pasa-
jes de mi segundo trabajo sobre el tema que, co-
mo dije, el comentarista prefirié ignorar (Nun,
1969, pp. 25-29, mimeo).

Sin embargo, caeria en la trampa del economi-
cismo quien intentase pasar directamente de lo
expuesto a un estudio de la participacion. Esta
hace a otra esfera, la de las practicas sociales, que
resulta, a su vez, “un dominio-efecto estructurado
del sistema de las estructuras” (Poulantzas, 1968,
p- 71) y, por ello, antes de abordarlo, seria pre-
ciso extender nuestra indagacién a las restantes
instancias —la politica, la ideoldgica— que, junto
con la econdmica, establecen limites objetivos
a la variedad posible de los comportamientos
de los actores. Me limitaré aqui a formular algu-
nas observaciones globales que ilustren, al mis-
mo tiempo, la relevancia de la conceptualizacién
propuesta.

Para ello, conviene comenzar insistiendo, —co-
mo lo ha hecho Lockwood (1964, p. 245)-en la
diferencia entre integracién social e integracion del
sistema, con el objeto de distinguir entre las re-
laciones ordenadas o conflictivas que se estable-
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cen, en un caso, entre los actores y, en el otro, en-
tre las partes de un sistema social. Tanto €] funcio-
nalismo normativo como la mayoria de sus criti-
cos han tendido a concentrarse en las primeras,
oponiendo las tematicas adaptacion/alienacidn,
norma/poder, consenso/conflicto, etc., y este es
también el tipo de enfogue que domina los traba-
jos sociolégicos sobre la marginalidad en Améri-
ca Latina.

Sus resultados poco satisfactorios no se deben
solo a las dificultades analiticas que, en general,
plantean tales dicotomias. Ocurre que, al no per-
cibir el fenémeno como un indice de contradic-
ciones estructurales del sistema, no advierten que
estas impiden, en principio, un simple tratamien-
to “unidimensional” de la integracién social.

Recapitulo: un desarrollo capitalista desigual y
dependiente que combina diversos procesos de
acumulacién en el contexto de un estancamiento
crénico genera und superpoblacion relativa a la
forma de produccién hegeménica que actda, en
parte, como ejército industrial de reserva y, en par-
te, como una masa marginal. Lo gue es importante
es que la no funcionalidad de esta wltima estd indi-
cando un bajo grado virtual de integracion del siste-
ma, un desajuste a resolver, cuya solucion organiza
modos de integracion social compatibles con el man-
tenimiento de la matriz de relaciones vigente.

Para aclarar el punto con un ejemplo mas o me-
nos sencillo, recurriré al conocido debate en tor-
no del “dualismo estructural” de las naciones en
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desarrollo, en este caso las de América Latina. Co-
mo es sabido, se comenzé reconociendo —en la k-
nea de Boeke- un dualismo sociologico, la coexis-
tencia de “dos sociedades diferentes” dentro del
mismo pais, la tradicional y la moderna (cf Ger-
mani, en Beyer, 1967). Se advirtio, después, que
en realidad, el dualismo sociolégico es el correla-
to inevitable del dualismo econémico (Dasgupta,
1964, p. 178). Por fin, la vigorosa critica de auto-
res como Stavenhagen (1965), o Frank (1966a)
vino a desmitificar esta dltima interpretacién,
mostrando que tal dualismo econémico no es si-
no la forma en que se manifiesta el fenémeno
més profundo del colonialismo interno. Lo que
falta ariadir es que, a su vez, aquel dualismo socio-
logico revela un tipo particular de integracion del
sistema, el cual inhibe sus tendencias inclusivas pa-
ra preservar la estabilidad. En otras palabras: un
sistema amenazado por contradicciones estructu-
rales como las mencionadas puede mantener el
equilibrio disminuyendo la interdependencia de
sus partes (cf. Gouldner, 1959, p. 253). Por eso,
subrayar la subordinacién econdmica de estas a la
hegemonia del “centro” capitalista no debe oscu-
recer un hecho mias general e igualmente deci-
sivo: en determinadas circunstancias, una cierta
fragmentacién del conjunto es la tnica estrategia
unitaria posible. De esta manera, se a-funcionali-
za la no funcionalidad de la masa marginal, favo-
reciendo distintos grados de autonomia de los
subsisternas que la contienen: asi lo ilustran situa-

242

ciones aparentemente tan disimiles como la per-
sistencia del gamonalismo en la sierra peruana (cf.
Cotler, 1968), del minifundio en México (cf Sta-
venhagen, 1969) o de un considerable estrato de
empresas cuasiartesanales en todo el continente
(cf cEPAL, 1964).

Contra lo que suelen suponer observadores
apresurados, este tipo de equilibrio no es de nin-
guna manera estatico y resulta de una tension
constante entre presiones centrifugas y centripe-
tas que obligan a multiplicar compromisos y alian-
zas casi siempre precarios. Para advertir gruesa-
mente la complejidad que implican, considérense
en abstmcto, por ejemplo, tres esquemas produc-
tivos diversos: uno, precapitalista semifeudal; otro,
capitalista competitivo; el tercero, capitalista mo-
nopolistico. La determinacién en (ltima instancia
por la base econémica hace que el indice de do-
minacion manifiesto corresponda, en cada uno de
ellos, a niveles distintos. Asi, la instancia ideolégi-
ca prevalece en un régimen de colonato cuasiser-
vil, donde la extraccién de productos o el trabajo
gratuitos exigen que el explotado internalice Ia
superioridad del explotador, sea esta racial, cultu-
ral, religiosa o de cualquier otra indole. En el caso
del capitalismo competitivo, en cambio, la apro-
piacién de la plusvalia se realiza en el proceso de
trabajo mismo y es la instancia econémica la que
cobra importancia decisiva. La logica del capita-
lismo monopolistico, por fin, reclama una inter-
vencién creciente del nivel politico en todas las
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esferas, para reducir la anarquia del mercado, con-
trolar las fluctuaciones ciclicas, establecer progra-
mas de inversiones, etc. Si se piensa, ahora, en una
formacion econdémico-social concreta que combi-
ne parcialmente estos tres esquemas productivos
bajo la égida del tercero, es ficil comprender que
la necesidad aludida de autonomizarlos hasta
cierto punto para preservar el equilibrio constitu-
ye una solucién tan complicada como inestable:
asi, la tendencia al liberalismo econémico del ca-
pitalismo competitivo mina el paternalismo ideo-
I6gico requerido por la explotacion precapitalista
de la mano de obra y los esfuerzos planificadores
del capitalismo monopolistico ponen a ambos en
peligro, al tiempo que son afectados por ellos. Se
ingresa de esta manera en una peculiar racionali-
dad de la incoherencia y el Estado aparece como
el mediador indispensable para evitar la desinte-
gracion de un sistema cuyo cemento mas eficaz es
la coercion abierta.

Desde luego, el examen de un equilibrio de es-
ta naturaleza lleva a replantear ciertos analisis co-
rrientes de la “sociologia de la modernizacion”.
Cuando no se cuestiona, en efecto, la capacidad
integradora del "polo moderno” de la ecuacién
dualista, es natural que la movilizacién sea defi-
nida como la participacion excesiva de un grupo
respecto de los niveles que la sociedad rradicional
considera normales (Germani, en Beyer, 1967 y
1969). Pero si se acepta que el mantenimiento
del sisterna en su conjunto exige reducir la inter-
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dependencia de sus partes, amenazar la autono-
mia relativa de estas pone también en peligro a

aquel y, por lo tanto, debe admitirse que esa par--

ticipacién resulta excesiva incluso respecto de los
niveles que la sociedad moderna considera nor-
males para ese grupo. El “realismo sociolégico” de
la burguesia paulista, por ejemplo, le hizo com-
prender sin demasiadas dificultades los costos eco-
némicos y los riesgos politicos implicitos en las
campadas de alfabetizacion del Nordeste que se
promovieron bajo el gobierno de Goulart.

Baste lo dicho para sefialar que, en contraste
con el concepto clasico de ejército industrial de
reserva, la categoria de masa marginal nos alerta
sobre problemas en la integracion del sistema
que imponen pautas especificas de integracién
social. En tales condiciones, suponer a priori que el
sistema valoriza homogéneamente la participacion

- como modo central de conducta implica situarse de

entrada en el campo de la ideologia.

A la vez, si la disgregacion social es una de las
claves de la reproduccién del sistema en las for-
maciones capitalistas periféricas, solo a partir de
su andlisis concreto en cada contexto especifico
sera posible elaborar estrategias tendientes a la
recomposicion politica de las clases subalternas y
a Ia constitucion de un sélido bloque anticapita-
lista y antiimperialista.

Adviértase, en este sentido, que la imagen que
domina las reflexiones de Marx sobre el ejército
industrial de reserva es la de una constante absor-
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cién/expulsion ciclica, de manera que: a) respec-
to de cada trabajador, resulta puramente aleato-
rio que en determinado momento reviste en el
ejército en activo o en el ejército de reserva y, de
hecho, a lo largo de su historia ocupacional cono-
cera ambas alternativas; b) por lo tanto, algin
grado de experiencia comun en la industria es
postulable de la mayoria del proletariado, y <)
desde tal perspectiva, el Gnico problema politico
especifico que le plantea el ejército industrial de
reserva a la clase obrera es la implementacion efi-
caz de “planes de cooperacion” entre los trabaja-
dores en activo y en reserva “para anular o por lo
menos atenuar los efectos desastrosos” de la ley
de acumulacién capitalista (cf Marx, 1956, El ca-
pital, 1, p. 516). .

En cambio, al “consolidarse” una superpobla-
cién relativa en tanto masa marginal como pro-
ducto de un desarrollo capitalista desigual, com-
binado y dependiente, deja de operar en forma
homogénea uno de los supuestos primarios de las
tesis clasicas sobre la conciencia de clase: la gene-
ralizacion de las experiencias de organizacién y
de solidaridad que surgen de la fabrica. Como es-
to ocurre en el interior de un sistema fragmen-
tado que unifica pautas de dominacién diversas,
también los antagonismos sociales se pluralizan,
con la consecuencia paradéjica de que su multi-
plicacion no articulada, lejos de intensificar, de-
bilita las posibilidades de un enfrentamiento re-
volucionario y, en todo caso, tiende mas bien a
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provocar reacomodamientos en el seno del blo-.
que en el poder. Parafraseando a Donolo (1972,
p. 102) la masa marginal implica, a la vez, una es-
peranza y un riesgo. La esperanza deriva de la na-
turaleza de las contradicciones potenciales pre-
sentes; el riesgo, del hecho de que la mediacién
entre contradicciones v conflictos reales es tal
que puede favorecer formas de lucha desviadas,
desesperadas, populistas y manipuladas asi como
la busqueda de falsos objetivos. La naturaleza de
las mismas contradicciones es contradictoria: el
potencial de movilizacion de masa nace de cau-
sas y motivos profundamente contrastantes y ca-
si siempre minados por el particularismo, por el
localismo y por el corporativismo. La unificacion
politica es saboteada por procesos permanentes
de disgregacion de la estructura social.

Esta urgente tarea de unificacion reclama ela-
boraciones tedricas, herramientas conceptuales y
estudios empiricos que vayan més alla de los dis-
cursos de moda sobre el atraso vy sobre la depen-
dencia. También, seguramente, discusiones ani-
madas por esa misma preocupacion.
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1999

Nueva visita a la teoria
de la masa marginal*

1. Introduccion

Segiin se sabe, es muy poco lo que se puede de-
cir validamente acerca del futuro desde el campo
de las ciencias sociales: las leyes de causalidad que
a veces invocamos suelen ser meramente estadis-
ticas; nuestras explicaciones acerca del pasado o
del presente son demasiado parciales como para
extenderlas en el tiempo en tanto razones sufi-
cientes de lo que suceders, y, por anadidura,
nuestro objeto de estudio mismo es altamente
heterogéneo e inestable.!

* Version revisada de 1a ponencia presentada a la sesion
1V, “The Future of Wage Work”, Simposio 2, XIv Congreso
Mundial de Sociologia, International Sociclogical Association,
Montreal, julic 1998, Aparecido en Desarrollo Econdmico.

1 Hobsbawm (1995, p. 15) lo dice sin demasiadas vuel-
tas: “El éxito de los pronosticadores de los 1ltimos treinta o
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Pero si nos estan vedadas las predicciones, po-
demos formular, en cambio, conjeturas mas o
menos plausibles. De hecho, como sefialé alguna
vez Sheldon Wolin, en la historia del pensamien-
to politico han sido siempre mas importantes las
advertencias que las predicciones, y las adverten-
cias no son otra cosa que conjeturas acerca de los
resultados indeseables que pueden Hegar a pro-
ducirse si es que no se adoptan las medidas nece-
sarias para evitarlos. Por eso, el mayor éxito al
que pueden aspirar consiste justamente en no
cumplirse, esto es, en impedir que ocurra en la
realidad aquello acerca de lo cual previenen. Lo
que es otra forma de decir que las advertencias
solo se refieren al futuro porque pretenden tener
algtin efecto sobre el presente.

Y es precisamente a esto, a situarse en el modo
de la advertencia,a lo que obliga hoy cualquier re-
flexion acerca del futuro del trabajo asalariado.
Por cierto, no siempre fue asi. En un ensayo famo-
so que escribi6 en 1873 acerca del porvenir de la
clase obrera, Alfred Marshall descartaba que algu-
na vez los hombres llegasen a ser finalmente igua-

cuarenta afios, con independencia de sus aptitudes profesio-
nales como profetas, ha sido tan espectacularmente bajo que
solo los gobiernos y los institutos de investigacién econémica
siguen confiando en ellos, o aparentan hacerlo”. La conclu-
sién que saca Heilbroner (1995, p. 115) es similar: “Cualquier
esfuerzo por predecir el curso que seguirdn en el préximo si-
glo la politica, las relaciones sociales, las creencias religiosas o
incluso la ciencia misma es pura arrogancia”,

250

les pero estaba seguro de que el progreso conti-

nuaria “firme, aunque lentamente, hasta que, al.

menos por ocupacién, cada uno sea un caballero”.

Mucho mis cercanamente, hace algo menos
de cincuenta afios, dos conocidos expertos fran-
ceses se preguntaban cémo seria el mundo al
llegar el afio 2000.2 Y se respondian que el mie-
do de los trabajadores al desempleo tecnologico
ya no se justificaba pues “hoy, los problemas de
la desocupacion, del peder adquisitivo y de las
crisis econémicas han sido dominados por la
ciencia econémica asi como la tuberculosis y las
enfermedades infecciosas lo han sido por la me-
dicina”. No es que ignoraran las dificultades: los
sistemas econdmicos no colectivistas, decian,
engendran necesariamente crisis periddicas y
una desocupacién cronica, solo que “la previsién
econdmica y la adaptacion de la estructura de la
poblacién activa a la estructura del consumo ya
han reducido y reduciran ininterrumpidamente
en el porvenir las crisis econdmicas y el subem-
pleo, a medida que esas técnicas de prevision y
de orientacion se perfeccionen” (ibidem, p. 126).

Escribian en pleno auge del keynesianismo
fordista y del estado benefactor (seria precisa-
mente Fourastié quien después bautizaria a los
afios de la posguerra europea como los "treinta
gloriosos”), apoyaban sus conjeturas en algunos

2 Véase Jean Fourastié y Claude Vimont (1956). Cito la
traduccion al castellano (Buenos Aires, Eudeba, 1960, p. 1.103).
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aspectos parciales de la realidad de su tiempo y
no imaginaban que el siglo se cerraria con mis de
" 800 millones de seres humanos desempleados o
sttbempleados (50 millones de ellos en los paises
mas ricos del mundo) y con la perspectiva de un
empeoramiento probable de esta situacién dada
una poblacion planetaria que, en los proximos 25
anos, es posible que se incremente en mis de un
tercio. Baste pensar que, segtin calculos de Nacio-
nes Unidas, en los diez afios que vienen deberian
generarse mas de mil millones de nuevos puestos
de trabajo no para eliminar el desempleo sino tan
solo para impedir que crezca, absorbiendo a los
nuevos ingresantes a los mercados laborales.

Ya al poco tiempo de publicado el libro de Fou-
rastié y Vimont, en 1966 para ser mas preciso,
quien esto escribe empezaba a plantear una visién
del tema muy distinta a ésa y afirmaba, entre otras
cosas, que los “Estados Unidos comienzan a ase-
mejarse a los paises subdesarrollados —aqui, los de
América Latina— en la medida en que generan una
masa marginal no absorbible por el sector hege-
monico de la economia” (p. 107). Introducia asi
tna nocién a la que voy a referirme enseguida y
que suscitd bastantes polémicas en esa época, sin
perjuicio de lo cual el niicleo de mi argumento de
entonces ha vuelto a aparecer con diversos ropa-
jes en alguna de la literatura sobre estas cuestiones
que mis se ha difundido en los altirmos afios.

Oigamos, por ejemplo, algunas voces del Pri-
mer Mundo.
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Enfrentamos un futuro en el cual el desempleo
va a ser una experiencia normal y no aberrante
para la masa de la poblacién. Dado que todos
nos contamos entre los potencialmente desocu-
pados, esto se ha vuelto ahora mucho mas que
un tema de agradable especulacidon acerca de las
vidas de los otros (Kumar, 1984, p. 15}.

La enfermedad de la desocupacion tecnoldgica ha
alcanzado hoy el estadio endémico y es tenden-
cialmente irreversible {Lunghini, 1995, p. 61}.

Un mundo cercano a la ausencia de trabajo se es-
ta aproximando a pasos agigantados y puede lle-
gar antes de que la sociedad tenga tiempo sufi-
ciente tanto para debatir sus importantes conse-
cuencias como para prepararse plenamente frente
a su impacto generalizado (Rifkin, 1996, p. 117).
En todos los paises postindustriales nos encami-
namos a un capitalismo sin trabajo (Beck, 1997,
p.51).

No se necesita ser un profeta para reconocer el
problema central que preocupara a las institu-
ciones de nuestras economias politicas en un fu-
turo previsible, tanto a nivel nacional como glo-

bal (Offe, 1996, p. 24).

Este problema central es, desde luego, la falta de
trabajo remunerado, y resulta por demés signifi-
cativo que, en la década del cincuenta, se consi-
derase como pleno empleo una tasa de desocu-
pacion de hasta el 3%; que en la década del
sesenta se subiera la cota al 4%; que en la déca-
da del ochenta se la hiciese oscilar, como mini-
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mo, entre el 5% y el 5,5%, v que en la actuali-
dad ya se juzgue mis que aceptable un piso del
6% o0 7%.3

Sin embargo, mi tesis de la masa marginal no
apuntaba solo al asunto del desempleo, y, al me-
nos en este sentido, iba mas alld del debate actual
en el que la OIT, por ejemplo, sostiene que la de-
socupacion sigue siendo eliminable mientras au-
tores como los recién citados opinan que no. Por
eso y por algunos otros motivos que iré desarro-
llando, creo que puede ser atil volver aqui breve-
mente sobre ella.

2. La tesis de la masa marginal

En los Grundrisse..., primero, y en El capital, des-
pués, Marx elaboré las nociones de superpobla-
cion relativa y de ejército industrial de reserva, las
cuales han influido hasta hoy en los analisis de

3 Aludo 2 lo que los economistas han dado en llamar el
NAIRU (non-accelerating inflation rate of unemployment), cuyos
componentes ideolégicamente justificatorios son dificiles de
ignorar. En 1983, por ejemplo, el U. S. Economic Report of
the President consideraba que el umbral inflacionario de la
tasa de desempleo local debia estimarse entre el 6 y el 7%;
quince afios después, en ese pais el nivel de desocupacion gi-
ra en torno al 4,5% v la tasa de inflacién es de menos del 2%
anual, Otro tanto ocurre en Holanda, con un desemplec del
4,2% y una inflacién anual del 2,5%.
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los movimientos de la acumulacion capitalista y
del empleo, aunque muchos de estos analisis sue-
lan mantener en silencio su fuente o ni siquiera
tengan conciencia de ella.

Mi argumento partia de una critica a la mane-
ra en que autores tan influyentes como Oskar
Lange o Paul Sweezy habian asimilado esas dos
nociones, con lo cual no advirtieron la importan-
te diferencia que existe entre la génesis de una
poblacién excedente y los efectos que su apari-
cién provoca en el sistema que le da origen, tal |
como se desprende del tratamiento que el propio |
Marx hace del tema en los Grundrisse... (1968,

11, esp. pp. 105-113) —una obra, debo agregar, a la
cual ni Lange ni Sweezy tuvieron seguramente

acceso cuando produjeron sus principales anélisis
sobre el tema—. He desarrollado mas extensa-
mente estas cuestiones en los trabajos que se in-
cluyen en este volumen.

Segiin afirma alli, “son los medios del empleo
y no los medios de subsistencia los que hacen in-
gresar al trabajador en la categoria de la superpo-
blacion. En realidad, es necesario concebir esta
formula de una manera todavia mas general y
vincularla a la mediacién social que le permite al
individuo ligarse a los medios de su reproduc-
cién v a los productos. En una palabra, se trata
de las condiciones de produccién y de las rela-
ciones del individuo con ellas”. Vale decir que el
excedente de poblacion “es entonces un exce-
dente para tal nivel de desarrollo” y, en conse-
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cuencia, “cada modo de produccién tiene sus
propias leyes de crecimiento de la poblacién y
de Ia superpoblacion” (Marx, 1968, 11, pp. 106,
109 y 110).

Queda claro asi el caricter general que Marx
le asigna al concepto de superpoblacién. La con-
tusion en que incurrieron la mayoria de sus exé-
getas se vincula, entre otras cosas, con el hecho
de que centraron sus analisis en el capitulo 23 de
El capital, donde Marx examina cémo se genera
la superpoblacién relativa al modo de produc-
cién capitalista y trata, a la vez, los efectos fun-
cionales que ella tiene sobre la dinamica de la
acumulacién en un estadio determinado, esto es,
la medida en que opera efectivamente en ese ca-
50 como un efército industrial de reserva. El pro-
blema es que esta identificacion equivocada de
las dos nociones les impidié ver que la superpo-
blacién puede producir también efectos no fun-
cionales y obstaculizé de esta manera el examen
tanto de las condiciones en que emergen efectos
de uno u otro tipo como de las consecuencias
que de ello resultan.

Fue precisamente para tematizar los efectos no
funcionales de la superpoblacién relativa (que, se-
gun el caso, pueden ser afuncionales o disfuncio-
nales) que introduje la categoria de masa margi-
nal. Es obvio —y asi lo dije- que, al igual que la de
ejército industrial de reserva, designa a las relacio-
nes entre la poblacién excedente y el sistema que
la origina y no a los agentes o soportes mismos de
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tales relaciones, contrariamente a lo que algunos
quisieron interpretar.

De ahi que Marx englobara en el ejército in-
dustrial de reserva a tres “modalidades muy di-
versas de Ia superpoblacién relativa”: la latente, la
estancada y la flotante. Solo que consideraba a las
dos primeras como formas transicionales y, por
eso, su reflexién tedrica se cifi6 a la tercera, esto es,
a Ja situacién de esos contingentes obreros que, en
los centros de la industria moderna, “la produc-
cién tan pronto repele como vuelve a atraer”
(1956, 1, pp. 532-542).

Notese, por un parte, que Marx se ocupa del
capitalismo industrial en su fase competitiva y su
referente empirico es la Inglaterra anterior a 1875,
cuando esa fase llega a su apogeo vy el capitalismo
constituye todavia, basicamente, un negocio de
empresarios individuales en pequefia escala, es-
trechamente sometidos a los avatares del merca-
do. Por otra parte, se trata de una época en la que
el desarrollo de la maquina tendia a una progre-
siva descalificacién profesional del obrero, des-

4 Véase, por ejemplo, mi polémica con Fernando Henri-
gue Cardoso, quien varios afios después iba a terminar recono-
ciendo la existencia de los excedentes de poblacién no funcio-
nales a los cuales yo me referia {cf. pp. 185-247}. Distinto ha
sido el caso de Anibal Quijano (1969 y 1970), quien siguié mi
replanteo teérico del tema pero pasé a designar mis descripti-
vamente como “polo marginal” de 12 economia ya no al tipo de
relaciones a las cuales me refiero en el texto sino a “un conjun-
to de ocupaciones o actividades establecidas en torno del uso
de recursos residuales de produccion” (Quijano, 1998, p. 70).
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truyendo la jerarquia de trabajadores especializa-
dos propia de la manufactura. Esto hizo plausible
que Marx diera por supuesta una homogeneiza-
¢ion creciente tanto del mercado de trabajo co-
mo de ia mano de obra, cuya sustitutibilidad se
volvia asi cada vez menos problematica.

Esto explica la funcionalidad que le atribuia a
la poblacién excedente en el contexto de un ca-
pitalismo pujante y auténomo, capaz de optimi-
zar sus decisiones de inversién en términos de los
factores productivos disponibles. Esa poblacion
excedente era la proveedora de brazos en la eta-
pa ascendente del ciclo econémico y en los mo-
mentos de “expansi6n stibita” del capital, como el
de la construccién de los ferrocarriles;5 era tam-
bién una amenaza constante y disciplinadora pa-
ra los trabajadores ocupados, y era, finalmente,
“el fondo sobre el cual se mueve la ley de la ofer-
ta y la demanda de trabajo”, esto es, un freno pa-
ra el alza desmedido del precio de la fuerza de
trabajo (Marx, 1956, 1, pp. 509, 512 y 515).

Pero hay varias e importantes razones por las
que, desde entonces, un analisis en términos de la
funcionalidad de la superpoblacion relativa resul-
ta necesario pero no suficiente para caracterizar

5 Conviene recordar que Marx admite repetidamente la
posibilidad del plenc empleo en la cresta del ciclo (véase, por
ejemplo, 1956, v, p. 75). Braverman (1974, p. 386) iba a re-
tomar el punto muchos afios después: “[La desocupacién] es
producida y absorbida continuamente por la energia del pro-
pio proceso de acumulacién”.
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sus relaciones con el sector dominante de 1a eco-
nomia. Voy a sefialar tres que consideré centrales
hace ya treinta afios y que luego han tendido a
complejizarse y agravarse mucho mas.§

Una, es el pasaje del modo de produccion ca-
pitalista a su fase monopolistica, que Marx pre-
vio pero no analizé.” En este nuevo estadio de Ja

6 En este sentido, conviene tener en cuenta varias cir-
cunstancias. La primera, gue en términos del desermpefio de la |
economia mundial, mis andlisis de la marginalidad fueron he- |
chos cuando apenas se iniciaba el segundo de los periodos que
distingue Brenner {1998, p. 9) en la posguerra: 1} largo ascen-
s0: 1950-1965; 2) caida de las ganancias y crisis: 1965-1973,

y 3) largo descenso: 1973 hasta hoy. La segunda circunstancia

también es importante. Desde el punto de vista de la organi-

zacion productiva, mis analisis tematizaron algunos efectos

de los que resultarian ser solo los comienzos de los procesos de
automatizacién basados en computadoras, los cuales iban a

adquirir su impulso pleno en las décadas del setenta y del

ochenta. Por tltimo, esos analisis estuvieron ubicados contex-

tualmente en los umbrales de una serie de grandes cambios de

indole cultural que después tendrian una incidencia directa

sobre el tamafio y la composicion de la fuerza de trabajo, co-

mo lo testimoniaria la incorporacién creciente de las mujeres |
al mercado. Nétese al respecto que la critica feminista a las in-
terpretaciones tradicionales de la division social del trabajo
emergi6 recién a fines de la década del sesenta,

7 En esto, puede caber poca duda del cardcter notable-
mente anticipatorio de su apartado sobre la automacion en los
Grundrisse..., donde avanza su luego difundida proposicion
acerca de la naturaleza contradictoria del capitalismo que “por
una parte, empuja a reducir el tiempo de trabajo a un minimo
y, por [a otra, plantea af tiempo de trabajo como la tnica fuen-
te y la Gnica medida de la riqueza” (1968, 11, p. 222).
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acumulacidn, se segmentan fuertemente los mer-
cados de trabajo; la ciencia v la técnica se incor-
poran al proceso productivo mismo, con lo cual
cambia la composicién en calificaciones de la
demanda de mano de obra y disminuye la susti-
tuibilidad de los trabajadores, vy aunque no de-
saparecen, se amortiguan considerablemente las
funciones directas e indirectas que cumplia la su-
perpoblacién relativa en relacién con el sector
dominante de la economia, el cual tiende a ope-
rar ahora en los distintos mercados mucho mas
como un price giver que como un price takerS y
desarrolla diversas estrategias de integracion del
trabajador a la empresa, en el marco de una legis-
lacion social que antes casi no existia y de la ac-
cién de sindicatos de masas que Marx no llegé a
conocer.?

8 Utilizo aqui la conocida distincién que introdujo Sci-
tovsky (1951, pp. 18-20).

9 Afios después seria desarrollada mas precisamente la
idea de los "contratos implicitos”, segun la cual los empleado-
res de este sector ofrecen salarios mas altos que los de merca-
do, seguridad en el empleo y perspectivas de ascenso a cam-
bio de un nivel mayor de esfuerzo por parte del trabajador.
Véase, por ejernplo, Azariadis (1975). Desde fines de la déca-
da del setenta, con la pérdida creciente de eficaciz de los prin-
cipios tayloristas (uno de los pilares del fordismo), tales “con-
tratos implicitos” tendieron a dividirse en “neotayloristas” y
“kalmarianos”, para usar términos de Lipietz (1992, p. 17).
Todo indica que hoy abarcan a una fraccién proporcional-
mente decreciente de la mano de obra.
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La segunda razén se vincula al poderoso im-
pulso que adquirié la internacionalizacién del ca-.
pital en nuestro siglo y que, obviamente, afecto
tanto a los paises centrales como a los periféricos.
Por un lado, las decisiones de inversion de las
grandes empresas pasaron a adoptarse cada vez
mas a escala mundial y a no depender necesaria-
mente de las tasas locales de rentabilidad, y, so-
bre todo en los paises periféricos, se rompio esa
congruencia entre las innovaciones tecnologicas
y la dotacién de factores que tan bien estudi6
Habakkuk para los casos de Inglaterra y de los Es-
tados Unidos en el siglo x1X. De ahi la limitada
pertinencia que iba a tener para América Latina
y el Caribe un modelo como el de “desarrollo
econémico con oferta ilimitada de mano de obra”
elaborado por W. Arthur Lewis (1960) para estas
regiones.

Ocurre que se tratd, en verdad, de una extra-
polacion casi literal y no reconocida de la teoria
de Marx del ejército industrial de reserva, lo cual
llevo a Lewis a dar por supuesto un crecimiento
sostenido del polo industrial moderno de la eco-
nomia con tecnologia intensiva en mano de obra,
salarios constantes y reinversion continua en el
mismo Iugar de las altas utilidades obtenidas. En
estas condiciones, no solo toda la poblacién ex-
cedente que antes absorbia la economia de sub-
sistencia se vuelve, por definicién, funcional al
sistema sino que lo que acaba resultando proble-
madtico es su agotamiento, que se€ supone que
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terminard conduciendo a importar trabajadores
0 a exportar capitales.10

La dltima de las razones que quiero mencionar
concierne a las profundas modificaciones que ha
venido experimentando en todas partes la estruc-
tura ocupacional desde hace por lo menos cin-
cuenta afios. Tanto los analisis de Marx como mu-
chos que les siguieron después adoptaron a la
industria como eje central de su reflexion, al pun-
to que incluso los Welfare States de la posguerra
se organizaron todavia en torno de la figura del
obrero de fabrica y tinico sostén de su familia. Sin
embargo, como alguien dijo refiriéndose a Ingla-
terra, si hasta hace un par de décadas el trabaja-
dor tipico era en efecto un obrero industrial, jefe

10 Dre mas esta decir que las cosas no sucedieron precisa-
mente asi cuando los paises del Caribe se inspiraron en Lewis
para impulsar sus politicas de industrialization by invitation.
Como sefialé en su oportunidad, la mejor critica a la relevan-
cia de este modelo para las situaciones de subdesarrollo que
intenta explicar se desprende del propio elogio que le dirige
Kindleberger (1967, p. 1}, sin mencionar tampoco la clara
deuda con Marx: “Ayuda a comprender tanto el crecimiento
de Gran Bretaia durante la Revolucién Industrial como el as-
censo en el ingreso real de [os trabajadores cuando ese creci-
miento disminuye en la segunda mitad del siglo XIX; es per-
tinente para el desarrollo de los Estados Unidos desde 1880 a
1913, y en particular [...] es util para explicar las tasas muy
altas de crecimiento de algunos paises de Europa en el perio-
do que se extiende desde la Segunda Guerra Mundial”. O sea
que el llamado “efecto Lewis” no es sino el “efecto ejército in-
dustrial de reserva” y su aplicabilidad general al caso de Amé-
tica Latina dista de ser evidente.
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de familia, con empleo estable y remuneracion

adecuada, hoy el trabajador tipico tiende a ser ca-

da vez mas una mujer sin marido, que sostiene a
su familia con un empleo temporario y mal pago
en el sector servicios. Sea como fuere, lo cierto es
que la industria ha declinado claramente como
empleadora de mano de obra a favor de un gene-
ralizado proceso de terciarizacién. La consecuen-
cia es que la estructura ocupacional se ha vuelto
muchisimo mas heterogénea e inestable de lo que
imaginaron aquellos andlisis, dividiendo los mer-
cados de trabajo y agregando una enorme com-
plejidad a la incidencia de los excedentes de po-
blacion sobre los movimientos de la acumulacién
capitalista.

No solamente eso. La crisis de la gran fabrica
fordista, por una parte, y las crecientes exigen-
cias de especializacién del sector servicios, por la
otra, se combinan ahora para producir un doble
efecto. Ante todo, un relegamiento cada vez ma-
yor de la mano de obra no calificada, y, a la vez,
una extendida incertidumbre ocupacional de los
trabajadores calificados, para muchos de los cua-
les ha ido perdiendo sentido la idea misma de
“carrera”. Esto explica un fendmeno bastante nue-
vo y muy significativo: “el estallido de las desi-
gualdades dentro de cada grupo sociocultural”
(Cohen, 1998, p. 71). Y obliga a no confundir Ia
segmentacion de los mercados de trabajo con
una compartimentalizacién necesariamente co-
rrespondiente de los contingentes laborales, da-
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do que es mas o menos habitual que los trabaja-
dores participen en forma alternada en varios de
esos mercados.

Con lo cual vuelvo al tema de la masa margi-
nal. Dado los diversos procesos de acumulacién
que ahora se superponen y combinan y que ya no
pueden ser concebidos como meros momentos
transicionales de pasaje a un solo gran proceso en
el cual todos acabaran por disolverse, los meca-
nismos de generacién de la superpoblacién rela-
tiva se pluralizan y varia también la funcionali-
dad de sus efectos segtin el sector de que se trate.

Es asi que, a esta altura, los desocupados son
su componente més dramitico y visible pero de
ninguna manera e] tinico.!! En una primera y muy
esquematica aproximacion, no solo tales desocu-
pados pueden actuar, a la vez, como un ejército
industrial de reserva en el mercado secundario
{donde tiende a operar el sector competitivo) y

11 Resulta un poco sorprendente que en un escrito de
1998, Quijano (p. 109) diga que el “limite” y la “dificultad”
de mi propuesta sobre la masa marginal haya sido su con-
centracion en el caso de los “trabajadores sin empleo”. Nun-
ca fue asi, ni en el plano teérico ni en el campo de las inves-
tigaciones empiricas que realizamos mis colaboradores y yo
(véase, por ejemplo, Nun (1989) y algunas de las contribu-
ciones al trabajo de 1969 incluido en este volumen). Tanto
miés que Jas situaciones que él considera —y que, se supone,
superarian aquel “limite” y esa “dificultad”- se corresponden
claramente con manifestaciones actuales de las que Marx
llamaba las formas “latente” y "estancada” de la superpobla-
cién relativa.

264

como una masa marginal en el mercado primario

(donde suele predominar el sector monopolisti-

co) sino que, ademés, la mano de obra redundan-
te en relacién con este Gltimo no necesariamen-
te carece de empleo pues puede estar ocupada
en el otro segmento e incluso, en situaciones de
gran atraso, hallarse todavia fijada a la tierra o a
algin fondo de consumo. Desde luego, existen gra-
dos variables de satelizaciéon de un segmento por
otro; pero lo que aqui me importa marcar es la
distancia que separa la conceptualizacién que he
venido proponiendo tanto de los enfoques mas
clasicos sobre el tema como de algunas de las teo-
rizaciones mds recientes.

En relacién con los primeros, mi tesis de la ma-
sa marginal supuso un cuestionamiento del hi-
perfuncionalismo de izquierda para el cual hasta
el altimo campesino sin tierras de América La-
tina (o de Africa} aparecia como funcional para
la reproduccién de la explotacion capitalista.
Por el contrario, intenté mostrar que, segin los
lugares, crecia una poblacion excedente que, en
el mejor de los casos, era simplemente irrelevan-
te para el sector hegemdnico de la economia vy,
en el peor, se convertia en un peligro para su es-
tabilidad. Esto le planteaba al orden establecido
el problema politico de la gestion de esos exce-
dentes no funcionales de mano de obra, a fin de
evitar que se volviesen disfuncionales. Asi, suge-
ri que una de las estrategias de afuncionaliza-
cion mas difundidas era la que llevaba, parado-
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jicamente, a disminuir la integracion del sistema
para aumentar de esta manera la integracién so-
cial. Si el apartheid en sus diversas formas era el
ejemplo mas extremo de esta estrategia, también
proporcionaba ilustraciones abundantes la lite-
ratura sobre €] dualismo estructural o sobre los
guetos urbanos.

En cuanto a la literatura mas reciente, creo que
por estar muy determinada por la experiencia de
los paises centrales y por abandonar, a veces, una
vision de conjunto del movimiento de la acumu-
lacién capitalista, suele incurrir en algunas confu-
siones que es conveniente despejar a la luz de lo
dicho. Mas aun que no es infrecuente en ella una
falacia de composicién que lleva a exagerar y a
absolutizar en forma por lo menos prematura
ciertas tendencias que efectivamente se detectan.

3. (El fin del trabajo?

En las primeras décadas de la posguerra, no solo
los paises capitalistas centrales experimentaron
un crecimiento econdémico espectacular con muy
bajas tasas de inflacion sino que alcanzaron sos-
tenidamente niveles cercanos al pleno empleo
—ello sin perjuicio de la persistencia de conside-
rables desigualdades y de bolsones de pobreza
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que, en los Estados Unidos por ejemple, dieron
lugar en los afios sesenta a la War on Poverty v a

que el tema pasase a constituir desde entonces -

un drea de investigacion especitica en el campo
de las ciencias sociales.!2

A impulsos del keynesianismo fordista y alain-
versa de lo que sucederia después, las politicas ma-
croecondmicas asumian la responsabilidad por el
problema de la ocupacion mientras que los ries-
gos inflacionarios eran generalmente controla-
dos en el plano de la microeconomia, mediante
acuerdos entre empresas y sindicatos. Se consu-
maba asi la llamada sociedad salarial, en la que el
empleo de tiempo complete vy duracion indeter-
minada, con protecciones legales y buenas remu-
neraciones, se convertia en el dispositivo clave de
distribucién del ingreso y conformaba esa dimen-

12 En verdad, los desempefios de la economia norteame-
ricana v de las principales economias europeas no son asimi-
lables pues, desde fines de los afios cuarenta hasta comienzos
de los sesenta, la primera se caracterizd por una tasa de cre-
cimiento relativamente baja, altos niveles comparativos de de-
sempleo y (contrariamente a lo previsto por la curva de Phi-
Hlips) salarios elevados. Véase, por ejemplo, Brenner (1998,
pp. 48-63). Por lo demds, como sefiala Esping-Andersen (1997,
p. 243), en los arios sesenta emergid en varios paises un “new
welfare state egalitarianism”, impulsado menos por la clase
obrera que por “nuevos” grupos sociales: “Algunos, como los
pensionados, fueron creaciones del propio Welfare State;
otros, como las mujeres y las minorias, simplemente habian
sido dejados a un lado en la primera ronda de construccién
de ese estado”.
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sion social de la ciudadania de la que habia ha-
blado T. 1. Marshall.

Cormo se sabe, las cosas cambiaron significati-
vamente en el altimo cuarto de siglo, cuando la
inflacion desplazo al empleo como preocupacion
dominante de los gobiernos, mientras avanzaban
tanto la recesion econdmica como los procesos
de automatizacion en la industria y en los servi-
cios y se generaba un aumento alarmante de la
desocupacion y de la subocupacién. Fue enton-
ces que autores como Gorz, Habermas o Dah-
rendorf comenzaron a plantear la cuestion del fin
del trabajo, asunto que ha venido siendo objeto
de interpretaciones distintas que amenazan vol-
verlo bastante equivoco.

Es que, en efecto, manteniéndonos todavia en
el contexto de los paises mas desarrollados y se-
gan se desprende de lo anterior, no es lo mismo
hablar del fin del trabajo, del fin del trabajo asala-
riado o del fin del trabajo asalariado estable y bien
remunerado. Como tampeco es lo mismo tratar
principalmente al trabajo como factor de produc-
cién, como mecanismo de distribucién del ingre-
so 0 como expresion de la libertad creadora del
sujeto (cf. Méda, 1995, p. 137).

I
En este sentido, es bueno recordar que hasta el
siglo XVII no solo el trabajo no constituia el cen-

tro de las relaciones sociales, como ocurriria mas
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tarde, sinc que connotaba padecimiento y hu-
millacién.13

El cambio de significado —a todas luces nota-
ble- iba a ocurrir en la segunda mitad del siglo
siguiente y resulta indisociable de otros tres gran-
des procesos. Ante todo, el ascenso del capitalis-
mo, con la difusién de las relaciones mercantiles
y la consiguiente estructuracion de los mercados,
entre los cuales el de la mano de obra iba a de-
sempenar un papel obviamente decisivo. Des-
pués, s en esa época que cobra forma, por pri-
mera vez, la idea de la civilizacion como lo
opuesto a las inclinaciones naturales y no contro-
ladas de los hombres.

Data de esos mismos afios (y es el tercero de
los grandes procesos a los cuales aludo) Ia con-
cepcion de la economia como un dominio auté-
nomo, cuya acta de nacimiento fue firmada por
Adam Smith en 1776 en abierta critica al mer-
cantilismo. Esta separacién de una esfera propia-
mente econdmica no tenia precedentes histéricos
y se sostuvo en dos postulados: el de su coheren-
cia interna y el de su orientacién al bien comtin
(cf Dumont, 1987, p. 122). Es que de otro mo-

13 Recordemos una de las imagenes mas clasicas: cuando
los expulsa del Paraiso y los condena a ser mortales, el castigo
que Dios le impone a Adin es justamente el de ganarse el pan
con e} sudor de su frente y a Eva el de parir con dolor. Por eso
términos como travail en francés o labour en inglés han esta-
do investidos de esa doble referencia al alumbramiento y al
trabajo, entendidos como castigos del pecado original.
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do —sea por su falta de organizacion, sea por sus
efectos perniciosos— se hubiera tenido que admi-
tir aquello que se rechazaba, esto es, la necesidad
de una intervencién politica en la esfera econd-
mica para poner orden o para corregir los des-
vios. La economia se presentd, pues, como doble-
mente dotada: de una légica propia y de la
capacidad de resolver por si misma el gran pro-
blema del orden social.

Con lo cual vuelvo a nuestro asunto: el nacleo
de esa solucién radicé justamente en el nuevo
concepto de trabajo que introdujeron los econo-
mistas, dandole por primera vez una significacién
homogénea, mercantil y abstracta, cuya esencia
era el tiempo. La riqueza de las naciones paso asi
a ser definida por el trabajo de sus habitantes y
por los medios de los que éstos disponen para
aplicarlo mejor. Como concluye Méda (1995, p.
69) en su agudo analisis de este proceso, en un
mismo movimiento el trabajo pasé a ser conside-
rado como la mas alta manifestacién de la liber-
tad individual y como mercancia, es decir, como
empleo. Y, en tanto tal, se convirtié en el funda-
mento ético ~y no solo econémico- del capitalis-
mo y en la marca por excelencia de la civiliza-
cién, en obligacién moral y no unicamente en
medio de subsistencia (véase, también, Apple-
baum, 1995).

La novedad radical de este planteo iba a domi-
nar el siglo XIX en Occidente, Desde entonces, el
trabajo aparece como la verdadera esencia del
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hombre, la cultura tiende a reducirse basicamen-
te al trabajo y éste deviene, en la practica, “una
religion secular” (cf Kumar, 1984, p. 7). Ello no
implica minimizar las fuertes protestas y revuel-
tas contra la explotacién capitalista que acompa-
fiaron a la primera revolucion industrial ni tam-
poco las conocidas criticas socialistas (y no solo
socialistas) a la alienacion y al trabajo asalariado
que vendrian después. Pero, en general, los cues-
tionamientos no estuvieron dirigidos al trabajo
en si mismo sino a los modos en que lo pervertia
una sociedad injustamente organizada.

De ahi que, si en los primeros afios de nuestro
siglo los programas de los partidos de izquierda
reclamaban todavia la abolicién del trabajo asala-
riado, seria después de la propia socialdemocracia
que iban a provenir algunos de los mayores im-
pulsos para consolidarlo, desconectando en toda
la medida de lo posible el empleo y el ingreso de
los avatares del mercado. Esta proteccién del tra-
bajador dentro y fuera del trabajo fue, en efecto,
el rasgo distintivo de los Welfare States, median-
te los cuales adquirié plena vigencia lo que se ha
denominado la "sociedad salarial”.

Como explica uno de sus més informados in-
térpretes, una sociedad salarial no es simplemen-
te una sociedad donde la mayoria de los trabaja-
dores son asalariados sino una sociedad del pleno
empleo, crecientemente homogénea, donde el
trabajo asalariado brinda status, dignidad y pro-
teccién y donde aparece asi un nuevo tipo de se-
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guridad, ligada al trabajo y ya no solo a la propie-
dad (véase Castel, 1995). Esta es la construccién
histéricamente inédita que se fue levantando en
los paises desarrollados durante la posguerra, con
rasgos propios segun los lugares, y es ella la que
iba a empezar a mostrar sus grietas en la década
del sesenta y a tambalearse cada vez mas con las
crisis de los afios siguientes, que instalaron como
datos a la desocupacién masiva y a la fragmenta-
cion de la estructura ocupacional.

I

Paradéjicamente, en el momento mismo en que
se derrumbaba el comunismo reganaba asi toda
su actualidad una de las preguntas centrales que
Marx se habia formulado un siglo y medio atras:
;c6émo pueden combinarse en el largo plazo un
crecimiento capitalista motorizado por la cons-
tante expansién de la productividad con una
efectiva garantia del derecho al trabajo de todos
los ciudadanos?

Hoy en dia, una primera respuesta negativa a
esta pregunta enfoca al trabajo como factor de
produccién para sostener que, en efecto, los avan-
ces de la automatizacién lo estan eliminando
paulatina y sisteméticamente del proceso pro-
ductivo. Es ésta una version “tecnoldgica” de la
tesis del fin del trabajo y, sin duda, Jeremy Rifkin
(1996) se ha convertido en uno de sus exposito-
res mas vigorosos y conocidos.
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k.

Otra respuesta también negativa toma un
rumbo diferente. Llamémosla la version “filosofi-
ca” de esa tesis. Introduce una segunda cuestion
que se desprende de la respuesta negativa que le
da a la primera: ;c6mo puede, entonces, seguir
estando estructurada en torno al trabajo una so-
ciedad que ya no se haila en condiciones de ase-
gurarle el pleno empleo a sus miembros? Contes-
ta Dominique Méda (1995): no puede ni debe.
Hay que desencantar al trabajo, liberarlo de toda
la carga utépica que le fueron depositando los
dos altimos siglos, para que logren desarrollar-
se asi otras actividades “de lé6gicas radicalmente
distintas, fuentes de verdadera autonomia y coo-
peracion”.

Sin embargo, una lectura atenta de estas dos
versiones de la tesis del fin del trabajo indica que,
en verdad, apelan a un recurso conocido: radicali-
zar una idea para hacerla mas provocativa. Que
haya que “encantar” otros espacios que no sean el
de la produccién no quiere decir que piensen real-
mente que éste va a desaparecer, al menos en un
futuro previsible. Por eso, de lo que en el fondo es-
tan hablando es mas bien de la crisis de la socie-
dad salarial, esto es, del trabajo asalariade como
pilar de la cohesién social. De ahi el énfasis de Rif-
kin en que se fomente complementariamente la
expansion de la economia del tercer sector (lo que
los franceses prefieren llamar la “economia so-
cial”), y de ahi también que Méda (1995, p. 303)
termine afirmando que “el verdadero problema de
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nuestra sociedad no es de ninguna manera la esca-
sez de trabajo sino el hecho de que carezcamos de
un ‘modo convincente de reparticién’”.

Observacion esta ltima que me lleva a una
tercera versién del tema, a la que voy a designar
como “sociolégica”. Lo que se halla en juego en
este caso es la idea del fin del trabajo asalariado
estable y bien remunerado como perspectiva real y
alcanzable por una gran parte de la mano de obra
disponible. No se ignora que proliferan ocupacio-
nes precarias de bajos ingresos pero, desde el
punto de vista de lo que ha sido la sociedad sala-
rial sobre todo en Europa, se considera inacepta-
ble incluir a tales puestos de trabajo en una defi-
nicion del pleno empleo. Siendo asi, se afirma
que restaurar a este tiltimo se ha convertido hoy
en una utopia y que lo importante es conseguir
que su ausencia se vuelva tolerable para quienes
la sufren.l4 A este fin, resultaria necesario reco-
nocer como premisa general un “derecho a un in-
greso suficiente que no esté sujeto a la necesidad
de tener un empleo remunerado” (Offe, 1996, p.
25). A partir de lo cual se propone una variada
serie de soluciones, entre las que se destacan el
ingreso ciudadano y, unido a él, una creciente
“combinacién de trabajo formal y de organiza-
cién voluntaria” (Beck, 1997, p. 54).

14 Por esp Keane (1988, p. 96) llama directamente a com-
batir “las estrategias neoconservadoras y socialdemocratas,
inequitativas, nostalgicas y contradictorias, que pretenden
volver al pleno empleo “.
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4. Trabajo y acumulacion
capitalista '

Desde luego, no puedo hacer justicia aqui a toda
la riqueza de las discusiones a las cuales acabo de
referirme ni es éste tampoco mi proposito. Hay
un sentido en el que se corresponden, evidente-
mente, con varias de las hipotesis que propuse
treinta afios atrds. Pero quisiera formular al me-
nos un par de observaciones, que me servirin pa-
ra allanarles el camino a algunos de los comenta-
rios que haré luego acerca del caso de Ameérica
Latina.

La primera es una observacion de caracter empi-
rico. Estd lejos de ser una cuestién pacifica en la
literatura que el crecimiento ya no genere em-
pleo en los paises industriales. Segtn Fitoussi y
Rosanvallon (1997, p. 184 n.), por ejemplo, “la
proposicién de que el crecimiento ya no crea
empleos va completamente en contra de los he-
chos” y, por lo tanto, no hay razones valederas
para decirle “adiés al pleno empleo”.15 Otro tan-

15 En otro texto, ¢l primero de estos autores es aun mds
categdrico: "El estudio del pasado no confirma en absoluto el
punto de vista pesimista sobre la posibilidad de un paro tec-
nolégico duradero” (Fitoussi, 1996, p. 29).
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to sostiene la OIT {1996), que muestra que en
esos paises, entre 1975 y 1982, por cada punto
porcentual de aumento del pBI, el empleo se in-
crementd un 0,49%, v que, entre 1982 y 1993,
esta elasticidad subié al 0,63%. El informe con-
cluye en que el auge del desempleo en los alti-
mos veinte afios no se ha debido, entonces, a una
baja del contenido laboral del crecimiento sino a
una expansiéon mas ripida de la poblacién activa
¥ a un ritmo mis lento en el progreso de la eco-
nomia {pp. 19 v 103).

En buena medida, sin embargo, también en
este caso la controversia gira en torno de un
problema de definicién. Para decirlo en los tér-
minos que recordé al comienzo de este articulo,
las versiones “tecnolégica” y “socioldgica” del fin
del trabajo optan por lo que equivaldria a un
uso simple y directo de la nocién de masa mar-
ginal en la medida en que adoptan como crite-
rio de referencia exclusivo al sector de la econo-
mia que ofrece empleos estables, protegidos y
bien remunerados; en cambio, sus criticos recu-
rren a lo que seria ese uso mas complejo de la
nocién que presenté igualmente en péaginas an-
teriores y que toma en cuenta la funcionalidad
que también puede revestir otro tipo de ocupa-
ciones y de trabajadores para la reproduccion
del capital en sectores que no son los hegemao-
nicos. En otras palabras, en gran parte la diver-
gencia hace, otra vez, al modo en que se concep-
tualiza el pleno empleo.
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Para corroborarlo, vale la pena volver a citar a la

cleo de la poblacion activa sigue ocupando pues-
tos de trabajo estables y seguros, a pesar de que
la inestabilidad y la inseguridad han aumentado
en otros segmentos del mercado de trabajo”.16 De
manera parecida, escriben Fitoussi y Rosanvallon
(1997, p. 190): “Las grandes empresas multipli-
can los despidos y reducen sus efectivos, mien-
tras emerge un nuevo universo de subcontratis-
tas, de pequefias sociedades de servicios v de
nuevas formas del trabajo independiente” 17

I6 Refiriendose a los paises miembro, el Employment
Outlook (julio de 1997) de la OCDE dice de manera coinci-
dente: "Aunque la estabilidad en el empleo, medida por las ta-
sas de retencion, ha caido para ciertos grupos coma los obre-
ros y los trabajadores menos educados, en general los puestos
de trabajo parecen tan estables en los afios noventa como lo
fueron en los afios ochenta” {p. 129). No abstante, el mismo
informe constata que: “La inseguridad laboral percibida por
los trabajadores estd mas difundida en esta década en todos los
paises de la OCDE para los cuales se dispone de datos” (p. 134).
Volveré luego sobre esta importante cuestién.

17 Lance Morrow advertia en Time (29 de marzo de 1993):
“Los Estados Unidos han ingresado a la era del trabajador
contingente o temporario, del consultor o subcontratista, de
la fuerza de trabajo just-in-time, fluida, flexible, disponible...
Los costos humanos son enormes” (citado en Gordon, 1996,
p. 223). Un par de aflos después, Gamst (1995, p. 28) usaba
casi los mismos términos para decir que, en los Estados Uni-
dos y Canads, “los puestos de trabajo estables para emplea-
dos y obreros estin desapareciendo estructuralmente (esto
es, permanentemente)” con lo cual "el contrato socioecons-
mico entre el capital y el trabajo se va rompiendo en peda-
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OIT (1996, p. 27, destacado mio): “un amplio ni-




Creo que es un punto especialmente impor-
tante porque, como insistiré luego, lo que llamo
el uso simple de la nocién de masa marginal pue-
de conducir a soslayar la existencia de toda una
serie de mecanismos de integracién y de neutra-
lizacién de los excedentes de poblacion que se
relaciona con procesos subordinados o secunda-
rios de acumulacién a los cuales la literatura so-
bre el fin del trabajo tiende a no prestarles una
atencién suficiente.

I

Mi segunda observacion es de caracter tedrico y
supone una critica en la cual debo incluir a mis
propios escritos sobre la marginalidad.

Mencioné antes la manera en que los econo-
mistas clasicos se propusieron vy lograron consti-
tuir a la economia como una esfera auténoma,
dotada de una légica propia. En este sentido, tam-
bién Marx “fue un producto de su tiempo al pen-
sar en términos de una légica economica que se
agregaba en un conjunto coherente —aunque irra-
cional- sin necesidad de la accién del estado”
(Block, 1986, p. 180). Més atin que, al adoptar co-
mo base de su reflexién a Inglaterra, “el Ginico pais
en que se ha desarrollado plenamente el régimen

zos. Por eso, el siglo XXI va a ser la era del trabajador descar-
table y desarraigado y le dard un nuevo y grafico sentido a la
palabra proletario”.
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de produccién capitalista” y considerarlo como
un espejo del futuro de los demas, Marx (1956, 1,
p. 522) pudo generalizar sin demasiadas dificulta-
des esa aparente lagica, no tomando en cuenta va-
riantes nacionales ni otras determinaciones posi-
bles de los procesos que estudiaba,

Pues bien: cuando, a mi vez, elegi situarme ex-
plicitamente en su mismo terreno para realizar
una revision critica de la problematica de la su-
perpoblacion relativa y del ejército industrial de |
reserva, mis referencias a la politica y a la ideolo- |
gia no bastaron para que mi lectura del tema su- |
perase suficientemente el economicismo produc- i
tivista del planteo original. Y temo que, por |
diversas razones (algunas de ellas probablemente

similares a las mias), esté ahora sucediendo lo
mismo con la literatura sobre los paises avanza-
dos a la cual vengo de aludir.

Dos hallazgos de un reciente informe de la
OCDE que ya cité resultan dtiles para introducir
el punto. El primero concierne a la estabilidad
objetiva de los actuales puestos de trabajo: “Las
evidencias indican que existen diferencias sus-
tanciales entre los paises en lo que concierne a los
niveles de permanencia, rotacién y retencion”
(1997, p. 143, destacado mio). La referencia del ;
segundo es subjetiva y hace a la inseguridad la-
boral tal como es percibida por los trabajadores:
“La inseguridad es mucho menor en los paises
donde es mis alta la tasa de beneficios por desem-
pleo, donde existe un nivel mas elevado de co-
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bertura mediante convenciones colectivas y don-
de la negociacion colectiva estd mas centralizada”
(1997, p. 150).

Tanto esos diferentes desempeiios nacionales
como la incidencia que tienen estos diversos
marcos normativos sirven para situarnos en el te-
rreno de lo que Gordon v otros han denomina-
do las estructuras sociales de acumulacion (véase,
por ejemplo, Kotz, 1994).12 Dicho muy esque-
miticamente, sabemos desde Polanyi que el pro-
ceso de acumulacién ni es auténomo ni posee
una logica propia, v por eso necesita de un am-
plio conjunto de instituciones sociales {estructu-
ras politicas e ideologicas incluidas) que lo tor-
nen viable. Son ellas las lamadas a asegurarle una
cierta estabilidad y predictibilidad a ese proceso,
mediante la regulacién tanto de la propia compe-
tencia de los capitales en el mercado como de los
conflictos entre el capital y el trabajo y entre dis-
tintas fracciones del capital. Solo que, como es
obvio, tal regulacién dependers de las caracteris-
ticas y de la intensidad que asuman esos conflic-
tos y esa competencia, lo cual equivale a decir
que es siempre indisociable de una historia con-

18 Hace ya unos afios, introduje por mi parte el concep-
to de régimen social de acumulacion, que tiene un parentesco
cercano con el de estructuras sociales de acumulacién aun-
que se halla mas determinado por sus relaciones con lo que
llamo régimen politico de gobierno (Nun, 1987). En cualquier
caso, 2 los fines de este articulo alcanza con lo que digo en
el texto.
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creta y que las soluciones cambiaran segin las
épocas vy los lugares,

Las formas diversas que adquieren las relacio-

nes entre el capital y el trabajo ofrecen una ilus-
tracion sencilla y conocida: "Comparada con la
mayoria de las demas economias, por ejemplo,
la de los Estados Unidos brinda mucho menos se-
guridad en el empleo —sin previsiones reglamen-
tarias acerca de [a obligacion de preavisar o de in-
demnizar en caso de cierre de plantas—, exhibe
una de las proporciones mas bajas de trabajado-
res sindicalizados y las negociaciones colectivas
son muy descentralizadas” (Gordon, 1996, p.
73). Situacién que los acerca en varios aspectos a
Canada o a Gran Bretada pero que los aleja deci-
didamente de la experiencia de paises como Ale-
mania, Suecia o Japon.

Se aplica, entonces, lo que sefialé en relacién
con el régimen social de acumulacion: que debe
ser concebido como una matriz de configura-
cién cambiante en cuye interior se van enlazan-
do diferentes estrategias especificas de acumu-
lacién v tacticas diversas para implementarlas,
de manera que la acumulacion de capital apare-
ce siempre como él resultado contingente de una
dialéctica de estructuras y de estrategias (Nun,
1987, p. 38).19

Si esto es asi, cualquier generalizacidn no
controlada sobre el fin del trabajo se torna in-

19 La frase que destaco pertenece a Jessop (1983, p. 98).
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mediatamente sospechosa. Ese “resultado con-
tingente” puede conducir o no a una adecuacion
dindmica entre los tipos de innovaciones tecno-
logicas que se implementen y los recursos pro-
ductivos disponibles; puede proteger ¢ no a seg-
mentos cruciales de la economia de los efectos
de la globalizacion; puede llevar o no a politicas
impositivas y sociales que impulsen una redistri-
bucién progresiva del ingreso; etcétera. Porque
lo importante es advertir que los aumentos de
productividad no generan necesariamente deso-
cupacion: todo depende, por una parte, de como
se los logre, v, por la otra, de que exista o no una
demanda global capaz de absorber el consiguien-
te crecimiento de la produccion. Y esto Gltimo ya
no constituye un efecto directo del cambio tec-
nolégico sino que es un resultado de las politi-
cas macroecondmicas que se adopten vy, final-
mente, de las relaciones de fuerza y del contexto
social, politico e ideolégico que prevalezcan. Lo
cual equivale a decir que el contenido de em-
pleo de cualquier proceso de crecimiento esti
lejos de ser un fendmeno estrictamente econé-
mico, segin lo pone en evidencia la compara-
cién entre paises.20

20 Entre 1973 y 1992, por ejemplo, los Estados Unidos y
Francia crecieron a la misma tasa anual promedio del 2,3%.
Sin embarge, en un caso el nivel de desempleo permanecié
m4s 0 menos constante mientras que en el otro aumentd con-
siderablemente. Como observa Cohen (1998, p. 95), esta di-
ferencia remite mucho mas a las modalidades de regulacion
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Quisiera afiadir una tercera observacion para evi-

tar malentendidos. Como ya indiqué antes, en el
actual debate acerca del fin del trabajo en los pai-
ses industriales hay consenso por lo menos sobre
un tema, se lo haga o no explicito: me refiero a la
crisis de la sociedad salarial que habia ido cobran-
do forma en la posguerra.

Segtin los lugares, tal crisis se manifiesta o no
en la existencia de altas tasas de desocupacion.
Pero reitero que me parece que no es este el
punto central. Resulta notable, por ejemplo, que
después de cuatro afios consecutivos de caida
del desempleo en el Reino Unido y en los Esta-
dos Unidos, sea alli donde los trabajadores regis-
traban en 1996 los niveles mas altos de insegu-
ridad respecto a su futuro laboral (OCDE, 1997,
p. 146).

No hay duda de que la superpoblacién relati-
va hace mucho que ha dejado de ser un mero si-
nénimo del ejército industrial de reserva. Pero in-
sisto: no podemos pasar de una visién dominada
por la fabrica y conforme a la cual un agregado
bastante homogéneo de trabajadores flotaba se-

de las respectivas economias e incluso al distinto significado
cultural que se le atribuye al despide, que al crecimiento en
si. Sobre la relacién entre las politicas sociales y las demandas
de calificacién en servicios, véase Block (1990, p. 111); tam-
bién Therborn (1986).
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gan los momentos entre ¢l empleo y el desem-

pleo a otra en la cual la demanda de mano de

obra se achica cada vez mas y la desocupacién
tecnoldgica se convierte en el destino obligado de
una multitud desbordante y creciente de exclui-
dos sociales.

Dado el supuesto de lo que Heilbroner {1995)
llama un “crecimiento normal” (para diferenciar-
lo del que resulta de grandes transformaciones
fortuitas como fueron los ferrocarriles en el siglo
pasado o el automévil en el nuestro), su conje-
tura acerca del futuro del empleo en los paises
industriales suena razonable: “Una desocupacion
inadecuada aunque no desastrosa, panorama que
quiza no genere miedos profundos pero que tam-
poco puede dar lugar 2 expectativas compla-
cientes” {p. 102).

Yo afiadiria, en linea con lo ya dicho acerca de
la crisis de 1a sociedad salarial, que tampoco pue-
de dar motivo para “expectativas complacientes”
Ia posibilidad de una muy probable expansion de
las ocupaciones precarias y de los empleos infor-
males. Pero esto habla menos de la exclusién en
sentido estricto que de la segmentacién de los
mercados de trabajo y del aumento de nuevas
formas de retencion y de explotacion de la mano
de obra: una cosa es estar afuera y otra es estar
adentro aunque mal o muy mal.

Creo que la distincién resulta significativa. Pri-
mero, porque si los desocupados actuales van ca-
mino de convertirse en muchos lugares en “un
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grupo puramente virtual, sin representantes”, no
sucede necesariamente lo mismo con esas otras
fracciones a las cuales me refiero.2! Después, por-
que quienes explotan a esos trabajadores tienen
un interés creado en que la situacion se manten-
ga v, por lo tanto, sus posibles modos de resis-
tencia deben ser incluidos también en los razo-
namientos acerca del futuro. En tercer térming,
porque diferenciar entre casos que son diversos
abre efectivamente el camino al anilisis de los
mecanismos de a-funcionalizacién de los exce-
dentes que pueden estar operando en sitios y mo-
mentos determinados, sostenidos por factores
de edad, de género, étnicos, de localizacion geo-
grifica, etcétera.22

21 {4 frase entre comillas pertenece a Fitoussi y Resanva-
Tlon (1997, p. 205).

22 Mi comentario intenta ampliar y comnplejizar observa-
ciones como la siguiente, restringida a la situacion de desem-
pleo: "Una alta tasa de desempleo no llevé necesariamente,
como antes se suponia, 2 que los gobiernos perdiesen eleccio-
nes. Una de las razones debe ser la siguiente: mientras que, al
comienzo, €l aumento de la desocupacidn tiende a afectar a
la comunidad en su conjunto (y se asocia con un incremento
muy visible de quiebras y cierres de empresas), al cabo de un
tiempo se concentra en los sectores de la sociedad més pos-
tergados y menos inclinados a hacer oir sus voces” (Grieve
Smith, 1997, p. 10). Coincidentemente Quijano {1998, p.
92), luego de pasar revista a la literatura sobre el {lamado sec-
tor informal, concluye que tal vez el hallazgo mas interesan-
te sea que opera en él "un factor que resulta decisivo: la iden-
tidad de grupo (étnica, regional, religiosa, familiar y politica)”
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Esto dltimo no solo reenvia a la posibilidad
de que en tales contextos la integracion del sis-
tema y la integracidn social no covarien y de
que, contrariamente a lo esperable, esta no cova-
riancia se constituya en un importante factor
de estabilidad, tal como ha sucedido histérica-
mente en América Latina. Al mismo tiempo,
plantearse como perspectiva a corto y mediano
plazo no tanto la desaparicién del trabajo asa-
lariado como el aumento de las ocupaciones
precarias y una estratificacién creciente de la
fuerza de trabajo, nos coloca ante el problema
mds amplio de la vigencia de los principios
igualitarios y de justicia social que se conside-
ran aceptables y nos desafia a imaginar nuevas
estrategias de intervencién que ayuden a im-
plementarlos. Como sugiere Esping-Andersen
(1997, p. 243): “Aparece como la solucién mis
légica que repensemos nuestras ideas sobre la
redistribucion y los derechos: aceptando aqui y
ahora desigualdades para algunos pero garanti-
zando al mismo tiempo que a quienes les va
menos bien ‘aqui y ahora’ no les pase esto
siempre; que la marginacién no se convierta en
un rasgo permanente de la vida de nadie”.

como “el principal sostén de la cohesién de la unidad de acti-
vidad econémica”,
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S. El caso de América Latina

No es casual que la discusién sobre la marginali-
dad comenzase en Ameérica Latina. Tampoco que
fuera en este contexto que surgié como tépico
hace ya tres décadas la irrelevancia de una parte
sustancial de la poblacién excedente en términos
de la reproduccion del sector capitalista que he-
gemonizaba un desarrollo desigual y dependien-
te. Aun en las mejores épocas del proceso de in-
dustrializacion sustitutiva de la posguerra {cuyas
caracteristicas variaron notablemente segtn los
paises), los niveles de desocupacion y de subocu-
pacion regionales nunca descendieron del 30%.
A la vez, incluso alli donde se implementaron al-
gunas formas sui géneris de Welfare State, nunca
se establecid algo que se aproximase a una socie-
dad salarial a la europea.

Esto no quiere decir que, entre 1950 y 1980,
no disminuyera la fuerza de trabajo agraria (bajé
del 55% al 32%) y, con ello, una parte de la po-
breza rural. O que no ocurriese en ese periodo
una expansion muy significativa de la educacion
a todos los niveles, sin perjuicio de su baja calidad
y de su cardcter poco equitativo. O que no se in-
crementara el tamaiio de los estratos urbanos me-
dios y altos. Pero el estilo general de desarrollo
que se impuso (insisto, con trayectorias naciona-
les por cierto muy diferentes) redundé en un cre-
cimiento que acabé generando una mayor con-
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centracién del ingreso y dificultades cada vez mas
serias de absorcién de mano de obra, a pesar de
que se iba agrandando, al mismo tiempo, la bre-
cha de productividad con los paises industriales.23

El agotamiento de esa etapa (quiza mas aparente
que real en paises como la Argentina o Brasil), la
grave crisis de la deuda externa y la presién ejer-
cida por los grandes intereses internacionales que
se fueron articulando en torno de lo que se llamo
“el consenso de Washington”, condujeron en casi
todas partes a cambiar drasticamente los regime-
nes sociales de acumulacién vigentes.

Las nuevas consignas fueron el achicamiento
del estado (con las privatizaciones y la reduc-
cién del gasto publico como estandartes); la esta-
bilidad macroeconémica, a través de un decidido
combate contra la inflacién y de una mayor dis-

23 Refiriéndose a este periodo, Altimir (1997, p. 7) se pre-
gunta por gué, dadas las mejoras educativas, un crecimiento
mas moderado estuvo casi siempre acompatiado por una ma-
yor desigualdad. Y responde: “Una hipGtesis admisible es que
con tasas de crecimiento bajas e inestables, los factores insti-
tucionales y la segmentacion del mercado de trabajo tienen
precedencia respecto de la dinamica del capital humano para
mantener o incrementar los rendimientos de la educacién en
el sector formal y para mantener mal remunerados aun a los
trabajadores de buen nivel de instruccitn en las actividades
informales”.
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ciplina fiscal; la desrégulacion de los mercados,

dandole a la inversién privada un papel absoluta-

mente protagdnico, y una apertura de las econo-
mias al comercio y a las finanzas internacionales
que en ninguna otra parte del mundo fue tan
abrupta e intensa.24

Estos virajes radicales iban a marcar lo que se
conoceria como la “década perdida” de los ochen-
ta, durante la cual el ingreso nacional per cipita
de la region cayé en un 15% a la vez que crecié
significativamente la concentracién de la riqueza
(salvo en Colombia, Costa Rica y Uruguay). Se-
gan estimaciones de la CEPAL (y a pesar de que
en ese periodo tendié a no incrementarse la po-
breza rural), del 35% de los hogares que estaban
ya bajo la linea de la pobreza en 1980 se paso al
37% en 1986 y al 39% en 1990.

En cuanto a la mano de obra, en esa década se
contrajo la ocupacion en el sector pablico y dis-
minuyeron los empleos no técnicos en el sector

24 Un reciente informe de la UNCTAD (1997, p. 124) sefia-
la en relacién con Japén y con los paises del Sudeste asiatico
gue en ninguno de estos casos “se emprendi¢ una liberaliza-
cién comercial y financiera abarcativa de la economia antes de
que fuese absorbido el excedente de manc de obra; ni tampo-
€O e expuso a sectores especificos del mercade local a la com-
petencia extranjera antes de lograr un aumento significativo
de la productividad y de los procesos de aprendizaje”. En
Ameérica Latina, por el contrario, la apertura se plantes en ge-
neral como una respuesta al fracaso de lograr establecer una
estructura industrial que fuese competitiva y eficiente.
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urbano formal mientras aumentaban los puestos
de trabajo profesionales y técnicos y crecia rela-
tivamente la ocupacién en sectores de baja pro-
ductividad. El balance es claro: el empleo en las
actividades formales se incrementé a una tasa de
2,5% anual en tanto que la subutilizacién de la
mano de obra urbana se expandié de manera uni-
forme a un ritmo del 5% anual (Altimir, 1997, p.
13). Es decir que los procesos de marginalizacion
se agudizaron cada vez mas.

I

La tendencia no se ha revertido en los afios no-
venta, cuando se suponia que iban a comenzar a
fructificar los ajustes. Por el contrario, se han inten-
sificado los cambios Tegresivos en la composicién
del empleo: si en 1990 el sector moderno/formal
absorbia el 48% de la fuerza de trabajo, en 1996
la proporcién descendié al 43%. Se entiende: de
cada 100 nuevos empleos generados entre esos
afios, 85 correspondieron a actividades informales
{trabajadores por cuenta propia, microempresas y
servicio doméstico), de baja calidad e ingreso y
carentes de toda proteccién social.z> Al mismo
tiempo, decliné el empleo en las empresas indus-

25 Salvo cuando indigue otra cosa, los datos que utilizo
en esta seccién provienen del Panorama laboral, 1997, prepa-
rado por la Oficina Regional para América Latina y el Caribe
de la OIT (Lima, 1897).
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triales grandes y medianas, de manera que 9 de -
cada 10 nuevos puestos de trabajo se crearon en

servicios y, a su vez, el 90% de estos empleos fue-
ron informales,26 :

En un contexto asi adquieren una dimension
mucho mayor mis anteriores observaciones acer-
ca de que la marginalidad social rebasa con creces
el problema del desempleo. La tasa de desocupa-
cién abierta de América Latina oscila alrededor
del 8%, de manera que, a primera vista, es infe-
rior a la media de los paises de la Unién Europea.
Pero, ante todo, esa tasa es altisima cuando se ad-
vierte que la casi totalidad de los latinoamerica-
nos sin trabajo carecen de los seguros y benefi-
cios a los cuales tienen derecho sus contrapartes
europeas. Y después, méas de la mitad de las per-
sonas ocupadas hoy en dia en las cindades de la
regién son trabajadores no registrados, mal pa-
gos, inestables, sin ninguna proteccién social vy
con muy escasas perspectivas de progreso labo-

26 Hoy en la Argentina —uno de los paises mis “maoder-
nos” de América Latina~ “el trabajo permanente, estable, re-
gistrado, engloba a una parcela muy pequeiia de la fuerza la-
boral” (Clarin, 22 de noviembre de 1998). Segun los datos
oficiales mds recientes, apenas un tercio de la poblacién eco-
nomicamente activa se desempefia en relacién de dependen-
cia en un empleo formal v, ademés, una parte de estos trabaja-
dores tiene contratos temporarios, parciales o estd “a prueba”.
Otro 25% de la PEA estd compuesto por asalariados que tra-
bajan “en negro”; un 27 % son trabajadores por cuenta propia,
efl su gran mayoria no registrados, v alrededor de 2 millones
de personas (casi un 14 %) estdn desccupadas.
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ral. A lo que se agrega que las reformas introdu-
cidas en el sector moderno/formal en nombre de
la flexibilizacién han llevado a un abaratamien-
to del costo de la mano de obra a través del des-
pido de trabajadores permanentes y de la expan-
sion del numero de trabajadores sin contrato o
con contrato temporario; esto es, mediante una
precarizacién creciente del empleo también en
el sector moderno/formal.

Acompanado como estuvo de una gran con-
centracion del ingreso en el 20% mas rico de
la poblaci6n, este proceso ha tenido un desem-
boque tan previsible como evidente: “En Amé-
rica Latina la desigualdad es mas grande ahora
que cuando estallo la crisis de la deuda” (UNC-
TAD, 1997, p. 133). Mis todavia: nada indica
que esta desigualdad —que es la mds alta del
mundo— lleve miras de corregirse en el futuro
(idem, p. 148).

Y éste, el de la desigualdad, fue siempre el
punto de mira de la reflexién sobre la masa mar-
ginal y sobre la segmentacion creciente de los
mercados de trabajo y de las actividades directa
o indirectamente ligadas a ellos. Porque en lo
que concierne al modo en que evolucionara en los
préximos afios la desocupacion abierta en Amé-
rica Latina, creo que en parte podria servir tam-
bién aqui el pronéstico de Heilbroner para los
paises industriales: serd muy inadecuado y erra-
tico pero no necesariamente mucho peor que
ahora, salvo acontecimientos imprevisibles aun-
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que no improbables.Z7 En cambio, si las cosas

contintan como hasta ahora, la perspectiva es .

que se siga deteriorando seriamente la calidad de
las ocupaciones vy de que se torne ain mds regre-
siva la distribucion del ingreso. Y esto, en un
mundo globalizado, seguramente terminard por
afectar en forma negativa al propio proceso de
acumulacion de capital, dados la falta de incenti-
vos, la insuficiencia del ahorro interno y la mane-
ra en que ese proceso ha pasado a depender fuer-
temente de la llegada de inversiones extranjeras.

Revertir la situacién en términos de un creci-
miento econémico con equidad exigiria, entre
otras cosas, politicas activas de promocién del
ahorro nacional, de desarrollo de la capacidad
cientifica y tecnolégica, de educacion y entrena-
miento de la mano de obra, de reforma progre-
siva de los sistemas fiscales, de redistribucion
productiva del ingreso, de insercién de los exclui-
dos, etc.28 En otras palabras, demandaria trans-

27 S¢ que esta tiltima formula puede sonar extrafia. Alu-
do con ella a la gran vulnerabilidad externa de las economias
latincamericanas, que hace bastante probables las crisis, si
bien son dificiles de prever las formas y los ritmos que pue-
den llegar a asumnir en los distintos lugares.

28 1.as evidencias reunidas a comienzos de esta década en
Colombia, Ecuador, Paraguay, Perti, Uruguay y Venezuela re-
velan, por ejemplo, que los sectores que reciben ingresos de
propiedades y de empresas, consumen, en promedio, més del
85% de tales ingresos, gasto que equivale aproximadamente
al 40% del ingreso nacional (UNCTAD, 1997, p 172). Comeo se
ve, siguen vigentes los mecanismos de despilfarro del exce-
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formaciones muy profundas en los regimenes
sociales de acumulacion en curso. Es ficil, por
ejemplo, concordar con Altimir (1997, p. 27) en
que la aceleracién del crecimiento y el aumento
de la equidad necesitan de un Estado que com-
plemente las sefiales del mercado y que coordi-
ne especificamente a esos fines la gestion ma-
croecondmica, las reformas institucionales, el
desarrollo de los mercados de factores y las me-
didas microeconémicas. Pero esto supone cam-
biar las alianzas ahora dominantes y salirse del
chaleco de fuerza del there is no alternative. Lo
cual equivale a decir que, como no podia ser de
otro modo, el gran tema siguen siendo la politi-
ca v las relaciones de poder.

6. Treinta afios después

Cuando planteé inicialmente la tesis de la masa
marginal mis propdsitos inmediatos eran tres.
Ante todo, poner en evidencia la relacién estruc-
tural que existia entre los procesos latinoameri-
canos de acumulacién capitalista y los fendme-
nos de la pobreza y de la desigualdad social, en
contraste con las tendencias entonces en boga a
hacer recaer las responsabilidades sobre las pro-

dente econdmico a los que tan certeramente se refirié Paul
Baran hace casi medio siglo.
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pias victimas (promocion popular, cultura de la
pobreza, etc.). Después, marcar la heterogenei-.
dad y la fragmentacién crecientes de la estruc-
tura ocupacional, con las consecuencias que esto
tenia en términos de la formacion de identida-
des sociales: asi, no era para nada secundario que
la visién de Marx de la superpoblacién relativa
hubiera estado dominada por la modalidad flo-
tante desde que ello lo llevaba a suponer que la
mayoria de los trabajadores haria, en algtin mo-
mento de su vida, esa experiencia de fibrica que
¢l consideraba tan crucial para organizar las soli-
daridades y los antagonismos. El tercero de mis
propdsitos era flamar la atencidén acerca de los
modos en que incidia sobre la integracion def sis-
tema la necesidad de afuncionalizar los exceden-
tes de poblacién para evitar que se volviesen
disfuncionales, dando lugar, por ejemplo, a me-
canismos de dualizacién y de segregacion que
eran mucho menos superviverncias de un pasado
todavia tradicional que expresiones de un pre-
sente ya moderno.
Si todo esto ocurria en una época en que, mal

o bien, las ideologias dominantes en América La-
tina incluian en sus agendas de inspiracién key-
nesiana el problema de la distribucién del ingre-
so v le adjudicaban un papel central en esto a la
accién del estado, la situacién se ha vuelto noto-
riamente mas grave hoy en dia, como lo testimo-
nian los datos que cité antes. Por una parte, la
globalizacién ha tenido un impacto muy signifi-
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cativo en la agudizacién de los fenémenos a los
cuales me referia.?9 Por la otra, las corrientes neo-
liberales en boga no solo rechazan a Keynes sino
que inclusive hacen suyo el conocido abandono
neoclésico de la preocupacion de los economistas
clasicos por la distribucién del ingreso: el merca-
do proveera y lo hard tanto mejor cuanto mas
minimo sea el gobierno y menos interfieran los
sindicatos y las organizaciones populares.

Si embargo, existe una diferencia nada menor
en el contexto al que aludian los analisis de hace
tres décadas. Con rasgos ciertamente diversos, des-
de los afios ochenta se han venido estableciendo
en Ameérica Latina regimenes politicos de demo-
cracia representativa. ;Cémo se vinculan con ellos
los procesos de marginalizacion en curso y el po-
bre futuro que se le puede conjeturar al trabajo
asalariado de buena calidad en estos paises? Res-
ponder siquiera brevemente a esta pregunta me
reubica en el terreno de las advertencias que men-
cioné al comienzo.

He sefialado en otro lugar la fuerte impronta
‘schumpeteriana que adquirié6 la literatura politica

2% 1a constatacion comparativa de la UNCTAD (1997, p.
137) para el caso de los paises de ingreso medio (sobre todo,
los de América Latina) es tan cierta como poco agradable:
“Los pobres han sufrido con la liberalizacién del comercio
porque no eran o suficientemente pobres o suficientemente
numerosos. A la vez, estos paises no logran expandir sus ex-
portaciones intensivas en calificaciones porque no pueden
competir con los paises industriales”,
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de Ameérica Latina al ir cayendo las dictaduras v,

a la vez, el modo en que esa literatura invirti6 la

relacién que habia sido un lugar comtin casi indis-
cutido en la posguerra entre los teéricos de la mo-
dernizacién: primero, el desarrollo econdémico y
social; después, la democracia politica (cf. Nun,
1991). Incurrié con esto en una contradiccion bas-
tante evidente: extrajo de Schumpeter la defini-
cién procedimentalista de fa democracia pero de-
j6 a un lado, en cambio, las condiciones que éste
le imponia a su propia definicién, comenzando por
el hecho nada irrelevante de que la restringia al
caso de los paises industriales modernos.30

Para usar los términos que T. H. Marshall pon-
dria de moda pocos afios después, se ha colocado
asi todo el énfasis en 1a dimension politica de la
ciudadania, mientras que se daba por descontada
la dimension cvil y se le prestaba una atencion
casi exclusivamente retorica a la dimension so-
cial. Algunos de los efectos estan a la vista.

En primer lugar, la poblacién latinoamericana
goza muy incompletamente de los derechos civi-
les, como lo evidencian en la mayoria de los pai-
ses la crisis y la subordinacion politica de los sis-
temas de justicia; la privatizacién y feudalizacion

30 “Si un fisico observa que el mismo mecanismo funcio-
na de un modo diferente en épocas distintas y en lugares dis-
tintos concluye que su funcionamiento depende de condicio-
nes extrafias al mismo. Nosotros no pedemos sino llegar a la
misma conclusion por lo que se refiere al sistema democrati-
co” (Schumpeter, 1961, p. 368).
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de los aparatos legales segiin regiones; las practi-
cas abiertamente discriminatorias de las fuerzas
de seguridad; los repetidos intentos de coartar las
libertades de prensa y de asociacidn; la falta de
castigo de las pricticas corruptas; etcétera.3!

Después, si aun en las democracias estableci-
das el individualismo contractualista de la di-
mension civil de la ciudadania ha estado siempre
en conflicto abierto o larvado con la solidaridad
colectiva en que se inspira su dimensién social,
en Ameérica Latina (salvo contadas excepciones)
el claro sesgo de clase de la primera y la extrema
debilidad de la segunda han profundizado y ex-
tendido la distincién que ya hacia Marshall entre
los ciudadanos plenos, los ciudadanos semiplenos
y los no ciudadanos.

Desde Rousseau, Jefferson o Tocqueville sabe-
mos que la democracia exige la participacion de
personas dotadas de autonomia moral, sin la cual
no son posibles ni la deliberacién ni la eleccion
consciente y responsable. A su vez, esa autono-
mia moral tiene por condicién un grado razona-
ble de independencia y de seguridad econémicas;

31 Veéase sobre esto a O'Dannell (1998), quien, citando a
Domingo Villegas, se refiere a un “desarrollo dualista del sis-
tema de justicia”, centrado en aquellos aspectos “que les preo-
cupan a los sectores modernizantes de la elite econdmica en
asuntos que tengan que ver con la econornia, los negocies o
las finanzas [mientras que] otras dreas de litigio y de acceso a
la justicia permanecen intocadas, corruptas y con una falta
persistente de infraestructura y de recursos”.
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y por eso el farmer era la referencia obligada en
las reflexiones que esos autores hacian sobre el

tema. Muchos afios después, el trabajador estable °

de la sociedad salarial iba a sustituir al farmer co-
mo sujeto de una ciudadania que no era solo ci-
vil y politica sino también social.32

Esto es precisamente lo que no est4 sucedien-
do hoy en América Latina con respecto a sectores
crecientes de la poblacion. A diferencia de lo ocu-
rrido en la posguerra con las transiciones demo-
craticas en Alemania Qccidental, Austria e Italia,
primero, y en Grecia, Portugal y Espafia afios mas
tarde, aqui el aumento de la pobreza y de la desi-
gualdad y la falta de redes de proteccion social
adectadas estdn conduciendo a la consolidacién
de democracias representativas excluyentes, con
una minoria de ciudadanos plenos, lo cual equiva-
le a decir que se trata de regimenes politicos po-
co democraticos y poco representativos.

En estas condiciones, se advierten por ahora
escasos signos de una recomposicién progresiva y
abarcante de la situacién, lo cual no necesaria-
mente preanuncia una explosion generalizada y a
corto plazo de la protesta social. Sin duda, conti-
nuaran multiplicandose los conflictos, especial-
mente de indole defensiva. Pero es mas probable
atin que se sigan desarrollando esas formas per-
versas de integracion social que se encarnan en el

32 "La verdad es simple: sin seguridad material no hay li-
bertad politica” (Beck, 1997, p. 53).
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clientelismo, en la criminalidad, en el comercio
ilegal, en la proliferacién de guetos y poblaciones
marginales y en la persistencia de modos brutales
de explotacion de la mano de obra.

En sintesis, que si no se coloca en el centro del
debate social y politico latinoamericano el pro-
blema de la superpoblacion relativa y, junto con
él, el de la distribucién del ingreso, ni uno ni otro
se solucionarén por arrastre y el futuro sombrio
del trabajo asalariado sera el que se puede vatici-
nar también de la vida en coman.
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