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mundeo inteirc, e esses processos exigem que se amadureca um pensamente
alternativo na satde, que ndo pode ser apenas um rearranjo de vethas idéias e
férmulas funcionalistas, V

Nossa ‘epldemiologia critica®, ao participar de um projeto epistemoldgico,
teve de partir de um acerto de contas com as idélas proprias com que se transi-
tou para a acdo e ¢com as quais batalharam outres epidemiologistas da América
Latina, os quais fizeram contribuigbes fundamentals para o avango dessa disci-
plina. Para tanto, fol indispensdvel estabelecer um didlogo com vérias correntes,
passadas e atuais, da epistemologlia. '

Na Introdugio desta obra, explicamos nosso itinerdrio na busca de uma
epidemiologia ligada a um projeto humano popular. Estabelecemos as chaves
epistemoldgicas da obra e destacamos as categorias centrais da nossa propesta.
No Capitulo 1, “Episteme e praxis social”, esboga-se o enfoque epistemeoldgico,
num didlogo critico com as teses do paradigma de Kuhn e a episteme de Fou-
cault. O Capitulo 2, "Sujeito histérico e sujeito da ciénela”, projeta o debate das
décadas anteriores sobre a construgio do objeto epidemiolégico e sua refermula-
¢ao, até o debate mals recente sebre a interculturalidade e a reafirmagéoe do
sujeito da epidemioiogia, destacando os vicios de uniculturalismo que distorce-
ram a epidemiologia dominante, Ne terceiro capitule “Complexidade e realis-
me dialético” — propames uma releitura da categoria da determinagdo ¢, em
busca de uma visdo renovada da causalidade epidemiolégica, estabelecemos
uma distingdo entre determinismo e determinagdo. O Capituio 4, “Obstdculos ¢
possibilidades diante de uma epidemiclogia sem memdria e sem sonhos”, expde
os principals erros conceituals e metodoldgicos da velha epidemiologia, baseada
no funcionalismo estrutural, O Capitulo 5, “Dois casos de hegemonia por meio
da epidemiologia”, pde em destague os maus usos da epidemiologia, que aca-
bam por convertd-la numa ciéncia mercendria. O Capitule 6, “Bases para uma
epidemiologia contra-hegeménica”, destaca o que denominamos derrota dos di-
reitos humanos, a mercantilizacio do pensamento, e contrasta os diferentes
modelos de desenvolvimernto humano em cuja légica tem de se inserir um projete
para a satide coletiva. O Capitulo 7, "Da epidemiclogia linear & epidemiologia
dialética”, aborda a critica da teoria do risco como ferramenta de trabaiho e
procura expor suas caracter{sticas e fundamentos, descobertos por vdrios epide-
miclogistas latino-americanos e inclusive por mim. A seguir, abordamos o de-
bate scbre o papel da epidemiclogia numa praxis emancipadora. .

Como explica Everarzdo Duarte Nunes em seu generoso prélogo, este livro
pretende explicar "o que propde a teoria ¢ritica, tanto ne sentido do que significa
a palavra ‘critica’ quanto no gue se refere a critica interna (andlise rigorosa da
argumentacio e do método) e quanto ac gue constitui o sentido da relaglo entre
as andlises das condigdes de regulagio social, desigualdade e poder”.
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Introdugao

A epidemiclogia critica vai em busca de uma nova visdo da ciéncia, do
que é o conhecimento concreto (hard knowledge) e do que é uma intervencdo
eficaz; ndo quer ser apenas um novo arranjo de velhas idéias € férmulas funcio-
nalistas, vestidas com a roupagem sedutora de uma tecnologia de ponta.

Em muitos lugares e institui¢des, a velha epldemiologia é recriada de mil
formas e, com isso, obstaculiza ou torna mais lento o processo de aproximar
os epldemiclogisias de sua gente e dos temas fundamentais de uma sadde
emancipadora. Dai a urgéncia de trabatharmos, autocritica e criticamente, em
um nove projeto episiemoldgico.

Um nove projeto epistemoldgico, inevitavelmente, é um ajuste de contas
com as idéias, préprias e alheias, com gue se vem transitando pela agdo. Tra-
ta-se de uma questdo de especial importincia em momentes em que se reaviva
a necessidade histdrica de aperfeigoar uma utopia para & emancipagdo huma-
na e de oferecer uma vis@o renovada da agdo, a partir das possibilidades de
cada ramo da ciéncia.

A humanidade enfrenta agora um dos maiores descalabros da vida sobre o
planeta e, como acontece nas épocas de malor conflito social, as atividades
cientificas experimentam tensdes que, muitas vezes, acabam provocando cri-
ses dos paradigmas cientificos. O choque de dois fundamentalismos, que se
tornou visfvel em 11 de setembro com o ataque a Nova lorque, ndo sé desper-
tou definitivamente a humanidade do ‘sonhe americano’, como evidenciou a
guerra aberta entre duas irracionalidades — a que brota da voracidade do mer-
cado e a que nasce do desespero de povoes encurralades, que se refugiam em
expressdes come o fanatismo teocrdtice -, terrenoc esie em que a pratica da
ciéncia terda de caminhar em meio ao assédic cultural. Lamentavelmente, cabe
a nés trabaihar e defender a vida em uma época em que o terrorismo ‘lmperia-



lista' € o terforismo ‘reativo’ puseram em evidéncia uma nova faceta da globa-
lizagao, comoe expansio do ferror ¢ & regress@o a manifestacdes barbaras da
ideologia, as quals, querendo ou ndo, empurran a cultura para uma orienta-
cdo ultraconservadora. Um discurse manlqueista pretende estigmatizar qual-
quer expressdo de inconformismo como forma de terrorismo.

A vida social reproduz-se em uma extrema polarizagdo social. Nos anos
70, deu-se a encruzilhada entre o socialismo e & barbarie, um ¢confronto que
foi resolvido mediante a imposicdo violenta do terrorismo de Estado (Dieterich,
2002). Agora, passadas trés décadas, a maquinaria neciiberal torna a provo-
car um cataclismo econdmico-social e renova a estratégia do terrorismo ofi-
cial, s6 que, nesta oportunidade, a encruzilhada é muite mais violenta, pois
se trata da oposicic entre povos que mal sobrevivem e uma forma intensifi-
cada de barbarie, Nos idos dagueles anos, a legirimidade do sistema fof con-
seguida mediante o habil reconhecimento de alguns direitos humanos funda-
mentais e a negociagdo do chamado ‘pacto social'; atualmente, o sistema
demoliu os direitos principais e se sustenta fundamenialmente com base no
medo, no terrorismo institucicnalizado na guerra ¢ na expanséo dos meca-
nismes de controle cultural e hegemonia — fendmenos que passam a s¢ CoNs-
tituir em processos que regem a vida e sua reprodugdo e que, porianto, ad-
quirem um estatuto epidemiolbgico. |

As interpretagdes desse tipo de fendémenos nao se flzeram esperar. Para
Hardt e Negri (2000), a mudanca essenciai seria a passagem de uma fase de
“mperialismo’ para uma fase de 'impéric’ e se radicaria no salto de uma ‘soci-
edade disciplinar’ para uma ‘sociedade de controle’. Na sociedade disciplinar,
a dominacio social se exerceria mediante um conjunio de aparelhos que pro-
duzem e regulam costumes, habitos e priticas, prepiciando ibgicas adequadas
5 ‘razfo ou A cordem social gue se impdem, ao passo gue, na sociedade de
controle, 0s mecanismos de tal dominagio se realizariam através dos corpos e
mentes dos cidaddos. Os comportamentos sociais estariam agora cada vez mais
internalizados nos préprios sujeitos, e condicionades por um ‘biopoder’ que
regularia a vida social a partir de seu interier. Segundo os referidos autores,
esea forma de dominacio naoc é outra coisa sendo a extrapelacde, para a cul-
tura e 08 comportamentos, da 'subsungdoe real’ originalmente descoberta por
Marx no controle dos trabalhadores pelos mecanismos internos do processo
produtivo. Seria um poder “{...) exercido por meio de maquinas, gue organi-
zam diretamente as mentes (em sistemas de comunicagdo, redes de informacgio
etc.) g 03 corpos (em sistemas de bem-estar, atividades monitoradas etc.) (...}”
(Hardt & Negri, 2000: 20).

Essa tese histdrica, se correta, impulsionaria todas as agdes de emancipa-
cio, inclusive as da satde pibiica, por um roteiro totalmente distinto, e contri-
buiria para uma forma de organizaclo do pevo, na luta por sua sadde, gue
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teria de ser vista com muita precaugdo, porque poderia implicar um desman-
telamento dos processos organizacionais com que os povos lograram suas
majores conquistas. Com efeito, teses como as de Hardt e Negri, formuladas sob
a influéncia da idéia foucaultiana de microfisica do poder e da idéia de Deleuze-
Guattari de dissolugde do sujeito social, provecaram uma controvérsia impor-
tante, posto que, em nome de uma reinterpreta¢édo criativa, trazem a raiz de uma
luta distanciada das contradig¢des sociais mais impertantes que afetam a vida
humana e a satide. Examinemos aigumas facetas dessa controvérsia.

Atilio Bordn (2002) encabega tal debate na América Latina, argumentando
gue, para além das boas intengdes de Hardt e Negri, a tese deles sobre a circu-
lagdo da producdo industrial como eixe vertebral da dominacée capitalista,
rumo a uma produgdo ‘biopolitica’, em gue se mesclariam o econémico, ¢
social e o cultural, come trés esferas insepardveis, e também sua tese sobre
uma hipotética transformagfo do imperialismo, sob a égide de Estados nacio-
nais claramente definidos como opresseres, num ‘império’ em que 0s centros
de deciséo se teriam transladado para esferas supranacionais e difusas, impli-
cam tanto uma interpretacdo errénea da estrutura de poder - visto que 08
centros de poder {isto &, os Estados-base e as instituigdes como o FMI € 0 Banco
Mundial), as normas.e as regras continuam sendo os mesmos do imperialismo
supostamente ‘extinto’ — quante um erro na compreensdo da ordem social,
Trata-se de dois erros interpretativos que acarretam sérias consegiléncias para
a estratégia politica dos oprimidos e que colocariam a luta pela satide publica
em uma camisa de for¢a. Em primeiro lugar, essa noclo vasta e difusa de
‘império’, que tudo abarca, carece de contradicdes que possam ser trabalhadas
com vistas & emancipacdo e As conguistas sociais e carece também de um
sujeite organizado que enfrente o impéric — uma vez que, para Hardt ¢ Negri
(2000), ¢ tnico sujeito que existe é uma multiddo diversificada e dispersa no
globo, gue o atacaria de maneira desarticulada.

Por seu lado, livros como o de Mészdros (2001) também nos alertam sobre
outres pontcs escorregadios desse tipe de tese, que pedem distorcer a compre-
ensao da luta que precisamos construir para defender a vida ameagada. Mészaros
também contesta as teses dessa suposta nova forma de soberania mundial em
que se teriam dissolvido as diferengas entre centro ¢ periferia, assim como os
entraves territoriais e as codificagdes imperialistas, para passar a uma globa-
lizagdo em gque o mercado ndo encontra cbstdculos para seu fluxo. Segundo
sua andlise, ndo € gue tenhamos passado para um periodo pds-imperialista,
no qual a poténeia dirigente configuraria uma ‘policia mundial’, mas sim que
¢ gue se formou foi um ‘Estado do sistema do capital’ que subsume todas as
poténcias rivais. Em ocutras palavras, trata-se de um ‘processo de controle da
totaiidade por uma poténcia econdmica e militar’ que se erige come a forga
responsével por controlar os antagonismos cu as contradigdes irrecoencilidveis
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do capitalismo atual.! Segundo essa expiicagdo, 2 tnica ceisa ocorrida desde ¢
‘#im’ da Guerra Fria foi uma mudanca de roupa e de justificagdo do préprio
imperialismo (Mészdros, 2001).

B, é claro, do outro extremo do pensamento nascem as interpretagdes da
era atual como uma consolidacido definitiva do capltalismo, ao qual caberia
simplesmente dar uma face humana. Mas nem 0§ povos, nem agueles que
trabalham pelo conhecimento e pela satide, fora dos aparatos de poder, nos
sentimos representados por essa visdo. Fukuyama e a velha guarda neoliberal
interpretam a derrota do socialismo do Leste Europeu e a eclosdo atual de
terrorismo - que seria apenas uma rabanada de uma cultura obsoleta, que
resiste a sucumbir — como um sinal clarc da vitdria demolidera do modelo
baseado em uma suposta democracia, no livre mercado e no Americart way of
iife (Fukuyama, 1992); para Huntington (1997), a sublevagio dos povos mu-
culmanos, assim como tedo o rechago a esse ‘estilo de vida norte-americano’,
é um choque de culturas que substitui o enfrentamento ideclégico, uma vez
decretado o fim das ideologias.

Ndo pedemos assumir nossas reflexdes sobre a pesquisa ¢ a epidemiolo-
gia a partir desse tipo de enfeque, peis trata-se de olhares gue expressam a
visdo a partir do peder e da cultura ‘ocldentais’. posturas estas que ndc repre-
sentam o Interesse coletlve — primeiro perque a idéia de auséncia de alternati-
vas vidveis é uma outra forma de hegemonla, e nde uma opglo libertadora, e
segundo porque, justamente agora que acalentamos o anseio de uma nova
ciéncia multicultural, dificilmente poderfamos nos apoiar em um unicultura-
lismo acentuado e na antiga visic da civilizacfo eurcpéia e seu pensamento
como pilares da ciéncia.

Do ponto de vista des gue lutam pela saide coletiva ¢ procuram mostrat a
reiagio entre todas as formas de dominagdo social com & doenca e a morte, o
que sucedeu agora ¢ uma ampliacde e uma aceleracdo da catdstrofe social
provocada pelo aprofundamento da iégica econdmica e do verdadeiro espirito
do capitalismo. A eclosdo do terrorismo e a Institucionalizagao maior da vio-
léncia e da monopolizacfo do poder, com sua tenebrosa capacidade de embotar
as fronteiras entre a civilizagic e a barbdrie, puseram em evidéncia ¢ que
décadas de andlises e mithares de arrigos e publicagdes nossos ndo pararam de
mostrar. E é precisamente neste mundo que Nos Compete pensar em uma forma
humana, democritica e emancipadora de exercer a epldemiologia.

A partir de uma Jptica progressista, pode-se asseverar gue uma das ligdes
hoje aprendidas por nds, cientistas de consciéncia critica que trabalhamos
no campe da sailde coletiva e da epidemiclogia, é cue nosso maior desafto, ne

i Anteriormente, o imperialismo ocupava uma parte dos territérios da periferia; agora, rem
a capacidade de expandir sua ocupaghc per novoes metos militares e recnoldgices. Vivemos a

fage mals mortifera do {mperialismo.
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momente atual, é o de aperfeigoar nossa ‘consciéneia objetiva’ acerca dos no-
vos problemas de uma realidade muito complexa e caracterizada por uma
espiral de ‘ineqiiidade’ crescente, mas fazé-lo trabalhando simultaneamente
em prol de uma ‘consciéncia da subjetividade' como ferramenta do impulso
coletivo. E entfo, assim como reconhecemos a necessidade de incorperar no
paradigma contra-hegeménico, de maneira mais rigorosa, toda a complexida-
de da realidade e as relagdes de producdo-propriedade e de poder, como condi-
¢Bes ‘objerivas’ da materialidade social gue determinam a satlide, comegamos
também a entender melhor a importdncia de trabalhar o tema da ‘subjetividade
social’ como chave para fortalecer o sujeito da agdo, integrando forgas e culwu-
ras contra-hegemoénicas ¢ construinde um poder simbdlico alternative, sem o
que é impossivel sustentar um avange realmente emancipador.

E eis que, nesse novo ciclo de desenvolvimento da consciéncia histérica,
em meio ao chogue de fundamentalismos, & expansao global de relacées soci-
ais renovadas e globalizadas sob a égide do Capital e & ‘sindrome da queda do
mure', ergueu-se um movimento de renovagao fileséfica e se tornaram ‘visi-
veis’ alguns processos que ndo se manifestaram noutros momentes, um dos
quais € ¢ da subjetividade popular e das relagdes desta com o saber cientifico.
Tivemos de reconhecer, em suma, que pouco avangamos ac enfocar apenas os
objetos de rransformacao, sem fitar correspondentemente os sujeitos da trans-
formacdo - relacao objetossujeito que a dialética marxista fundou para o ¢o-
nhecimento e sempre reconheceu, mas que foi desmembrada na prética.

No centexto desse desafio, colocar na crdem do dia um debate sobre a
idéia de modernidade é uma urgéncia pratica, uma responsabilidade para en-
cararmes ¢ novo milénio sobre bases distintas. E isso € diretamente pertinente
a tematica da saide coletiva, uma vez que a reflexdo sobre ¢s paradigmas da
salde ptblica em geral, e sobre a epidemiologia em particular, € um capitule
importante da ‘epistemologia contempordnea’, pois nesta entram em jogo defi-
nicdées essenciais de uma ‘teoria da necessidade’, ‘concepcdes sobre os direitos
humanoes’, ‘categerias e formas de interpretar a qualidade de vida e seus deter-
minantes’, os “preceitos e mecanismos da seguran¢a humana’, a ‘ética das
operagées preventivas e das agdes em prol da satde’ ¢, enfim, tudo aquilo que
faz parte de uma bioética integral.

Nesse sentido, uma ‘epidemiologia critica’ pode ser um instrumento ba-
sico de recuperacdo ‘ética’ e de construgido de uma nova ‘postura politica’,
dois aspectos seriamente menosprezados em meio a um processo necliberal
cinico e regressivo.

Por esse prisma, a construgdo de uma epidemiolegia critica exige pen-
sarmos em uma biodtica que ndo apenas se encarregue do cuidade com o0s
processos individuais de bem-estar, com a seguranga genética ¢ ecoldgica e
com a prote¢do das pessoas ante as priticas nocivas e os danos pesscais,
mas que também penetre nos direitos e na eticidade dos processos sociais ou
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coletivos, aqueles que configuram o que Berlinguer e Garrafa (1996) denomi-
naram “ética da vida cotidiana”, e que preferimos ampliar como ‘ética do
modo de vida', a qual abarca a recuperagdo urgente de formas humanas de
trabalho, os direitos do consumider, os direitos e a eqitidade éinicos e de géne-
ro, o manejo seguro do meic ecolégico e, enfim, tudo o que possibilita uma
satide coletiva como parte do projeto emancipador da sociedade, um projeto
que implica a construgdo de um peder aliernativo, ¢ que se deve articular
ndo apenas em torno de esforgos académicos ou institucionais - que quase
sempre acabam funcionalmente ligados ao poder -, mas dos processos viais
das organizagbes e movimentos populares.

Em outras palavias, torna-se urgente um posicicnamento epistemolégico
claro, que tome partido com respeito as fergas sociais que iutam por promover
seus interesses estratégicos (Breilh, 1998) e que advogue de maneira frontal e
inequivoca o grande projeto inacabade de emancipagdo econdmica, politica
e cultural da humanidade, o que implica, em cada campo cientifico, um movi-
mento duple de proposigio de novas formulagdes tedrico-praticas e, ao mesmo
tempo, de construgde de uma contra-hegemonia.

O pensamentc cientifico no € a tnica forma do saber, mas dispde de
caracteristicas, ferramentas e capacidades para enfrentar desafics que o tor-
nam poderoso, Oferece a algumas opera¢des humanas um poder formidavel,
ainda mais quando nos cenfrontames com um verdadeirc holocausto, im-
plantado em nome da superagio dos erros da modernidade, mas que aponta,
em dltima instincia, para a consolidagdo regressiva de uma variagdo mais
depurada da economia monopolista que caracterizou 08 dois ultimos sécu-
tos. E a epidemiclogia ndo se pode desinteressar de suas circunstdncias his-
téricas, buscando um refiigio cimplice nos umbrais estreitos da academia
ou da institucionalizagio tecnocrética.

Nio hi duvida de que, nas Gitimas décadas, os setores hegeménicos da
ciéncia e da tecnologia médicas foram impelidos paraz a acumulagéo em major
escala. O que era o perfil cldssico dos iaboratdrios farmacéuticos reformula-
se, agora, no monopdlio das empresas de engenharia genética e de apropriagio
do genoma. O papel dessa ciéncia, na era da globalizagio, denuncia sua sub-
missio ao calcule da utilidade & 2 maximizagde dos lucros no mercado, em
uma conjuntura cuja figura tipica é a do ‘mercado-laboratérie’, que se trans-
forma numa for¢a nao de globalizag&e racional, mas de ‘totalizagdo’ anti-hu-
mana (Hinkelammert, 1997).

No caso da epidemiologia, porém, raras vezes se nomzmnma usos direta-
mente inscritos na produgdc monopolista de mais-valia ¢ acumulacao, talvez
com excecdes, como a do emprego nic humano de nossa disciplina na indds-
tria automotiva, onde a téenica de vigiléncia epidemioldgica no controle de
qualidade das unidades motorizadas ¢ um instrumento direto do aumento da
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rentabilidade. Os ‘maus usos’' recentes da epidemiologia tém-se dado, antes,
em campos como a instauragdc de uma suposta ‘epidemioclogia molecular ou
genética', orientada para a utilizacdo de marcadores genéticos para a segrega-
cdo antecipada de trabalhadores geneticamente ‘doentes’, ¢ como o terreno do
reformismo neoliberal, que explora os niveis minimos de miséria sustentdvel,
o que é a guintesséncia da nova governabilidade capitalista. A epidemiologia
dos minimes de sobrevivéncia EQDSS-:.:N epidemiology), como a denomina-
mes noutro texto (Breilh, 1998), é um instrumento necessdrio da concepgdo de
medidas estratégicas do neoliberalismo.? Ela compartilha a légica dos mini-
mos tolerdveis, a medicao de fendmenos gue expressem a mdxima resisténcia
geverndvel de uma populagdo ante a pobreza e as privagdes, e compartilha,
em suma, a légica que substitul as aspiracdes méaximas de satde integral de
um pove pela légica dos minimos tolerdveis no dmbito da governabilidade.

Ao lengo destas primeiras pdginas da introdugdo, e mesmoe com o risco de
sufocar o leitor ndo familiarizado com os materiais da critica & medernidade,
procuraremos destacar as mmmnmmm contradicdes que afetam & vida e a salde no
cendrio histdrico glebal. A idéia é contextualizar o rigor do desafio de construir
ferramentas para a vida num cendrio montado a servige da morte.

Na continuaclo, procuraremos situar nossas contribuicdes na trajetdria
do movimento contra-hegemdnico da saude piiblica latino-americana. Seria
desejgvel articular esta andlise ac conjunto do pensamente <ritico também da
América de Norte e da Europa, examinande as proximidades e as distincias
com respeito a nossas formulagbes, mas esse exercicio escapa as possibili-
dades deste ensaio.

O ITINERARIC DE UMA PRCPCSTA

Desde seu surgimento, no final da década de 1970, o movimento poer uma
epidemiciegia critica no seio da sadde coletiva latino-americana® passou por
fases diferentes, gue resumirfamos assim:

* A epidemiologia tem sido utilizada cemo instrumento da tomada de decisdes na focalizagao, no
calculo de pacotes, pisos ou planos de atendimente bdsico (PAB), no estudo das medidas de
redugdo dos gastes com a saude, nos cdlculos de subsidios & demanda e na redugdo a ptica das
doengas evitdveis, para calcutar o famoso glodal burden of disease (dnus global da doenga).

Ainda conhecida em muitos lugares como medicina social, ela é uma versdo alternativa do gque
convencionalmente se designa como salide piiblica.
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Quadro 1 ~ Fases da epidemiologia critica

| £ASE DE CONSTRUGAO CARACTERISTICAS DOS CONTEXTOS £ PROCESSOS
| DA EPIDEMIOLOGIA CRITICA | EPISTEMICOS CONTRA-HEGEMONICOS

Perfodo formativo {década de | ¢ Contexte socioecondmico: industrialisme; paridade

1870): &nfase na construgao estratégica das poténeias e reconhecimento formal dos
de uma objetividade direitos econbmicas e sociais das classes subalternas.
afternativa R

Contexto cultural-epistamolégice: visae Hinear da ascenséo
historica {prograsso} permanente & visdo centrada no
Estado; pensamento critico monocuitural (dialética
monatépica); predomingncia do mega-relato marxista
comg discurso ‘matriz’ ou epicritics; avango na extensdo.

Contexto politico: luta em uma Onica frentel
corporativismo.

Periodo de diversificaglo Contexto sociosconfmico: pés-industrialismo e
{década de 1980) recomposicao do sistema produtivo; rompimento da
paridade estratégica e inicio da demaligdo dos direitos
econdmicos e sociais.

Contexto cultural-epistamoldgico: viséo descentralizadora;
desconstrugdo agressiva e crise das metanarrativas;
rompimento radical com ag metanarrativas e avango em
profundidade; desconstrugo e desintegragdo do sujgito da
emancipagac, na teoria & na pratica.

Contexto politico: atomizagdo do sufeito social; era do
movimentismo.

Fy
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Contexto socioecondmico: crise de hegemonia.
Contexto cultural-epistemnoldgico: visdo muiticultural do

Periodo de consolidagéo —
praxioldgico {década de

1990}: subjetividace . desenvolvimento em chogue com a imposigac da versao
alternativa; intersubjetividade! | 3n00 saxanica da cultura ‘ocidental’; pensamenta crftico
praxis metacritics . pluritapico; narrativa metacritica; desenvolvimenta do

Marxismo, juntamente com autras visdes emancipaderas.

Contexto polftico: luta em bloce, metacritica social e praxis
intercultural.

@

Nosso trabalho em prol da construgdo de uma epidemiologia critica per-
correu diversas etapas, inscritas nesse movimento internacional e alimentadas
per idéias provenientes de vérios nicleos, que agora desembocam nessa forja
de uma ‘epidemioclogia critica’ baseada na ‘construcdo intercuitural de outro
paradigma da ciéncia’.

Como todo trabalho epistemolégico, a busca de um novo vmﬂmupmam re-
quer a formulagio de diversas indagacdes que nos ajudem a encontrar coerén-
cia e sentido. Uma delas, talvez ndo a mails importante em termos tedricos,
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mas de muito peso em nossa atividade cotidiana, é: que valor tém as pergun-
tas tedricas em um mundo de atrase ¢ inequidade, sedento de acdes praticas de
transformacao? Lamentavelmente, no campo da satde piblica, a orientagdo
disciplinar dominante é pragmadtica e funcionalista, o que provoca uma pres-
sdo negativa frente ao trabalho tedrico realizado & partir de uma perspectiva
critica, adversidade esta gue tende a nos dissuadir das discussdes conceituais,
quase sempre em nome das urgéncias préticas de nossos carentes sistemas de
satide. Temos pensado muito no significade dessas urgénclas, e sempre voita &
baila & tese de Imre Lakatos (1983): a partir da dialética, uma pergunta cienti-
fica é transcendente se o que fazemos e sentimos é modificado pela resposta
dada 2 essa pergunta. E, como de fato queremos construir uma epidemiologia
que faga e sinta algo mulite distinto do que sente um tecnocrata em seu escritd-
rio, devemos construir uma forma distinta de nos fazermos perguntas epidemi-
oldgicas. Em outras palavras, € precisamente a urgéncia de reformular a ativi-
dade pratica que neos impele a buscar um novo paradigma.

Essa distdncia entre a epidemiologia oficlal cu funcionalista e as urgénci-
as das pessoas tem despertado duros guestionamentos. HA anos se ironiza a
semelhanga entre o trabalho feite pelos epidemiologistas e ¢ de bombeiros que
sempre chegam atrasados aos incéndios, quando o flagelo jd se propagou.
Agora, essa avaliagdo critica é ainda mais incisiva ¢ se resume na aguda
descrigao de Ballard (1992}, que define a epidemiologia como a “teoria da
catdstrofe em cAmera lenta". E, no ritme em gue vamos, teriamos de avaliar
que essa catédsirofe nem € tdo lenta assim, a julgar peles ritmos de deterioragio
da vida provocados pele holocausto neoliberal.

Daf surge uma outra pergunta que nos sacede a consciéncia: serd que néo
vimos construindo uma epidemiologia sem memdria ¢ sem sonhos? Sem me-
mdria para coiher & experiéncia acumulada pela luta seccial contra o poder, em
prol da vida ¢ da sadde; e sem sonhos de uma sociedade verdadeiramente livre
¢ emancipada. Serd que, na época atual, ndo nos temos recolhido ao comodis-
mo de uma epidemiologia funcionai? Nac hd divida de que essas sdo pergun-
tas vitais para a consolldagio de uma epidemiologia realmente eficaz.

O propdsito central deste livro, portante, é um acerto de contas com as
idéias préprias e alheias com que tenho transitado pela agdo, com vistas 2
construgéo desse novo tipo de epidemiologia: emancipadora e multicuirural

Nossas contribuicfes para a construgdo de uma epidemiclogia critica

Uma compreensio cabal de nosso modele, isto é, da proposta gue cons-
truimos, serd obtida com mais facilidade se passarmos em revista a seqiiéncia
que nos levou da idéia de perfil epidemioidgico, na década de 1970, as formu-
lagbes mais recentes.
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De 1976 a 1991, trabalhamos fundamentalmente no que seria a construgio
das bases de uma ‘nova cbjetividade da epidemiologia’. De 1991 a 1995, con-
centramo-nos ne que seriam os efeitos da triplice inegiiidade na determinagéo
da satide - ineqgiiidade de classe social, de género e étnica -, € também em
elementos do desenvolvimento instrumental. E por dltimo, de 1995 até hoje,
concentrei-me no que seria construir, trabalhar com muitas outras pessoas na
construgée de um neo-humanismo popular e de uma nova subjetividade.

Figura 1 — Seqiéncia de contribuigbes tedrico-metodolégicas

Rl Contribuigbes para a
construgdo das bases

! de uma nava objetividade

| na satide, 19768-1991

LZ1 Triplice ineqlidade na |
determinagéo da satde |
& desenvoivimento :
instrurmental, 1991-1995 7

"3l 0 neo-humanismo popular 7

m € a nova subjetividade |
em salde i
interculturatidade],

| 1995-2002

Ou seja, de algum modo, desde uma primeira etapa, examinamos o gque
seria a construgio dessa nova objetividade - na gual nosso trabalho teve de
enfocar uma critica da construgic positivista da satde -, trabalhamos no
cbieto epidemiolégico e iniciamos o que seria a critica da idéia dos .mmn.o:wm
de risco’, que mais tarde j4 seria uma critica integrat ac paradigma do r1isco;
em suma, nossa luta foi por transformar as idéias do causalismo, calcado
em no¢des positivistas, em prol da idéia de determinagéo, que haviamos QH
lnido de aiguns subsidios légico-cientificos como os de Bunge (1972), gue ja
eram enunciados no comecgo dos anos 70. As categorias centrais que empre-
gamos nessa fase de nosso trabalho foram as de reprodugao monwmr.aomo g.n
vida, determinacio, classes sociais e perfil epidemiolégico. Esse fol um pzi-
meiro momento, no gual nossa visdo critica ainda estava ligada a uma idéia

ynicultural da ciéncia.
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Na segunda etapa, de 1991 a 1995, focalizamos primordialmente ¢ estudo
da 'ineqiiidade’, que foi necessadrio como produto da critica & nogfo empirica
de ‘desigualdade’, que se havia transformade na via explicativa da distribui-
¢do epidemioldgica até entdo, e propusemos a categoria da inegiiidade, que
nos serviu para analisar as repercussdes, para a salde, da concentragdo de
poder em certas classes sociais, géneros e grupos étnicos. Trabalhamos tam-
bém sobre aspectos do desenvolvimento instrumental. A recessidade de estu-
dar a segregagdo ndo eqiiitativa do espago em nossos projetos de pesquisa
tornou indispensdvel abordar a geografia epidemioldgica e o que depois cha-
marfamos de ‘corepidemas’.’ Do mesmo modo, iniciamos as primeiras discus-
s8es sobre a integracdo légica qualitativa e quantitativa na producio do co-
nhecimento epidemiolégico. As categorias centrais nesse momento foram: ineqiii-
dade, modos de vida (nas classes), género, etnicidade, corepidema e triangu-
lagdo, ou, pelo menos, uma visfo diferente da relagio entre a iégica atribu-
tiva e a ldgica das fungbes e correlagdes quantitativas. Nesse momento, a
visdo girou em torno da ruptura da concepgdo bipoiar da estrutura de poder
de nossas sociedades, que, apesar de ter tide a virtude de esclarecer a princi-
pal contradigdo do sistema social, ou seja, a contradigio entre o capital e o
trabalho, que era a que primava até entdo, precisava ser integrada ao estudo
de outras formas de dominacao e assimetria social que t&8m profundas reper-
cussdes na saude coletiva.

Na terceira fase (1995-2002), avangamos para a proposta de um ‘neo-hu-
manismo popular’ e para a busca de uma nova ‘subjetividade’, para a critica &
tecria do risco, que jd se havia perfilado desde os primelros anos, e projetamos
uma critica da acepgdo reducionista da exposicdo. Ne campo da andlise da
agdo, surgiu a proposta do neo-humanismo pepular, bem como o desenvolvi-
mento de uma preposta para a ligagdo entre a epidemiologia e uma nova idéia
de génerc. As categorias centrais, nesse momento, foram, além das ji assinala-
das: ‘exposigao/imposi¢io’, para complementar a critica ao fatorialismo (e sua
idéia empirica de vinculo ‘externo' entre fatores de saiide); a referida visdo
estdtica e fragmentada dos fatores foi substituida, em nosso discurso epidemi-
olégico, pela nocdo dialética de ‘processo’, que fol integrada come unidade
légica da matriz de processos criticos.

No final dessa nova fase, ressurgiu com énfase especial a necessidade de
re-situar também o sujeito do conhecimento e de dar andamento 3 ansiada
integracdo desses outros saberes que o positivismo havia deslocado; dai a
importdncia adquirida nas dltimas etapas de nossa proposta pela categoria da
‘interculturalidade’. Essa ampliagéo e enriquecimento de sujeito, além disso,
tinham de corresponder a uma idéia igualmente reformulada da organizagio
para a agdo, que devia integrar os sujeitos n&o mals sob a imposiglo de uma

* Construto de base geogrdfico-social criado pelo autor (Neta da Tradugdo).
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‘frente iinica’ em prol da saide, que implicava uma homogeneidade interpreta-
tiva e social inexistente, porém sob a forma mais dialética e democrdtica de
um ‘bloco popular’ para a agdo epidemiolégica. Com isso, abriu-se o que eram,
a nosso ver, as melhores possibilidades de desconstruir e reconstruir a epide-
miologia e o complexo objeto/sujeito/campo da satide, o que, ‘em vez de se
fechar na visdo estreita da atuacio sobre fatores, mediante um sujeito unicul-
tural e uma agdo funcionalista, foi-se convertendo em uma visio dialérica de
processos criticos, em uma nova subjetividade e em uma construgdo contra-
hegeménica de um bloco de agdo epidemioldgica que integrasse as forcas de
todas as vozes e os [ildes progressistas de todos os olhares. Assim, surgiu a
idéia de projetar e enriguecer a critica que haviamos estruturado nos primeiros
momentos, fundamentalmente desde as categorias do realismo ou materialis-
mo dialético, em prol de uma metacritica da socledade e de-um pensamento
epidemioldgico multicultural — um caminho em que a desconstrugao proposta
nio se baseia na desmontagem ou substitui¢do da capacidade critica dos ‘sem
poder’, acumulada em doutrinas como 0 mMAarxismoe, mas em $eu enrigueci-
mento como parte de um pensamento metacritico.

voltaremos com insisténcia a este Gitimo ponto ao longo destas paginas,
uma vez qie a tese de integrar os outros sujeitos na Construgao epidemiold-
gica é central nesta obra. Tese gue, por cutro lado, nic € uma prerrogativa da
epidemiologia, mas constitul uma corrente vigorosa nas ciéncias sociais ino-
vadoras, para alguns de cujos autores é preciso 'indisciplinar’ as disciptinas
do conhecimento, o que pretende expressar a necessidade de reincorporar na
producio do conhecimento os ‘outros’ saberes que foram invizibilizados pela
episteme moderna. Tais autores referem-se a urgéncia de ‘descolonizarmos
as disciplinas, suas metodologias e suas tecnologias’ e de nos articularmos
com as formas de pensar dos cutros, rompendo com a superioridade da raci-
onalidade dominante, que sé presume como conhecimento vélido aguele que
se constréi segundo os cinones da ciéncia positivista e € transmitido pela
escrita, que serla a inica via para a elaberagdo da capacidade critica do
pensar {Walsh, Schiwy & Castro-Gémez, 2002). ’

Em suma, o ciclo iégico de nosso pensamento critico atravessou uma
etapa de reconstrugic do objete; depois, de reconstrugde do sujeito e, por
fim, de integragio desses dois movimentos em uma epidemiologia metacri-
tica, intercultural.

A seqiiéncia de nosso trabalho permitiu-nos, portanto, trabathar a comple-
xidade do objeto de estudc mediante a categoria do ‘perfil epidemiolégico’,
como Lma COonstrugio gue permite estudar as contradigdes determinantes do
devir da saude nas dimensdes da sociedade em geral, os modos de vida par-
ticulares dos grupos situados em posigles distintas da estrutura de poder, os
estilos de vida pessoais e 08 processos contraditdrios que se exXpressam nas
pessoas {processos fisiolégicos, sensagdes de bem-estar e deciséo positiva,
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por um lado, e sua negagac, que sdo o5 precessos flsiopateldgicos e as sen-
sagbes de mal-estar e fracasso que ocorrem nos individuos, por outro). Para
chegar a essa nova construgao do objete, fol necessdria uma critica do cau-
salismo, que mantinha a epidemiciogia manietada em uma visdo reducionis-
ta e estdtica da realidade, e fol indispensdvel o delineamento de uma ieoria
da determinagfo; da mesma forma, foi precise integrar uma nova visdo da
distribuicdo epidemiolédgica, baseada em uma construgdo dialética da rela-
¢do eqgiiidade/inegiiidade, que condicicna a distribuicdo social dos bens e
meios de acesso dos quais depende a qualidade de vida. Nesse sentido, era
imperativo incorporar ao campo interpretativo da epidemielogia a compreen-
sdo da triplice ineqiidade de que fazem parte 0os fendmenos da classe social,
do género e da etnicidade; sé assim foi possivel superar os enfogues apenas
empiricos e descritivos das desigualdades na satde, gque expdem alguns con-
trastes, mas sem uma explicagdo de fundo.

Quadro 2 — Segiléncia; contribuicdes tedrico-metodottgicas

+ Desenvelvimento do conceito de perfil epidemiofogico (1976, 1979, 1891, 1897, 2097).

» Lritica ao causalismo {tecria da determinagdo e teoria do risco ~ 1876, 1978, 1981, 1984,
1897, 2002).

+ Noglo de triplice ineqlidade (classe social ~ 1979; género & etnicidade — 19789, 1931, 1994,
1998, 2002).

- Desenvolvimento critico da categoria de expasigde {1989, 2002).
« Prormogao do debate sobre a tecria da sadde (2002).
» Alinterculturaiidade {1998, 2002).

+ Proposta do nec-humanismo como base do multiculturalismo critico (1985, 2000, 2002).

- Integracio Iégica (triangulagdo de teorias intensivas e extensivas, qualitativas e quantitativas’ —
1894, 1897).

+ Desenvolvimento Qm.nauoﬂm de manitoramenta estratégico (1994, 1997, 2002).

- Instrumento: cperacionalizacdo da classe secial (1879, 1695), Epistres® {1895).

-

Essas duas tarefas criticas que esbogcamos eram a resposta a necessida-
de de reformular a ‘produgdc’ e a ‘distribuicdo’ da satide, mas faltava apro-
fundar ¢ problema da ‘exposicdo’ (exposure), gue ocupa um lugar central na

5 . P
Instrumente de investigagio criado pelo autor para mensurar os niveis de estresse nas popu-
lagdes (Nota da Tradugao).



epidemiologla, pois se supbe que expresse ¢ encontro entre as condigbes de
vida e a afetagfo concreta das pessoas, com S¢us organismos e sua psicologia.
Aqui, mais uma vez, a epidemiologiz hegemdnica trata os vinculos como rela-
¢bes externas, que sio descritas como funcdes de correlagdo. Nosso trabalho
também procurou transformar a idéia de exposicdo. a fim de integrd-la ao
novo referencial interpretative. Como parte de todo esse esforgo, trabalhamos
ainda na promogio do debate sobre a teoria da satde, que foi reavivado por
Naomar de Almeida-Filho {2001a) e que discutiremos mais adiante.

Todo esse ciclo 16gico realizou-se em torne de um programa de pesquisa
de campo, ligado as demandas e necessidades de grupos populacionais su-
balternos. O caminhoe que percorremes, como toda tarefa contra-hegemédnica,
¢ cheio de boas intencdes e muitas dificuldades, de avangos € limitagdes.
Trata-se de Um processo em gue as novas idéias m de ir ganhando forma
contra a corrente e apesar das adversidades. Os velhos paradigmas conservam
adeptos, gracas a seus éxitos pontuals ¢ em funcdo das influéncias do podet.
Entretanto, 3 medida gue se acentuam as contradigdes do sistema social, suas
incoeréncias e desacertos tornam-se visiveis, e € af gue podem lrromper com
melhores possibilidades as idélas novas. Esses cendrios mais favoraveis re-
querem, entretanto, um drdue trabaiho de explicacde e convencimente, sem
o que a nova epidemiclogia ndo pode expandir-se. Por isso, podemos pressagiar
gue, na nova etapa da epldemiologia, um lugar importante serd ocupade pela
rarefa de elevacdo da consciéncia epidemlolégica do povo ~ aguilo que, nos
termos de Debray {1993), seria a eficicia simbdlica da nova epidemiclogia. Em
todo esse decurso, ciéncias como a epidemiologia avangam em melo a condi-
¢bes favordveis e a obstdculos, tante iniernos quanto ex:iernos; trata-se de
um movimento complexo das idéias, cuja compreensdo nao é alcangada ape-
nas indagando sobre as mudancas conceituais ou metodeldgicas que uma
ciéncia produz, nem tampouco apenas estudando as condi¢des do contexto
gue cerca o trabalhe cientifico. No devir de um campe cientifico, tais condl-
¢des ‘internas’ e ‘externas’ imbricam-se profundamente, razdo por que qual-
guer trabalho de reconstrugdo tedrico-metodoldgica tem de se combinar com
uma andlise da histdria externa.

A partir desse ponto de vista, pertanto, a critica de uma disciplina clentifica
como a epidemiologia ndc € um ato puramente académico ou laboratorial. Pen-
sar sobre um nove paradigma da epidemiologia, reconstruir as bases da agdo na
epidemiologia, ¢ também um ato €tico e politico. O ponto de partida consiste
em mos situarmos no cendrie histdrico, como produtores de conhecimento, & em
analisarmos de que maneira se dd a relagdo entre nosso trabalho especializade
na epidemiologia e as demandas da luta pela vida, e € af que entra em agdo um
principio étice-pelitico enunciado por Gramsci (2000}: somente guando o movi-
mento organizado do pove & perpassade pelo pensamento critico, somente quan-
do o pensamento critice torna-se povo — ou seja, quando héd essa aproximagao
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dos dois extremos da corrente dialética, o das organizagdes sociais e o dos nd-
cleos académicos e especializados - € que se constrél uma hegemonia de sinal
contrario, uma contra-hegemonia, em termos gramscianos.

Em correspondéncia com a problemadtica exposta, surge a urgéncia de aper-
feicoar um trabalho epistemoldgico que se ocupe das reformulagdes ontoldgi-
cas, epistemoldgicas e praxicldgicas exigidas pela epidemiologia. Para isso,
podemos empregar sem preconceitos tode o arsenal de categorias, inclusive as
da chamada ‘filosofia pés-moderna’, gue tenham uma potencialidade generati-
va e libertdria, mas conservando o fio condutor das categorias comprovada-
mente criticas e incisivas, construidas pela filosofia e pela ciéncia, acerca dos
atamentos estruturzis e ideclégicos do sistema dominante - categorias como
as encarnadas em uma vasta produg¢do do marxismo, ¢ as quais veio somar-
se, em décadas mais recentes, uma intensa produgdo a partir de outras verten-
.nmm do pensamento critico. Trata-se, em outras palavras, de uma epistemologia
inscrita em um processo emancipador do qual o herlzonte de visibilidade atual
permite que nos aproximemos mediante algumas chaves epistemoldgicas.

ALGUMAS CHAVES PARA A CONSTRUGAC DC "OBJETO/CONCETO/CAMPD'
DA SALDE

Ao se iniciar o novo século, acumularam-se argumentos poderosos contra
o paradigma gque dominou a ciéncia moderna, isto é, contra o pensamento
positivista gue se impds na modernidade.

Mais adiante, analisaremos em maior prefundidade os referides questio-
namentos ¢ o debate correspondente a respeite do pensamento moderno € pés-
moderno; por ora, cabe destacar aqui varios problemas centrais dessa polémi-
ca, que tém a ver com nossa andlise da necessidade de uma teoria geral. Do
mode como rratarthos esses problemas dependerd nossa posicdo acerca da
necessidade de uma teoria geral da salide. Examinemos esses pontos.

Sem duvida, a corrente interpretativa mals forte, que impregnou o pensa-
mente cientifico moderno e cuja andlise permite compreender melhor seus pon-
tos fortes e suas distor¢bes, € ¢ positivismo. A Eurepa fol o bergo do pensa-
mento iluminista e o cendrio no qual se construiram as bases do positivismo
¢lassico de Comte, bem come as formulagdes positivistas mais avancadas de
Durkheim e, posteriormente, a proposta neopositivista da refutabilidade ou
faisificabiiidade, com a qual Popper pretendeu resoiver o problema da circu-
laridade do raciecinico indutive, Nos Estados Unidos, foi em meados do século
XX que o positivismo surgiu scb a nova face do funcionalisme estrutural de
Parsons, ferramenta que, nas ciéncias seciais, apareceu ligada 3 manipulacéo
das formas e fung¢des sociais, como base tedrica do reformismo.
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A corrente positivista, com todas as suas variantes, continua até r&.m a
exercer uma influéncia pesada no pensamento sobre a saide, e é por esse
motivo gue, para quem procura agora entender as novas possibilidades da
epistemologia na saide, é impertante pér em dia ¢ esforgo critico moma o
positivismo, que Juan César Garcfa reiniciou no movimento latino-americano
na década de 1970.

Primeiro com o positivisme, depeis com o Ennmo_:m:mﬁo estrutural, im-
plantou-se o modo de fazer ciéncla mais adequado ac desenvolvimento mo nw,
pitalismo industrial, ndo s6 na medida em que eles facilitaram a assimilagao
da ciéncia como uma for¢a produtiva em si mesma e como um instrumento de
manipulagio da natureza e das relagdes sociais em beneficio do mwmﬂmam mno-
dutivo e da ordem social, mas rambém porque, em sua formulagdo, estd ins-
¢rita a idéia de uma fnica maneira de encarar o universo — o que poderiamos
denominar uniculturalismo no pensamente - ligada & visfo eurocéntrica que
se procurou impor como esséncia da clvilizagae e de todo © nom:mﬁimmﬁo.\m a
influéncia foi tdo profunda que, como sustentamos em outyo ponto, até as
expressdes do pensamento centra-hegemdnico mostram o vestigio do positivis-
mo, fendmenc este que mal comega a se evidenciar nas novas condigdes epis-
témicas que apareceram nas Ultimas décadas.

O oposto diametral da énfase objetivista do pesitivisme e de sua teoria do
conhecimente por reflexo, mediante a indugdo, foi o racienalismo, com sua
énfase na construgio subjetiva. Sdo muitas as ramificagdes e variantes dessa
grande escola de pensamento, da qual brotaram concepgdes gque também exer-
ceram uma importante influéncia na safde coletiva, entre elas o psicocultura-
lismo e a fencmenelogia, com sua proposta de construgio cultural dos fené-
menos humanos e sociais. Embora essas concepgdes tenham-se desenvolvido
desde as primeiras décadas do sécule XX, elas recuperaram o viger ¢ a infiu-
éncia nas ciéncias sociais a partir do final dos anos 70 e dos anos 80, quando
se puseram em pauta os erros do positivismo.

O psicoculturalismo leva a andlise da saide para o campo dos processos
biopsicoldgicos e das expressdes imediatas do cultural, conservando um pé na
base natural dos fenémenocs, Enguante isso, a fenemenclogia sustenta a irre-
dutibilidade das formas légicas ac natural e ac psicolégico, e descreve o co-
nhecimento como um processe de identificagdo de seres ideais a partir dos
objetos — um precesso de intuicdo de esséncias, gragas & consciéncid. mm.c
fundador, Edmund Husser}, propds o método de redugdc mediante o qual seria
vidvel converter os objetes em fendmenos, processo este que € a expresséo da
capacidade da consciéncia como lugar cnde se coastitul progressivamente ‘o
sentido do mundo, pois os objetos s6 existiriam gragas as opera¢des da consci-
éncia pura; as verdades objetivas seriam constituidas por nosso ‘eu’, mediante
sinteses efetuadas por nossas prdprias operacdes, que séo as que déc lugar a

essas verdades objetivas. sso porque, segundo a teoria da constituigae de
Husserl, todas as verdades objetivas foram constituidas por '‘meu eu’, pelo
préprie ser, mas isso, no dizer dele, ndo implica um solipsismo, porque ndo é
meu eu subjetive que as configura, e sim uma comunidade de eus, visto que,
se essas operagdes ddo lugar a verdades objetivas, elas nao sio operagdes
privadas minhas, mas operagdes essenciais, passiveis de ser repetidas por
qualquer outro sujeito que se atenha s condigdes objetivas da citada opera-
¢&o; portanto, tals operagdes passam a ser essenciais, come seres ideais e
permanentes que dao forma ao verdadeiro esqueleto da realidade. O préprio eu
£ que descobriria a existéncia de uma comunidade de eus que possibilitam a
subjetividade. O sujeito, na realidade, seria uma comunidade de sujeitos, nio
existindo experiéncias privadas, mas sim experiéncias comunitdrias {Hidalgo,
Iglesias & Sdnchez, 1978). Embora Husserl tenha proclamado que superou o
solipsismo, iste €, a teoria de que o prépric ser é a (inica realidade, e tenha
sustentado que, “ac celocar entre parfnteses minha individualidade factuat e
descobrir minha vida relacional {...) coloco-me no caminho da revelacac de to-
das as relacdes que me constituem, inclusive como subjetividade” (Husserl apud
Hidalgo, Iglesias & S#nchez, 1978), ndc podemos aceitar que ele tenha concebi-
deo uma verdadeira intersubjetividade, porque, em primeire lugar, ele construiu
tedo o seu sistema relacional em torno do eixo de ‘meu ew’, na ordem estrita-
mente individual, e, além disso, desconhkeceu que nem todas as relagdes que nos
formam ¢ nos definem correspondem ao plana pessoal, mas sim ao dominio
coletivo, e ndo a uma intersubjetividade individualista ou {nterpessoal.

Fizemos um esbogo dessas grandes tendéncias epistemoldgicas porque
somente contrastando-as e reconhecendoe os citados antecedentes é que pode-
mos situar as implicagdes, para a epidemiciogia, dos debates atuais que avi-
vam ¢ trabatho epistemolégico, como os gue giram em torno do conceito de
objetividade e das relagdes macro-micro na determinagéo dos fendmenos de sai-
de, assuntos estes dizem respeito & discussio que aqui nos ocupa sobre a
necessidade de uma teoria geral da satde para a epidemiologia.

0 problema da objetividade e o objeto ‘salide’

A relagdo sujeito-objeto é um elemento importante de qualquer reflexdo so-
bre o méredo e sua mudanga. No Capitulo & deste trabalho, enfocam-se as prin-
cipais modalicades de construgio do objeto surgidas nas disciplinas da saude
coletiva ¢ os problemas correspondentes da ‘objetividade’ e da ‘relacdo entre
sujeite e objeto” do conhecimento. Em péginas dedicadas a um ‘balango pre-
liminar do debate epistemol6gico na epidemiclogia’, exporemos uma critica as
duas formas mais influentes de censtrugdc de objeto saide: o ‘objetivisme’
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metodolégico do paradigma positivista, com sua concepgdoe do conhecimento
como reflexo e com seu modo de interpretagdo da reaiidade como um objeto
fragmentado, que se desenvolve em um dnico plano e cujas partes sdo ligadas
pelo conhecimento, de maneira empirica, linear e funcional, derivande de tudo
isso a inclinagdo conseqiiente para a andlise formal quantitativa dessas asso-
ciacées e conjungées empiricas; o ‘subjetivismo’ metedoldgico, as correntes do
construtivismo psicocultural e a fenomenologia, com sua logica dedutiva, gue
usa os relatos para duplicd-los sob um empirismo ingénuo, de sinal qualitati-
vo. Nessa mesma secdo, tais paradigmas cientfficos serdo contrastados com as
ricas possibilidades do que chamamos de ‘realismo dialétice’, que propds uma
ruptura epistemolégica com eles e gue supera tanto a concepgdo do objeto
como algo puro, ‘em si', que caracterizamos comao objetivismo, quantc a idéia
do sujeito puro, ‘a priori’, que chamamos de subjetivismo, e o faz situando a
relacdo dindmica objeto-sujeito como uwm processo, processo este que tem a
préxis como seu gixo e sua sustentagao. Trata-se de uma concepcio diaiética
em gue ¢ sujeito - coletivo/individual — sé pode tornar-se tal em relacdo ao
objeto que ele conhece e cuja marca sempre leva, € em que © objeto sempre
contém elementos subjetivos, sem os quais resuitaria em algo indefinido e nao
poderia constituir-se, j4 gue as experiéncias perceptivas néo sdo determinadas
finica e diretamente peias imagens e estimulos da natureza (Marcovic, 1972).°

No conhecimente, essa relagao sujeito-objeto gue se realiza no seio da
préxis, e dependendo da natureza desta, assume mediagdes diferentes ¢ se
realiza por meio de simbolismos distintos: a mediacdo praticamente universal
da linguagem, a mediagio das formas culturais e a media¢io do método e das
bases de informacdo na prética cientifica. Em todos esses casos, 08 simbolismos
sfio estruturados de maneira diferente e exercem um efeito estruturante, mas o
que é muito importante repisar € que essa relacdo nao é simplesmente um fato
da comunicacdo, e as construgdes simbdlicas sdo também uma forma de poder,
que Beurdieu (1998) denominou de ‘poder simbélico’, o que significa que, por
um precesso de transformaclo, ¢ poder pode transfigurar-se em poder simbdti-
co, gque é uma forma de poder subordinado, transformade, irreconhecivel e
legitimado pelas outras formas de poder. Por isso, no campo da pesquisa em
satdde, tanto o método quante as pases de informagao rambém -se estrururam
como formas de poder simbélico. Muitas vezes, a informagéo constréi-se e se
apresenta de tal maneira que mais serve como obscurecimente d¢o que como
recurse de conhecimento, assunto este que, ne casc da epidemiclogia, chegou
a um ponto em que provoca o que chamamos, em dado momento, de a ‘derrota
do conhecimento pela informacgio’.

¢ Como se verd mais adiante, embora os objetos da natureza tenham existide antes do surgimento
da humanidade, eles 56 s3o obietos do conhecimento na medida em que estdo em relagdo com
os sujeitos, por melo de estruturas simbdlicas.

O pesc de algumas dessas mediagdes simbdlicas para a construcde do
mg.mmam:ﬁo atual € muito grande, e a episteme de hoje € perpassada pelza influ-
mnﬂm marcante de alguns conflitos que vém a ser tracos caracterizadores da
época. Sem divida, trata-se de uma época de extrema polarizagéo e de reforgo
dos conflitos interpretativos sobre a ordem social e cultural da humanidade.
No fundo, a velha discussdo sobre o capitalismo e a ordem da propriedade
privada versus as opgbes socializantes e soliddrias ransformou-se, agora, na
disputa entre a globalizagdo de uma ordem monopolista total, que exige uma
raclonalidade acritica e adaptativa - racionalidade gue se expressa nitidamen-
te na idéia terminal do ‘Amerfcan way of life’, individualista e competitivo, e
na no¢do de uma cidadania ativa, mas funcional - e a globalizagio de uma
ordem solidaria e da construgdo egilitativa do mundo - racionalidade que se
mx\n.mmmmm na vigéncia de um espiritc humanista que vive em uma cidadania
critica e na construglo de vinculos coletivos. Mas essa disputa sobre a ordem
social perpassa e se recria na disputa pela ordem cultural, e ai se reavivaram
alguns pontos cruciais, como o da importancia do espirito religioso e dos ata-
vismos, que agora ressurgem com for¢a em um mundo que se vinha encami-
nhando para o laico; tanto € assim que, para muites grupos € pesscas, o que
importa, por exemplo, "ndo ¢ a ideologia politica nem o interesse econdmice
{-..); mas as convicgbes religiosas, a familia e os credos (...}, e € por tais coisas
gue eles lutam ¢ até se dispdem a dar sua vida” (Boff, 20C1: 191), Valores
dessa natureza conseguiram até mesmo fazer ressurgirem virios Estados teo-
crdticos, e, onde ndo o conseguiram, de gualguer modo tém uma incidéncia
profunda na cosmovisio e no mode de pensar. £ claro que nem sempre os
valores religiosos se orientam por uma viséo conservadora, e nko sio pouccs
os cendrios em que as idéias mais avancadas da religifo podem articular-se
com o movimento mais progressista do pensamente, mas, de quaiguer modo,
em :wm ou em outro sentido, eles ndo deixam de influenciar as idéias com que
também se liga a ciéncia.

530 muitos os motives, portanto, para defender e aprofundar uma epide-
mlologla critica, e é em favor dessa nova epistemologia dialética gque convém
contrastar aqui algumas teses que entraram em polémica, em época recente,
sobre a construcdo do ‘objeto satide’, problema este gue se apresentou a nés,
especialisias do movimento latino-americano da epidemiologia critica, como
umn desaflo crucial ne caminhe da consolidagdo de nosse campe disciplinar.
Com efeito, hd vdrios anos tem-se gerado uma discussdo sauddvel e enriguece-
dora sobre o 1al objeto ‘satide’, que expressa, como néo poderia deixar de ser,

‘as diversas aproximacgdes epistemoldgicas a partir das quais se concebe a

saude na atualidade.

A publicacide de um debate recente sobre a conveniéneia e a viabilidade de
uma teoria geral da sadde, convocado pela revista Cadernos de Saiide Publica em
tomo de um ensaio de Almeida-Filho (2001a), no qual se evidencia a tendéncia do
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pensamento europeu e angio-saxdo para as construgbes ‘negativas’ da saide,
como um objeto predominantemente visto pelo dngule da enfermidade, permite
detectar alguns dos principais probliemas epistemoidgicos e abordagens que
surgem quando se estuda a satde. E, embora uma andlise minuciosa dessa
problemdtica nao seja ¢ propdsito dessas reflexdes, vale destacar, nesta intro-
dugdo, as idéias e pontos de discussic que podem ser esclarecedores para o
objetivo de decifrar o quic importante é uma teoria geral e qual é o cardter de
nosso objeto de estudo.

A complexidade/dimensionalidade da salde

Em anos recentes, tornaram-se mais visivels as restrigdes do pensamento
cientifico convencional, que tende a reduzir a satide de trés maneiras: a) redu-
zir a sadde & doenga e ao individual: by reduzir a realidade em satide ao plano
linico dos fendmenos empiricamente observdveis; ¢) atribuir o movimento des-
sa realidade & simplicidade unidimensional de uma ordem mecanicamente de-
terminada por leis deterministas. Cabe-nos enfocar aqui este dltimo ponto.

No Capftulo 3, discutiremos mals amplamente o problema da complexi-
dade e a centralidade adquirida pela contradicie simples/complexo no de-
bate atual sobre os objetos da ciéncia; nesta intreducgdo, cabem algumas
reflexdes introdutérias.

Como explicaremos mais adiante, o ‘reducionismo’ é a matriz conceitual
gue enaltece o principio da simplicidade, bem como a idéia de que o rigor
cientifico de uma ciéncia depende de sua proximidade das ordens inferiores da
reaiidade (isto é, moleculares e genéticas), nas quais se encontrariam todas as
chaves de um pensamento cientifico ‘exate’ (hard science). Segundo essa linha
de pensamento, a ‘concretude’ de uma disciplina como a epidemiclogia depen-
deria de um aperfeicoamento formal e da coeréncia interna de associagdes
comprovaveis (Miettinen, 1983).

Logo destacaremos mais adiante algumas contribuicdes antériores da epis-
temoelogia da satide latine-americana para o debate sobre a complexidade (Cas-
tiel, 1994; Samaja, 1993; Breilh, 1993¢; Almeida-Fitho, 1999), bem como nossa
prépria visdo atual do problema; o que compete destacar, neste pento, é que,
se quisermos superar a 1égica formal do reducionismo e sua forma de cristali-
zar a realidade, teremos de encarar os fendmenos como ‘processos’, istoc é,
teremos de devolver o tempo cu o movimento & realidade, incorporando em
nossa interpretagdo da complexidade as nog¢des de espaco e tempo. E, para
fazé-lo, ndo nos serve a légica formal, com seu principlo de identidade (A = A
e sempre A) € sua continuidade total, mas temos de incorporar o principio da
‘contradi¢de’ - j4 que identidade sem contradigdo é igual ao siléncio.

O pensamento positivista separa o tempo do espaco e desvincula as multi-
plas dimensGes da complexidade. Quando abordames o problema da compie-
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xidade pela perspectiva do movimento e de sua dimensicnalidade, podemos
compreender que ¢ estudo da complexidade do objeto epidemioldgico ndo
pode ser realizado ao separarmos dimensdes absolutas da realidade. E, &
claro, come explicamos no Capituio 3, a complexidade ndo é a auséncia do
simples, perque o simples pode aparecer e esclarecer-se no complexo, gragas
a0 movimento; e esse movimente tem um modo de devir determinado {ndo
determinista) em formas varidveis e em miltiplas dimensées, que véo e vém
para e umas das outras,

Veremos igualmente como a complexidade {ontolégica) do objeto é recria-
da na complexidade do sujeito (formas de subjetividade necessarias) e exige
uma censtrugdo intercultural e interdiscipiinar.

Dimensbes e ordens da complexidade do ohiete ‘satde’

Reconhecemos a complexidade do ‘objetc sadde’ em dimensdes e ordens
distintas. As *dimensdes' a partir das quais podemos estudar esse objeto sdo:
a de seu ser {dimensdo ontoidgica), a de sua conceitualizacdo (dimenséio
epistemoldgica) e a de suas formas de pratica (dimensio prixica). Por sua
vez, emn cada uma dessas dimensdes atuam ‘ordens do movimento', e por
lltimo, em cada uma dessas ordens se dio contradigdes entre pélos do refe-
ride movimento. Tais aspectos se explicam meihor através de um esquema

.suclnto, que sintetiza as possivels entradas para o estudo da complexidade/

dimensionalidade da satde:

‘Dimensdo ontoldgica’ (o ser da satide)

—> Dominio/ordem social
= Espago: dimensdo ‘macro’ e dimenséc ‘micro’;: as categerias que
separam essas dimensfes séo ‘o geral’ da salde, ‘o particular da
satide e ‘0 singular ou individual' da satde.

+ ‘Cardter de movimento’: ‘reprodugio’ (determinantes da saide a
partir de espacos mais gerais) e ‘geracdo' (processos generativos
de satde a partir dos espagos mais particulares).

= ‘Hierarguia do movimento/conexdo’: ‘subsuncio (do particuiar
ne geral e do singular no particular) e ‘autonomia relativa’ {dos
espacos mais particulares para os mais gerais ocorrem processos
generativos). Relagdes determinantes entre processos e autono-
mia relativa dos mesmos.

- ‘ldentidade’: nos espagos mais gerais, ‘comunalidade’ entre o3 pro-
Cesses; Nos espacos mais particulares, ‘diversidade’ dos processos.
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— ‘Dominic/ordem da satide’ (quando se enfoca a ordem da satide, espe-
cificam-se as dimensdes sociais de acorde com duas dimensdes).

« ‘Andlise espago-temporal’: satide ‘real’, ou realidade completa de
salide, satde ‘atual’ e saude ‘observavel'.

+  ‘Contradicdo basica': processos ‘protetores’, em oposicdo dialéri-
ca a processos 'destrutivos’.

- Contradigfo biopsiquica’: entre os processos 'fisioldgicos’ e 'fisi-
opatolégicos',

‘Dimensdo epistemolégica’ (as idéias sobre saide)

—» ‘Campe tedrico-pratico’: construgdo de ‘objeto’, construgdo do ‘concel-
to’ e construgdo da ‘praxis’.
- ‘Forma de construgio’: ¢ movimento de construgdo das [déias e
acbes na salide pode ser ‘intercultural’ ou ‘unicultural”.

‘Dimensido praxica’ (as ag¢des em sande)

—>» Sentido e espaco da agdo: pode ser de 'promogac’ (quando se age para
ampliar ou aperfeigoar os processos protetores em todas as dimensdes) ou
de ‘prevencdo’ (quando se age para evitar cu combater 0s processos des-
trutivos em todas as dimensdes).

Se nos ativermos as dimensdes e ordens expostas, teremos de concluir que
o objeto da epidemlologia é complexo, mas essa constata¢do ndo nos deve
levar ao raciocinio errénec de gue a complexidade é a auséncia de simplicida-
de e de que a muitidimensionalidade é 2 auséncia de unidade ou concatenagio.
Em um capitulo posterior, desenvolveremos os argumentos que evitam gue
caiamos no novo fetichismo da énfase irrestrita no micro, no diverso e no
compliexo, sem resgatar os movimentos contrarios do macro, da aoﬁcw.m:mmnm
e do simples. E é nessa busca de explicagdes que relacionam as dimensdes que
tem havido contribuicdes tedricas latino-americanas.

Samaja, por exempio, enunciou hd pouces anes sua hipdtese do objeto-
modelo satide como utn sistema adaptative complexo, sujeite a diferentes
formas de determinacio, ligadas através de “interfases hierdrquicas” (Sama-
ja apud Almeida-Fitho, 2001a}. Essa linha de reflexdo tedrica da-se mais ou
menos na mesma diregdo de nossa hipdtese das formas de determinagdc liga-
das no perfil epidemiclégico (Breilh, 1979, 1921a). Ndo importa gque parta-
mos de sistemas cenceituais um pouco diferentes; o que indubitavelmente
compartilhamos € a idéia do movimentc dialético entre unidade e hierarquia
que entrelaga as dimensbes da determinacdo da satdde coletiva, aspecto u.?
dal da teoria epidemioldgica. O fato de Samaja trabalhar com a idéia de sis-
temas, caracterizd-los como adaptativos e utilizar a negdo de ‘interfase’ para
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ligar as dimensdes da complexidade, e o fatc de utilizarmos categorias como
modos de reproduglo social e espagos de movimento dialético gerais, parti-
culares e singulares (as miitiplas dimensdes do perfil epidemiolégico), bem
como de usarmos nogdes come subsungdo e outras, que se sintetizam no
esquema anterior para equiparar as diferentes dimensdes, aproximam-nos
em um mesmoe programa de busca,

Alguns comentirios pedem contribuir para explicar melhor, nesta intro-
duglo, certas facetas Impertantes da multidimensionalidade que esbogamos
no esquema.

A saude € multidimensional em vdrios sentidos. Como dissemos, é possi-
vel dimensiond-la como chjeto (dimensdes ontoldgicas), come conceito (dimen-
sdes propriamente epistemoldgicas) ¢ como campo de agho (dimensdes praxi-
cas). Como processo, ela se realiza na dimensdo geral da sociedade, na dimen-
sao particular dos grupos soclais e na dimensio singular dos individuos e seu
cotidiano. No terreno da intervengao, também € possivel trabalhar nas dimen-
sdes curativa, preventiva ¢ de promogio. E, no gue concerne ao epistemoldgi-
co, a saude pode ser vista pela perspectiva de diversas culturas.

E precisamente este tiltimo aspecto gue se tem enfatizado com freqiiéncia
em €pocas recentes, quando se destaca o cardter polissémico de conceito de
satde, ao gual € atribufda uma pluralidade de slgnificados. Essa abertura
semantica mostra-se mais ligada ao fato cultural da visibilidade de concep-
gbes terapéuticas alternativas do que ae reconhecimente da dimensionalidade
multipla da saiide por uma nova perspectiva epistemoidgica. S6 no movimento
da satde coletiva - essenclalmente latino-americano, com representantes iso-
lados na América do Norte e na Europa - é que tem havido um trabalho tedsi-
co-politico consistente, para resgatar outros aspectos da dimensionalidade e
articuiar a reformulagio conceitual com uma propesta politica progressista.
Apesar desses esfor¢os, contudo, ainda persistem e continuam a se repreduzir,
com invejdvel vitalidade, os enfoques empiricos que reduzem a satide a um
inico piano € que, de um mode ou de cutro, continuam a recair nas concep-
¢Oes assistencialistas e nas preocupacdes da satde como fendmenc de atengac
individual, e, nesse referencial, primam os trabalhos que exploram basicamen-
te as diferentes visdes da cura e das intervencdes curativas individuais.

Por tudo que fol dito, € preciso termos clareza de que a triplice dimensao
da saude, como objeto/conceito/campo, ndo corresponde a (rés elementos total-
mente separdveis de andlise, que possamos escoliher e trabalhar conforme a
preferéncia, mas de que eles sdo aspectos que guardam uma profunda conca-
tenacdo e configuram um sistema de relagdes, ¢ gual, para ser trabaihado a
partir de uma perspectiva emancipadora, requer que nos situemes em uma
praxis de transformagdo concreta e nos apoiemos em uma teoria geral critica.
E um erro. portanto, conceituar a satide separadamente do objeto de transfor-
magdo de um campo pratico, pois. desse modo, perde-se a riqueza do movi-
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mento cbjeto-sujeite, gue € a dindmica fundamental do conhecimento. Ou seja, a
construcio da sadde como objeto impregna sua conceituagde e, por sua vez,
a construgio do conceito de satde s pode ser pensada em relagdo a um objeto
de rransformacdo, um objeto que nde é estdtice, uniforme nem simples, um
objeto multidimensional em gue funciona a oposi¢do de processos contraditd-
rios - gerais, particulares e singulares — e no qual se dd um movimento entre
processos generativos da agac singular e particular e os processos de reprodu-
cao da totalidade; e, é claro, esse movimento s6 se torna visfvel e compreensi-
vel em um campo pratice. Por sua vez, as necessidades e contradicdes do cam-
po pratico impregnam inevitavelmente as conceituagdes e a conformacgao his-
térica do objeto 'satide’.

E verdade que, diante dessa complexidade, construir uma teoria implica,
como sustenta Cecilia Minayo (2001), formular um sistema de proposigbes e
construcdes logicas que, como os conceitos, sdo artefatos cognitivos, pragma-
ticos e de comunicagéc, e implica que a idéia de construir uma teoria mediante
a formulacio de um todo organizado tem sido aplicada, em geral, mais ao
universo das disciplinas e 2 elaboragfo de escolas de pensamento do que 2
formulagio de campos pratices; mas esse esclarecimento s¢ aplica, precisa-
mente, a um campo geral da satde que abarca discipiinas miltiplas ¢ requer
tma escola. Mais alnda, ta} esclarecimento ndc pode implicar que, enquanto
nio houvermos amadurecide uma discussdo conceitual, ndo estaremos em
condicdes de trabalhar as outras dimensdes e uma teoria geral que as articule.
Pelo contrario, pode ser muito limitante procurar promover separadamente
cada nogdo ou dimensdo da satde, pols, como a prépria autora assinala, tanto
existe a saide como fato social total quanto a satide vista per um setor especi-
fico, e, se a primeira acepgio denota que “a satide é a sintese do bem-estar, da
qualidade de vida individual e coletiva, de formas culturais de preservagdo da
existéncia e das espécies, e sobretudo dos esforges € disputas cojetivos, por
grupos sociais diferenciados, para estabelecer pardmetros sobre o que signifi-
¢ca estar sadio” (Minayo, 2001: 777), estarfamos reconhecendo, acertadamente,
que existe um vincule estreito entre as duas dimensdes. Ou, oMo diria Czeres-

nia, é menos importante qualificar os conceitos @ priori, pois o que se trata €

de reforgar a necessidade de “ligar o conhecimento da safde & perspectiva de
fele] ser verdadeiramente 1til para a promogdo da sadde, isto €, para a promo-
¢Ao da vida" (Czeresnia, 2001: 779).

A salude corresponde essencialmente 3 ordem individual-subjetiva-contingente ou
4 ordem coletiva-objstiva-determinada?

O debate filoséfico atual voltou a pér em discussfo a polémica a respeito
de a ordem social ser totalmente relativa, privada, finica e subjetiva, ou es-
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sencialmente coletiva, objetiva e determinada. Examinemos brevemente esse
contraponto, buscando uma clareza maior para nosso conhecimento e apli-
cande-a & satde.

No campo da satde, o citado debate também vem ressurgindo e nos recor-
da a longa e fecunda poiémica, inscrita na histéria da sociologia, a respeito de
& ordem social ser determinada pelas acdes e negociagdes entre os individucs
ou por lmposi¢dc de forgas coletivas, debate este gue permitiu compreender os
falsos extremos do ‘relativismo’, que entende os fendmenos sociais como pro-
duto de ares contingentes de liberdade individual, e do ‘determinismo’, que os
entende como imposig¢des de um controle social externe, diante do gual as
pessoas devem conformar-se (Alexander & Giesen, 1987); tais pesigdes ocul-
tam o verdadeiro sentido da vida e da satde, as quals se desenvolvem, antes,
entre processos que chamamos de generativos, seguindo a denominagdo de
Samaja - que correspondem aos atos de criagdo individual/particular - e, por
outro lado, processos que denominajemos de reprodutivos, que correspondem
as forgas coletivas da totalidade.

A safide ndo ¢ primordialmente ‘individual-subjetiva-contingente’, nem
tampouco € primordialmente ‘coletiva-cbjetiva-determinada’; ela &, sempre e
simultaneamente, o movimente de génese e reprodugdo possibilitado pelo con-
curso de processos individuais e coletivos, que se articulam e se determinam
mutuamente. Ela tampouce € primeiro individual e depois coletiva, como pro-
duto da combinagdo de realidades individuais. Em suma, o olhar dialético nos
permite ver que essa discussdo ndo tem sentido, porque livre arbitrio e deter-
minagdo coletiva ndo s&o termos excludentes, mas interdependentes.

A ciéncla oomﬁmmﬂuoﬁm:mm reconhece que as contingéncias pesscais e o ar-
bitrio individual geram ou recriam condi¢des particulares, que passam a se
socializar na ordem macro, e esta, por sua vez, reproduz as condicdes para o
devir dos {endmenos de ordem microssocial. Assim, por esse prisma, comeca-
mos a nos dar conta de que a prdxis da saude ndo é rotalmente objetiva, ou
sefa, sujeita ao condicionamento coletivo, nem tampouco absolutamente subje-
tiva, ou sujeita exclusivamente ao livre arbitrio pesscal. A praxis da satde,
por conseguinte, ndo é nem iotalmente relativa nem totalmente deterministica
- € um movimente incessante do micro para o macro, e vice-versa, que se
desloca entre o movimento generativo e o reprodutivo.

Uma familia, por exemplo, em cujo cotidiano surge um caso infantil de
Infecglo aguda das vias respiratdrias, cria respostas e explicagbes segundo
seu livre arbitrio e de acordo com as possibilidades materiais e as formas
cultrais inscritas em seu ‘estilo de vida' pessoal, mas todo esse movimento
ndo se dd em um vazio de relagbes sociais mais amplas, e estd sim inscrito em
um ‘mede de vida' cujos padrées influenciam poderosamente as construgées
cotidianas, um modo de vida acumulado pela histéria do grupo, formado na
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experiéncia grupal para enfrentar seus desafios e contracdicdes, e emoldurado
pelas factibilidades que lhe sdo atribuidas per um sistema de produgdo/pro-
priedade correspondente a um sistema de distribuiglo do poder. A eqliidade/
ineqilidade de que um grupo desfruta/padece em determinado momento his-
térico resulta das relagdes de classe, de sua histdria etnocultural e das carac-
ter{sticas de suas condicbes de género. Todas essas relagdes constituem o
centexto dentro do qual pode mover-se o livre arbitric de uma familia e de
seu cotidiano, e constltuem também as barreiras que essa familia e as pesso-
as em geral podem desafiar com sua prdtica e contradizer com seu discurso.
Tais relacfes traduzem o sistema de poder dominante e se expressam em um
conjunto de prdticas e crengas, no qual se mesclam tanto as que fazem o jogo
da hegemonia dos setores dominantes quanto as que fazem parte da histdria
cultural de grupoe aludido.

A propésito desse condicionamento do medo de vida grupal sobre os esti-
los de vida pessoais e as maneiras préprias de percepcdo e ressignificacdo dos
fendmenos de satde, Vieira {1999) chama aten¢do para a utilidade que tem,
para seu conhecimento, a categoria do habitus proposta por Bourdieu. Vieira
explica gue as percepgdes e os sentidos atribufdes &s manifestacdes fenoméni-
cas da sadde dependem da posicdo que os sujeitos ocupam nos diversos cam-
pos do espaco social e de suas respectivas relagdes - relagdes que, na maioria
das vezes, sdo de luta e conflito, mas também podem ser cooperativas € comu-
nicativas. Para Bourdieu, a matriz que orienta essas percepcdes e ressignifica-
cBes é o habitus, que é uma formagdo estruturante relacionada com a posigao
do grupo ou do individuo. O habirus resumiria a incorporagho de elementos
relacionadoes com a histéria coletiva ¢ com a rrajetdria individual no inconsci-
ente dos individues, funcienando como matriz de percepgdo e classificagio das
praticas, como um operader pratice gue ajusta condigbes objetivas a esperan-
cas subjetivas. Haveria também um ‘Aabirus de classe', que corresponderia a
um sistema subjetivo celetivo (Vieira, 1999). Com essa categoria, Bourdieu
(1998) guer ressaltar as capacidades criadoras, arivas e inventivas gue confi-
guram o Aabirus, o lado ativo do conhecimento pratico. Relacionando isso
com a categorizacdo que vimos utilizando, dirfamos que, nessa relagac dina-
mica entre modo de vida, estilo de vida e Aaditus, enra{za-se uma poderosa
influéncia dos gostos e opcdes da vida cotidiana, os quais, sempre dentro da
margem das possibilidades e realidades factiveis do modo de vida, contribuem
para determinar os estados orginicos e as condigbes geno-fenotipicas, como
veremoes mais adiante.

Portanto, em termos da ordem sccial, ndo existem determinacdo absoluta
nem livre arbitrio absclute, como tampouce existe uma autonomia — OU uma
dependéncia ~ absoluta do processo de construgde do discurse cultural que as
coletividades forjam sobre a saide, e que se encarna no discurse de seus inte-
lectuals orgdnicos com respeito a sua prdtica. O erro, entretanto, geralmente
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propalade pelas abordagens culturalistas ou psicoculturalistas, é pensar que,
come explicaremos mais adiante, o discurso e as autodefinicdes contides nos
relatos espeontdneos das pessoas de um grupo nos ofereceriam diretamente a
possibilidade de conhecimento, sem serem recriados & luz dos modos de vida e
das condigdes histéricas mais gerais. Dessa maneira, a nova devocdo pelo
refativismo, ou por um empirismo ingénuc que toma o “epifendmeno pela pré-
pria realidade” (Aderne apud Minayo, 1992), acaba desligando a ordem singu-
lar do particular e do geral e converte o método em fetiche.

Para ¢ conhecimento em satde, essa vinculacde da ordem individual com
a ordem coietiva tem justificagdes essenciajs. Em primeiro lugar, permite com-
preender o sentido do discurso e do simbolisme da realidade gue Minayo res-
salta, ac se referir ao debate entre Gadamer e Habermas sobre a hermenéutica
e a dialética (Minayo, 1992); ou seja, na interpretagdo do discuiso individual,
ela oferece 0s elementos do contexto que sfe indispensdveis como pressupos-
tos metodoldgicos de uma verdadeira hermenéutica. Sobretudo na perspectiva
de uma hermenéutica dialética, permite trabalhar os argumentos do discurso
individual na safide sem cair no pressuposto idealista de que “a consciéncia
lingtiisticamente arriculada é que determina o ser material da praxis” (Haber-
mas apud Minayo, 1992: 223). Em segundo lugar, na ordem coletiva enraizam-
se as determinagbes histéricas ndo observaveis na ordem singular, que, ao
moldarem os modos de vida ¢ as condigbes essenciais para a satde — aquilo
que a sociologia ingénua e o empirismo definem erroneamente como condicdes
ambientais -, constitiem elementos-chave para se compreender a génese dos
fenémencs de satide, pois nelas se enraiza a compreensao da estrutura de poder,
que € a base da inegliidade na distribuigdo dos bens, apoios cu protecdes que a
promovemn, bem como das agressdes e processos destrutivos que a deterioram.
E. se o que busca a agio sanitdria é romper ¢ molde medicalizado (Luz, 2001) e
funcionalista, tomando as agdes de satide piblica como construgdes voltadas
para a emancipacdo, ndo podemos fazer as explicagdes e intervengdes girarem
primordialmente em torno dos problemas da ordem individual.

Por fim, € interessante destacar a liga¢io existente entre ¢ relativismo, o
psicoculturalismo e a sociclogia ingénua com a prdtica funcionalista da sati-
de, diante da gual a énfase persistente na ordem exclusivamente individual é
uma ferramenta de hegemonia e de controle social.

Conforme o gue foi dito, embora seja inegdvel que o livre arbitrio e a
capacidade da ordem singular sdc atuantes e contribuem para gerar um estilo
de vida, isso ocorre no seio do movimento e das rela¢des da ordem particular
{modo de vida) e geral (mudancas sociais mais amplas), e sempre dentro de
seus limites de factibilidade. O livre arbitric absoluto é apenas uma ilusdo
gerada na ordem imediata e empirica da vida cotidiana, mas, com fregliéncia,
essa ilusdo alimenta uma tendéncia a superdimensionar a capacidade do livre
arbitrio, rendéncia esta que constitui, ainda por cima, a guintesséncia das ide-
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ologias individualistas, e gue € intencionalmente estimulada em épocas como
a do necliberalismo, nas quais interessa domesticar ou tornar goveradvel a
forga de criacac individual, impedindc-a de se socializar rumo a uma forga
celetiva, ou seja, impedindo-a de se organizar E, obviamente, o tipo de organi-
zagdo que buscamos ndo é o que procura impor o sistema de satde medicali-
zado, mas uma organizagdo gue emane das necessidades estratégicas das clas-
ses e grupos subalternos, as quais sé podem ser trabalhadas na andlise da
prépria estrutura de poder, com suas relagdes de dominagdo.

A hegemonia requerida pela ordem social deminante também se constrdi
e se reproduz na sadde, e se forjam ilusdes que procuram bloquear a coleti-
vizagdo da alma pepular e visam & dissolugdo de seus recursos de organiza-
¢do coletiva. Procura-se impedir que os integrantes das coletividades subal-
ternas se reconhegam como parte de uma classe deminada, ou como um
povo (étnico) dominado ou um género dominade; busca-se criar barreiras
materiais e obstdculos epistemoldgicos para que eles ndo cheguem a conclu-
sdes emancipaderas e compreendam gue, sem destruir a estrutura de poder,
é ilusdrio chegar a uma reivindicacdo, a ndo ser por um caminho individual;
e assim, na sadde como noutros campos, forja-se a quimera da libertagdo por
autogestdo pessoal e pela simples autoconfianca pessoal, enquanto se tecem
as sutilezas da privatizace e da transformacdo da satide em um negécio,
por parte dos proprietdrios dos grandes monoepdlios. Quem pode negar a for-
¢a da autogestdo e a importéncia da autocenfianga pessoal como instrumen-
tos de libertacdo e interveng¢dc? Entretanto, elas sé funcionam em sentido
democratico quando empregadas como alimento da organizagdo coletiva, e

nao como seu substituto,

.

E necessaria e viavel, ent&o, uma tecria geral da sadde para a epidemiclogia?

O avange de um campo disciplinar é fortemente condicionado por ‘'relagdes
epistémicas’ determinantes para o desenvelvimento do conhecimento e a prati-
ca de uma ciéncia. Mais adiante, analisaremos detidamente essas relagoes,
mas ¢ que interessa destacar neste momento € que os modelos interpretativos
e praticos utilizados por uma disciplina, como a epidemiologia, estdo sujeitos
aos paradigmas cientificos que os inspiram, e estes, por sua vez, experimen-
tam multiplos condicicnamentos e impulsos a partir da cultura, com suas re-
gras e pressuposicdes, ¢ a partir da prdtica social mais ampla, com suas
demandas, possibilidades ¢ pressdes. Em outras palavras, a reflexdo episte-
moldgica scobre um aspecte do saber come a saude exige que se estabelega a
relagdo entre episteme/paradigma/smodelos interpretatives € o campo prético,
componentes estes que constituem, ao mesmo tempe, a diversidade e a relagio
das dimensdes que ela abarca.
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Para pensar na epidemioclogia, temos de ligar essas dimensées, ¢ é af que
se torna indispensdvel uma visdo da totalidade — quer nos refiramos com isso
ao contexto histérico em que tais relagdes se desenvolvem, quer para orientar
o trabalho intercultural indispensdvel para uma critica da salde a partir de
vdrias visdes. Al estd o papel de uma ‘teoria geral sobre a saiide’, pois esta é
indispensdvel para articular os elementos interpretativos gue aplicames ac
refietir ¢ os elementos praticos gue requeremos para agir epidemiologicamen-
te. Talvez tenha sido esse o motivo da ampla acolhida obtida pela incitagdo de
Naomar de Almeida-Filho ao reabrir o citado debate sobre tal teoria, um debate
que ndo teria suscitado o mesmo interesse caso se referisse apenas a um pro-
blema puramente conceitual. E mais, o debate a respeito de uma ‘teoria geral
sobre a saiide’ € ndo sé um desaffo urgente para a comunidade cientifica, mas
um assunto gue reclama o concurso de todas as forgas socials que se ecupam
com o cuidado e o desenvelvimento da vida.

Mas as afirmagdes anteriores sobre a necessidade de uma teoria geral e a
convocaglo de atores extra-académicos para impulsionar o conhecimento tém
de ser explicadas com clareza, para que nao se confundam com a proposta de
uma ‘teoria totalizante', nem com o apelo a uma espécie de radicalismo que
desconheca a necessidade de uma praxis cientifica especializada, e que susten-
te que qualquer um pode fazer ciéncia, bastando para tanto propor-se a isso,
Mais adiante, ofereceremos argumentos abundantes sobre esses pontos, mas
aqui cabe apenas um par de consideracdes introdutérias.

Nos Capitulos 1 e 2, dedicamos vérias paginas & andlise da crise do pensa-
mento cientifico moderno - cu 'normal’, em termos kuhnianos - e expomos de
que maneira a epistemologia atual pds em xegue os principios do paradigma
positivista. Esse processo de guestionamento ndc é de hoje, pois a critica a
modernidade capitaiista ¢ a seu pensamento, ao lluminismo que deificou a
razdo clentifica e a pds em um pedestal, a partir do qual seria possivel sim-
plificar & complexidade do munde em leis deterministas, rementa aos traba-
lhos de Marx sobre a alienagio e a base material da alienagie humana, aos de
Nietzsche e seu guestionamento da ascensioc ou progresso permanente, aos
de Weber, com sua critica & racionalizagdo pregressiva e ao surgimento de
uma racionalidade administrativa desumana e coisificada, aos ensaies do mar-
xismo weberianc iniciado com a obra de Luckdcs, que ligou a teoria do feti-
chismo de Marx a teoria da racicnalizagido de Weber, e, mais tarde, as contri-
buigdes dos pensadores dos diverses ramos da Escola de Frankfurt {Adornos
Horkheimer e Habermas, principaimente, que polemizaram com a razdo ins-
trumental e a critica a racionalidade da eficiéncia). Também o viés patriarcal
da ciéncia moderna foi confrontade a partir da intelectualidade feminista, e seu
cardter unicultural e eurocéntrice foi objeto de uma critica brilhante por parte

gde intelectuais de povos/grupos étnicos negros, dos indios norte-americanos e

de outros. Essa heranca magnifica nutriu as contribuigdes mais recentes da
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nova epistemologia da ciéncla, que s&c magnificamente sintetizadas por ensai-
os criticos como os de Edgar Morin e Boaventura de Souza Santos, aos quais
voltaremos posteriormente, e que agora concretizaram guatro linhas inovado-
ras para a transformacio da ciéncia e de seu métode: a) luta contra o reducio-
nismo empirico e formal quantitativista; by luta contra o predominio da racio-
nalidade eurocénirica e androcéntrica, ou uniculturalismo da ciéncia; ¢) luta
contra o predominio das teorias que poderiamos chamar de ‘totalizantes’, cu
metanarrativas impositivas; d) luta por uma redescricdo da relagdo entre o
conhecimento académico — presumido como a tnica expressdo do saber cienti-
fico — e o conhecimento popular

Praticamente o restante deste livro constréi-se em tormo da exploracdo des-
sas quatro linhas de inovagdo no campo da epidemiologia, cabendo aqui ape-
nas adiantar algumas reflexdes Inicials sobre os temas das ‘teorias totalizan-
tes ou uniformizadoras’ e das relagdes interculturals na ciéncia, por estarem
vinculados com o debate sobre uma teoria geral da satide.

Foi o chamade ‘movimento pds-moederno’ que velitou com forga ao debate
contra as chamadas teorias totalizantes, e nasceu como um resgate e vivifica-
¢do do sujeito ante a rigidez do determinismo. Dessa escela, e a partir de sua
vertente conservadora, surgiv uma arremetida violenta conura todo pensamen-
to geral, e fol Jean-Frangois Lyotard o lider dessa cruzada, com sua luta perti-
naz contra os métodos que chameu de ‘totalizantes ¢ universalizadores’ e ‘con-
tra o privilégio de categorias gue se erigem em explicagbes gerais ou metanar-
rativas do movimento da sociedade’, tanto assim gue definiu o pés-modernis-
mo como a ‘incredulidade em relagdo as metanarrativas’. O que ocorre com
esse tipo de proposta é que substituimos um problema pela criacfe de outro
semelhante, ou pior, Passamos des erros da totalizagio ¢ da énfase equivocada
no macro para os erros da fragmenta¢do, da centralizagdo no micro, ou, como
diria Best, ‘da tirania da totalidade para a ditadura do fragmento’, e com isso
nes entregamos 2 serializacdo do individualismo pluralista e & supremacia
dos valores competitivos contra a vida coletiva (Breilh, 2001¢).

Vistos assim os termos da polémica, devemos estabelecer uma distingdo
crucial: uma coisa € falar de uma tecria totalizadora sobre a satde, que se
afirme como um discurso-matriz, imposto como uma narrativa mestra ou uni-
versal sobre as outras vozes, e cutra, muite diferente, é desenvolver uma teo-
ria que apdie a construcdo de uma narrativa metacritica, ou metadiscurso,
que compreenda a realidade como totalidade (Murphy, 1991), convocando ou
articulando todas as vozes. Apliquemos alguns raciocinios sobre essa diferen-
¢a a0 tema gue nos ocupa - o de uma teoria para a satde.

O argumento inicial gue desejamos formular neste ponto € o seguinte:
para pensar sobre a satide ¢ construir o ‘objeto/conceito/fcampc’ corresponden-
te, ndc devemos abandonar a idéia de totalidade, mas sim as acepcdes reduci-
onistas e impositivas da totalidade; devemos trabalhar em uma teoria contra-
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hegemdnica que facilite uma construgdo intercultural, que coordene ¢ pensa-
mento € unifique a agdo, sem ser dominante; em outras palavras, uma teoria
critica gue se coloque como uma ponte entre as varias visdes contra-hegemoni-
cas, ou, meihor ainda, entre os ingredientes emancipadores de cada visdo, e
que o faca pensando-se como o respaldo de uma agédo de um bloco popular
emancipador. Nessa medida, a interculturalidade na ciéncia implica mudangas
conceituais e metodoldgicas que incorporem a capacidade de ampliar o poder
de penetragic do conhecimento.
E crucial esclarecer que, como dissemos em outro trabalho, nem todo
reconhecimento da interculturalidade tem um sentide emancipador (Breilh,
2001c). A visdo hegemodnica da diversidade cultural, reproduzida de muitas
formas pelo escablishmenr da saide publica e da medicina, busca reconstituir
a hegemonia através da funcionalizagio da diversidade cultural mediante for-
mas de aculturagic ou fusio (a teoria do melting pof), bem come pela recodi-
ficagde de outras culturas sob a forma dominante e seu projeto. Por isso é que
muitas das visdes “alternativas’ acabam sucumbindo as distor¢des da medlici-
na hegeménica e terminam atadas & visdo da satide como algo individual e
ligado & doenga. 5e conservdssemos 0 mesmo nliclec explicative da medicina
dominante ¢ nos submetéssemos 3 racionalidade individual, que transcendén-
cia libertdria haveria em teorizarmos sobre assuntos, como ¢ chamado com-
plexo patologia-deenca-mal-estar (DIS complex: disease-iilness-sicknessy, ou
a negatividade do concelto de satide, ou a ‘saiide fileséfica de Canguilhem’, se
toda essa riqueza ficasse enclausurada no campo das angistias individuais?
A transcendéncia maior da incitagdo a um debate sobre a teoria geral da
satide ndo se enraiza apenas em esclarecer a incapacidade dos modelos psicobi-
olégices e psicoculturais para superar a defini¢ie negativa da satide e resolver
0 ‘problema kantiano' dessa resisténcia em conceirud-la por ela mesma, nem
tampouco se reduz apenas a redescobrir a potencialidade da abertura obtida por
Canguilhem para uma epistemologia da satide; um dos projetos mais importan-
tes deste esforgo € romper o que se poderia chamar de ‘resisténcia ao coletivo,
pois boa parte de nossa andlise, apesar de se apresentar nos cendrios da satde

coletiva, continua fortemente ligada & racionalldade individual,

O momento € oportunc para fortalecer o debate scbre a teoria geral. O
horizonte de visibilidade alargou-se, ndo sé per estarmes agora mais bem
municiados de argumentos tedrico-epistemoldgicos, mas também porque a his-
téria da modernidade capitalista desembocot em um rdpido processo de de-
composicio dos direitos e de perda de gualquer respaldo para a construgdo de
uma ‘situagdo geral da satide’ que atenda as expectativas da sociedade ‘em
geral'. Por conseguinte, embora seja recomenddvel manter uma vigilincia epis-
temoldgica frente as teorias unificadoras reducionistas, como reciama Deslan-
des (2001), essa operacdo ndo consiste em presumir o desaparecimento de qual-
quer teoria geral e em atomizar o sujeito-objeto da transformagio em fragmen-
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tos desconexos. Como assinala a mesma autora, o desafic requer que, ao tra-
balharmos a dimensdo bdsica de tal teoria — o conceito de sadde -, nds o
fagamos preservande sua polissemia e sua totalidade, ao mesmo tempo que
sua funcgldo objetivante, e, acrescentariamos, mantendo vivo, no eixo dessa
intersubjetividade, um processo metacritico inspirado em uma utopia e ligado
a agdo emancipadora.

Na época atual, a reprodugfo de um pensamento hegemoénico exige que se
alimente essa fobia & totalidade, obviamente sem distinguir se se trata da idéia
universalizadera e homogeneizadora que temes questionado. Ao contrdrio, o
gque propugnamos € esclarecer a dimensado geral do conhecimento, como um
recurso indispensével para interpelar ¢ local, compreender a posicdo e a especi-
ficidade do conhecimento, entender a Idgica geral que atua nos processos sogiais
mais amplos e, de forma complementar, obter avangos metodoldgicos que possi-
bilitern a proposta de uma ‘segunda ruptura epistemoldgica’. Por isso, devemos
reafirmar o conceito de totalidade, nfo no sentido hegeliano de' uma unidade
ofgénica, unificada e repressora, mas, ac contrédrio, como um ‘sistema de rela-
¢bes e uma estrutura de diferenca sobredeterminados’. A diferenca precisa ser
compreendida como contradigdes sociais, como diferenca relacional, e nédo como
diferenca livremente flutuante e deslocada (Ebert, 1993: 126).

Os pés-estruturalistas, como intelectuals organicos do movimento neo-
conservader, praticamente elevaram a desconstrugde ao nivel de um principio
universal do conhecimento, porque, ao fazé-lo, alimentaram a fragmentagao
do sujeito e do saber gue € necessdria a reprodugdo da hegemonia: uma estra-
tégia de contencio do politico que amarra toda a andlise as formas ‘'locais’ e
dissolve as relacbes sociais em processos singularizados e atades ao acaso e &
contingéncia. Nesse tipo de raciecinio pds-moderne, o acaso, a contingéncia ¢
a adocio radical da Idéia de incerteza, originalmente propostos como ferra-
mentas para superar o determinismo, acabaram por Se converter em armas
de um neodeterminismo disfarcado de liherdade. Por esse caminho de des-
construcdes e fragmentagio, “o acaso ¢ a contingéncia desempenham o mes-
mo papel ideolégico gue desempenhava a ‘alteridade inata’ (mistericsa, ale-
atéria e ilégica) nos discursos tradicionais de humanisme” (Zavarzadeh &
Morton apud McLaren, 1997: 86),

O outro grande questionamento da perspectiva pés-moderna a nogdo de
totalidade veio da psiquiatria. Como explicamoes em outro trabaiho, Deleuze e
Guattari estabeleceram sua prépria forma de repldio da totalidade. Em seu
Anti-£dipo,’ tornaram expiicita a sua descrenga na existéncia de uma totalida-
de origindria. Argumentaram que totalizar é da natureza do poder, e que a
teoria se opde por natureza ac poder. Pai haverem proposto desmantelar as
7 Livro publicado 1985. Foi publicade, em 1976, no Brasil com o tinilo O Anfi-Edipo ~ capitalis-

mo € esquizpfrenia, pela Imago.
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crengas modernas baseadas nos principios de ‘unidade’, ‘hierarquia’, ‘identi-
dade’, ‘fundamentagdo’, ‘subjetividade’ e ‘representagdo’, celebrando, em con-
trapartida, os ‘antiprinciplos® da ‘diferen¢a’ e da ‘multiplicidade’, na teoria, na
politica e na vida cctidiana. Para eles, os discursos e instituigdes da moderni-
dade reprimem o desejo, colonizam-no, repreduzindo subjetividades fascistas
que s&o fatalmente normalizadoras e que tornam necessdria uma ‘micropeli-
tica do desejo’, focalizada em 'microestruturas de dominagio'. Refletindo a
fundamentacaoc lacaniana do psiquiatra Guattari, eles propuseram a liquida-
¢do do sujeizo moderno ¢ humanista, mediante a destruigo do eu e do supe-
reu em faver de um inconsciente dindmico. Para eles, portanto, ndo haveria
um sujeito unificadoe, racional e expressive, mas caberia, antes, buscar no-
vos tipos de sujeitos, descentrados, libertos de identidades e livres para se
tornarem dispersos e multiplos, reconstituindo-se em novoes tipes de subjeti-
vidade (Breilh, 1999b).

Assim, teses como as de Deleuze e Guattari, apesar de sua intengdo liber-
tdria, podem derivar para uma proposta conservadora, que substitui a imposi-
cdo de uma totalidade pela opressdo de uma visdo fragmentdria — uma micro-
politica que reflete um profundo individuaiismo e dissolve a capacidade ge

-emancipagio em uma enteléquia de sujeitos sem identidade, centrades em uma

reconstituicdo egocéntrica. Mas também € certo que, & parte essa derivacdo, hé
que reconhecer gue tal tese é uma voz de alerta sobre ¢ cardter totalizante do
pensamento do poder e acrescenta uma outra perspectiva 3 critica do paradig-
ma hegemdnico da ciéncia.

Como se fizesse parte dos fundamentalismos da era atual, a filiagido extre-
ma &s posturas microssociais do relativismo apresenta-se com um menospie-
zo radical pelas visdes da totalidade. Foi Giddens (1996) quem explicou o fun-
damentalismo come uma postura perigosa, que tende a acentuar a pureza de
uma deutrina e constitui um “repidio ao didloge”. Assim, podemos concluir
que as pesturas desse tipo estdo cometendo o mesmo pecado que censuraram
nas visbes totalizantes da ciéneia, ao absolutizarem a incerteza, o relativismo
e & ordem individual, menosprezando gualquer construgdo geral. E inconcebi-
vel uma construcdo plural e democrdtica em um mundo dissipadc em milha-
res de subjetividades desconexas, cada uma girando em torno de sua prépria e
incomensurdvel experiéncia; é a isso que pode levar o relativismo fundamenia-
lista, encerrado no mundo micro e pessoal.

Maturana {1998} situa essa polémica em termos metodolégicos e, ac argu-
mentar sobre a existéncia de duas formas de objetividade na ciéncia, expressa
gue, na que denomina ‘objetividade transcendental' — e que relacionariamos

.¢om o positivismo —, o{a) observador{a) presume que a existéncia tem lugar

independentemente do que ele(a) faz, e usa uma referéncia externa a uma enti-
dade qualquer como seu argumento final para validar; trata-se de um critério
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de aceitagfio que pressupde a referéncla a alguma entidade — que pode ser a
matéria, as idéias, Deus etc. — gue existe independentemente do que o
observador{a) faz, e, por conseguinte, presume-se um caminho explicativo que €
“cego {ou surdo) & participagiio do observador, na constituicdo do que ele ou ela
aceita como explicacdo (...) nesse caminho, portanto, as explicagdes supdem a
nosse de um acesso privilegiado a uma realidade objetiva por parte do observa-
dor que explica {...) [g] (...} é nesse caminhec explicativo que uma pretensio de
conhecimento revela-se uma demanda de obediéncia” {Maturana, 1998: 22).

E uma construgdo cientifica que também resvalou para as versdes meca-
nicistas do marxismo.

Neste ponto, ndo entraremes na discussdo da proposta que o referido au-
tor enuncia como via de superacdo dessa ‘objetividade que obriga’; cabe ape-
nas comentarmos as potenciais derivagbes emancipadoras de sua critica, as-
sim como as possivels distorgdes dessa ruptura. Sua tese - de que nao existe
uma explicacdo titima para tudo {...) os sujeites diferentes oferecem explica-
¢hes distintas, que sdc a mesma para um terceiro observador, e isso significa
que eles nde estdo dando explicagdes diferentes para a mesma situagdo, e sim
que os trés funcionam em campos distintos mas igualmente legftimos da reali-
dade, e explicam aspectos diferentes de suas respectivas préticas de vida (Ma-
turana, 1998: 26) pode ser vista de duas maneiras. Se partirmos da premissa
de que a producdo do conhecimento cientifice € um processe de praxis e acu-
mulagdo coletiva — ainda gue realizado ou concretizado por individuos especi-
alizados; se partirmos de que, come ja foi dito, a ordem desse processo social
nfo é exclusivamente social nem exciusivamente coletiva, e estd inscrita nas
possibilidades e no horizonte de visibilidade dos modos de vida e relagdes de
poder em respeito acs quais agem os realizaderes da investigagdo; se pensar-
mos que 0s modelos de interpretagdo que usamos guardam uma relagao es-
treita com paradigmas cientificos, e que estes se desenvolvem no bojo de um
clima de idéilas mais fortes e de cutras que sdo invisiveis, e de regras inconsci-
entes que regem o discurso da ciéncia (a episteme); e se, por dltimo, recorhe-
cermos que todas essas relacdes epistémicas estdo inscritas em uma praxis
social que oferece condicdes e contradicdes concretas, as quais reproduzem as
condicbes de producdo do conhecimente € se oferecem como condigbes a serem
transformadas por ele, Se partirmos, enfim, de uma visdo dialética de jogo e da
ordem macro ¢ micro do saber, a tese de Maturana podera ser vista como uma
ruptura com a obediéncia ao ponto de vista e as construcbes de qualgquer grupo
dominante, € como uma convocagio a uma construgdo intersubjetiva da cién-
cia. Mas se, ao conwdrio, o raciocinio de Maturana for visto a partir da premis-
sa de gue fazer ciéncia é um processe que corresponde basicamente a ordem
individual, ac livre arbitrio e & contingéncia, entéde o leremos como um argu-
mento a favor do relativismo e cairemos na atomizagao do sujeito, a qual

questionamos como instrumentc de hegemonia.

[T

A andlise da totalidade, portanto, pode assumir uma forma conservadora
ou de ruptura. E esta uitima que propugnamos para a epidemiologia. Uma
forma dizlética de olhar o geral, como ldgica do heterogénes, como movimento
do diverso e como campo de criagdo ¢ inovagdo do particular e do singular.

" Sem obrigar ao siléncio das diferencas, mas sem tampouco converté-las em

uma forma de fetichismo. E tudo isso tem a ver, profundamente, com a cons-
truglo da ‘intersubjetividade emancipadora' entre as classes, as etnicidades e
os géneros dominados. Fol isso que pretendeu ressaltar o renomado psiquia-
tria argelino Franz Fanon, quando nos desafiou, em um de seus escritos, a
‘totalizar infinitamente’, como um ato comunicativo.

Na satde, tem sido muito claro gue os sistemas de diferengas e desigualda-
des na qualidade de vida e na fruigdo/padecimento de processos benéficos/des-
trutivos sempre expressam a operagde de um sistema de inegliidade, ou seja, de
concencracdo de poder e relagdes sociais de dominagioc. E, nesse contexto, as
teses relativistas sdo instrumentos de obscurecimento e hegemonia. O conheci-
mento de sadide que almeja ser relacional e transdisciplinar e gue procura desco-
brir a lo6gica de dominagdo subjacente exige que se trabalhe a dimensdo da tota-
lidade. Quando o conhecimento na saude pretende converter-se em uma narrati-
va de emancipacgido, ele deve trabalhar em sincronia com as dimensdes da criati-
vidade e da acdo individuais e com ¢ movimento ¢ a ldgica do geral.

O drama social e humano de nossa época condensa a perversidade de
um sistema monopolista, que ganhou penetracdo gragas a contradi¢io entre um
poder de deminacdo ampliade pelos novos recurses tecnioldgicos e uma frdgil
resisténcia social. Dai as perplexidades de um mundec submertido a um grande
processo de destruicdoe da sadde e de pandemia, diante do qual devemos avivar
a discussio de uma 'reoria geral da satde’. E clare gue reconhecemos, junta-
mente com Barata (20013, que esse desafio corresponde a um verdadeiro projeto

de pesquisa, mas é indispensdvel desenvolvé-lo,

{) pape! de uma metacritica: 0 poder da interculturalidade para as ciéncias da sadde

O papel de uma narrativa emancipadora, de uma descri¢do metacritica na
sauide, como vimos sustentande, € assimilar todo o conhecimente emancipador
proveniente das diversas fontes do saber - ¢ conhecimento académico, a ciéncia
ancestral dos povos (‘ciéncia do concreto’, ne sentido preposto por Lévi-Strauss)
¢ até o saber comum, sistematizado pelas coletividades urbanas e rurais — e
extrair desse actimulo de todas as fontes o que for necessdrio para construir
objetos/conceitos/campos de acdo contra-hegemodnices, discernindo os elementos
culturais que nos prendem a um passado de subordinagdo e gue restringem
nossa agdo ao formal e ao funcional. Isso implica convocarmos cutros ateres

para o trabalho de construgdc sobre o saber em saide, argumento polémiico que
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justifica que reconhegamos até gue ponto essa integracio € vidvel, e determine-
mos se uma proposta dessa magnitude ndo implica um radicalismo que desco-
nhega a necessidade de uma prética cientifica especializada.

Nao se trata exclusivamente de que o sujeite académico capte e reformu-
le os documentos ¢ dades provenientes de ouiras formas de produgio de
saber, como parte da providéncia ‘normal’ de compilagdo bibliogréfica e re-
compilagdo documental; trata-se, antes, do desafio de aperfeigoar um proces-
so intercultural que permita, como diria Walsh, a traducéo reciproca de co-
nhecimentos, a construgdo conjunta do objeto de transformagio e do referen-
cial interpretative, o aparecimento de novas formas de anélise e de conceitos
renovados; implica a criagdo de um referencial epistemolégico integrador,
que ampare a 'negociagdo’ dos conhecimentos, uma nova estruturagdo e um
(in)disciplinamento das estruturas integradas, para gue se atente para os
significados e especificidades das zonas de contato {Walsh, 2001: Walsh,
Schiwy & Castro-Gémez, 2002).% E, acrescentarfamos nds, “para que se poten-
cialize a capacidade critico-analirica e se rencvem os paradigmas de agdo a
partir de uma perspectiva realmente emancipadora, prova de fogo de uma
proposta intercultural que gueira levar a um verdadeiro novo projeto para a
satde” (Breilh, 2001d: 40-41). E claro que essa ‘negociacic’, mesmo que seja
realizada por individuos cu grupos especificos nos cendrios concretos de um
projeto, é apenas na aparéncia uma negociagio entre pessoas, pols, se os
atores envolvidos representam posigdes claramente identificadas com os in-
teresses estratégicos de sua classe social, de seu povo (em termos étnicos) ou
de seu género, isso se constitul em uma negociacdo entre classes, entre etni-
as ou entre géneros, ou as trés coisas juntas, na maioria das vezes.

Em livro recente, no gual propusemos uma hipdtese de releitura da histéria
das idéias cientificas equatorianas e uma recuperacio das teses epidemlioidgicas
de um dos personagens mais interessantes do pensamento mestigo revoluciond-
rio do século XVIIL (Eugenio Espejo: la ofra memoriq), eXpusemos uma proposta
de periodizagdo do pensamento e, depois de definir seus critérios, assinalamos
vdrios problemas metodoldgicos e obstdculos epistemolégicos que se cruzam
diante desse empenho. Um de tais aspectos € o que se refere ao reconhecimento
dos saberes relevantes, isto &, dos tipos de materiais que devemos incluir na
citada periodizaglo: se apenas os documentos académicos, ou se também os
registros do conhecimento ancestral de alta sistematiza¢do, ou do conhecimento
¥ A idéia de ‘indisciplinar significaria, segundo esses autores, descolonizar ¢ saber. mudar as

formas disciplinares, as metodologias e as técnicas a fim de produzir um discurso inovador do
conhecimento, superar a idéia equivecada do saber escrito como dnica forma critica de pensar,
incorporar outros sistemas semidtices alternatives, visuals, audiovisuals e telemédticos e resga-
tar a riqueza daos fluxos dialdgicos entre esses outros saberes e os conhecimentos disciplinares.
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popular cientificamente 1itil. Ndo cabe repetirmos aqui 0 argumentos expostos
no referido livro, mas pdr em relevo vérios argumentos esclarecedores.

Vozes destacadas da epistemologia contemporanea, amplamente citadas
neste trabalho, clamam por uma superagio dos residuos de IHuminismo ou
eurocentrismo da cléncia hegeménica. Edgar Morin (1996: 20) chamou atengdo
para a distdncia entre o trabalho cientifico e a realidade, ao dizer que “as
ciéncias naturais ndo tém consciéncia de sua inscricdo numa cultura, numa
sociedade, numa histdria; as ciéncias ndo tém consciéncia de seu papel na
sociedade; as ciéncias ndo tém consciéncia dos principios ccultos gue coman-
dam suas elucubragdes”. Com base nisso, ndo & dificil compreender o sentido
profundo da reivindicacdo, por parte de Boaventura de Sousa Santos, de uma
“segunda ruptura epistemoldgica” que torne a por em contato e em fertilizagdo
cruzada o saber da ciéncia ocidental e os outros saberes (Santos, 1995, © que
nos faz lembrar as palavras de Latour {1999), quando afirma que a desvincu-
lagao brandida como requisito da objetividade provoca exatamente o inverso,
cu seja, um obsticulo ao conhecimento. Tudo isso levou i concepcdo eguivo-
cada de que a ciéncia tem de encontrar verdades absolutas, manejdveis apenas
por algumas elites. Com efeito, essa manchra de criagdo de um mundo fictici-
amente externo caminha de méos dadas com a idéia de que esse saber desvin-
culado € a tinica ferma confidvel de conhecer e com a idéia de que as pessoas
‘debaixo’ ndo tém capacidade nem autoridade para produzir conhecimentos
cientificamente Wteis’ (Breilh, 2001d).

Mas € evidente gue uma proposta como a que estamos esbocando pode
gerar confusade e mal-entendidos. O prépric Nacmar de Almeida-Filho, ao
responder a nosso comentdrio a sua exposicido em debate, falou de uma “dis-
cordancia radical” de nossa tese. £ ndo é que haja uma discordincia essenci-
&l, mas sim que nosso colega e companheiro baiano interpretou mal o argu-
mento, ao dizer Gue pressupomos que “as pesscas que $4o objeto da investi-
gagdo fou seja, a coletividade ou populacdo] poderiam ser sujeitos totalmen-
te capazes de apreender diretamente o processo de produc¢io de conhecimento
em suas préprias vidas, coniextos e sistemas de pensamento” (Almeida-Filho,
2001b: 797). Nada estaria mais longe de nosse pensamente. E ébvio que a
vida cotidiana e sua forma natural de conhecimento, que é o senso comum,
nao oferecem condigdes para que se passe diretamente do saber instrumen:al
imediato para ¢ corhecimento cientifico. Kosik {1983) jd pusera em evidéncia
cssa impossibilidade hd duas décadas, ao explicar que o motivo pelo qual
ndo se podia construir conhecimento cientifice a partir da pratica cotidiana e
de senso comum e pelo gual ndo se podia penetrar na esséncia explicativa a
partir dessas formas, era a auséncia, na vida cotidiana, de uma prédtica espe-
cializada, que € a prdtica cientifica, sem a qual & impossivel fazer ciéncia. De
medo que, para estudar a relagio entre conhecimento académico e outros
conhecimentes, a pergunta cotreta ndo se refere a saber se podemos combi-
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nat, na produgdo de conhecimenteo, a ciéncia e o senso ¢cormum, mMas 4 noes
interrogarmos sobre a possibilidade de integrar o conhecimento académico
com outros sistemas de saber complexos e altamente sistematizados, que
resumem ou acumulam uma sabedoria fundamental, tante na dimenséio filo-
s6fica quante na mais factual e instrumental.

Claude Lévi-Strauss inicicu a recuperagio cientifica do pensamento das
comunidades primitivas e destacou sua complexidade e sistematizagio, des-
mentinde a suposta inépcia dos primitives para o pensamento abstrato. Suas
investigacdes provaram que nio apenas existem provas lingiifsticas dessa ca-
pacidade, mas que as formas 16gicas de interpretacdo da natureza nas citadas
sociedades, visceralmente ligadas a sua veneracdc e protecdo, mostram-se,
afinal, mais equilibradas e sustentiveis do que a ldgica depredadora da c¢lén-
cia dominante, enquadrada nos padrles da sociedade ocidental de mercado. O
célebre antropdlogo francés estudou o Neolitico e demonstrou a extraordindria
acumulagdo de conhecimento que foi obtida através de “séculos de observagio
atlva e metddica, de hipdteses arrojadas e controladas, a serem rechagadas ou
comprovadas por meie de experiéncias incansavelmente repetidas” {Lévi-Strauss,
1964: 31). Assim, ele reconheceu que ainda no Neolitico formou-se uma longa
rradicdoe cientifica, o que ¢ levou a discernir duas formas distintas de pensa-
mento cientifico, uma mais ligada & percep¢io e A Imaginacgio (2 ciéncia oci-
dental) e outra mais distante destas {que ele chamou de ciéncia do concreto).

As comunidades primitivas desenvolveram uma forma diferente de cons-
trug¢do, sentide e estrutura légica da ciéncia do concreto, caracterizada, inclu-
sive, per uma forma de generalizacio distinta;

cabe destacar, a guisa de ilustragdo, a rigorosa estrutura légica do sistema
matemdtico quichua-aimard {...) a sofisticada experimentacio agricola andina {...),
E claro que nenhum desses avangos edificou-se sobre a mesma Idgica da ciéneia
ocidental, mas sebre ¢ mencionado referencial de uma ciéncla concreta, ligada ac
mito e acs ritos religioses. (Breith, 2001d: 38-39)

E ndo se trata de resgatarmes o valor das idéias ndo ocidentais a partir
da perspectiva da ciéncia ocidental; trata-se de deixarmos de supor que a
lnica coisa vilida como conhecimente para a sadde piblica é aquilo que se
produz no referencial da racionalidade académica ocidental; trata-se de reco-
nhecermes a forga dos processes de dupla tradugdo e interculturalidade na
produgdo de conhecimentos vilides para transformar o mundo (Mignolo, 2002).
A dupla traducdo € o processo mediante o qual dols aparelhos 18gicos, duas
cosmovisdes, dispdem-se a se ‘contaminar mutuamente, a fim de enriguecer
& visdo e superar limitacdes. E a interculturalidade é um processo emancipa-
dor, sustentado pele trabalho scliddric a partir de vdrias culturas, sem a
absorgdo de uma pela outra. Transitar por esses dois caminhos permitird

potencializar o horizonte critice do conhecimento e alimentar uma prética de

<A
553

satide com eqilidade ~ eqiiidade mediante a luta pela abolicho de uma socie-
dade classista, a lura pela superagfio da assimeiria entre 0s géneros ou a luta
pelo multiculturalisme emancipador.

Com toda certeza, ¢ conhecimento em seu conjunte se enrigueceria, se
indagdssemos sobre o pensamente preventive sistematizado e oralmente trans-
mitide pelos povos indigenas, pelas coletividades afro-americanas e, mais ain-
da, pelos intelectuais orghnicos das comunidades populares de nossos paises,
se fossem mais sélidos & permanentes os espag¢os de comunicagao ou de acdo
comunicativa — em termos habermasianos — entre os especialistas da ciéncia
académica e os especialistas do saber popular, e se houvesse canais diligentes
para colocd-los lado a lado no esforco intercultural de construgdo do conheci-
mento € nos campes da prética.

Em nossc campo especifico, portanto, trata-se de decidirmos se devem ser
incerporados como materiais exclusivamente aqueles gue provém da medicina
clinica ou da sadde coletiva (sautde piiblica) académicas, ou se devemos incor-
porar uma perspectiva intercultural ¢ reconhecer comoe validos os materiais da
saude indigena. por exemplo, porém ndo apenas os que tém a ver com a apli-
tagdo exitosa de certos tratamentos, e sim também os que dizem respeiio ac
avango de conhecimentcs e praticas comunitdrias de profundeo impacto preven-
tivo. O que se almeia € enriquecer nossa visdo com as contribuicdes da pers-
pectiva do génerc. Em suma, ¢ que se trata é de wiangular o poder de observa-
cdo e explicacdo dessas fontes nos projetes de acio concretos que levamos
adiante para impulsionar a satde coletiva.®

L.amentavelmente, essa relagidoe tem sido cbstaculizada pelas teorias que a
ciéncla ocidental brande a respeito dos outros saberes, a partir de uma postura
de supericridade. No mencionado ensaio sobre Espejo, passamos em revista as
posigdes adotadas pela ciéncia hegemdnica: primeire a escoldstica, depois o
Ituminismo e o paradigma positivista, com sua pestura messidnica. Levou
tempo para que se chegasse a formas de abertura para o conhecimento e a
racionalidade dos ‘outros'. Em algumas ocasides, tratou-se de momentes de
abertura cautelosa e limitada (Nagel, 1979), enquantc noutras surgiram for-
mulagbes radicais ou anargquistas do ‘vale tude como saber cientifico, no in-
tuito de romper com os moldes da ciéncia institucional e sua v sofistaria’
(Feyerabend, 1973, 1985). Mas hd entre esses exXuremoes um espaco subsiancial
para a consirugdo intercultural do conhecimento.

Em Gltima instdncia, o que queremos apontar, pensando sobretude nas
possibilidades da ‘epidemiclogia critica’, é a importancia da construgio inter-
cultural, porque, mesmo sabendo que a execugde em si do método requer,

° Em um outro capitulo, ilustramos essa idéia com a experiéncia de um projeto denominado
“flor correta e flor ecoldgica”, que vem sendo realizade com os{as) trabalhadore(als de uma
das malis importantes regides floricultoras do mundo (Cayambe, no Egnador).



indubitavelmente, um rrabalhe altamente especializado, ndo $6 no campe
das ciéncias fdcticas e naturais, mas tambsm no das ciéncias scciais, a ver-
dade € que a inovagfio mais profunda do conhecimente sobre satide e a cria-
¢a0 de uma perspectiva integrada dependerdo, no futuro, da capacidade exi-
bida pelos que preduzimos conhecimento no confronto das possibilidades de
nossos arsenals logicos com as dos outros, bem como na abertura que gerar-
MOS para que, nos espages que alimentam a imaginacfo cientifica, nos cena-
rios em que se priorizam os problemas do estudo, desenhem-se hipdteses e se
concebam sistemas de observacio e andlise que penetrem diretamente e sem
mediagOes paternalistas as necessidades e as idéias do povo. Come vimos
dizendo, isso ndc implica, de maneira alguma, o desconhecimento dos requi-
sitos e do rigor de um trabalho cientifico de alto nivel, mas convoca a um
enriquecimento, através de um processo de transparéncia, da relagdo hori-
zontal das culturas, para forjar uma metacritica que coloque a ciéneia como
ferramenta de emancipaciio, e nfo, como tem ocorrido até agora, como ins-
rrumento de hegemonia. E essa a visdo de multiculturalismo critico que pro-
pugnamos fervorosamente para a epidemiologia.

O problema da negatividade™ do conceito de salde

A Incapacidade de definir a saiide por ela mesma e a tendéncia persistente
a defini-la pele lade negativo da doenca constituem um obstdculo ao impulso
de uma nova visdo, tdo grave quanto o da resisténcia ao coletivo.

Estritamente falando, ndo se trata de um problema de falta de conheci-
mento, mas, ao contrdrio, do predominic de um modo de conhecer medicali-
zado, que corresponde a um tipo de prética curativa e estd ligado 2 idgica
comercial na saude.

Além disso, na era do fundamentalismo de mercado, dé-se impulso & ‘pu-
rificacdo’ do sistema capitalista de que fala Jameson (1994), na qual se procu-
ra fazer com gue a lei do mercado e do valor de troca penetre em espaces como
o da satide, espaco este que, até a década de 1980, persistia como uma zona de
trégua convencionada como parte dos direitos sociais, enguanto vigorou o
pacto do pds-guerra. Agora, a histéria € outra, e ¢ sistema procura penetrar em
todos os espagos, num {mpeto voraz de privatizagdes. Nada consegue escapar
€, juntamente com os recursos estratégicos, caem os servigos ‘sociais’ que o

'® Com um objetiva explicative inicial, descreve-se como acepcao ‘negativa’ da satde aquela que
se centra na doenga, e como ‘positiva’, a que enfatiza o estado sauddvel. Entretanto, como
veremos posteriormente, essas denominagdes, exmraldas da fisica, podem induzir & confusio.
E ébvio que, neste case, a acepgio de satide positiva ndo se refere ao conceito filoséfico em
que se baseou o positiviemo.
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Estado benfeitor garantia até pouco tempo atrds. E € clare que, nesse contexto,
h& muito poucas tarefas preventivas comercializdveis que exijam a construgio
do pdlo ‘positivo’ da saide. A exceglio de alguns programas comerciais de
‘spas’ ou de exercicio fisico de luxo, destinados as elites e as camadas médias
aitas, benl como de dreas desportivas de imense peder comercial, que interes-
sam aos monopdlios e a burguesia, o grosso das tarefas preventivas, sobretu-
do das gque antes comegaram a ser timidamente postas a servigo das classes
pobres, através de programas de seguridade social e de minguados servigos do
Estado, encontra-se agora em f{rance processo de desmantelamento. A primeira
coisa que acontece nas privatizagdes, quande ‘o direito dos cidaddos a satide’
se transforma, sob a égide da ‘modernizacdo’, em ‘necessidade relativa, a ser
comprada a critério dos clientes', ¢ que os programas de prevencio sic prati-
camente eliminados dos pacotes bdsicos das apdlices dos seguros privatiza-
dos. Com esse movimento, a faceta preventiva, promecional ou ‘positiva’ da
saude tem sofride uma nova derrota, junto com os demais direltos humanos
que vao desaparecendo.

E precisamente nesse contexto que devemos ressuscitar a luta por uma
situagao geral de satide que contradigz a doutrina dos pacotes bésicos, os
quais j& denunciamos como esteio da estratégia de uma epidemiologia dos
niveis minimos {epidemiologia da borrom iine, ou dos minimos de sobrevivén-
cia), apresentada ne 1V Congresso de Epidemiclogia do Brasil (Breilh, 1998), e
que € aplicada ac cdlculo da reducgdo mdxima dos gastos sociais, dentro dos
limites permitidos pela governabilidade e pela legitimacdo do sistema.

De acorde com o que jd foi dito, é correto ressuscitar agora, a partir da
Optica contra-hegeménica, a tese dos anos 70 que sustentava gue a prevencéo
é subversiva, porque guestiona a prépria esséncia do sistema, ao exigir os
direitos e servigos que a estrutura social nega. E por isso que vdrios autores
retornam a esse argumento no debate atual sobre a teoria geral da satde
(Minayo, 20C1; Czeresnia, 2001; Barata, 2001). E, nessa medida, toncordamos
com Madel Luz (2001) em sua afirmagio de que a conqguista dessa ansiada
positividade implica, entre ourras coisas, a desconstrugae da ordem médica
dominante, na qual se reproduz o interesse em gue continuemos a pensar na
salide apenas sob a forma da doenga.

Nessa diregao da andlise, devemos reconhecer gue, apesar dessas vozes
isoladas de censcientizacdo, no grosso da literatura cienzifica o debate sobre a
negatividade da satde tem mostrado duas distorgdes: ay em geral, discute-se a
negatividade da idéia de saude apenas com referéncia ac conceito de satide,
quando se deveria fazé-1o em relagdo ao sistema multidimensional obieto/con-
cefto-método/campo pratico; by errou-se nos préprios termos do debate concei-
tual, ao presumi-lo de imediato como um assunto da ordem individual, quan-
do, na realidade, o que precisamos esclarecer € quais sdo os aspectos da salide
que se definem na ordem individuai-subjetiva-contingente e quais sio os
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resultantes da ordem coletiva-objetiva-determinada. Em pdginas anteriores, ex-
plicamos vérios aspectos concernentes a essa problemitica, e agui cabe apre-
sentar em linhas gerais alguns caminhos seguidos pela critica epistemoldgica
da ‘megatividade’ da satide,

Dentre as vdrias contribuigdes fatino-americanas, ilustraremos os termos
da atividade epistemoldgica baseando-nos nas contribuicdes de Naomar de
Almeida-Filho e nas nossas. De certo modo, podemos dizer que a proposta
de Almeida-Filho e suas contribuigdes tém seguido um ciclo 16gico, que vai da
antropologia e da biclogia criticas até essa teorla mais geral sobre a satde.
Inversamente, nossa proposta foi tecida desde a critica da economia politica e
da sociologia até as especificidades do geno-fenotipico. Esses dois caminhos
decerto obedeceram aos condicionamentos diferentes de nossa pratica politica
e cientifica. Ambos tém oferecido contribuigdes que despertaram o interesse de
grupos de investigagio e intervengdo inovadotes e serviram para a construcio
da epidemiologia critica. Comegaremos por algumas contribuicdes de Almei-
da-Fitho e encerraremos com uma breve descricio da proposta gue construi-
mos nos iltimos anos. Apesar de algumas diferencas conceituais, cremos que
€ possivel encontrar complementaridades importantes.

Em seu trabalho recente, Naomar de Almeida-Filho resgara dois pontos de
suma importancia: a abertura epistemoidgica proposta por Canguilhem para a
defini¢do da safide por ela mesma & a busca de uma concepgde que abra o
objeto para sua complexidade, ponto este em que se apéla o trabalho de Sama-
ja, que, por sua vez, respalda-se no modelo dos sistemas complexos adaptati-
V0S € em sua concepgao das interfases hierdrquicas.

Para chegar a essa conciusdo, Almeida-Filho percorre um cicle légico,
alinhavado em torno de uma leitura critica de vérias contribuicdes da sociolo-
gia, da antropologia e da epistemologia. O fato de sua leitura ter-se construido
erm uma linha de andlise forremente ligada as contribuicées de algumas verten-
tes da epistemologia européia e anglo-saxfnica néo tem impertdncia para sua
contribuicdo, que vem a ser uma incitagio oporiuna a um reavivamento do
debate em que nos introduzimos hd algumas pdginas.

Toda a primeira parte de seu ensaio € dedicada e evidenciar a incapacidade
de as abordagens 'psicobiolégicas’ enfrentarem integralmente o objeto ‘sadde’,
por sua concentragdo em processos individuais e patoldgicos e por sua visdo
negativa da salde como auséncia de doenga. Sac propostas constituidas em
torno da seciologia funcionalista, que distinguem entre a doenga fisica e a perce-
blda, com o objetive de explicar a doenga como uma impossibilidade de exercer
fungbes pessoals e orgénicas. Almeida-Filho também questiona as concepgdes
forjadas a partir da fenomenolegia, centradas na idéia restritiva da sadde como
auséncia de doenga percebida, A partir daf, a busca do autor projeta-se para as
contribulgbes nascidas da antrepolegia ‘psicecultural’, que enfatizam o papel
da cultura na construgio da idéia de doenca - sickness — mediante uma lingua-
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gem-compartilkada e a criace de complexos culturais ‘satde/doenca/cuida-
des’, sob a formulagdo doenca = patologia + mal-estar (Kleinman, 1980}, ou o
estudo das formas de atribuicho de sentido e da formagdo de redes semanticas
{(Good & Good, 1980), ou ainda a incorporagde de relagdes sociais e de poder
como determinantes dos modelos interpretativos da doenca, no intuito de ultra-
passar o microssocial (Young, 1982). Sio enfoques iguaimente centrados na idéia
de doenga e das priticas curativas, E, até a parte final de seu inventdrio eritico,
Almetda-Fitho examina os enfoques ‘semioldgicos’, gue procuraram superar cs
limites microssociais das correntes anteriores, incorporando a andlise da rela-
{80 entre as estrutiuras semanticas e as estruturas hegemdnicas e de poder {Good
& Good, 1994}, bem como as variacbes que questionaram a énfase excessiva no
particular, afirmande a netessidade de uma abordagem histérica macrossocial,
centrada na observagio das condigdes coletivas estruturantes e das experiéncias
cendicionantes que se combinam em sistemas de ‘signos-significados-priticas
de satide’ que nac obedecem & I6gica da medicina ocidental e que aparecem
como protétipos ndo estdveis e difuses (Bibeau & Corin, 1995),

Almeida-Filho (2001b) reconhece que esta dltima visdo ndo apenas conti-
nua enquadrada na idéia de doenga, mas expressa um certo antinaturalismo
que deixa de lade os elementos materiais bioldgices do problema.

E entdo que o autor penetra na busca de uma verdadeira epistemoiogia da
sadde, a partir da analise do pensamento de Georges Canguilhem {2000). Ele
analisa a proposta do epistemélogo francés de considerar & normalidade como
uma norma de vida que incorpora ¢ sauddvel e o patolégico, deixando a satde
de ser simplesmente vista como a obediéncia a uma norma ou modelo, jd que
dela fazem parte a desobediéncia e o desvio, e aborda a discussdo dessa ‘saide
filesdfica’ livie e incondicional, que se forja no cendrio pratico do médico fren-
te a seu paclente ¢ também se projeta numa saide piblica ligada as idéias de
utilidade, qualidade de vida e felicidade - um processo que acaba por se reali-
zar no fendtipo, ¢ que € observdvel. Almeida-Filho reconhece a importancia da
abertura canguilhemiana para uma nova epistemolegia, mas cririca a premis-
sa de que essa visdo estaria fundamentalmente ligada ao bioldgico, apesar de
reconhecer que a saide ‘é a vida nao s6 em meio ao siléncic dos drgaos, mas
também em meic ao siiéncio das relagdes sociais’, e que a satide cientifica
deveria assimilar aspectos da saude individual subletiva e filoséfica, de ma-
neira a ndo se ver reduzida apenas 3 doenca e acs chamados ‘riscos’,

Em resumeo, através de seu percurso epistemeldgico, Naomar de Almeida-
Filho consegue, em primeiro lugar, esclarecer a impossibilidade de os modelos
psicobiolégicos e psiceculrurais superarem as definigdes negativas e resolve
rem o 'problema kantiano' dessa resisténcia a conceituar a satide por ela mes-
ma, ¢, em segundo iugar, resgata a potencialidade da abertura de Canguilhem,
mas assinalande sua centragdo no campe de bioldgico, da mesma maneira
que Foucault voltou-se para explicacdes meramente sociais e discursivas.
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Até sua parte final e propoesitiva, Almeida-Filho apdia-se na contribuicdo
de Juan Samaja {1992, 1993, 1994), com sua idéia de ‘determinacdo miltipla
sob interfases hierdrquicas’, que corresponde & uma linha de reflexéio tedrica
latino-americana importante, e que se soma a outras contribuigdes que abri-
ram as portas para uma concepg¢lo integrada.

N&o desenvolveremos aqui uma andlise profunda da proposta almeidiana
das ‘formas de satde' e de sua fundamentagdo na idéia das interfases hierdr-
quicas; isse merece uma elaboragdo mais ampla, que estamos incorporandoe
em outre trabalho, no qual ndo apenas nos aprofundamos em uma andlise
critica de suas propostas e resgatamos os subsidios de outros autores latino-
americanos que tém oferecido contribuicdes de grande interesse hd vdrias dé-
cadas, mas também fazemos uma reflexfo sobre as implicagdes que tém, para
essa problemdtica, os subsidios de pensamentos ‘externos’ & ciéncia ccidental.
O que interessa aqui é, em primeire lugar ressaliar o valer do caminhe a que
Naomar de Almeida-Filho nos convoca e o potencial germinativo de algumas
de suas idéias para o trabalho epistemolégice dos préximes ancs, bem como,
em segundo lugar, apenas deixar assinalades alguns aspectos de sua analise
sobre uma conceituacéc positiva.

Neossa proposta procurava decifrar o cardter multidimensional e contradi-
tério de nosso objeto e reconhecer o movimento de sua complexidade em todas
as dimensdes da vida humana e social, Em sintese, tinhamos de selecionar um
sistema de categorias analiticas que nos permitisse:

* Estabelecer ¢ miclo e a especificidade de todo o sistema de saide e a
esséncia de seu movimento;

¢ Transpor os processos correspondentes para as muitiplas dimensdes
da sadde como fendmeno da sociedade em geral, de seus grupos
constitutivos e das pessoas;

¢ Abordar os aspectos materiais e espirituals que fazem parte da sau-
de, distinguinde nela o que corresponde aos aspectos materiais do
modo de vida (formas de trabalho e consumo), suas fermas politicas
e organizadoras, seus aspectos culturais e suas relagdes ecoldgicas;

* Distinguir os elementos essenciais para o desenvolvimento de uma
utepia gue nortele @ mobilizagde de um bloco social democrético
para a conguista de uma situacgdo de salde eqilitativa e emanci-
pada, bem como a promogdo e o aperfeigecamento de uma vida
pessoal sauddvel.

Em 1ltima instdncia, precisdvamos compreender os processos especificos
da sadde gue se desenvelvem no movimento da vida e também desencadeiam
sua negacdo na morte.

&4

£

Estava clarc para nds gue a satde é um processo multidimensional, que
se realiza como objeto/conceito-método/campo prdtico, € que, dado ¢ seu card-
ter contraditério, tinhamos de desiindar o sistema de contradigdes em todas
essas dimensdes, e ndo exclusivamente em uma delas, Nessa medida, desde o
cemego, precisdvamos construir as mal-denominadas 'positividade’ e ‘negati-
vidade® em cada uma dessas dimensdes,

A categoria central que trabalhamos foi a da reprodugée social, e dela
decorreu a categoria de ‘perfil epidemioldgico’, que formulamos como funda-
mentc de uma teoria sobre a satde coleriva.

Quando lancames, em 1979, a critica ao funcionalismo na sadde,'' deixa-
mos claro que a concepgde positivista da satide — neste ponto, referimo-nos a
acepgao filosdfica — trabalha com a 1dgica formal. Para esse tipo de raciocinio,
a consciéncia supostamente reflete os atributos dos obietos do munde através
de um processo de inducdo, e, para tanto, segrega-cs de acordo com os princi-

.pios de ‘identidade’ e seus complementos ~ os principios de ‘contradi¢do sim-

ples” e de 'terceiro excluido.

Segundo o principie de identidade, “uma coisa € sempre igual a ela mes-
ma": se A € igual a A, nunca pode ser ndo A. Seu complemento, a contradi-
¢do, sustenta que cada coisa tem sua identidade, e gue as que ndo a tém sdo
diferentes, sendo excludentes a identidade e a diferenca, portanto, W nf¢ é ‘ndo
A. D terceiro preceito completa o raciocinio, dizendo que uma colsa ndo pode
fazer parte de duas classes ao mesmo tempo. E verdade gue a légica formal é
valida, quando se trata de estabelecer distingdes bédsicas no pensamento, as
quais, se ndo existissem, nos impediriam de pensar e estabelecer identidades
elementares, como a de que existe algo que se chama 'satide’ ¢ hé também
algo que se chama ‘doenga’, algo que se chama ‘patelogia’, algo que se chama
‘mai-estat’, algo que € um objeto, algo gue ¢ um conceito, algo que é um
campo de agdo etc. Contudo, quando nes mantemes no plane légico formal,
esses elementos parecem isolados e perdemos de vista suas relagdes intrinse-

cas, com suas contradicdes e seu movimento. 1sso porque identidade sem con-

‘tradicao (dialética) € siiéncic; a simultaneidade sem refacdo intrinseca signifi-

ca fragmentagio e desconexdo. E isso que se expressa na idéia empirica de que
‘a satide € a auséncla de deenga’. Por esse dngule 1égico formal, a satide é uma
coisa, com sua identidade, e a doenga é outra, diferente dela; do mesmo modo,
o objete é uma coisa, ¢ o conceito ou o campe de agdo sdo coisas separadas.

Foi entéo que, perante o desafio de superar essa idéia e ver a satide diale-
ticamente, cu seja, com suas dimensdes e movimentos multiples, e no intuito
de decifrar seu sistema multidimensional de contradigdes, desenvoivemos a
proposta interpretativa do ‘perfil epidemioldgico’. Escolhemos a idéia de ‘perfil’
" fpoca da publicagio da primeira edigdo do lvre Epidemiclogia: economia, medicina v politi-

ca, que estd agora em sua sexta edigdo e tem traducdo em pormugués,
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para enfatizar sua condi¢do de ser uma sintese de caracteristicas essenciais, e
em alguns momentos falamos de perfil epidemioldgico ‘de classe’, para desta-
car o fato de que existe uma diferenca substancial (ndo apenas de indices
guantitativos) entre os padrdes epidemiolégicos das diferentes classes sociais.

Loge nos apercebemos do problema que acompanhava a idéia de perfil,
ja que, em fungdo da influéncia do préprio empirismo e da epidemiologia
quantitativista - que praticamente se reduz a uma estatistica.especial —, hou-
ve quem comegasse a interpretar a idéia de perfil epidemioldgico como um
perfil estaristico, quase significando o contorno formado pelo nivel das bar-
ras de um grdfico estatistico. N&o raro, pensou-se que o que guerfamos enfa-
tizar era o perfil estatistico formade pelos indices epidemiolégicos das dife-
rentes patelogias gue afetam uma classe social. Agora, embora o peso dessa
herang¢a empirica ndo tertha sido retirado, conservamos a designagio de ‘per-
fil’, uma vez gue seu uso se ampliou e se enriqueceu consideravelmente
desde a proposta criginal de 1979.

Desde seu aparecimento, a idéia de perfil epidemiolégico fol a de um siste-
ma multidimensional de contradigdes entre as condicdes que provisoriamente
chamaremos de ‘positivas’ para a satde e as que poderiamos denominar ‘nega-
tivas’, apenas para nos fazermos entender. Desde o principio, preferimos ndo
usar as idéias de positive e negative, pois nos parecia - e continua a parecer -
que as concepgdes de ‘positividade’ e ‘negatividade' prestavam-se a uma. inter-
pretacdo reducionista, que empobrecia o sentide dialético dos processos e cons-
pirava contra a compreensdo da riqueza do movimento que se queria descre-
ver. Assim, decidimos, no comego, chamar as primeiras de “valores da satde’
e as ultimas de ‘contravalores'. Tinhamos dois motivos para fazé-lo: primeiro,
introduzir a idéia de contradigdo entre o que & um valor que contribui favora-
velmente para seu desenvolvimento, em oposigdc constante aos processos que
conspiram contra ele; e segunde, relacionar os processos da vida e da satide
cem o movimento dos valores de use e sua negacdo, experimentado por cada
grupo como produto de sua ferma especial de reprodugdo social. Com efeite,
no centro de nossa idéia de perfil epidemiolégico estava a categoria da ‘repro-
dugdo social’, que se refere ao movimente de produgdo e consumo que ocorre
na base produtiva e que, ao se desenvolver, permite que continuem a. ser cons-
truidas formas de consciéncia, de organizacdo e de relagdo com a natureza
que, por sua vez, contribuem para desenvolver e transformar, em uma determi-
nada forma de praxis, a referida base produtiva. A categoria da reproducio
social permite-nos estabelecer ¢ movimento interdependente entre a dimenséo
econbmica da vida e as dimensdes da vida cultural, da vida organizacional
@o::nw e da vida ecolégica dos grupoes.

E verdade que, nesses anos iniciais, demos maior énfase ac movimento
econdmico de produclo e consume, investigando, tanto numa Como no outro,

o5 processos favordveis e desfavordvels 4 satide. Nessa época, além disso,
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‘entendemos que era mais compreensivel e completo nos referirmos a ‘proces-

sos destrutives’ ou deteriorantes, no caso dos que provocam uma deterioracio
ou piora da qualidade de vida, ¢ a ‘processos protetores’ ou benéficos, no case
dos que centribuem faveravelmente para seu desenvolvimento e aperfelgoamen-
tc. Convém esclarecer que a idéia ndo € supor que haja processos destrutivos e
Processos protetores, mas que os processos do viver transformam-se em destru-
tividade ou protegle, conforme as relagdes sociais que funcionam, em campos
distintos, como ¢ mais ‘geral’ da sociedade em seu conjunto, o campo ‘particu-
lar” de seus grupos e o campo ‘singular’ das pessoas em sua cotidianidade.

Anos depois, a investigagdo dos processes ligades ao género e & etnici-
dade, que se haviam tornado palpitantes, fez-nos perceber que a categoria da
classe social ndo esgotava a compreensio da injustica e de seu resultado, a
desigualdade, ¢ nos ievou a incorporar esses elementos no perfil epidemiolé-
gico. Dito de outra maneira, compreendemos gue a classe social ndo esgota-
va toda a determinaglo do usufrulr/padecer de processos protetores/destruti-
ves e das relacdes epidemioldgicas determinantes. Haviamos percebide que
as relagOes interétnicas e entre géneros rambém faziam parte das relagdes de
poder e, por conseguinte, da determinagdo da experiéncia desses processos
protetores e destrutivos.

Com este enfogue, estdvamos conseguindo superar a orientacic causal da
epidemiologia positivista, porque nossa proposta ndo explicava o surgimenso
da doenca comoe efeito de causas desconexas, gue podiam ser formalmente
associadas 4s manifestagdes terminais das doengas, nem propunha um tipe de
intervengio concebida como agdes ligadas a cada fator empirico isolade. }4 em
1979, propusemos a idéia substituta de ‘determinacdo’, que nos permitiu inte-
grar no movimentoe epidemioldgico o dos processos protetores e destrutives
gue ocorriam nas diversas dimensdes da vida humana social, e gue articulava
0s processos do movimento scciobiolégico da satde. Mais adiante essa cate-
goria serd explicada, mas desde j& esclarecemos gue ela nada tem a ver com o
determinismo, que também questionamos nesse mesmo trabalho.

O conhecimento epidemicldégico ndo se pode reduzir & identificacdo de
varidveis e sua correlacdo, porque isso implicaria reduzir a realidade a um
inico plane — o dos fendmenos diretamente observaveis, ou Emzo empirico -

, deixando de lade o plano dos processos generativoes, isto é, das condi¢ées e
R_mmOmm determinantes. Por isso, o perfil epidemioldgico _‘mEDo:m todos os
planes da saide que o empirismo reduz: o da ‘sadde diretamente observavel’
{que € o que vemos de imediato nos pacientes, como 0s sintomas e sinais), o
da ‘sadde atual' (que é uma dimensdo mais ampla, incluindo as relagées
generativas ou determinantes ¢ também as gue fazem parte dos modos de
vida das classes sociais), e o planc da ‘saiide real’ ou ‘realidade completa da
satide’ (que abarca os dois anteriores e inciui ainda as relagbes determinan-
tes gerais, ou macro, bem como as determinacdes do passado que coperam
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através dos condicionamentos genéticos). Em outras palavras, o raclocinio
epidemioldgico deve considerar determinantes estruturais, processos genera-
tivos e, por fim, os processes especificos. Todas essas dimensdes e compo-
nentes da andlise se esclarecem no exemplo referente a epidemiclogia da
intoxicacéo, constante do Capitulo 8.

Em capftulos posteriores, ampliaremos uma explica¢do sobre nossa pro-
posta, suas principais categorias e suas subcategorias, gue nos permitem in-
terligar o movimento geral da sociedade com as relagdes dos modos de vida de
seus grupos e dos estiles de vida pessoals que configuram ¢ estudo da deter-
minacéo, a partir do qual é possivel depreender o que chamamos de 'processos
criticos de exposigdo’, gue sdo tipicos de cada espago social concreto e se
caracterizam por mecanismos distintos, como os de ‘exposi¢do eventual’ (que
sdo as formas de exposicdo de tipo acidental, ndo ligadas a um estilo de viday,
os de ‘exposi¢do crénica’ (lgados a padrbes estdvels, inscritos nos modes de
vida ou nos estilos cotidianos), e os de ‘exposigdo permanente’, que, mais do
que uma ‘ex'pesicde, seriam uma ‘im’posicdo (atuagdo continua do processo
destrutive, imposta por uma situagdo permanente).

Por dltimo, a partir de um enfoque diaiético e praxioldgico, a epidemiolo-
gia deve néoc apenas definir ¢ ‘objete’ de transformagio de seu campo cientifi-
co, mas também o ‘sujeito’ dessa transformacgéo. Se nossa formulagdo envere-
da agora, apesar de todos o0s riscos porenciais, pela busca de um didlogo entre
culturas e de uma construgéoe intercultural da ciéncia, implicamos também a
construgaoe intercultural da agdc. Até hoje, as rendéncias que predeminam, na
hora de nos organizarmos e agirmos, sdo as da n.o:mm:mm no especialismo,
também as do sectarismo, muitas vezes, ¢, na melhor das hipéteses, a velha
heranca da frente tinica para tal ou qual circunstincia. £ por isso gue, nesse
aspecto, a epidemiologia critica pode alimentar-se das recentes contribuigées
de uma sociclogia politica renovada, que resgatou uma neva visdo do bloco
popular de Gramsci e que discutiremos mais adiante (Hidalgo, 2000).

A determinacfo da ciéncia e a resisténcia ac coletivo

.

A critica de uma disciplina cientifica ndo é um ato puramente académico
ou ‘de laboratdric’. Pensar em um novo paradigma, reconstruir as bases da
acdo na epidemioclogia, é também um ato ético e politico. Vejamoes o porqué
desta afirmacdo e as conseqliéncias que derivam dela,

O ponto de partida estd em nos situarmos no cendrio histdrico como pro-
dutores de conhecimento, e em analisarmes de gue maneira se da a relagdo
entre nosso trabalho especializade na epidemiologia ¢ as demandas, influénci-
as ¢ pressées em melo A5 quais nos movemos, nds gue, por nossa afinidade
académica, trabalhamos na investigagdo dos fendmenos de satide.

A satde coletiva latino-americana das ditimas décadas forjou-se come um
campo de importante produgio cientifica e de Implementagio de propostas ino-

vadoras para a prdtica da saude. Diferentemente das disciplinas clinico-cirir-

gicas, fortemente ligadas & légica da medicina comercizl e privada, as que
fazem parte da satide coletiva - epidemiclogia, episternolegia da satde, ciénei-
as soclals aplicadas, planejamento e polfticas e satde dos trabalhadores (me-
dicina do trabalho), entre outras - configuraram seus objetos/conceitos/agdes
sob a égide de uma ldgica social que se preccups com & implementagio de
sistemas soliddrios de protecdo e promoc¢ic da sadde das coletividades e da
vida humana, ¢ assim, centenas de nicleos estatais, universitarios e de organi-
zagdes privadas sem fins lucrativos langaram-se no desaflo ético de construir
uma préxis distinta,

Consegiientemente, as tarefas de investigacdo e ensino, bem como de
implementacdo de novas formas de intervengiio por parte da satide coletiva
latino-americana, assumiram uma visdo diferente da que inspira a medicina
individual e as linhas malis convencionais da safide piblica, e, como seria
egperdvel, enfrentaram a linearidade e os reducionismos dos referencials tedri-
cos da medicina hegemdnica, bem como o utilitarismo e a falta de compro-
misso soliddrio de sua préatica.

Um processo de construgdo contra-hegemédnica dessa natureza ndo pode-
ria realizar-se apenas medificando as prdticas e cendrios de agdo, porque a
implementagdo das novas formas de praxis exigia a coeréncia das novas idéias
e um trabalho de recenceituagdo que, a partir daf, teve como eixo basico a
tarefa epistemoldgica.

O movimente latino-americano de saiide coletiva, em sua vertente mais
académica ou universitdria, originou-se na tarefa precursora de vérias figuras
e nicleos das universidades, de entidades privadas da sociedade e de setores
democraticos do Estado, bem como nas propostas alternativas de reunides e
semindrios de fundacio: tado isse acenteceu jd se vio quase trinta ancs. Ago-
ra, comegam a ser colhidos os frutes mais especificos de todo esse processo,
que se materializam em textos e predutes cientificos mais elaborados, varios
dos quais foram moldados como importantes obras diddricas e ensaios.

O trabalho epistemoidgico penetrou na complexa problemdtica de discipli-
nas diferentes, deslindande os fundamentos e modelos tedricos que as susten-
tam, seus elementos metodoldgicos e as perspectivas sociais de suas propos-
tas técnicas, & com isso permitiu trabalhar novas visdes, menos centradas em
um empirismo funcional e mais orientadas para um trabalho ligado &s metas
de eqilidade e de reivindicaglo coletiva de teses soliddrias para a sadde.

Samaja expds uma andlise da pratica especializada da investigacde, ‘isso
que os clentistas fazem quande investigam®. Ao fazé-lo, reconheceu os compo-
nentes 4o processo — o ‘produto’ (com seus temas e feitos), 0 ‘método’ (com sua
vaiidagdo e suas descobertas) e as ‘condigdes de realizagdo’ (instiruigdes e
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téenicas) — e insistiu em que a ciéncia também pode ser vista como um proces-
50 entre o cientista e suas crengas, ne qual este regula seu ‘metabolismo’ por
seu mejo cultural, em uma confrontaglo critica de suas representagdes e con-
ceitos com os que imperam na scciedade, o gue, por sua vez, transforma os
dele. Além disso, Samaja destacou que, embora existam vinculos profundos
entre a investigacdo clentifica (ciéncia) e a prética profissional (técnica), ndo se
deve assemelhar uma a outra, uma vez que elas se diferenciam pelo ‘objeto’
(ponto de partida e produto, que inclul, no caso da ciéncia, as tecorias ou hipd-
teses encarregadas de explicar ou tornar compreensiveis os fatos e as provas
empiricas), pelas ‘agles’ orientadas para um objetive (a ciéncia é orientada
para descobrir conhecimentes, ou para validar conhecimentos de fatos ou teo-
rias que ja se possuam) ¢ pelos ‘meios’ de investigagfo (meios técnicos, nor-
mas e contextos instituctonais).

Mas surge entdo uma pergunta crucial, que aparece ndo sé guando se
analisa o processe de investiga¢do, mas que também fazemos ao falar da géne-
se e da reprodugdo de qualguer processo social, e que poderia ser enunciada
da seguinte maneira: qual é o aspecto determinante de um processo social
(como a investigagfo)? Sera que sdo essencialmente determinantes os atos dos
individuos que o realizam e a légica interna que rege cada cendrio particular,
ou serd que o determinante sdo as condi¢des sociais de um contexto histérico
e a ldgica dos processos do todo social? Posta em termos epidemioldgicos, a
pergunta poderia ser assim expressa: ¢ conhecimento epidemiolégico, em seu
contetddo, seus modelos interpretativos e suas projegdes, depende essencial-
mente das condigdes particulares que caracterizam os especialistas e seus ce-
ndrios de trabalho, ou depende, antes, das condig¢des histdricas da totalidade
social? Trata-se de um tipo de pergunta que constituiu o ‘debate macro-micre’
que ja analisamos, uma peolémica que agora volta a se apresentar quando
queremos analisar a relagfo entre a prdtica especializada da investigagio epl-
demiclégica e a praxis social.

O prépric Samaja traz a solugdo, traduzindo o que a dialética oferece para
superar os erros das abordagens que se inclinam para o micro e o indutivo, ou
as gue surgem por énfase no macre ¢ no dedutivo: “quando se pergunta pela
génese de um ser concreto”, diz ele, a primeira ceisa sdo suas partes (sua
abstracdo), que existiram concretamente como vinculo dominante em totalida-
des menos desenvolvidas; ao contrdrio, guande se pergunta pela estrutura, a
primeira coisa € tudo aquilo cuja materializacdo consiste precisamente em
que, como vinculo mais rico, ele conseguiu subordinar suas condigdes de sur-
gimento a seu principio atual (Samaja, 1993: 119}

Portanto, ndo se trata de anular as partes nem o todo na explicacde, ndo se
trata de resolver se, no desenvolvimente do saber e da prdtica epidemiolégicos,
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entender em que medida cada dimensao incide na determinagio da prdtica. O
pensamente dialético afirma que os processos se constroem de maneira ascen-
dente, mas se reguiam de maneira descendente; é um movimente de inversido
pelo qual o que vem depois, na génese, vem a ser ¢ primeiro no resuitado.

Em seguida, Samaja fornece uma profusio de argumentos sobre as condi-
¢bes de realizacle da investigacgie, os quais é necessdrio matizar. Citando
Lakaros, ele destaca a profunda interdependéncia entre os aspectos filosdficos
¢ histéricos na andlise do desenvolvimento de qualquer ciéncia: “sem a histé-
ria da ciéncia, a filosefia da cléncia € vazia: sem a filosofia da ciéncia, a
hisidria da ciéncia é cega”, (Samaja, 1993: parte V) o que implica que a ‘meto-
dologia’ deve ser complementada por uma ‘histéria externa’, a gual, para o
autor, serla uma psicologia social e politica da ciéncla, que ligaria a citada
metodelogia &s condigdes historicas socials. Trata-se de um raciocinio que
Implica que roda atividade humana € produtiva, e que essa produgdo nio €
apenas de sobrevivéncia, mas exige uma regulamenta¢io (operar com recur-
sos iimitados no interior de um grupoe) sebre as relagdes dos sujeitos entre si e
com as coisas. Come o préprio auter reconhece, Marx as denominou de ‘rela-
¢bes socials de produgdo’, como também denominou assim o que seria, em
termos juridicos, o regime de propriedade. Essas sdo normas do direito real,
isto €, normas que regulam qualquer arividade produtiva {Samaja, 1993).

Em outras palavras, ac reconhecer a importancia das ‘condigdes externas’
no préprio precesso generativo — e ndo se diga no de reprodugio -, destaca-se
que o referido processo gerativo, no caso da epidemiclogia, ndo se reduz agui-
lo ‘que os epidemiologistas fazem quando trabalham e investigam’', mas inclui
também as relacdes socials mais amplas e de producdc em cujo seio se reali-
zam seus estudos e seu trabalho.

Exporemos mais adiante nossa maneira de explicar a influéncia das rela-
¢bes que chamamos de 'epistémicas' na investigacfo, relagdes estas que mar-
cam ¢ condicionam os modelos cientificos; mas cabe aqui estabelecer algumas
nuancas das explicagbes de Samaja, para que a linha de andlise proposta por
esse auror conserve seu poder explicativo.

Na Parte V do citado livro ~ "As condigbes de realizacao do processo de
investigagdo” —, Samaja {1993) recupera a tese de Luciane Goldman scbre a
importancia da idéia de ‘concepgdo de munde, elaborada por W Dilthey, para
a interpretacdo da histéria das produgdes culturais, e resgata sua afirmacdoe de
que, para dar a essa idéia um status positivo e rigeroso, que supere o carter
metafisico e puramente especulativo, é preciso retomar as investigagdes psico-
genédticas de Piaget e 0s estudos de histdria social de Lukdcs: de Piaget, basica-
mente sua idéia da relagdo entre as estruturas cognitivas do individuo e ¢ meio
ambiente; de Lukacs, sua tese sobre o cardter primordial dos atos reprodutives
econdmico-sociais e, em particular, sobre o conceite de classe social. S&o dois

moadelos que, segundo o autor, permitem explicar a histdria da ciéncia.



E ¢ aqui que cabem alguns reparos, semptre com a intencdo de preservar o
nicleo expiicativo do reconhecido epistemdlogo e amigo cuja obra impertante
estamos comentando. Embora, em seu ciclo légico, Samaja vd e venha dialeti-
camente do geral para o particular, e apesar da contundéncia e fundamentacio
de seus argumentos, € nossa impressdo que, na hora de explicar as condicdes de
realizagdo da ciéncia, acaba predominando uma linha de andlise psicogenéii-
ca; € como se os condicionamentos histdricos e os aspectos extra-individuais
da predugdo cientifica ndo parassem de ingressar ne niicleo da argumentacio
epistemoidgica. Vejamos por gué.

No enfoque ldgico-cientifico de Samaja, um lugar central é ocupade pelo
investigador e pela situagio de seu contexto imediato, por seus anselos e voca-
¢oes e pelas demandas técnicas e préticas de tal ¢onteXto; sua maior preocupa-
¢do volta-se para a psicologia social da criacdo cientifica. Ndo ha ddvida de
que esses elementos, que se situam na ‘ponia do iceberg’ do processo cientifi-
co, desembocam na compreensao das relacdes individualizadas da ciéncia e da
dindmica dos atos de criagdo, mas essa visdo passa por cima, embora reconhe-
¢a sua importdncia, do tratamento direto das relagdes condicionadoras, deixa
de lado a participacdo determinante das pressdes e condicionamentos histdri-
cos que modificam e condiclonam as reiacées mais particulares.

Com efeito, ao falar da histdria da prixis de cada disciplina e de seus
elementos, o auter entende como tais o ‘conjunto de meios técnicos e as conse-
giientes conceituagdes' e dirige a énfase da reflexdo para o préprio processo de
criagdo clentifica, para os condiclonamentos politico-téenicos do modo de pen-
sal, ou pslcolegia social do processe. Mas, como o préprio Samaja deixa im-
plicito através de sua obra, os condicionamentos da preducéc clentifica néo
se referem apenas &s determinagdes do modo de pensar cientificamente de um
individuo ou uma coletividade ~ descobrir e validar —, mas incluem as deter-
mina¢des estruturais e poiftico-ideoidgicas de processos nio psicoldgicos, como
os sistemas de financlamento e poder que caracterizam os cendrios em que se
produz ciéncia, e que tém impacto néo apenas nos individucs e grupos, mas na
configuragide das economias e politicas mais amplas que moldam - indireta-
mente — a episteme ¢ as estruturas simbélicas em cujo seio se desenvolve essa
atividade; do mesmo mode, incluem os processos da cultura em que -traba-
Iham as pessoas que fazem ciéncia, e também as estruturas simbélicas que
condicionam, direta ou indiretamente, os processos de interpretagio; €, por
altimo, incluem as relagbes de poder e as tendéncias ideoidgicas dos cendarios
pedagégicos que participam da reprodugio do pensamente social e téenico
de uma sociedade. Em outras palavras, ndo se trata apenas de uma psicologia
¢ uma antropologia do problema, porém de uma sociologia e uma econcomia
politica do problema; néo se trata apenas de uma psicegendtica do assunto,
mas também de uma filosofia critica do assunto. E esse tipo de ajustes, nds os
exibimos, nfo porque tais idéias ndo sejam mericionadas na obra de Samaja,
mas porque ndo param de se incorporar organicamente em sua idéia de praxis,
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Uma praxis mais social e extra-psicogenética, menos centrada no modo de
pensar da comunidade cientifica e de seus atores.

Nessa mesma linha de argumentacdo, seria possivel sustentar que ‘o social’
ou a ‘histdria externa’, como a chama o referide autor, refere-se nao apenas as
mediagdes do econdmico, do institucional e do culrural no modo de pensar dos{as)
clentistas, mas também a pressdo direta do poder, por meio da “ingeréncia direta
do laboratdrio” (como a denominaria Franz Hinkelammert) na produgdo e co-
mercializagdo de produtes cientificos, ou por meio da ameaca implicita ou
explicita do poder a membros da-comunidade cientifica, com efeitos como a
debilitagio do processo critice da intelectualidade ‘pés-moderna’. Esses S0 te-
mas que seria preciso desenvolver de maneira ampla e aberta, e gue aparecem
apenas insinuados. Justamente, um trabaiho recém-publicado na conhecida re-
vista The Lancer, e cujo titulo se traduziria por “Medicina social na América
Latina: produtividade e perigos que espreitam os principais grupos nacionais”,
descreve @ violenta represséo sofrida pelos investigadores latino-americanos,
em decerréncia da linha critica de sua produgéo cientifica (Waitzkin et al., 2001).

A andlise da economia politica da investigacio, da mercantilizagio, apro-
priagzo, monepelizagio e exclusio dos recursos em uma estrutura classista,
do valor de troca dos produtes cientificos, do processo alienante do trabalho
cientifice produtivo, da racienalidade econdmica da investigagdo hegemdni-
ca, com suas consegléncias destrutivas para o ser humano, a ecologia e,
da coer¢ic poiftica e da discriminagio ideolégica, tudo isso sdo pontos fun-
damentais para compreender as ‘condigdes de realizagdo’ da produgéo cienti-
fica e para compreender a prixis; sdo também pontos cruciais para se abor-
dar com prefundidade a andlise da histéria da producdo de conhecimentos
em campos como a epidemiologia,

Ou seja, assim como a episteme, como conjunte de condicdes de possibili-
dade do que € licito pensar, conhecer e dizer em um dado momento histérico,
faz parte do modo de vida {Moreno, 1995), e por isso 0s(as) cientistas produ-
zem seu sistema de significados, seu discurse, seus modelos — que se confor-
mam a paradigmas - no seio de uma episteme complexa, carregada, por sua
vez, das contradi¢des de poder de cada sociedade, n3o menos certo é que 0§
‘pontos de crescimento da ciéncia, os problemas cientificos cardinais’, defi-
nem-se em cendrios ¢ 4mbitos da realidade que ndc s&o os da comunidade
cientffica, mas correspondem & ordem da praxis social mais ampla e a suas
contradi¢des, estabelecendo-se nos cendrios do poder privado ou estatal. As-
sim, processos especializados, como a construgde de objetos cientificos e as
formas de subjetividade dos trabalhadores das ciéncias, dependem nao sé da
légica interna da comunidade cientifica, mas das correlagdes de forca e das

urgéncias que se déo nos cendculos do poeder.

Mas o fato de existirem esses condicionamentos sécio-histdricos nao sig-
nifica gue os individuos e as comunidades de especialistas nio possam produ-
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zir contra a corrente e ndo possam construir uma pratica cientifica anti-hege-
mdnica. Todavia, essa construgdo sé € historicamente sustentdvel quando os
movimentos organizados ¢ o pensamento critico ndo estdo divorciades. Como
explicou Gramsci ac desenvolver sua idéla dos ‘intelectuais orgénicos’, sé quan-
do o movimentic organizade é perpassado pelo pensamento critico e sé quando
o pensamento critico se faz pove € que se constrol uma hegemonia de sinal
contrdrio, e os intelectuals passam a ser intelectuais orgénicos de um movi-
mento emancipador (Kanoussi, 2000}, Uma disciplina como a epidemiologia,
que trabalha na busca dos modes de geragdo do sofrimento humane, pode ser
uma ferramenta importante da corntra-hegemonia.

A epistemologia e g histdria nos ensinam que a ciéncia e os processos de
depuragdo conceitual formulados a partir de um horizonte emancipador estio
estreitamente ligados & necessidade de avangcs praticos das coletividades que
desenvolvem seu processe em meio A hegemonia, e estdo prenhes de intencio-
nalidade e condicionados pelo horizonte de visibilidade de sua posicdo social,
um horizonte que depende muito das condigdes epistémicas — no sentido fou-
caultiano — bem como das articulagdes praticas dos cientistas. Foi nessa medi-
da que surgiu o questionamento gue expusemos antes, a respeito de saber se o
‘ponto de partida’ dnico ou mais importante do processo critico é o inventdrio
dos subsidios do pensamento europeu, cu se ndo existiria a necessidade de
pensarmos nosso modelo e orientarmos nossas reflexdes para além desse pon-
to de vista Unico, numa construgdo interculrural e na perspectiva de um mul-
ticulturalismo critico que recupere a meméria total da luta pela saitide.

Para orientar o trabalho atual, temos de esclarecer seu cardter, seu contet-
do e sua dire¢ao, e issc ndo pode ser feito sendo por uma perspectiva democra-
tica e integrada, e ndoc apenas a partir da comunidade cientifica e de uma visdo
exclusivamente inspirada nos problemas cardeals e nos pontos de crescimento
estabelecidos pela epistemologia européia, por mais importante que esta seja.
Para estabelecer a que nos referimos ao falar em uma ieoria geral da satde —
qual é a diferenca entre uma teoria geral abrangente e inovadora e um relato-
matriz unilateral e hegemdnico sobre a salide? — e para analisar quem deve-
mos convidar para esse esforgo, é preciso convocarmos ao debate de cutras
perspectivas societdrias, e isso nfo € somente um problema logistico de ordem
pratica, mas também um problema tedrico-politico, que nos exige a resolugio
de problemas onteldgicos, epistemoldgicos e praxiclidgicos.? Como vimos ar-
gumentando, é possivel, com fins analiticos, separar o estudo do ser {ontolo-

© A ‘ontolegia’ refere-se & andlise dos conceltos, idéias e explicagdes do modo de ser de uma
realidade. A 'epistemologia’ refere-se & andlise dos processos, da 1égica, das operagbes e
préticas ligadas a construcdc do saber em uma formagio social, A ‘praxiologia’ refere-se &
anzlise das formas <e prética e de sua importdncia para a vida econdmica, secial e poiitica do

saber e das relagbes com a natureza.

74

gia), do pensar (epistemologia) e do fazer (praxiologia), mas sempre lembran-
do que essas dimensdes compdem uma unidade dialética.

ANECESSIDADE DE SUPERAR A NOGCAO DE OBJETO EPIDEMICLOBICO COMO
FATOR E O REDUCIONISMO CAUSAL: 0 ONTOLOGICO NO NOVO PARADIGMA

No ‘ontoldgico’, temos de trabalhar na constrigio do objere da epidemio-
logia, & luz das novas possibilidades e recortes agora permitidos por uma
visdo enriquecida pelo avango ¢os saberes na satde e na epistemologia. Um
aspecto nodal desse esforgo € a necessidade de expiicar o complexo processo
de determinagic da satide coletiva, superando ¢ reducionismo causal. Apesar
dos valiosos subsidios jd acumulados a partir da epidemiologia critica,'® den-
tro e fora da América Latina, esse problema central da disciplina ainda nao foi
suficientemente trabalhado.

Acontece que o momento atual € propicic para impulsionar a COnstrugaoc
de um modelo interprezative liberto dos obstaculos e reducionismos da ‘teoria
causalista’ e da ‘teoria convencional de risco’, de maneira a colher e articular
as prepostas inovadoras que vém circulando, submetendo-as, é claro, a um
othar critico. Sustenta-se nestas piginas a necessidade de uma proposta sobre
a ‘determinacio epidemioldégica como movimento complexo’, isto &, com todas
as facetas que configuram os processos de movimento complexo: dimensiona-
lidade, movimente, abertura sistémica, dominios, hierarquia e ordens, rela-
¢Oes de regularidade/incerteza, possibilidades e limites da descontinuidade e
da emergéncia (Morin, 1996; Almeida-Filho, 2001a).

A proposicdo baseia-se na idéia de renovar a categoria de perfil epidemio-
légico (Breilh, 1979, 1997a), abrindo-a para a visio trazida pelas conuribui-
¢bes da epistemologia geral, a partir da dptica do realismo dialético {(Marco-
vic, 1972; Bhaskar, 1986) ou especificamente do campo da satide (Almeida-
Filho, 1989, 1992a, 1997, 1999, 2000; Breilh, 1996, 1997a, 1998, 1999z,
2000). lsso implica articular movimento, dimensionalidade, dominios e rela-
¢oes com o processo multidimensional contido no perfil epidemiolégico e que
expressa os modos de devir da satde coletiva, com suas formas de movimen-
to (abertura sistémica'/retroagéo, repredugic/génese, dinamismo regulat/
irregular, movimento regulade/incerto), seus recortes genéticos, sua estrutura

2 A epidemiologia critica, como corrente contra-hegemdnica e plural gerada a partir dos anos 70,
incorpora subsidios tedricos latino-americanos ~ Rodriguez, Laurell, Breith, Almeida-Filho,
Samaja, Castellanos e vdrios outros — ou provenientes de pafses externos a essa regido (Berlinguer,
Krieger, Wing e muitos mais).

“ Sistemas abertos que existem na realidade, a qual ndo se reduz aos sistemas fechados que sdo
absolutizados pelo pensamento positivista. .
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hierdrquica, suas ordens {macro/micro, social/bioldgico) e seu grau de ligacdo
(diversidade/unidade).

0O que dissemos até aqui acarreta também a necessidade de abordar o
debate atual sobre a ‘complexidade’ e de articular uma nova visio dela, no
que diz respeito a) as relagbes entre a determinagfo por processos macros-
soclais ¢ microssociais, sem absolutizar a determinacio da totalidade estrutu-
ral nem tampouce superestimar o peso do microcosme Individual ¢ cotidiano; by a
incorporar a diversidade, mas sem perder de vista as formas de ligagao: ¢
a romper o referencial rigido das certezas e simplificacdes neopositivistas, mas
sem perder de vista os momentos de regularidade e o funcionamento das leis,
que ndo se reduzem a expressar conjungdes constantes (Bhaskar, 1986), como
faz a ‘teoria do risco’ ao colocar num planc central a contingéncia, que limita
a interpretagdo do devir da satde. Temos de esclarecer uma visdo nitida e
operacionalizdvel da complexidade, para buscar um principlo de explicacdo
mais rico que o da simplificagdo (separa¢io/redugdo) ~ que foi o gue se impds
na epidemiologia empirico-analitica —, mas numa reformulacido que ndo caia na
rigidez de um determinisme qualquer, nem na ambigtidade ¢ fragmentacio
insoliveis do relativismo e do construtivismo culturalista na sadde.

A superacgio da epidemiologia positivista implica também a necessidade
de repensar categorias bdsicas da disciplina, como a de ‘exposi¢do’, pois a
versdo desta que tem sido convencionalmente usada é uma versdo reducionis-
ta, que se adapta na perfeigdo ao paradigma des fatores de risco. Teremos de
analisar de que maneira, amparado pela idéia de risco como relacdo externa ¢
contingente, isso serve para intreduzir a no¢do empirica de exposicde ¢ para
fazer esquecer que, no &mbito de uma sociedade e da légica glebal de seu
sistema, desenvolvem-se medos tipicos de vida grupal que determinam o pre-
dominio de certes processos criticos de exposicio, bem como tipos de exposi-
¢do que podem ser eventuais, ¢rfnlces ou permanentes; no caso destes tlti-
mos, mais que de uma ‘ex’'posicdo, estamos falando de uma ‘im'posi¢io de
processos, que desencadeiam outros processes nos gendtipos e fendtipos dos
membros desses grupos, os guais, de acordo com seus estiles de vida cotidia-
nos e com sua histéria de vida, t8m vulnerabilidades e protecGes proprias. A
andlise do objeto epidemiolégico move-se, portanto, entre as dimensdes geral,
particular e singular, entre o macro e o micro, entre o social e o bieldgico. Essa
é sua amplitude €, ao mesmo tempo, sua especificidade.

Nesta linha de reflexio, nossa proposta defende a necessidade de néo exa-
gerar o peso do objetive como realidade exclusivamente factual, nem o do
subjetivo como abstragdes @ priori no conhecimento, mas procura entender o
sentido reciproco que eles tém na praxis; do mesmo modoe, também nfo exage-
ra a visdo epistemoldgica de alguns setores atuais gue carregam suas interpre-
tagdes nos aspectos do relativismo (indeterminismo, descontinuidade, ndo-li-
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nearidade} como caracteres absotutos e intrinsecos em si. Em vez de empobre-
cer o olhar epistemoldgico por meio desse recorte parcial, devemos buscar as
potencialidades dessas manifestagbes da vida social ne movimento dialético
da realidade, nunca descuidando dos vincules do paradigma em processo de
construgao com a luta epistémica e a praxis histdrica.

A NECESSIDADE DE UMA VISAD METACRITICA: O EPISTEMOLGGICO NO NOVO
PARADIGMA

Na dimensio ‘epistemoldgica’ da epidemiologia, propomos aprofundar-

"nos aqui na relacdo sujeito-objeto, a partir da perspectiva tedrica do realismo

dialético,’* do qual tem profundas marcas o pensamento de véarios criadores da
idéla moderna de emancipacdo ~ como Karl Marx e outres que, dentro cu fora
de sua perspectiva idecldgica, inspiraram-se nele — para questionar a raciona-
lidade cientifica da sociedade capitaiista.

Essa problemdtica tem duas dimensdes: primeiro, hd que ‘resgatar ou
reconhecer a subjetividade histérica, ameacada desde anos anteriores pela teo-
ria indutiva ou reflexa de positivismo, bem como, em anos mals recentes,
pelas teses da ‘dissolugdo’ do sujeito {Lyotard, 1986). A nossc ver, a relacdo
dindmica entre sujeito e objeto no referencial do realismo dialético é um ponto
reconhecido, mas ainda néo resolvido na epidemiclogia; além disso, também &
indispensdvel trabalharmos na superacio das visdes reducionistas de toda sorte
de monismos subjetivos - monismo positivista, monismo culturalista, monis-
mo do historicismo marxista, monismo patriarcal etc. Isso implica distinguir
entre os processos de ‘metassubjetividade’, ‘epissubjetividade’ e ‘intersubjeti-

" vidade’, que sdo momentos distintos de construcie do pensamento, passiveis

de ser aplicados aos problemas ontoiégices da complexidade, da hierarquia e
da conexdo dos processos de satide (como se propde mais adiante).

Um aspecto-chave inscrito no atual debate epistemoldgico entre o pés-
modernisme conservador e as interpretagles epistemolégicas progressistas &
se existe ou nao necessidade de uma 'metanarrativa’, de uma ‘narrativa me-
tacritica’ (Mclaren, 1997) para o pensamento cientifico que seja mais do que
o somatéric das visdes, mas se alimente de fontes multiculturais e permita
*® Utilizamoes a designacio ‘realismo dialético’, em vez de materialismo dialético, porque ela

enfatiza o conceito de realidade e nac o de matéria, e abre possibilidades para o estudo da
relagio sujeito-objeto que a dialética marxisia amal requer para uma nova epistemologia,
liberta de um certo objetivismo, € para ¢ estudo da complexidade real nas dimensdes empirica,
atual e global, para as quais Bhaskar chamou atengdo. Tarnbém poderiamos usar a categoria
mais cldssica de 'materialismo’, porém insistinde em que convém compreender como
materialidade a subjetividade e todas as relagdes objetivo-subjetivas,



articular sua integragdo e sua coeréncia; isso caminha de maos dadas com a
urgéncia de abordar as formas de sintese e relacdc entre os saberes e no
interior do saber académico, por meic da interdisciplinaridade, em dire¢do a
transdisciplinaridade, ou, como temos preferido chamad-la, & multidisciplina-
ridade,'® ou seja, aguilo que definimos como um enfoque critico (4s vezes
metacritico} e multicuitural,!’ este ultimo exigindo a inter-relagdo, ora estra-
tégica, ora comunicativa ou simétrica, entre os saberes e projetos dos dife-
rentes setores sociais, identificande com a intencionalidade emancipadora
o lugar que eles ocupam na estrutura de poder. $é dessa maneira € que o
contedido e a direcdo do saber sdo democrédticos e libertdrios, tornando-se
possivel compreender a sociedade como uma totalidade, mediante um dis-
curso de articulagdo dos discursos ‘dos{as) cutros{as)’, a fim de superar
tanto o método cbjetivista — realismo acritico, tipicamente ligado 2 teoria
reflexa do conhecimento positivista — quanto o método subjetivista - o néo
realismo culturalista, com seus tragos de relativismo e solipsismo® no co-
nhecimento -, que tém sido hegemdnicos nas ciéncias sociais (Marcovic, 1972;
Herculano, 2000). Trata-se de uma linha de raciocinio que sustenta a necessi-
dade de abordar o problema bdsico da articulagde entre o paradigma inter-
pretativo ¢ a praxis.

Para o tratamento epistemoldgico exposto, € preciso examinar com olhos
do novo milénio a bibliografia que ja incorporamos 2 reflexdo em épocas ante-
riores (Breilh, 1979, 1991&), quando nos foram especialmente Gteis as contri-
buigbes no campeo da légica (Kopnin, 1981; Kosik, 1983; Novack, 1986); no
campo das novas ciéncias biolégicas {Levins & Lewontin, 1985; Penchaszadeh,
1994); a vastissima bibliografia sobre a economia politica, a ciéncia do Estado
¢ o debate filoséfice {producde de Marx e muitos de seus seguidores); as con-
tribuigdes da nova demografia {(Secombe, 1973; Dierckxsens, 1979); as visdes
renovadas sobre as ciéncias do espago (Harvey, 1973; Santos, Mom.m. 19487,
Castells, 1974; Pradilla, 1984); e, é claro, as contribuicdes fundamentais da
salide coletiva latinc-americana - lista demasiadamente longa que néo tenta-
remos compendiar aqui, para evitar omissdes inveiuntdrias — na qual j& se
podem distinguir alguns cldssicos da medicina social e da epidemiologia criti-

@ Aludimos neste ponto & ja citada proposta de Almeida-Filho (1997), embora com algumas
modificagbes interpretativas.

' Uma narrativa metacritica com enfoque multicultural ndo implica configurar um ‘discursoe-
matriz' ou ‘narrativa mestra’ gue reimplante o monismo que se pretende superar.

*# Relativismo que exagera a idéia de gue o mundo conhecido depende da realidade e da situacio
do conhecedor. Solipsisme como teoria que considera o préprio eu, na crdem gnosiolégica,
como a tinica realidade objetiva.
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ca da América Latina.'” Trata-se de um saber contra-hegeménico acumulado
que constitui, jurto &s contribulcdes feitas a partir de outras fatitudes, um rico
acervo, que deverd contrapor-se 4 biblioteca mais recente das novas geragdes,
as guais, em varies de nossos palses, continuam a preparar o terrens para o
pensamento critico na saude.

A EPIDEMIOLOGIA E A LUTA CONTRA A TRIPLICE INEQUIDADE: O PRAXIOLGGICO NO
NOVO PARADIGMA

Com base no que jd fol dito e partindo das novas experiéncias organi-

zacienais de nossos poves mobilizados, propde-se entio desembocar na cons-

trugdo de uma abordagem ‘praxioldgica’ que facilite uma transformagéo radi-
cal da pratica epidemiolégica funcionalista, bem como um reposicionamento
da epidemiologia perante o poder. 1sso porgile, pela perspectiva de uma abor-
dagem praxiolégica, o tema da direcionalidade da acdo e do reconhecimento
explicito de um sujeito histdrico, ou, methor dizendo, de um bloco histérico de
sujeitos complementares, ¢ basico. E ocorre que a dissolugdc do ‘projeto hists-
rico’ e do ‘sujeito’ desse projeto sdo as pedras angulares da desconstrucdo do
mais regressivo pés-medernismo, gue Se apresenta como uma negacdo do peso
de gqualquer realidade objetiva total, mas acaba incorrendo no pecado duplo de
reinserir cutra forma de finalismo ~ a da incerteza e descontinuidade absolutas
~ e de abandonar qualguer utopia sobre o geral.

Ao falar de emancipagao, devemos ter o cuidade de abarcar todas as di-
mensdes da estrutura de opressfo — de classe, de género e de atnicidade — como
um projeto global de transformago. A auséncia desse ‘projeto’ e de sua funda-
mentagdo provoca uma fragmentagioe dos objetos e dos sujeitos e nos condena
a ‘tirania da particularidade’, favorecendo a permanéncia das mesmas regras
de joge do sistema dominante, o que € um remédio pior do que o mal do
finalisme estruturalista que almejamos superar. Uma epidemiclogia que pense
em si dessa forma e se sujeite a esse quadro de referéncia s6 pade ser uma
epidemiologia funcionalista, que, mesmo que se multipligue sob muitas deno-
minag¢les, serd apenas um refrescamento da velha epidemiologia.

Em outras palavras, nossos esforgos devem crientar-se para se aprofun-
dar na constrigac Integral da nova epidemiologia critica e para a ruptura tanto
® Atualmente, estd em andamento um projeto internacional de recompilagio biblicgrafica e

tradugdo de cldssices da sande coletiva latino-americana, coordenado por Howard Waitzkin,
da Universidade de Novo México — no qual selecionou-se uma lista imporiante de livros e
artigos fundamentais, produzidos por autores da sadde coletiva da Argentina, Brasil, Co-
lémbia, Equador, México e outros pafses, Seu portal na Internet pode ser visitado em
<http://hsc.unm.edw/webdevilasm =,
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do molde empirista guanto do meide formalista da velha epidemiologia, que
analisaremos mais adiante

As reflexdes anteriores descrevem o perfil do trabalho a ser feito diante do
avangoe do saber académico da epidemiologia ‘ocidenial’, que se realizou gra-
¢as a um processo de constituicdo do discurse cientifico ~ gue se daria, segun-
do Foucault, pela passagem de uma ‘formacéo discursiva’ para uma ‘discipli-
na’, até finalmente configurar uma ‘ciéncia’ -, como foi descrito, no caso da
epidemiologia, por Barata (1995,

Bachelard (1981) chamou de ‘corte epistemoldgico’ esse processe de iden-
tificaglo e constituicdo dos corpos clentificos. Agora, no entanto, reaparece a
necessidade de recuperar a riqueza de saber do povo ¢ de algumas formas de
ciéncia ndo ocidentais que se devem articular com ¢ conhecimento cientifice.
Essa recuperagdo tem sido delineada em momentos distintos e a partir de dife-
rentes posturas ideoldgico-conceituais.

Marx langou as bases de uma interpretacio do conhecimento livre da tira-
nia do objeto ¢ dos referenciais subjetivos aprioristicos, e ligou o processo de
conhecimento & praxis e aos modos de vida, com o que abriu caminho para
uma deselitiza¢do do processo cognitivo e para a compreensdoe da transicdo da
consciéncia ‘em si' para a consciéncia ‘para si', sende esta Gltima a conscién-
cia em torno dos interesses ¢ da organicidade politica da acéo transformadora
(Marx, 1976a, 1976b). Na década de 1970 e a partir do estrururalismo, Lévi-
Strauss rompeu com 4 concepgao monista e linear sobre o desenvolvimento do
saber, ¢ resgatou a riqueza, a complexidade e a capacidade de abstracio ex-
pressas nc pensamento dos povos ‘primitivos' (Lévi-Strauss, 1964). Anos de-
pois, surgiram, por exemplo, diversos livres de Foucault, desde a Histdria da
Loucura (1961}, passando por O Nascimento da Clinica (1963) e As Palavras ¢
as Coisas {1966), até chegar a Argueologia do Saber (1969), onde se desenvolve
um método epistemoldgico que, mais uma vez, nic privilegia a ciéncia versus
a ndo cincia, mas observa as relacdes entre os saberes, com suas compatibi-
lidades e incompatibilidades; que ndc sanciona nem invalida estes ou aqueles,
mas permite estabelecer regularidades como formacdes discursivas distintas.
Na década de 1970, surgiu um outro tipo de enfoque, que impeliu a uma
critica anarquista da suposta supremacia da ciéncia e de seu cardter opressor

* O enfoque metodoldgico empirista caracteriza-se por uma ontologia atomista, uma metodelogia
assgociativa fatorial e uma prética funcienal circunscrita & correcfio pontual de fatores. O
enfogue metodoldgico formalista € dado por uma ontologia discursiva e simbélica e por uma
metodologia de recorte descontextualizado de construgdes subjetivas - relativismo, culturalismo
e solipsismo -, que, embora impulsionem o sujeito do conhecimento, reduz esse sujeito a seu
dmbfro local e aos relatos diversos, mas desconexos, do munde microssoctal, ligando-se a
uma concepgdo fragmentada da pratica, circunscrita 3s concepgfes culturais e aos limites das

percepgdes imediatas de cada grupo.
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e afirmou a inexisténcia de métodos universais e o fato de que, em todos os
saberes, hd conhecimentos que devem triangular-se de maneira nfo hierarqui-
ca {Feyerabend, 1975, 1985). Por fim, para tipificar uma postura mais recente,
Boaventura de Sousa Santos denominou de “segundo corte epistemoldgice” o
processe de reencentro da ciéncia com o senso comum?®! (Santos, 1995) — um
nove vincule entre uma ciéncia que se renova e um saber popular mais evolu-
ido, capazes de produzir juntos uma nova forma de conhecimento, mas sem
gue nenhum dos deis perca sua plena potencialidade e suas peculiaridades.

Essa revalerizagao dos outros saberes® e a superagio dos rigidos moldes
do cientificismo sdo o que alguns denominaram, em anos recentes, ‘ciéncia
pds-moderna’ - outros utilizam a denominagdo ‘pés-normal’, em uma clara
alusdo ao conceito kuhniano de ‘paradigma normal’ ou positivista da atuali-
dade. Nds, diante das confusdes que tais conceitos podem acarretar preferi-
mos falar de uma tendéncia emancipadora da ciéncia, ligada as formas eman-
cipadeoras do pensamento popular e a busca de uma nova configuracio do
conhecimento humano gerado nos espacos democriticos de mundo académico
e das coletividades organizadas, e com um projeto de emancipagde coletiva e
individual, bem como de construgdoe contra-hegemdnica, porém em termos de
um status de eqliidade entre os discursos.

AFINAL, POR QUE ‘MODOS DE VIDA' E NAG 'FATGRES CAUSAIS DE RISCO?

Cuando publicamos, em 1979, nossa primeira critica a epidemiologia dos
‘fatores causais de riscg’, e propusemos uma epidemiologia dos ‘modos de
vida ou de reproducdo social’, prerendiamoes lancar as bases de uma linha
de renovagado profunda do ‘objeto/conceito/rampo da sadde em geral, e estdva-
mos iniciando uma luta contra a epidemiologia funcicnalista.

Naquela época, com exce¢do de Cristina Laurell e seus trabaihos pioneiros
sobre a transformagdo epidemioldgica da modernizagdo do campo no México
(Laurell et al., 1976}, praticamente ninguém na América Latina se havia ocupa-
do sistematicamente com uma critica & epidemiologia positivista.

A partir desse primeire texto do final da década de 1970, iniciamos a cons-

trugio de uma proposta que permitisse pensar na epidemiologia sem a camisa-

2 Veremos pestariornmente gue ndo se trata simpiesmente de um novo vinculo da ciéncia com o
3€n80 Comum, ¢ sim com o saber popular sistematizado.

% 0 saber de terceiros que € mais relevante para a satde corresponde, essencialmente, &s formas
sistematizadas do conhecimenio popular. como podem ser os conhecimentos da natureza e
das ervas, os paradigmas interprerativos da sadde e das relagdes harmoniosas com a nature-
za, as concepgdes sobre modos de vida e padrdes soliddrios de trabalho e consumo, as formas
de contrele coletivo da gestdo erc.
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de-forga das chamadas ‘causas’ ou ‘fatores’ com que o positivismo havia con-
gelado a realidade ¢ seu movimento, para iigar a pratica ao manejo de ‘fungdes
soctais' e medidas de restabelecimente do ‘equilibrio social'. Aquela nio era,
como agora, uma época em que o discurse positivista estivesse em crise; ao
contrdrio, ele era a escola vigente no mundo académice e o paradigma de todas
as investigagdes institucionais.

A influéncia importante de um nucieo de contestagdo da entio progressis-
ta drea de recursos humanos da Organizacdo Pan-americana da Satde, encabe-
gado por Juan César Garcia, Maria Isabel Rodriguez e Miguel Marquez, havia
estimulado uns poucos grupos latinc-americancs a assumirem a critica em
diversos campos disciplinares. Nossa opgdo fol a epidemiologia e, para insti-
tucionalizar esse esforco, propusemos a outras pesscas a formacgdo do Centro
de Estudos e Assessoria em Salide (Ceas).®® Tamanho atrevimento, partindo de
um pais pequeno e pobre do chamado Terceiro Mundo, chegava quase a pare-
cer um contra-senso, quando as universidades e centros académicos de presti-
gio consolidavam a sofisticagidec de modelos empiricos formais e exerciam uma
hegemonia acachapante. A forca, entretanto, ndo estava enraizada em conheci-
mentos ou tecnologia, mas era produto, talvez, do horizonte renovado de visi-
bilidade que emanava dos esforgos emancipadores da década de 1970, anos
esses de comogao social e de luta contra a dominagdo norte-americana no
ensino superior.

Embora es tempos tenham mudado radicalmente e nossas propostas ha-
jam amadurecido, o desafio, em esséncia, continua hoje a ser o mesmo: persis-
tir na construgdo de um objeto/conceitoscampo de salde contra-hegemdnico,
ligado ao processo emancipador da América Latina.

E ndo é que ndo saibamos distinguir entre as regras ¢ possibilidades do
discurso cientifico e do discurse politico, nem gue propugnemos pelo caminho
pouco sério e rigoroso de uma polarizacde gratuita da ciéncia. Ao contrério, o
que acontece é que, quando olhamos, a partir do préprio ‘interior’ da ciéncia €
de uma reflexdo cuidadosa sobre seus paradigmas, para as possibilidades da
epidemiologia cldssica - e a despeito dos noves equipamentos € avangos ins-
trumentais que ela possa ter conseguido — o que se nos torna visivel € o fato de
que a construgdo do objeto/conceito/campo de saidde que ela utiliza, ¢ que
poderfamos traduzir como o conjunto coerente ‘fator causal/paradigma de ris-
cofacdo funcionalista', ndo nos permite penetrar na realidade para apoiar sua
wransformacio, e constitul, ao contrdrio, um instrumento de mediag¢do e hege-
mentia. Jd vislumbrdvamos isso nos anos 70, mas agora se fortaleceram nos-
§0§ argumentos e Nossos instrumentos préprios, e cresceu o herizonte de visi-
bilidade a partir do qual apontamos para a transformagie do paradigma, néo

= O Ceas foi uma das primetras, sendo a primeira ONG contra-hegeménica da América Latina,
criada em 1978.
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apenas gragas & acumulag¢lo das anomalias, paradoxos, zonas obscuras e
erros interpretativos da epidemiologia funcicnalista, mas também gracas ao
influxe emancipador que emana da luta de nosso povo.

A unidade coerente da velha epidemiologia ~ gue nem por isso perdeu
sua preeminéncia - €, portanto, a idéia da realidade como dividida em ‘fato-
res', & concepgéo causalista do modeio dos fatores de ‘risco’ e a redugio da
agdo & corregdo funcienal dos riscos, a fim de manter o seacw quo. A unidade
coerente da epidemioclogia critica € a concepgdo da realidade como um pro-
Cesso que se desenrcla como um movimento organizado em torno de ‘modos
de vida' ou de 'reproducdo sccial', com suas contradigdes e relagdes; é a
concepgdo dialética de que esses sdo modoes de devir ou determinagdes das
condigbes de vida e dos confrontos que vém finalmente & ocorrer em nossos
gendtipos ¢ fendtipos; e € a proje¢de da acde na salde como uma ruptura
com 08 processos que destroem nossa saude e nos impedem de nes emanci-
parmos (prevengdo}, e uma ruptura a favor dos processes que nos protegem
e aperfeigoam, tanto coletiva guanto individualmente {promogdo). O restante
deste ensaic é dedicado a examinar como uma ontologia calcada em fatores,
uma epistemologia centrada na teoria do risce e uma prética funcionalista
constituem o tridngulo coeso da epidemiologia do poder.

Durante esseés anos e através de nossa experiéncia docente em diverses
paises, pudemos constatar que os profissionais de satde, & sobretudo os for-
mados em faculdades de medicina, trazem profundamente arraigada na cons-
ciéncia a idéia fatorial ou causal, tanto assim que, com o tempo, SUrgiu-nos a
convicgdo de que existe uma resisténcia ao movimento,  idéia de processo,
enquanto persiste e é recriada de mil maneiras a tendéncia a buscar e isclar
‘fatores de adoecimento’, geralmente conhecidos como ‘fatores causais'. E essa
nde € uma operagdo gratuita nem ingénua, mas uma expressio filoséfica gue
ratifica a idéia positivista de um munde fragmentado. A pergunta que surge
naturalmente é: mas, ndo seria essa operacdc de isclar fatores e converté-los
metodologicamente em varidvels um procedimento inevitdvel da observagio e
da andlise? A resposta € um ‘ndc¢ taxativo. Como jd explicamos essa maneira
de proceder resulta, em primeiro lugar, da aplicacdo de uma légica forma! que
classifica os fendmenos come entidades isoladas; uma vez fracionada a reali-
dade, aplica-se entlo a idéia de variagdo ou variabilidade, mas apenas como
mudangas de quantidade possiveis na faixa que permite o aparecimento desse
fendmeno ‘identificado’. Assim, gquando se deseja ‘conectar’ esse fendmeno ou
fator causal com outro fendmene, que pode ser um indicador de doenca, o que
se faz € ver se eles estio associados ou nidc e, para tanto, aplica-se um teste
matemdtico, seja sob a forma de um mapa de contingéncias, seia como um
sistemna de correlagdes que pode ser uma regressic de diversos tipos, seja
como uma prova de analise fatorial, quando se deseja formar pacotes de vari-

&veis. Em todos esses £asos, a operaglo € essencialmente a mesma, pois procura
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apenas demonstrar uma assoclagao significativa entre varidveis e, a partir daf,
uma conjuncao constante.

veremos dentro em pouco gue esses passos fazem parte de um processo de
reducdo da realidade, mas por ora cabe apenas ressaliar o fato de que, com
essas operacgdes, a visdo positivista consegue produzir dois efeitos cognitives:
fracionar e desvincular, ou vincular com fenédmenos isciados, e nunca fazer
uma integragdo em processos generativos dos modos de vida e das relagdes
sociais. Embora, na corrente empirista, possam sofisticar-se os modelos mate-
madticos formais que associam grupos de varidveis, a reducgdo e o fraciona-
mento persistem ¢ preduzem o efeito implicito de ‘dividir para obscurecer’,
dificultando a integragio, no pensamento, do movimento das contradicdes ge-
rais da sociedade, regido ou espago social estudado com os modos de vida
tipicos de seus grupos constitutivos, des estilos de vida cetidiancs das pesse-
as, e de tudo isso em sua relagdo com o modo de desenvolvimento dos proces-
sos de luta e cpoesicio entre as defesas e tendéncias fisiolégicas que atuam
permanentemente no genétipo e no fendtipo das pessoas e com ©S pProcessos
fisiopatoldgicos que acarretam a deterioragdo geno-fenotipica.

E ¢é fundamental deixar claro que aqui nio se trata de argumentar a favor
de uma investigacao epidemiocldgica em que se prescinda de varidveis e mode-
los matemdticos, mas de que esses instrumentos e operacdes, que efetivamente
nos servem para o manejo e andlise do referencial empirico, ndo substituam
nem se antecipem 2 andlise das determinacgdes do movimento e das relagdes
generarivas gue vimes descrevendo; trata-se de que essas operagdes empiricas
sejam concebidas e trabalhem em relagio a essa andlise e, portanto, ndo des-
banquem tedo o método, substituinde a andlise atributiva e os procedimentos
qualitatives. A escolha, medigdo e correlagdo das varidveis e o estudo da varl-
acdo e correlagio entre elas ndo esgotam a observacio epidemioldgica, peias
mesmas razdes que os guestiondrios de uma pesquisa aplicada a uma amos-
tra populacicnal ndo bastam para pensar no objete salde e construi-ie, com
todas as suas dimensdes e colthendo simultaneamente a histéria do todo e das
partes. Por mais aperfeigoadas e exatas que sejam essas operacdes empiricas,
elas ndo podem ser ¢ ponto de partida nem o ponto de chegada metodoldgicos.
A complexidade e ¢ movimento do objeto epidemiolégico requerem a triangula-
¢de de processos metodoldgicos atributives e formais, de raciecinios socioeco-
ndmicos e antropolégicos e de recurses das ciéncias sociais ligados aos das
ciéncias bioldgicas, os quais se organizem e se sucedam de acordo com os
principios interpretativos do movimento e as categorias e relagdes formuladas
por nosso modelo.

As categorias de que precisamos para descrever esses elementos, com seu
movimento e suas relagdes, foram-se estabelecendo conforme o avango de nos-
$a pratica contra-hegemdnica e o que ela nos exigiu compreender: a ‘idgica
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determinante’ do conjunte; os ‘modos de vida' ou de ‘reproducdc social' dos
grupos; os ‘estilos de vida' cotidianos das pessoas; os ‘processos criticos' que
devemnos examinar em um espaco de agdo; o5 ‘padrdes tipicos de exposicdo (e
imposicdo) gerados no movimento dos medos de vida; e as dimensdes da san-
de que devem ser discernidas, para abarcar os planos de nosso objetc come
‘saide real/satide atuai/satide observavel'. Estas, em sfntese, sdo algumas
das ferramentas conceituals que tornaram possivel pensar dialeticamente num
cbjeto gue se move entre as caracteristicas de ser, a um tempo, simples e
compiexo, dererminado e contingente ou incerto, social e bioldgico, e geral,
particular e singular.

Pois bem, voltando & vis3o positivista gue concebe a produgdo de um
estado de salGde como resuliade da operagidc de fatores causais, dissemos
que seu correlate interpretativo é o paradigma do risco, ou teoria dos fatores
de risco. Este ndo é o momento de ampliarmos uma explicacio sobre o tema,
interessande-nes mencionar aqui apenas a coeréncia existente entre a citada
idéja dos ‘fatores causais' € uma teoria que designa esses fatores como ‘ris-
€os’, ou seja, como possibilidades ou eventos contingentes. Assim, levando
adiante essa légica, dirfamos gque, se os fendmencs da realidade desenvol-
vem-se em isclamento e sd se tocam ou se conjugam por vincules exiernos,
fica excluida a idéia de modo de transformacgio, pois ¢ que interessa sio as
partes movende-se como particulas, e ndo o tode desenvolvendo-se de uma
certa maneira. Dito de outra forma, se omite na sadde sua condigdo de pro-
cesso dialético e multidimensional, se fragmente suas partes, e se assumo
ou apiico a idéia cu negldo de risco para expressar a 1dgica que une essas
partes, estou deslocande para fora de minha andlise a idéia de modo de trans-

formacéo. No positivismo, o que une as partes da satde comoc objeto € o
risco, isto é, a possibilidade ou contingéncia do que possa relacionar-se,
tocar-se, configurar uma conjuncdo de causa € efeito, e com isso, pcsso assi-
nalar ou ‘culpar essa ‘causa’ cu ‘fator' isolado pela geracio da doenca.
donde fica de fora o modo social de devir, o sistema social com seus proces-
sos determinantes, em minha analise da doenca. O método positivista e toda
a visdo que se articula em torno de partes, de microconstrugdes, sio, sem
divida alguma, uma forma légico-cinética e uma expiag¢io do sistema social
e suas contradigdes como determinantes da saide.

E por isso gue as escolas funcionalistas de pensamento cientifico aco-

‘Ihem como paradigma natural o positivismo, e € por isso que, nos dltimos

anos, elas se animaram a acopiar um complemento fenomenoldgico, a fim de
produzir no discurso ¢ nos fendmenos qualitativos hoje aceitos como objeto
cientifico o mesmo fetichismo que o pesitivismo provocou no manejo dos
dados quantitativos. O que interessa é descrever partes, e ndo compreender
formas de movimento.
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Por Gltimo, articula-se com a idéia de objeto como fator e com o concei-
to de risco como explicacdo a idéia de 'fungdo social’, como natureza essen-
cial da acdo epidemioldgica, e com isseo se fecha o circulo 16gico do pensa-
mento dominante.

Com efeito, se um fator de risco, convertido em varidvel, passa a integrar
um modelo matemdtico formal, e se uma ou virias dessas varidveis adqui-
rem um ‘peso’ mailor na expiicacdo da varidncia de ‘y', eles passam imediata-
mente a constituir fatores de alto risco, passam a ser as causas do probiema, e
toda a légica da acdo orienta-se para procurar medificd-los como processos
isolados; assim, fica exclufda qualquer acdo sobre as formas da vida social
€ sobre 0s processos generativos, porque temos de agir sobre os pentos altos
do iceberg, sobre as manifestacbes visiveis, fatcradas, da realidade empiri-
ca. Com isso, a epidemiologia é convertida numa técnica empirica, ou, na
melhor das hip6teses, numa cléncia descritiva, reduzida a construg¢do de
modelos de associagdo e conjungdo constantes — modelos ndo raro muito
sofisticados, que trabaltham com associagbes reais, uma vez que o fato de
serem fendmenos empiricos ndo significa que eles ndo existam efetivamente.
Mas, com esse tipo de investigagio, flcamos atados & cosmética social, ao
funcionalismo, e distantes do potencial da epidemiciogia como ciéncia expli-
cativa, capaz de oferecer subsidios valiosos para a transformagao do objeto/
conceito/campo da sadde e para a emancipagao.

Em dltima instdncia, e por tudo que foi djto, podemos afirmar que este
livio se constrdi como um argumento renovadoe a favor de uma epidemiolo-
gia critica — a dos modos de vida e da integragédo intercultural de um bloce
social de emancipacio — &, 20 mesmo tempo, come um argumento contrdrio
4 velha epidemiologia, a dos fatores de risco e dos ajustes funcionais gue
agem no sentide de favorecer a persisténcia e a legitimagdo de um sistema

essencialmente patogénico.




