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Meste livro em homenagem 2 iveira, pareceu-me adequado
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tratar de assunto de cunhe mais académico, potgue fundamental para 2
‘preensio do Direito Financeiro e do Direito Tributdrio.

1. A uNipant po Dhrers

Comego por reiterar © ¢bvio, que, apesar de sé-lo, nem sempre é lembra-
do: o Direito é uno; os seus diversos “ramos” cocxistern, convivern simultanea-
mente, Assim, em rigor, nio hi ramos estanques do Diireire.

Partir-se desta premissa implica entender que os elementos de que se
constitui o Direito estio, de algum modo, interligados, nio se podendo coletar
somente um ou alguns deles para, com base neles, sclacionar 2 questio juridi-
ca apresentada ou descrever como esta situagio & tratada pelo Direito positivo.

Ta Nawiasky ensinava que as normas juridicas {que, para ele, se identifica-
vam com proposicées juridicas) “nfio se encontram isoladas, ainda que justapos-
tas, sendo questSes associadas umas Com 4s outras, constituindo uma unidade

fechada, um sistema’™.

2. BiI5TEMA

O saudoso Geraldo Ataliba define sistema come “o conjunto unitirio ¢ or-
denade de elementas, em funcio de principios coerentes ¢ harménicos”, Nesse
?
diapasic. para o mestre, sistema normativo “é ¢ conjunto unitaric ¢ ordenado
p P 3 1
de normas, em fun¢io de uns tanics principios fundamentais, reciprocamente
harménicos, coordenados em torno de um fundamento comam’2.

O sistera, por seu furno, pode subdividir-se em subsisternas. No Direito,
podemos, v.g., falar em subsistema constitucional tribatarie, subsistema cons-
Hincional financeiro, ¢ assim em diante.

Ao dizer que o Direito constitui um sistema, acha-se implicite que os
seus elementos — gue $80 as normas juridicas — inter-relacionam-se horizon-
tal e verticalmente. Significa isso que as normas juridicas correspondentes
mais especificamente a4 um que & outro subsistema juridice vigoram simulta-
neamente num determinado momento histérico e, por 1850 mesmo, nac tém

1 NAWIASKY, Hans. fearia general del derecho. Tradugéo daz.ed., emlingua alemi porjosé Zafra
Valverde. Madrid: Ediciones Rialp, 1962, p. 42.
2 ATALIBA, Geralde, Sistema constitucional tributdrio brasilefro. 530 Paulo: Fd. Revisia dos

Tribunais, 1968. p.19.
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como n4c se relacionarem reciprocarnente, influenciando no funcicnamento
do sistema como um todo.

3. {JIRDENAMENTO F SISTEMA

Gregorio Robles trabalha com as ideias paralelss de ordenamento e sis-
tema. Ordenamento seria o “texto juridico tal e como ¢ ¢ gerado pelas autori-
dades, que sdo aquelas que tomam as decisdes juridicas™; o sistema, por sua
vez, seria construido pela dogmirtica juridica, ou, ainda no dizer desse autor, “a
dogmitica juridica {ou Ciéncia do Direito em sentido estrite) tem por tare-

a a de apresentar, em forma sistematicamente construida e conceptualmente
rigorosa, o material ou texto bruto, A dogmitica constrdi, assim, o sistemna”™

Esta construgdo parece-nos digna de atengio e de grande utilidade na
compreensio do que ocorre com o mundo das normas jurfdicas {estas, agru-
padas ern fungio de um norte comum) contidas nos textos juridicos. Tal como
0 sistemna, também as normas sio construidas pelo cientista do Direito. Com
efeito, ma vez que se comp‘feeﬁda que Gs elementos que formam © sistema
do direito positivo sdo as normas juridicas e que estas 530 “a significacio que
obtemos a partir da leitura dos textos de direito positivo”™, haveremos de con-
vir que € o cientista do Direito que as constséi, engendrando, também, o sis-
tema juridico, '

© mesmo zutor assevera que “a dogmitica juridica nfo é uma descrigio
do Direito, seniio que produz uma reelaboracio do ordenamento construin-
do o sistema”

Se assim &, torna-se mais evidente perceber que, ao criar a norma juridi-
ca, o cultor do Direito podera, por exemplo, elaborar uma norma tributiria e
outra financeira; no entanto, ambas pertencerdo a um mesmo sisterna “S”, que
conterd simultaneamente as duas, Daf que, embora Direito Tributdrio e Direito
Financeiro sejam considerados dois ramos diferentes do Direito, a interpreta-
cfo das suas respectivas normas tenha de ser reafizada de forma coordenada,
Isto se passa, em rigor, com todas as normas juridicas; entretanto, faz-se refe-

3 ROBLES, Gregorio. A derecho como texto {cuatro estudios de teoria comunicacional del derecho).
Madrid: Civitas, 1998. p. 23.

4 Id., loc. cit.

5 Cf. CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio 19, ed., rev. 530 Paulo: Saraiva,
2007 p. 8.

& Earremata o mestre espanhol: “Tanto as normasquanto o sistemasgo, em 1 ealidade, oresultado

da construgio dogmatica” (ROBLES, Gregorio. Op. cit., p. 25).
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rénicia aos dois campos juridicos porguanto eles possuem umsa especial proxi-
midade de matéria, quando em cotejo com outros ramos juridiccs.

Bobbio afirma categoricamente: “nio poderfamos falar de um ordena-
mento juridico se niio o consideramos corno algs unitiric”. O mestre italiano,
acolhendo a teoria de elaboragic gradual do ordenamento juridico de Kelsen,
conclul que

[...]1 2 norma fundamentzl € o termo unificader das normas que
compéem um ordenamento juridico [..] em outras palavras, pos
mais numerosas que selam as fontes do Direito em um ordenamento
'complexo, este ordenamento constitui uma unidade pelo fato de que,
direta ou indiretamente [...] todas as fontes do Direito convergiriam

a uma Gnica norma.’

Penso poder sustentar, com fulcro nas lighes acima, que os conceitos de
sisterna, ordenamento, interpretagio sistemitica e unidade do Direito encon-
tram-se umbilicalmente ligados. Nio importando o autor que tenha cuidado do
assunto, nem 2 sua propria termineclogia, a conclusio converge para um mesmo
porto, qual seja ¢ de que o Direito & uno, valendo 2 observagio de Eros Grau
de que “cada norma ¢ parte do todo, de modo que nio podemos conhecer a
norma sem conhecer o sistema, ¢ todo no qual estdo integradas™,

Isso leva, também, a relacionar a ideia de sistema com aquela de interpre-
tagio sistemdtica. Esta seria — como estd a indicar a sua denominagic — rea-
lizar a exegese de uma dererminada regra, colocande-a em confronte com o
todo do universo juridico. Carlos Maximiliano a designa por pracesso inverpre-
tative, o qual consiste em comparar o dispositivo sujeito a exegese com outros
do mesmo repositério ou de leis diversas, mas referentes a0 mesmo objeto. Nas
suas palavras: “Por umas normas se conhece o espirito das outras. Procura-se
conciliar as palavras antecedentes com as consequentes, e do exame das regras

em conjunto deduzir o sentido de cada uma”,

Paulo de Barros Carvalho averba ser o métedo sistemitico

[...] o momento em que o intérprete se volta para o sistema juridico

para observar, detidamente, a regra em cotejo com a multiplicidade

7 BOBBIC, Norberto, Teeria general del derecho. Traducgdo para o castelhano de Eduardo Rozo Acuiia.
Madlrid: Editorial Debate, 1993. p. 173. {Série de direito dirigida por Gregorio Peces-Barba).

i) Id., loc. cit. '

] GRAL, Fros Roberto. O direito posto e o direito pressupasto. 53o Paulo: Malheiros Ed., 1966. p.1g.

10 MAXIMILIANG, Carlas. Hermenéutica e aplicacio do direito. 7. ed., Rio de Janeiro: Livraria freitas
Bastos, 1961. pp. 104-165.
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los comandos normatives que dio senid
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sisterndtico parte, desds logo, de wma visdo grandiosa do diveito ¢ intenta

nos seus virios escaldes, pergunta das 1o

de CDGIdeﬁ&CﬁG QUE QOVRTTIAT o coexisténcia dE‘LS regras,

compreender a lel como algo impregnada de fody a pujanga que o ordem
Juridica ostenta M
Diante do exposto, parece ser inegével a conexiio entre a visio do Direito
como sisterng, a interpretacio denominada sistemdtica e a unidade do Direito.

A. A “DEPARTAMENTALIZACAG” DO DHRETO
Costuma-se dividir o Direito em partes:

Repetinde que o Diireite € um s6, mas curvando-se 2 realidade de
gue o todo se forma de virias partes distintes e integrantes entre s,
os jurisconsuitos utilizam-sc da fatigada merdfora da drvore, de cujo
tronco uno se esgalham sucessivas ramas no milagre de renovagio
da natureza, Cresce, desdobrando-se, subdividindo-se, sinda que

as frondes, batidas pelo mesino sol, se alimentemn da iz comum.1?

A razio para a referfncia ao tema estd na aparente contradigio em dizer
que o Direito € uno e, ao mesmo tempo, verificar que existern virios ramos do
Direito. Quer-me parecer que o caminho para solucionar essa perplexidade co-
mega pela determinagio daquilo que se entenda por autenemia.

Mo Diciondrio Houaiss da lingua portuguesa, o significado que primeiro
aparece — e £ 0 que nos interessa ressaltar — € o de autonomia come “capscidade
de se autogovernar”. Teria um ramo do Direito essa aptidio? Apresso-me em
responder: depende. Se por autegoverno se compreende a qualidade de uma
fragio do Direito de se bastar por si mesma, concluir-se-4 que ele nio possu
essa autonomia. Por cutre lade, 2 pretender que um ramo juridico, em razio de
sua grande especializacio, se destaca do todo, para ser considerado e analisado
em separado, dir-se-4, nesse sentido, que ele possui autonomia.

A autonormia de qualquer rame do conhecimento pode passar a ideia de
isclamente, de independéncia, relativamente a quaisquer outros, como adverte

11 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tribuidrio, cit., p. 9. Grifos nossos.
12 BALEEIRG, Aliomar, no prefacio ao livro Introducdo ao direifo tributdrio, de Amilcar Falcdo, 1959,




EsrevAD HORVATH - 151

Soares Martinez®, Isso, no entante, nio deve ser cons
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solutas, pois, como lembra este professor de Lisbos,

[...] no ha ramos de conhedimento que prescindam de ligagdes
dependéncias. Por maioria de razio, dentro da ordem juridica tem

i .z . L Y 3

de encontrar-se wma unldade Incompativel com qualquer 1déia de

autonomia abscluta de algum, ou slguns, dos seus rarnos.

A divisio do Direito em “ramos” existe somente em fncdo de melhor po-

der estudar aquela determinada parcela do Direito, isto €, separa-se o Direito
Agrivio do Direite Civil, exemplificativamente, para possibilitar uma especia-

lizacdo, um aprofundamento daguela fragio do Direito. Da mesma forma gue
um estudante de Medicina tem aulas de Cardiologia, Ortopedia, Oftalmelogia,
em cadeiras separadas, ¢ nio pode se olvidar de que o coragdo, 05 05808 € 08
olhos fazem parte do corpo humano, o estudioso do Direito néo deve se des-

cuidar e deixar de lade o peato de partida do Direito como pertencente 2 um
e mesmo sistema. Nao € porque wm jurista se diga civilista ou criminalista gue
ele pode permitir-se esquecer que esfes rESPECtives CAMpPOs NOIMATIVOs Inte-
gram o corpo maior, que € o Direito, fous court.

O que se pretende evidenciar € que a subdivisic do Direito em “ramos”,
assirn como a Medicing em virias matériss, € meramente convencional, Em
principio, ¢ coragio ¢ os olhos nio funcionam fora do corpe humane, assim
como o Direito Civil ou Administrativo nfo existern fora do sistemsz juridice
~ ou do Dhreito como tal.

O que ocorre, em rigor, € que os diversos “ramos” de Direito podem con-
ter principios informadores que lhes sejam peculiares, que iluminem a inter-
pretacio das suas regras de modo relativamente proprio, particular, “diferente”
do que seria de praxe em outras ramificagfes juridicas. Um confrato privade,
v.g., tem regras interpretativas distintas das utilizadas para a exegese de um
“contrato administrative”.

Sainz de Bujanda ensina, com a costumeira proficiéncia:

[...] 0s ramos do T¥reito nio sio, e suma, sends formas de apresentagdo
de conglomerados normativos, delimitados pelo tipo de realidades
gue ordenam e que juridicamente configuram. Assim contemplados,
0 encadeamente ldgico—juridico de suas instituigbes ndo se veconduz &5

j)ecz//iaridadm térnicas internas de cada wina destas, sendo & missao que,

13 MARTINEZ, Soares. Direito fiscal. 9. ed., Coimbra: Almedina, 1997 p. 8.
14 Id., loc. cit. )
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e confunle, desernpentiam, ¢ da gual o ordenamento néo se desentende,
sendo que, o conlrdrio, define e potenciolina.”

A segregacio do Direito somente pode justificar-se quando se tém em
vista objetivos meramente diditicos. Torna-se mais ficil e produtivo seccionar
umm objeto de grandes proporgdes em partes menores para melhor examinar
aquela porgio, sernpre sem perder 2 nogio do todo.

Este proceder exsurge de maneira clara quando se contempla a histéria
do Direito no decorrer dos tempes. Toda vez gue uma determinada matéria
adquire um grau de complexidade que dificulta a sua apreensio dentre do todo
no qual estd inserida, hd uma tendéncia em destacd-la desse tode, visando ac
seu estudo em apartade. Isso, por sua vez, traz como consequéncia a criacio de
um novo “ramo” juridico. Tal aconteceu com o Diireito Urbanistico, o Direito
Fundidrio, o Direito do Consumidor, o Direito da Informitica ete, e também
com ¢ Direito Financeiro e com o Tributério.

Alfredo Augusto Becker, apds fazer digressio acerca da palavra “autono-
miz”, com clareza e contundéncia a nosso ver definitivas, ensina:

Fela simples razdo de nio poder existir uma regra juridica independente
da totalidade do sistema juridico, a “amonemis” {no sentideo de indepen-
déncia relativa) 42 qualguer ramo do diveito positive é sempre ¢ imicamente
diddtica para, Brvestigando-se os efeitos juridicos vesultantes da incidéncia de
determinado nsimero de regras juridicas, descobriv o concatenagio ldgica que as
Tezine mum grpo ovgdTiico € que uite éste grupe & totalidade do sistema furidico.t

Também Hugo de Britc Machade entende ser o Direito uno, nio se de-
vendo falar de nenbum rame do Direito. Para ele, como de igual modo para
nés, a divisio do Direite em “departamentos” € nZo apenas conveniente!’, mas
necessdria, para efeitos diddticos.

5. AUTONOMIA CIENTIFICA E AUTONOMIA DIDATICA

No dmbito juridico fala-se, geralmente, em autonomia cientifica e auto-
normia diddtica. Nem sempre, entretanto, os diversos autores que versaram o

15 SAINZ DE BUJANDA, Fernando, Hacienda y derecho: estudios de derecho financiero, v. VI
Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1962-1973. p. 430. Primeire grifo do original; e o
segundo, nosso.

165 BECKER, Alfredo Auguste. Teoria geral do direito tributdrio. 2. ed., S&o Paulo: Saraiva, 1972. pp.
28-29. Grifos do original.

i7 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributdrio. 30. ed., 53¢ Paulo: Malheiros £d., 2009.
p-53-
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assunto s¢ entendem quanto a essa classificagio. Como nio hi totsl coinci-
déncia no usc das expressdes “autonomia cientifica” e “autonomia diddrica” de
“um ramo do Direito, mister se faz convencionarmos a acepsio que daremos 2
cada uma delas™,

Parcce que, em geral, costuma-se referir 4 autonomia “cientifica” como
querendo significar um ramo quase estanque do Direito, com prineipios pro-
prics & que possui um método também peculiar de fratamento. A autonomia
“diddtica” estaria presente toda vez que se pretends, simplesmente, destacar uma
parte do universo juridico para melhor e mais aprofundadamente estudd-la
{a exemplo do que ocorre no estudo da Medicina).

Vista por este prisma a questio da aufonomia, nada impede que se diga
ser um ramo do Direito, a0 mesmo fempo, autbnomo cientifica e didaticamente.
Diriamocs até que, %o sentids aqui fixado, a pré-falada autonomia didatica de-
corre da autonomia cientifica.

Messa linha de raciocinio, por exemplo, o Direito Financeiro € suibnomo
relativamente ao Direito Administrative, tanto clentifica quanto didaticamente,
Possui esta parte do ordenamento juridice principios préprios ¢, embora os di-
versos pentos que constituem o seu objeto (Heceitas Publicas, Despesa Publica,
Orgamento, Divida Publica, especialmente) ndo possam ser analisadas =xata-
mente com a utilizacio dos mesmos métodos, aqueles principics (como ¢ da
legalidade, o da supremacia do interesse piblico sobre o particulas, o da indis-
ponibilidade dos bens e interesses piblicos, v.g.} aplicam-se a todos os men-
cionados itens componentes da disciplina.

A mesma sorte acompanha o Direito Tributirio, que também ¢ aut6-
nomo com referéncia ao Direito Financeiro e, num segunde gray, ao Direito
Administrative.

Talvez se possa dizer que, no significade aqui adotado, 2 chamada autono-
mia clentifica coincide com a autonomia diditica. Isso ndo quer dizer, ressalte-
-se enfaticamente, que exista independéncia de alguma parcela do Direito com
referéncia ao todo. Como jd se viu, o 13ireito € uno.

{ada autor dird quase o mesmo, de acordo com ¢ que sejarm 2 sua VIsio ¢
as suas premissas. findrea Amatucci nio diverge do pensamento acima expos-

18 Falsita estabelece imporiante premissa, quando afirma que “a discussdo sobre a autonaomia cu
heteronomiado Direito Tributério pode protrair-se ao infinito se ndo se procede preliminarmente
a uma definiciio ‘estipulativa’ do conceito-base da discussao, isio 6, se ndo se alcanga um acordo
sobre a nogio de um setar disciplinar” (FALSITTA, Gaspare. Manuale di Diritto Tributario. Parte
Generale, 6. ed., Padua: CEDAM, 2008, p. 7).
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E! Derecho financiero goza de una autonomiz cientffica que se
fundaments, ante todo, en suunidad metodolégica. Adicionalments, -
los principios que lo informan son unitarios, como o evidencian fa
reserva de ey v el papel redistributivo de los ingresos mediante las
leyes tributarias, presupuestales, de gasto y financieras en gencral. £
Drerecho Tributario, por su parte, cuenia con ura aufonomia centifica,
porcus o8 pringipics de capacidad contributiva, progresividad, igualdad
sustancial y reserva de Jey son unitarios y deben ser rigurosaments
atendidos con motive del ejercicio de poder tributario y de la poiesmd
fributaria, Pero no cuenta con tna autonomia metodolégics, puest
que, en este aspecto, ¥ sin perjuicio de la coincidencia de principios
que 2qui se ha destacado, recibe, de modo fundamental, la impronta

del Derecho Financiero,

Asi las cosas, se tiene que misntras ¢l Derecho Financiero tiene
wna autenomia cientifica plena, el Derecho Tributario ostenta una
utonomia clenrifica relafive: 51 bien cuenta con principios unitarios,

ne siguc ios lineamientos de una metodologia exclusiva.

Interessante a forma de colocar a diferenca de grau de antonomia se com-
parados o Direito Financeiro ¢ o Direito Tributdrio. Se levdssemos o racio-
cinio do autor citado anteriormente 4s dltimas consequéneias, teriamos que
admitir que, gozando o Direito Tributrio de autonomia cientifica apenas re-
lativa, porquanto nic possul uma metodologia prépria que o aparte do Direito
Financeiro, este tltime tampouco desfrutaria de autonomia cientifica plena,
pois recebe a indelével marca do Direito Administrativo.

{Como se nota, de zacordo com a premissa adotada pelo autor e, neste caso,
com zquﬂo que ele entenda por sufonomia, concluird pela sua existéncia o i
o, ainda, pr,la existencia parc_wl desta caracreristica.

Falsitta observa que o problema da autonomia do Direito Tributdrio sargin
“porque historicamente o Direito Tributdrio foi apresentado osd cOmo Tamo da
Ciéncia das Finangas, ora como setor do Direite Administrative”, " Cio ¢ fanfo
vero da potersi con sicurexza constatare che Sfino all'inizio del nostro secolo [século
XX e pin aceredizate tratazione di diritto tributario visalivane o a scienziall di
[finanza o ad amministrativista’ "

15 FALSITTA, Op. cit,, idem, grifou-se.

|
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Casalta Nabais assevera, parecende identificar, 20 menos até certo pouto

arbas as autonomizs {cientifica ¢ diddtical, que “ninguém hoje tem atvid:
" e afirmar a autonomia clentifica e didéctica do direito dos impostos, mes-
mo face ao direito administrative™. No entanto, este professor de Coimbra se

~

a

pressa e completar dizende que essa antonomia “&, em ?odc caso rela

IS

vz, urna vez que, tendo por fundamento o reconhecimento de principios juri-
dico-constitucionais préprios e uma légica de sistema tipica, ndo pode pdr em
causa a sua adequada insergio na ordem juridica geral e, especialmente, na or-
dem jutidico-publica™’

Eurico De Santi ¢ Yanessa Canado, respondendo 3 questdo por eles mes-
mos formulada, consistente em szber se “existe autonomia entre o Direito
Tributéiric & o Dhreito Financeiro”, afirmam:

Nio. A chamada ‘autonomia didaricd £ aurolimitacio que nfe en-
centra justificativa no nivel do objeto {dweito positivo). O direito £
uno e continuo no processe de causahidade juridics. Cindi-lo implica
muti}ar sua Inerente Compie}{ldf&de £a0s83 HGG pre_;mzo [t aﬂéﬁs& dﬁ
novos fendmencs & novas perspectivas do Direite Tributdric,

Parece-me que referidos autores, a0 nfo admitiver nem mesmo 2 auto-
nomia diddtica, implicitamente estio recusando acs “ramos” do Direito qual-
quer tipo de autonomia {incluindo a centifica).

Pérez Royo, por seu turno, chama a atengio para a tio decantada “auto-
nomia” do Direito Financeiro, apontando que, pela circunstincia de ser este
ramo o objeto de estudo do jurista, diz-se que ele & cienfificamenie autbnomo.
Sio suas palavras: “La autonomia del Derecho Financiero en cuantc objeto de
estudio (/o gue con palabras mds grandilocuentes se define como autononsis cienti-
frea) se ha planteado histéricamente en una doble direccidn”. Ou seja, para ele,
o simples fato de colocar um ramo juridico come cbjeto de estude (aparwdo
de outros ramos, faz com que a doutrina fale em “autonomia cientifica’.

Neo mesmo sentido, Soares Martinez esclarece, que o problema da awio-
nomia do Direito Financeiro, como ao de qualquer ramo do Diseito, hd de ser
entendida em termos relativos, dada 2 unidade da ordem juridics e que,

[...] pela afirmagio de autonomiz de vma discipling juridica ndo se
‘JPt“tCIldC significar senio que os conceitos por ela slaboradoes sio

independentes das concepgdes particulares de outras disciplinas, sem

20 CASALTA NABAIS, josé. Direito fiscal. 5. ed., Coimbra: Almedina, 2009, josé Casalia Nabais -
Direrto Fiscal, p. 78.
21 Id. ibid., em, pp. 78-79.
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prefuizo de infludncias « ajusiamentos determinados nela coexisténeia
£ por aquela unidade.

- Amatucci, a0 tratar do grau de autonomia do Direiro Tributisio, afirman-
do que este, embora possu2 uma autonomia cientifica, nio contaria com uwms
autonomia metodoldgica, expde, de modo claro e categorico, que “nio deve
surpreender esta peculiaridade da autonomia do Direito Tributdrio, jA que é 2
consequéncia da relagio existente entre Direito Tributério, Direito Financeiro
= {igncia das Finangas [“Clencia de Ja Hacienda], e gue ¢ iinica no dmbito das
relagies entre os ramos do Diveito e a Economia”.

Gutro ponto importante a ser ressaltado & que, conforme, ainda, Pérez
Royo anteriormente, 2 autonomia do Direito Financeiro, historicamente, &
posta numa dupla direcdo: 4 no tocante 4 distingao referentemente & anslise
propria de disciplinas ndo juridicas e &) dentro do campo estritamente juridi-
co, visando 4 outros ramos do Direito Pablico™ Com cfeite, vimos até aqui
cuidando dz auronomia entre o0s “ramos” do Direito; entretanto, previamen-
te a esta, deve-se mencionar, ainda — mormente quando se cuida de Direito
Financeiro e Tributdrio — 2 sua independéncia com referfncia a ciéncias afins
(tais como 2 Economia, a Politica, a Sociologia, etc.), dadas as matérias de que
cuidam de explicar.

Baleciro resume com muita feficidade o pensamento aqui asposado, ao dizer:

Claro que autopomia nio € um conceito hostil, ciumento ¢ exclusivista,
Da prépria unidade fundamental do Direito resultam vinculaghes
entre 08 seus ramos mais distanciades. Com maior razio, hi inter-
dependéncia sensfvel nagueles ramos mals convizinhos pela propria
origem nas atividades bdsicas do Estado, como evidentemente ocorre

entre o Direito Administrative e o Dhireite Financeiro,®

Catlos Palac traz uma importante contribuigic ao cuidar da autonomia
do Direito Financeiro [diria ey, também, a do Direito Tributdrio], Fundar-se-ia
esta na tentativa de “depuracio metodoldgica” no estudo da atividade financei-
12 [3 qual ele se reporta como Haciends Piblice], impondo-se que os aspec-
tos juridicos desta atuacio sejam estudados com os instrumentos préprios da
{Ciéncia do Direito®. Essa autonomia, segunde o autor,

22 PEREZ ROYO, Fernando, Op. <it., p. 35.

23 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributdrio brasiteiro. 1. ed., atual. porMisabel Abreu Machado Derzi.
Rio de Jangiro: Forense, 2002. p.18.

24 PALAO TABOADA, Carlos. Derecha financiero y tributario. 2. ed., Madrid: Colex, 1987 p. 27.
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[ tem um aleance mais profundo: na realidade, careceria de con-
sisténcia se as leis Ananceiras e tributarias fosserm um simples reves-
simento formal de decisdes baseadas exclusivamente em principios
cconbmicos ou téonicas. Neste caso, tais feis seviam o gue se chamoy “leds
de medida”, isto ¢, meras Aecisbes técmicas em forma de regra de Diiveito®
A tal constatagio ¢ préprio catedrdtico da Universidade Auténorma de
Madri prontamente se contrapde, com base em ligoes de Sainz de Bujanda,
que a justiga constitul um ponto de vista insuprimivel sobre a atividade finan-
ceira, que realmente atribui autonomia e d4 sentido ac Direitc Financeiro®,

Trotabas entende por autonomia [do Direito Fiscal] o assegurar a inde-
pendéncia juridica dessa disciplina, nos seguintes termos:

Do mesmo modo que, na organizagio romana, certas cidades do
império podiam governar-se por suas proprias leis, e eram, igse facto,
autonomas, assim fambém, na {Jrgénizag:ﬁo juridica moderna, certas
disciplinas 3o regidas por normas que thes sio préprias, dizendo-se,
entio, que elas s3o aurbnomas.”’

Othando para o passado, pode-se imaginar por que acontecey a segre-
gacio do Direito Tributdrio, imediatamente do Direito Financeiro ¢ media-
tamente do Direito Administrativo. Como se tratasse de uma sucessio 16gica,
o cientista do Direito s apercebeu da dificuldade de analisar detidamente o
todo da atividade financeira do Estado e tratou de especializas-se nas partes
que se foram mostrando cada vez mais relevantes ¢ complexas. { risco seria —
e continua presente, como demonstra a experiéncia — chegar a uma especiali-
zagio tio exagerada, a ponto de perder a visio do todo®.

No meu modo de ver, a tio falada autonomia de um ramo juridico nunca
pode significar uma total independéncia do restante do ordenamento juridi-
co, por mais que possua métodos ¢ principios que Thes sejam peculiares. Nesse
sentido, pode-se considerar o Direito Financeiro como autbnomo cm relagdo
20 Dircito Administrative, e o Direito Tributério como auténomo em relagio
2 esses dois 1ltimos. Com efeito, ¢ material com o qual cada um trabalha pos-

25 id. tbid., p. 27. Grifou-se.

26 1d.bid., pp. 27-28.

27 TROTABAS, Lauis. Ensaie sobre o direito fiscal. Revista de Direito Administrativo, Rio de janeiro,
v. 26, pp. 34-59, out./dez.1951.p. 43.

5 Isto sucede, desafortunadamente, também, em autras ciéncias, comeo na medicina, em gue
se percehe, com certa facilidade, o elevado grau de especializagio de muitos médicos que,
ao cuidarem com detenca, da parte do corpo humano da gual se aperfeicoaram, muita vez
parecem esguecer-se que esta parie integra o corpo humano; perdem eles, aparentemente,
a visdo da relacio entre a parte em que se especializaram e 0 corpo como um todo.




— ¢ até mesmo identidade — mas também contém tra-

o

0s proprios, peculiaves, e € objeto de um estudo cendrads nessas caracteristica
inerentes. A circunstincia de possufrem matéria e principios proprios nic sig-
nifica que nio exista relagio destes “departamentos juridicos” entre si ¢ com
referéneia bs demals partes do Direito, também, O que ocorre € que a primeira
mencionada inter-relacio é mais forte, pela razio de cada um daqueles ramos
haver sido destacado de outro deles, passando 2 criar uma espécic de afunila-
meato: do Direito Administrativo surgiram — cada um em seu momento res-
pective — ¢ Direlto Financeiro e o Direito Tributdrio,

Assim, os principios informadores do Direito Administrativo (e do Direito
Pdablico em geral, uma vez que aguele [o Direito Administrativo] estd con-
fido nesse universo) espraiam-se tanto pelo Direite Financeiro quanto para
o Direito Tributdric. Isso, ndo obstante, nio quer dizer que estas parcelas do
universe juridico também ndo sejam influenciadas — e nio influenciem - pe-
los demnats ramos juridices.

6. Posicio po Dhreimto FINANCEIRG NO UNIVERSO JURIDICO

A tributagio ¢ o gasto piblico integram o Diireito Financeiro e, uma vez
fixada a ideia da unidade do Direito ¢ visto que este se departamentaliza mor-
mente por conta da especialidade, especificidade, complexidade e peculiarida-
de das respectivas matérias, vamos buscar o encaixe do Direito Financeiro no
mundo juridice,

Parece evidente que ele se situa ne campo do que se convencionou de-
nominar “Direito Publico”, tende cabido o sen enquadramento no Direito
Administrativo, wma vez que a atividade por ele regida nfo deixa de ser uma
atividade desenvolvida pela Administragio Piblica.

Dada a complexidade dessa matéria, cada vez mais saliente e percebida
pelos estudicsos, passou ela a ser estudada separadamente.

Geraldo Ataliba é enfitico ao afirmar que “o direito financeiro é mero ca-
pitulo do direito administrativo, que, por sua vez, é ramo do direito piblice™,

Observa Aliomar Baleeiro que,

[...] em verdade, as obras cldssicas de Dircito Administrativo reservam

reduzidissimo espago e quase nenhuma preccupagio iquela ativida-

29 ATALBA, Geraldo. justica formal, justica substanciol e fragos diferencivis entre ciéncia das financas
e direlto financeiro, p. 207.
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arecer gue 3 senhiam ¢sl ﬂii? 4% s1

e

e bnanceire, deprando transpar
cogitagbes, a despeito da enorme lmportans ia de que 52 reveste,“’

Pasquale Russo explica que a progressiva aufonomizagic & 2 §eparagao
do Direiro Tributirio do Direlto Adminisirativo vinoula-se & ciescente -
portincia que o fenémeno tributdrio assumiv com 0 passar 4G (EMpPs, Impor-
rAncia essa que se pode compreender mais facilmente g kuméc se tem presente
2 evolucio da concepgio do Estado e da sua finalidade®, em suma, do papel

do Estado na sociedade, do modelo escolhido de maior on menor interven-

cio. Pela éptica do tradicional Estado liberal, a intervengio dests na vida da

5

sociedade haveria de ser da forma minima indispensavel, tomando para si 5=
guns servigos piiblicos, mas deixando & iniciativa privada todo o resto. Assim,
consequenternente, também era restrita a necessidade de meios Ananceiros ne-
cessérios para o desenvelvimento das atividades piblicas. Hoje, de uma forma
ou de outra, o Estado interfere mais na atividade privada que em outros fen

pos, necessitando de mals recursos que antes para desempenhar suas fuqcom

Tdentificar o encaixe de um ramo no troneo juridico facilits 2 compreen-
shio desse ramo ¢, consequentemente, 2 sua interpretagio. Dizer que o Dirf}
Financeiro saiu do Direito Admindstrativo de forma imediata e do Dhired
Puiblico por via indireta irnplica seconhecer que 0s principios aplicdvels a estas
Gltimas searas do Direito sio obrigatoriamente aplicdvels, tamb@m ac Direito
Financeiro. Assim, grosso modo, os principios da supreracia do interesse ph-
blico sobre ¢ partmuiql ¢ 2 indisponibilidade dos bens e interesses pu%hcos in-
formam, orientam e conduzem a exegese do Direito Financeiro, como, de resto,
de todo o chamado Direitc Piblico.

Giannini tem posigio bastante expressiva € a0 mesmo lempo completa
da colocacio do Direito Financeire no mundo juridico. Diz ele que o Direito
Financeiro faz parte do Direito Pblico interno, mais precisamente: 4 ) do Dreifo
Constitucional, uma vez que compete 20 Poder Legislativo, além de far as
normas para o desenvolvimento da atividade financeira, autorizar anualmente
a0 Poder Executivo, mediante 2 aprovacio do orgamento, 3 arrecadar as recei-
tas € a repartir as despesas; e &) do Direifo Administrative, visto gue constitui

tarefa da Administracio Publica o efetivo exercicio da atividade financeira™,

Também Santi Romano enxergava dentro das manifestacdes da
Administragio (amministrazione — hoje dirfamos “Administragio Pablicz”) ¢

30 id. Direito tribuidrio brasileiro, cii., p. 4.
EL RUSSD, Pasquale. Lezion: di diritto tributario: parte generale. Milano: Giufivé, 1992.v.1, p. 4.
32 GIANNINL, A. D. istituzioni di diritto tributario. Milano: Giuffre, 1974. p. 3
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“provimento de meios fnanceires ao Ketado”™. Assim, o Direito Financeiro
integraria o Direito Administrative, “embora venha tratado separadamente no
EnsinG universitdrio e pela deutring”, arrematando o autor: “o direito positive
litaliano] considera 4 atividade financeira do Fstado ¢ dos demais entes ph-
blicos como verdadeira e prépria atividade administrativa™.

v

7. UNIDADE DO FENOMEND FINANCEIRO

Importa ressalrar, desde 14, 2 unidade do “fendmeno financeiro”, embora
p H J 3
ele se exteriorize de forma multifacetada,

Consideramos “Fendmeno financeire” comao exXpressio sindnima de “ativi-
dade financeira (do Estado)”, oy seja, aquela desempenhada visando 3 ohten~
¢40, gestio e gasto dos recursos pliblicos.

Avisio que se queira ter da atividade financeira do Estado, para ser com-
pleta, deve abarcar aspectos politicos, iniludivelmente, além de sociais e eco-
nomicos. Todos esses aspectos sio analisados pela Cigncia das Financas. Nao
obstante, nfo se deve confundir essa percepeac com agueles fendmenos propria-
mente ditos™, isto &, em razio da complexidade destes, que abrangem aspectos
politicos, econdmicos e s0Ciais, nio se thes podem equiparar a0s fendmenos
ECONOMICOS §27icty sensu,

~

" Reportando-se 3 unidade do fendmeno financeirg, Rodriguez Bereijo,
equiparando-a & conexdo entre 05 ingressos e o5 gastos, entende ser essa unidade
trazida por um critério teleoldgico: “o do fim das normas e o interesse juridi-
camente protegido™®, Nota-se 3 importincia que este mestre atribuj 4 pré-fa-
lada unidade, com a qual estamos totalmente de acordo. Basicamente, o lastro
dessa afirmacio estd na relagio — necessdria e imprescindivel - entre a tributa-
¢do e o dever dos cidaddos de contribuirem para a despesa puiblica.

Em que pese 2 possibilidade - ¢, de certa forma, necessidade — de deg-
membrar-se os vérios aspectos do denominado “fendmeno financeire”, qualquer
que seja 0 ponto de vista pelo qual se estude cada wma das partes resultantes,
qualquer que seja a ciéncia que o tenha por objeto, nunca se pode perder de

33 ROMANG, Santi. Corso didirito Gmminisirativo: principii generali. 3.ed, riv. Padova: A, Milani,
1937. p.10.

34 Id. Ibid., p. 2.

35 CLJEZE, Gastén. Cours definances publigues, p. 23, quesalienta: “la complexité des phénomenes
financiers, leur caractére a |a fois économigue, pelitigue et social, les séparenttrés nettement
des phénoménes €conamiques proprement dits”,

36 RODRIGUEZ BEREY O, Alvaro. Introduccion al estudio dela’erechoﬁnancfero: unensayo sobre los
fundamentos teéricos del derecho financiero, cit., p. 72.
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vista ¢ conjunto desse fendmeno. Referimo-nos, aqui, especificamente, 2 tri-
butacio {abrangendo a instituigio, fiscalizacio e arrecadagio do tributo) e ao
orgamento. Os principios ~ e, por que nio dizer? —, 08 valores que lhes estio
subjacentes se imbricam de tal mode que nic se poderiz fer uma visio com-
pleta de cada uma das suas partes, case ndo se vislumbrasse o conjunto da ati-
vidade financeira do Estado.

Assim &, por exernplo, que a eficiéncia da tributagéo nio pode — nem deve
_ ger analisada em apartado 2 eficiéncia no gaste dos recursos plblicos.

A Constiruicio da Republica prevé expressamente este principlo no capus
do art. 37, que reza: “A administragio piiblica direta ¢ indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrite Federal ¢ dos Municipios chede-
cerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
eficiéncia ¢, também, ac seguinte: [...}7. Desnecessirio acentuar que, ao referir-
-se 3 Administragio Publica, estd o Texto Magno, implicitaments, reportan-
do-se, também, ao Fisco — que é um dos “departamentos” da Administracio
— ¢ aos érgios que cuidam das financas do Estado, tais como aqueles que ela-
boram as leis orgamentarias.

Lembre-se que a atividade financeira do Estado ¢ uma parcela das ativi-
dades exercidas por este. Por conseguinte, as normas que regem as atividades
da Administracio Pudblica, em geral, dirigirdo, do mesmo modo, a atividade
financeira especificamente.

Costuma-se compreender o Direito Financeiro como abrangendo 1) as
receitas publicas, 2) a despesa publica, 3) o orgamento ¢ 4) ¢ crédito plbli-
co. Com efeito, esta subdivisio abarca a disciplina da atividade financeira do
Fstado em seu conjunto, consistente, como ji se viu, na obtencio, gestio ¢ gas-
to dos recursos piblicos.

Assentada essa premissa, aparece a primeira potencial perplexidade,
constituida pela coexisténcia do Direito Financeiro, de um lado, & do Direito
Tributario, de outro. Expliguemo-lo.

Se uma das partes do Direite Financeiro € a regulagio das receitas pi-
blicas e, se um tipo dessas receitas € a tributdria, entio este subitem perten-
ce Aquele ramo juridico. Em outras palavras, se o Direito Financeiro pode ser
definide como sendo o conjunto de normas juridicas que disciplinam a ativi-
dade financeira do Estado e se dentro dessa atividade estd contida a de obten-
¢io de receitas tributdrias, entdo a disciplina juridica desta deveria integrar o
campo do Direito Financeiro. Se assim ¢, por que, entdo, fala-se em Direito
Tributdric quando se cuida da normagio dessa atividade?
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A resposta € simples: por mera convencio. Dia resma forma que se con-
vencionou destacar o Direito Financeire do Direitn Administrative, enten-
deu-se por bem “criar” ¢ Direito Tributério, para methor se esmudar o arividade
trifutdria do Estade. Fsta, por sun vez, £ constituida da instituicdo, fiscaliza-
¢ao e arrecadagio dos triburos, Ora, & Fcil perceber o grau de especificidade
¢ de complexidade desse atuar do Estado, do que segue a dificuldade, para os
cultores do clissico Direite Financeire, em aprofundar-se em toda 2 marésia
referente a0 seu objeto, nele compreendido a obtengdo de receitas tributdriag.

Assim, toi-se formando, a0 lengo do tempo, aguilo que hoije € o Direiro
Libutdrio, em relagio ao qual j4 se prerendeu atribuir autonomia cientifica ao
ponto de se poder ter a sensagdo de que as suas normas pairavam socberana e
isoladamente no universo juridice. Nos dias de hoje, felizmente, este pensa-
mento jd s¢ encontra, QUErEMos orer, superado,

Dada essa realidade, que dencminarfamos de histérica, podemos pro-
por 2 seguinte classificagio da matéria relativa 4s receitas e 2s despesas publi-
cas: hd um a) Direito Financeiro em sentido amplo, que abarca os tributos {e,
portanto, o que chamamos de Direito Tributiric), além das demais receitas do
Estado, um b) Direito Tributério, que regulz a obtenciio de receitas tributirias
e um ¢} Direito Financeiro em sentido estrito, que exclul as normas juridicas
regpeitantes As receitas tributdrias.

E nesse quadro que enxergamos a colocagiic, na Constituicio da Kepiblica,
do Direito Financeiro em separado do Direito Tributdrio. Referimo-nos 20 art.
24 da Lei Maior quande, 2o tratar da competendia concorrente entre 2 Lnido
¢ os Fstados, diz competir “4 Unifo, aos Estados e ac Diistrito Federal legislar
concorrentemente sobre: I — direifo tridutario, Jinanceiro, previdenciaric, eco-

ndmico e urbanistice; [... 7.

Nao se pode interpretar o Direito Financeiro e o Thireito Tributirio como
‘ramos” estanques. O que a Lei Maior pretende, ac dispor conforme se trans-
creveu acima, € deixar patente a existéncia de matérias outras, que nio a tri-
butiria, dentre do campo do Direito Financeiro: o orgamento, © controle de
contas, a disciplina da “responsabilidade fiscal”, etc.

8. Diremo Financero £ Direrro TriBUTARIO

Aproximando-nos mais do nosso campo de pesquisa, podemos mencio-
nar o encaixe do “Direito Financeiro” dentro do Direito. Nio se faz necessirio
remontar 2 um longinquoe passado para ilustrar o que se pretende dizer. Basta
referir que no final do século XIX e inicio do século XX, eram os adminis-
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vistas que se ocupavam da materia que hole £, reconhecidaments, tratada

elo Dhreito Tinanceirc.

=]

componentes do denominado Direito Financeiro referem-se 3 Administracic
Phblica”. Ora, o “ramo” juridico que contém normas reguladoras desta il
maé o Direito Administrativo. As matérias atris referidas, portanto, integram,
classicamente, esta fatia do Dhireito. Por que, entdo, se diz que 2 disciplina ju-
ridica de tais assuntos ¢ dada pelo Direito Financeiro? A resposta & girnples:
pOor Mera convengio.

Diestacou-se do Direito Administrativo uma parcela — aquela correspon-
dente s “Financas Piblicas” — bastante especifica £ cuja legislacdo passara a
ser cada vez mais complexa, para estudd-la mais de perte, mais aprofundada-
mente &, por esta razio, coNvencionou-se dar a £55¢ — entio Novo — ramo juri-
dico o nome de Direite Financeiro.

Albert Hensel, passando em revista 0 periodo histérice do surgimento
do Direito Financeiro {perfodo pés-Primeira Guerra Mundial), sustenta que
o Direito Tributdrio pode ser

[...] concebido como uma parte do Direito financeiro (o qual, por

sua vez, pertence tanto ag Uireito Constitucional guanto ao Direito

Administeative). O Direito Financeiro abarca toda & vida do Estado

com relacio As manifestagbes financeiras, quando estas sejarn susce-

tiveis de consideragio juridica™® '
Sainz de Bujanda define o Direito Financeiro como

[...]1a rama del Derccho pablico interno que organiza los recursos

constituiivos de la Hacienda del Estado v de las restantes entidades

37 Somente atituio ilusirative, trazemos agui uma definicdo legal do que sejam Administracdo e
Administracia Plblica, ambas consiantes da Lein® 8.666/1093, emseuart. 6%, incisos Xi e X1,
asaber: "X} - Adminisiragic Piblica - 2 administragio direta e indireta da Unido, dos Estados,
do Distrite Federal e dos Municipios, abrangende inclusive as entidades com personalidade
juridica de direito privade sob centrole do poder piblico e das fundacdes por ele instituidas
oy mantidas; Xi - Administragio - érgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracio Publica opera e atua concretamente”.

38  HENSEL, Albert. Op. cit, p. 3. Lembre-se que © tradutor da edicio italiana chservaque o
titulo original da abra & Steuerrecht, que significa Direito dos impostos, e que ele preferiu
traduzir por Direite Tributdrio para seguir uma expressde corrente, embora mais lata
{p. 1). No texta em italiano, o trecho transcrite é: "8l diritto tributario pud inoltre essere
concepito come una parte del dirieto finanziario {il quale da} canio suo appartiene tante
al diritto costituzionale guanto al diritto amministrative). H diritto finanziario abbraccia
tutta quanta |a vita dello Stato in rapporto alle manifestaziond finanziarie, quando siano
suscetlibili di considerazione juridica” ‘
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plblicas, tersivoriales institucionales, y regula los procedimientos de !
percepcion de los ingresos v de ordenacidn de los EAST0S ¥ pagos que
tales sujetos destinan al complimiento de sus fines.??

Para Rubens Gomes de Sousa, é o Direito Financeiro que conceitua e
institui juridicamente os tributos®; depois disso, o Estado deve exercer as ati-
vidades necessirias para efetivar 2 sua arrecadacio e fiscalizacio. Para esse il-
fimo mister,

[...] formou-se, dentro do direito financeiro, um capitulo especial de-

dicado is regras juridicas gue disciplinam a criagio, o desenvolvimento

€ a extingdo de tais relagdes referentes 4 cobranca dos tributos = 4 sua

fiscalizacio, Esse capitulo do direito financeiro, em razdo da compleni-

dade da matéria e da sua constante ampliagio ¢ especializacio, adquiriv

205 poucos uma situaglo de gutonomia [...] e constitui atualments um

ramo particular do direito piblico, denominado direizo sributdrio ™

Embora discordemes da ideia de que ¢ ¢ Direito Financeiro que “consti-

fui ¢ institui juridicamente” o tributo — visto que isso, segundo pensamos, tam-
bém ¢ tarefa do Direito Tributirio —, & fato que este se destacou do Direiro
Financeiro, em razio da “complexidade da matéria e da sua constante amplia-
¢io e especializacio”, como diz o mestre acima citado, 2o que acresceriamos a
especificidade da matéria.

O Direito Tributério cuida das receitas tributérias do Fstado e somen-
te destas, diferentemente do Direito Financeiro, daf por que se pode dizer
que a relagio entre ambos os “ramos” juridicos € a de parte com referéncia ac
fodo. O Direito Tributéric consiste em parte do que ficou conhecido como
Direito Financeire, tendo sido deste retirado e destacado, pelas razées que ji
mencionamos®,

Geraldo Ataliba averba: “o direito financeiro € o ramo do direito que
rege a agdo do Hstado quando realiza receitas (contratuais ou coativas — es-
tas tributdrias), guarda e administra dinheiros e os despende (despesa publi-

319 SAINZ DE BUJANDA, Fernando. Sistema de derecho financiera /. Introduccion. Madrid: Fd. da
Faculdade de Direito da Universidade Compluiense de Madrid, 1985.v. 2, p. 15.

40 30USA, Rubens Gomes de. Compéndio de legistacdo tributdrio. Sio Paulo: Resenha Tributaria,
1081. p. 39. Edigdo pdstuma.

A1 Id. Ibid., p. 40. Cs primeiros grifas sdo nossos; e 03 segundos, do autor citado.

42 PasqualeRussoresume com bastante felicidade esta realidade: “Il diritto tributario si edunque
ad un certo momento distaccate dal diritto amministrative; maanalogo feromeno sié verificato
ancer prima per il diritto finanziario, che disciplina la complessiva attivita finanziaria dello
Stato, sia sul versante delle entrate che su quello delle spese”, iezioni di diritto tributaria: parte
generale, cit., p. 2.
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ca)™, Quante so Direito Tributdrio, o eminente professor o enguadra dentro
do Direito Financeiro, como parte das receitas™, o que corresponde integral-
mente A0 NOSSO PENSAL,

A visio conjunta do fendmenc financeiro ndo passou. desapercebida a
Sainz de Bujanda, ao observar que os diversos institutos juridicos que cons-
tituem o aparato que, na Espanha, se denomina “Hacienda Publica” nio pro-
vEm de certos setores do Direito, como do Direito Constitucional, do Direito
Privado ou do Direito Administrative, mas, pelo contrario, sdo figuras que,
“pela sua prépria razio de ser e, portanto, pela peculiaridade do seu regime juri-
dico, estdo, desde a sua ovigem, chamadas a integrar-se em uma ordem real do
Diireito, inconfundivel com qualquer outre”™. Esta ordem £, por sua vez, 2 do
Direito Financeiro.

g. Direro Fivancero, Diremo TRIBUTARIO E CiEncia
DAS FINANCAS

Existe,inegavelmente, autonomiaentre Dhireito Tributario e ¢ Financeiro em
relaciio as Ciéncias das Finangas: os primeiros perfencem ao universo juridico;
e a segunda, a0 extrajuridico. A Ciéncia do Direito Tributdrio, assim como a
Ciéncia do Digeito Financeiro ¢ a Ciéncia das Finangas, utilizam, cada qual,
sen proprio instrumental e métodos particulares. Contudo, em ultima andlise,
todas elas integram a realidade em que vivemos e ndo existiriam fora dessa re-
alidade, o que acarreta, forgosamente, a sua influéncia reciproca. Para o Direito
importa saber até que ponto a influéncia da Ciéncia das Finangas foi assimi-
lada pelo legislador (e se o foi).

A autonomia de um ramo do Direito ndo pode significar seu isolamen-
to no tocante aos demais ramos. O Direito é um s6, ¢, constituindo um siste-
ma, seus elementos (seu “repert6rio”, no dizer de Tercio Sampaio Ferraz Ji.}
inter-relacionam-se inexoravelmente, sofrendo infludneias e complementagio
de sentido uns dos ountros.

Destarte, nio ha como dizer, simplesmente, que o Direito Tributdrio val
até o momento da arrecadagio do tributo (o que, por outro lade, constitui uma
afirmagio verdadeira), ndo importando o que serd feito com 08 LeCUrsos arre-

43 ATALIBA, Geraldo. Sistema constitucional tributdrio brasileiro, cit., p. 217.

44  “Saocapitulesdo direitofinanceiro, pois, areceita publica{e, como parte desta, o direito tributd-
rio), agestdo eaguardados dinheiros publicos, a centabilidade publica, o direito orca mentaric,
adespesa pablica e afiscalizagdo e contrle de tada esta atividade” (Id. Ibid., pp. 217-2:8).

45 SAINZ DE BUIANDA, Fernando. Sisterna de derecho financiero . fntroduccidn, cit., pp.13-14.
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Tributdric, até mesmo em fungio da necessida de de dehimitacio do seu ob-
ieto, como, de resto, sucede em ualquer outro ramo do Direito. No entanto,
esta circunstineia — a destinacfo da arrecadacio — importa, sim, indubitayel-
meate, 2o Diresio como um todo. Se a sclucio da questio estd em outros ra-
mos do Diveito (no caso da arrecadacio, no Direito Financeiro ou no Direito
Administrativo) que nic o Direito Tributirie, ela nio deixa de existir e o ci-
dadfo nfo pode se ver desamparado pels simples alegacdo de que, em termos
de Direito Tributirio, o problema ndo se coloca.

Penso que o mais significativo exemplo da perniciosidade dessa preten-
¢ separacio {entre Direito Tributirio, Financeiro e Direito four court) é o das
contribuicées, quando tém o produto da sua arsecadactio destinade a fins ou-
tros que ndo os previstos constitucionalmente. A lel instituidora dessa exagio
pode ser firmal e juridicamente valida ¢ ajustada aos ditames constitucionais,
Sem erbargo, uma exigéneia constitucional foi descurnprida: a da obrigato-
riedade da destinacdo da sua arrecadagio para 2 finalidade para 2 qual foi cria-
da. Nao pode ser mediante o mers argumento de que este niio € um problema
afeto a0 Direito Tributdrio que ele deixars de ter repercussio juridica, Se a lei
instituidora desse tributo previu a sua arrecadacdo, ¢ ela valida e constitucional
(caso nfie seia inconstitucional por outras razbes, & evidente).

No eatanto, se o produto da arrecadagiio foi desviade para outra finalidade
que ndo a constitucionalmente exigida, esta tredestinacio resulta ser inconsti-
tucional, ainda que se néio possa acoimar de inconstitucional a lei que a criow.
Pir-se~4: entio, isso nada tem 2 ver com ¢ Direito Tributdrio, Efetivamente,
seguindo 2 doutrina corrente, o campo de atuacio Direito Tributdrio termi
nou quando a contribuicio foi arrecadada. Nio obstante, o desting 2 ser dado
20s recursos cobrados influi decisivamente no Direito Financeiro e, mais di-
retamente, se quisermos subclassificar, no Direito Orcamentirio. Nio é pelo
fato de cuidar-se de outro ramo do Direito que a matéria deixard de ser ju-
ridica. Embora seja de cunho financelro-orcamentirio, a arrecadacio proveis
de um fributo, o que implica que, tendo sido encaminhada para outro fim gue
nio o exigido pela Lei Maior, o consribuinze pagou indevidamente ura teibuto e
rem direito 4 repetigio. Nao ha como dizer, por conseguinte, em Gltima ang-
lise, que a repercussic do destine da arrecadsgio — isciplinada pelo Direite
Financeiro — ndo interessa ao Direito Tributdrio, até porgue, no exemplo dado,
a repeticio dar-se-4 com base no regramento do Cédigo Tributirio Nacional
(art. 165 € seguintes).
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Crutro ponto ilustrative da conexiio Direito Financeiro — Diceizo Tributdrio
consiste ng [igayéo enive veceitas ¢ despesas. MNormalmente, costums-se centrar 2
" atencdo na trihutagio, vertficando a justiga sob o palio dessa atividade estatal.
Examinam-se os principios aplicdveis ao tributo, aferindo a constitucionalidade
deste, a sua progressividade {ou regressividade), o respeito i capacidade contri-
butiva, 3 legalidade, 4 anterioridade, ete., 0 que € tarefa sumamente selevanie,
sem a menor duvida, Nie obstante, esta atitude nfio costuma ser a prevalente
no que se refere a0 gasto do dinheiro piblico. Ora, ndo ¢ dificil perceber que de
muito pouco adianta obter uma justica na tributacio (quande esta existe, mes-
mo em pouca proporcio)™, se o dinheiro piiblico se esvai, de forma arbitrasia,
ilegitima e iegal {e/ou inconsttucional), por época da realizagio da despesa.
Guer-se frisar o ponto de que 4 fibutagio somente se justifica em face da necessi-
dade do gasto pithlico na diregdo da satisfagdo das necessidades piiblicas; o gasio pi-
Blico, por sua vez, somente existe porque howve & iributogio. 56 por isso j4 resta
evidente o enlace entre ¢ Direite Financeiro e o Direite Tributério.

Outros pontos certamente poderiam ser esmiugados para a demons-
tragio de que o “fendmeno financeiro” € uno e, consequentemente, ¢ Direito
Tributirio e o Direito Financeiro guardarm uma relagio {ntima e uma interco-
nexiio que ndo pode ser ignorada. O que se fez neste estudo foi apontar algumas
simaces que evidenciam a inter-relagio mencicnada. _

A guisa de conclusie, crelo poder afirmar que, em sendo unos o Direito e
o “fendmeno financeiro”, a visio deste deve dar-se conjuntamente pele Direito
Tributirio e pelo Direito Financeiro (além de por outras ciéncias afins). Ao
mencs a separagio de ambos nie deve ser encarada de modo estangue, como
que, se invocado urn deles, o outre resta olvidado. Tal atitude, no mais das vezes,
ademais de nio trazer nenhum beneficio, & frequentemente contraproducen-
te e dificulta a compreensio da atividade financeira do Estado como um todo,
induzindo a uma interpretagio manca do Direito na sua total complexidade.

46 Aimportancia do destino dos recursos publicos € ressaltada por Regis de Oliveira que, entre
cutros ponlos, intitula um dos itens do seu livro sobre “gastos piblices” com a sugestiva
chamada: “A busca dafelicidade como fundamento paraa despesa|piblical {OLIVEIRA, Regis
Fernandes de. Gastes Publicos, $3o0 Paula: Ed, Revista dos Tribunais, 2012, pp. 37-39).




