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Constitucional da Espaniis —

Catedratico da Universidade Autdnoma de Madrl

.

& 42 El conflicto constltucional pru-
sisng de 1862-1866

7l sistema politico consagrado en la
Constiiucion de Prusia de 31.1.1850
era el de Monarguia constitucional ba-
sada en el “principlo mondrguico”
{monarchische priezip); non sislems
autorifario, con claros residuos abso-
tufistas fruto de un compromiso entre
fa burguesia liberal y la aristocracia
tejvateniente conservadora, que trata-
he de asegurar ¢l ejercicio de la com-
petencia const‘liumoaa} del Rey frenie
5 toda intromision de los partidos po-
Hiicos & traves de las CaAmaras repre-
sentativas. 3 Recordemos, muy £sgue-
méaticamente, que el sistema prusianc
respondia a las caracterfsticas siguien-
tes:

12 El Rey, como 6rgano soberans
del Estado (Der Kinig ist der Staat),
sitular de todo poder estatal, tiene el
poder constituysnte; pEE‘O el Rey se
mmpnomets en virmd de la anfolimi-
tacidn constitucionsl, a ejercer ese DO
der de acuerdc com la Constitucion
escrita que ha otorgado, voluntaria y
tibremente a sy pueblo.

2.2 Predominio absoluio del
narca sohre el Ejército. :

3% La potestad ejecutiva compete
exclusivamente al Rey {art. 45 de la

-

* Extraido do livio Gebierne y Parfa
meeto en la [ormacién del Dervscho Pre
supuestario. V. 12 parte so vol. 94, p. i8.

Constitucidny. Por tanio, los Minisiros
no dependen mas que del Hey y no
son responsables politicamente ante &l
Parlamento. El Monarca no tieps nine
gtn deber juridico de dimitie o de
ormar el Gobierne segdn las indica
ciones de las Uamaras.

4% La potestad legislativa coives
onde af Rey junto con las Camaras
art, 62 Const), pero la iniclativa le-
islativa corresponde  tinicaments  al

b 0% ,v-\l-@
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57 E, Rﬁy corresponde  exclusiva-
nente la sancion de las leves {sse acto
supremo que da fuerza de obligar al
i rs;ep o} ¥ su pmmu}gauon

52 Bl Parlamento fiiz anuslmsenis
el Prs:aupl_ivsto General del Estado me-

5
.

e’

diante ‘s;ey {art. 99 Consi}.
puder judicial se eierce en
nombm dﬁi y {art. 86}

Hate sisiema comtitucionai prusiang
de formas antoritarias {exiemsible, sus
fancizlmente, al Imperio Aleman, cuya
Copstitucidn data del 16 4. 1871) con-
dicionaba la préctica v eiercicio del
Ticrecho presupussisric que compele,
tradicionaimente, a fa representacidn
popular o nacional, y no estaba exenic
de generar contradicciones entre los
sectores liberales de la burguesia y &l
aparalc del Estado burocratico-militar
alejado de cnalguier confrol parlamen-
taric, como se puso de manifiesto en
el conflicto surgido entre el poder
Ejecutivo y las Cdmaras con ocasién
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de 1a zprobacidn de la Ley del Presu-
puesto de 18561, Este conflicto habria
de resultar decisivo para el desarrollo
y la orientacidn de la doctrina alema-
ng del Derecho Pablico en materis
presupuestaria,

El conflicto constitucional prusiano
surgid con motivo de un proyecio de
ley de reforma militar que se presentd
a la Cémara =1 10.2 1860, %

El Rey Guillermo 1, gue acababa
de szeceder zl trono de Prusia a la
muerte de Federico Guillermo IV, %
Hegaba con un programs de reformas
milltares {preparado por el general
YVon Roon, Ministeo de 1a Guerra) mauy
meditado, gquerfa dar al Eiéreito de
Prusia un incremento proporcional al
de su poblacion ¥ a su desarrolio i
dustrial vy econdmico. La estructura
del ejército radicaba, desde Ia Orde
nanza de 1815, en la unidn entre el
gjércite permanenie v la milicia (Lan-
dwehr), Guillermo [ v von Roon que-
rian establecer un servicio militar de
3 giios ¥ fundir las clases més jdvenes
de la Landwehr en la reserva: esto
habria permitido aumentar a 50.000
hombres el contingenfe amual de re-
clutas, en vez de los 40.000 anteriores.
Pero segin el Derecho Cownstitucional
prusiano era necesario ¢l consentimisp-
to del Parlamento para cambiar las
bases organicas dsl Ejército y asimis-
me era necesario su voto para el au-
mento del gasto anual corrgspondiente.

Cuando Guillermo- I presenta eo fe-
brero de 1860 su proyecto de reforma
del Fiército a ia Cdmara (Landtag},
los liberales, que tenfan mayoria en
ella, rechazan el proyecto v quieren
introducir modificaciones; en parte,
porque la reforms era cara (la crea-
cidn de 50 nusvos regimientos repre-
sentaba up gasto anual de 9 millones
v medic de taleros), v sn parte porgus
significaba la desaparicidén de la mili-
cia, es decir, de la concepcién demo-

cratica del ciudadanc-soldade de la
guerra de [iberacidn conira Napoledn,
eniraiable pava los libersles ¥ pairio-
tas alemanes, v su sustitucidn por un
ejércifo de nueve cufio, regular, que
creaba un  instruments  jnmenso  de
poder en mranos del Rey v la nobreza
en la luche conira el pueblo v la Cons-
titucion. Y no faltaban motivos para
tal desconfianza, puestc que la Cons-
titucidn  prusiana  establecia expresa-
mente {(ari. 108, § 2} que ¢l Ejérciic
no debia jurar fidelidad 2 le Consti-
fucidn,

Ante 1a hostilidad del partido libe-
ral, sl Goblerno retiva su proyecis,
pero tan pronto come finalizan las
sesionies de la Cédmara de 1860, pong
en siecucion las reformas proyectadas

sin ley v osin el volc del presupuests.

Este hecho irrita profundaments a la
Camara de diputados, cuyos derechos
y las instituciones fundamentales del
Reino guedaban a merced del arbitrio
de un Ministro, &1 de la Guerra, en
ia interpretacidn de las leyes; v en Iz
sesion de mayo de 1881, para mani-
festar su descontento, se miega a con-
signar en sl capitule de gastos ordina-
rios del Presupuesto de la guerra os
crédifos necesarios para la aplicacidn
de la reforma militar que no habis
aprobado. Perc no deseando entrar en
conflictc con ¢l Ministerio de la Guer
ra, la Cémara vota los gastos solici-
tados, a Hiulo de créditos extraording.
rios, v reducigndolos en 3 millones de
tdloros. Al mismo tiempo, adopta la
siguiente resolucidn: “El Gobierno, en
el caso de gue desee maniener las me-
didas tomadas para la reorganizacion
del eiército, estard obligado a someter
al Landiag, a lo mas tardar en la pré-
xirnz sesidn, un proyecto de ley que
incluya la modificacion de la ley mi-

litar de 18147, El Gobierne se com-
prometié a depositar &l proyecito de
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recrganizacién en la sesion de la Ca-
mara de 1862 _

Como observa Rudolf Guneist, 4108
“om este conflicto se trataba mo sdlo
del derecho de la Camara a aprobar
el Presupuesto, sing del mas alic de-
recho politico, de la santidad de las
leyes, de su fuerza obligatoria para el
Ministeric constitucional”.

Semejante politica vacilante de la
burguesia liberal, que esperaba preci-
samente la salvacion de sus iniercses
econdinicos del logro de la unificacién
alemana, con eliminacién de Austria,
y bajo la hegemonia de Prusia, para
lo que era necesario el reforzamiento
del ejéreito prusiano, dejé perpigjo al
electorado liberal. Despugs de clausu-
vada la dlima legislatura de la Céma-
va de los Diputados, en junic de 1861,
surgié en el panorama politico el Par-
tido progresista alemén (Dentschen
Fortschritispartei), como resultado de
una escisién del Partido liberal. El
Partidc progresista era patridtico, na-
ciopalista prusiano, leal al Monarca,
pero insistia en el pleno cumplimiento
de la Constitucidn prusiana.

Hn esta situacidn fienen lugar Jas
elecciones generales, en diciembre de
1861, que dieron mayoria al Partido
progresista gue obtuvo 161 escafics.
Cuando se reaunudan Jlas  sesiones
parlamentarias vy 2l empezar a dis
cutivse el Presupuesto, los progresistas
erplezan a reivindicar “el derecho de
la Camara al Presupuesto”, exigiendo,
conn bastante moderacién por cierto,
que se introdujese una mayor aplice-
cidn de la regla de especialidad o de
especificacidn en los Presupuestos del
Fatado, a fin de hacer eficaz el conirol
del Parlamento. BExigencia gue prospe-
té en la sesién del 6.3.1862 por 161
votos a2 favor v 143 en conira. El Rey,
indignado por esta muestra de descon-
fianza, responde disolviendo la Céma-
a2 de los Diputados (Landtag} el

]

11.3.1862; v nombra un nuevo Go-
bierno, integrado por elementos buro-
cratico-feudales, gque inicla la contien-
da electoral bajo esta bandera: /Régh
men mondrcuice o parlamentario?.
Por su parte el Partido  progresista
declard en peligre la Constitucion si
z la Camara no se le permitia ejercer
su derecho de fiscalizacién y control
del Presupuesto, £ .

Pero celebradas nuevas eleccionss
(abril-mayo de 1862), disron una
mayoria aplastants, que anites no {e-
nian, a liberales v progresistas, que
constguen el B0 por ciento de los es-
cafios. Los progresistas esperaban cou-
fiados que el Gobierno, ante el resul-
tado de las e¢lecciones, cederfa. En
efecto, el (obierno, interesado més
que nadie en mantener la ficcidn del
peeudo-congtitucionalismo, pacta  con
progresistas v liberales v se aviene a
hacer ciertas congesiones, restringien-
do los créditos militares v concedien-
do algunas rebajas en los impuestos;
astmismo, accedié a especificar el Pre-
supuesto para 1862 y presenfar a su
debido tiempo el que habia de regir
para 1863. Por otra parte, segin Franz
Mehring, el Pariido progresista empe-
7G a senfir escripulos acerca de si
debia 0 no oponerse a los gastos de
las reformas militares, denegando par-
tidas consignadas para el ejercicic de
1862 va en gran parte gastadas, ¥
gastadas de buena {2, puss la Camara
de los Diputados las habia autorizado
en ios dos Presupuestos anteriores. ¥
de ‘este modo, se llegd casi por unani-
midad a la formula de que el Landiag
se avendriz al avmento de los efecti-
vos militares si la Corona hacia, a su
vez, la concesidn de reducir @ dos afos
¢l tlempo de permanencia en filas.

Pero el pacto chocd a ditima hora
con la cerrada oposicién del Rey. ¥
el 23.9. 1862, al discutirse el Presu-
puesto militar, la Cémara se ve obli-




gada a desautorizar por 308 veios con-
wwa 11 los gastos ocasionados pov las
reformas roilitares llevadas a cabo por
el Rey; con lo que guedaba planteado
e} conflicto constitucional enfre el Rey
y el Parlamento. El Rey vacilaba, le-
gando incluso a escuibir de su puio
y lefra un texio de abdicacién. Por
su varte, los militares pensaban en un
goipe de Bstado. La siruacitn, critica,
parecia mo tener salida. Pero el Rey
Guillermo I, gue estaba resuskio
hacer aprobar por-la Cémara de los
Diputados su reforma militay, nombra
jefe del Gobierno a Otto Von Bis
marck-Schinhausen, o la Sazén emba-
iador de Prusiz en Parls, en septiem-
bre de 1862, quiép se compromelid 4
sacar aJdanta las reformas militares ¥
s gobernar, sl fuere precisc gin en
contra de la voluntad del Landiag,
bajo la divisa “por el Rey, conirz la
soberania del Parlamenic” (Flr das
Ednigsimm gegen die Parlameniarherrs-
s:haht; Tocos diss wés, tarde, Bismarck
tnicia Jas relaciones con el Parlamento
con wun discurse conciliador y refirz
al provecio de Presupuesto para 1863
Sin embargo, respecto del derecho de
la Cémara a aprobar los Presupuestos
del Estado, que era puesic en tela de
juicio, [z posicidn de Bismarck fug
muy clara: descubtiende la “laguna”
sxistente en la Constifucion pruslana
de (830, concluyd qm.‘: puesto que
coum 1z Constitucion ios Presupussios
del Estado hablan de aéprob&rae por
tey, v #sia, constituclonaiments, supo-
nia el acuerdo de ios dos ouer

L

i {“Omﬂa la Cémara de ios Dipu-
tados {(Landtag) no tenis compelencia
vara aprobar o 13{:&_ zar wor st sola
los Presupuestos del Estado. Pero co-
e la Constitucién no previa novma
alguns para el case de que Jos ires
Srganos en guienes residia la potestad
legislativa  discrepassn  respecto  del

v ﬂe
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onterddo de los Presupueseos del Es-
i;r_ 3, en esie case no cabia otra solu-
cin que Wgn isicse fa suya gquien tenia
de su lade e! poder, puesto que la vida
del Bstado no podia paralizarse ni un
s6lo momente.

Lo que en un principic comenzd
por una discrepancia respecto 2 los
planes de reorganizacidn del Ejéreito,
ante la practice reiterada del Qob;ar«
uo de continuar desarrollando sus pla-
nes de gastos moilitares sin el consen-
timiento v aprobacitn de la Camers,
como s ésta no existlese, acabd por
converfirse, més gque en vn problems
militar-administrativo v presupuestario,
en un verdadero problems constifucio-
nal de prineiplo, como dijo Lassalle, &

saber: JEsté el &Jabm oo obligado
E psr;ar [1,1 a los gasios que la Ldmars
ﬂegé agtorizar?. Y, como observaba

assalie en el calor de la polémica
méuma de aguellos d&as £ra Una cues-
tidn de principio en la que el Parla-
mento no podie transigiv ni pactar,
puss lo que estabs en jusgo era Ja
misma supervivencis juridico-politica
de la institucidn representativa, los
derechos politicos de la representacion
popular. 51 la CAmara cedia a las pre-
siones del BEjecutivo, “se habia instau-
vado con loda felicidad, decis Lassalle,
13 praclica constitucions] bismarclkia-
wa'. ;Y cudl era esz “préctica cons-
timcional”?, Bl propio Bismarck la
expresd con toda Féﬂr‘idar}‘ Gu gu die-
ourse ante la Cémara el 7018 1862
“Bstamcs en desacuerds — dr.;:;:[a Big-
marck — sobie dos punios que Bo
son rnecesariaments oneNos: la orge-
nizacidn del Ejército v la cuestidn de
la competencia constitucional de los
diferentes poderes del Estado en o
que respecta & la fijacion del Presu-
pIesto Vo pienso gque eslz cuss
tidn de principic, gue no ha podido
tener solucidn en el pasado, tampoto
hoy serd vesuclia por medic de con-
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sroversias dialécticas, ni por medic de
ajagues personales, nl por fa resolu-
cidn propuesta (esia resolucidn a gque
se efiers Bismarck declaraba que la
Cémara consideraba como un acto in-
constitucional provesr a gastos que
habian eido rechazados por ella de

mevers exprese v defivdtiva), Ne es

1z oposicidn de feorias contradictorias, -

sing caments la larga préctica del
Derechy Prblice lo gue resuelve los
problenas de la indole gue nos
ocupan”

La argwmentacidn de Bismarck era,
ein duda, muy hdbil, al trater de ve-
conducir un probiema juridico-consti-
micionzl & una cuestidn factica, ds
hechos polificos (o lo gue es Jo mismo,
de poder) en cuyo terreno habria de
solventarse. “Puesic que la Constibu-
cidn nada preveia en caso de conilicto
entre el Monarca v las Camaras, hacer
prevalecer la voluntad de uno o de
otro constituia un simple hecho, que
se movia en una zona de indiferencia
respecto de los problemas de legitimi-
dad constitucional; pero puesioc que,
en este caso, segulr la voluntad del
Soberano significaba permitir o fun-
cignamiento del Estado, gue requeria,
para su eficacia, tna reforma del Ejée-
cito, mientras la obstinada oposicidn
de las Cémaras paralizaba esa minima
sficacia, entonces era preferible llebar
adelante la reforma, incluso sin un
Presupueslte  regularmente  aprobads
por las {amaras”.

“La posicidn de Bismarck era clara:
toda la Constitucidn se basa en un
comprondso entre las diversas fusrzas
sociales v politicas, pero cuando no
es posible un encuentro de voluntades,
sz sale del terreno constitucional; lo
tnico gue es preciso salvar, entonces,
=5 Ja eficacia del Estado, lo {mico
gue hay que evitar es su  parilisis.
Cuando cesa la Constitucidén y no pue-
de encontrarse un acuerdo para apli-

carla, enlonces queda e Hstado en su
cruda existencia de Poder (BMachny”. 4
Ferdinand Lassalle en su segunda fa-
mosa conferencia berlinesa de noviem-
bre de 1862 bain el thulo “¢Y ahera?”,
esveld con agudeze el seanlido poli-
tico del planteamiento del canciller
Bismarck, que obligaba a preguniarse
cqué es una Constitueidn? 4

Pero gra evidente que Ia Cémars de
los Diputedos no podia prestarss a re-
copocer  semejante  “laguna” de s
Constitucidn i aguél modo de lenarla
gue proponia Bismarck (que en el caso
de que los tres poderes en quisnes
residia la potestad legislativa, Rey,
Landtag y Heveenhaus, discrapasen res
pecto de los Presupusstos del Estado,
er: este caso no cabls més solucion
sino que se impusiese la de guien ienla
de su parte =l poder, ya que la vida
del Estado no podia paralizarse), s
no queria ver reducido a la nada su
“derecho 2l Presupuesto”.  Porque,
efectivamente, ¢} Parlamenio tenis, a
partir de este momento, la opcidn de
aprobar el proyecto del Gobierno, en
cuye caso el presupuesto eniraba en
vigor en la forma constitucionalmente
prevista, o de denegar su consentimien-
to, =0 cuyo caso el presupuesio entra
ba igualmente en vigor en base a la
reserva mondrguica de soberania. Asi
gue la Cémara no acepta ninguna
transaceidn v acusrda {por 231 votos
conira 35} una resolucidn contraria al
Gobierno, declarando  anticonstitucio-
nal cualguier gasto publico que reali-
zase &l Goblerno v que estuviera ex-
presa v definitivamente desautorizado
por el Parlamento. Ante esta aciitud
claramente hostil el canciller Bismarck
— después de algunas maniobras cla-
raments inconstitucionales, come pres-
cindir del concurse de la Cadmara de
tos Diputados y hacer aprobar (por
114 wotos contra 44) el Presupussto
por la Camara alta (Herrenhaus) tal
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y come habie sido presentado origl-
pariamente por el Gobierno el 11 de
octubre, suprimiendo las modificacio-
nes introducidas por la Cémara de
Diputados, lo que era contrario al art.
672 de la Constitucidn prosiana {a cuyo
tenor “el Poder Legislativo se ejerce
conjuntamentie por el Rey y las dos
Damaras. Todas las leyes requierem la
conformidad del Rey y de las dos Ca&-
maras”), y por tanto nulo de pleno
derscho — no duda en clansgrar —
las sesiones del Parlamento y disolver
las Camaras el 13.10.1862.

Al resnudarse las sesiones sl afio
siguiente, en enero de 1863 la lucha
comienza de nusve, v Pismarck res
ponde com un extense ¢ Importants
discurso el 27.1.1863, en el que ox%-
presaba con toda claridad los argu-
mentos por los gue el Gobiemno ne-
gaba a la Cimara de los diputados e
derecho a modificar libremente el Pre-
supuesto del Estado; una parie de su
argumentacién atendia al espiritu de
la Constitucidn prusians de 1850:
_..“8i la Camara reivindica el dere-
cho exclusivo a establecer de mode
definitivo el Presupuesio, de pedir al
Eey lz dimisién de los Ministros que
no Henen su confisnza, de fijar, me-
diante sus resoluciones presupuesia-
rias, el contingente y la organjzacidn
del ejéreito, de controlar las relaciones
dol poder ejecutive con sus Srganos,
no podrd negarse entonces que el par-
lamento disputa la supremaciza 2 la

Corong En reglidad el proyecio
de resolucidn de la CAmara — decia
Bismarck — puede resumirse en estas

palabras: que la casa de Hohenzollern
transfiers sus derechos. consiituciona-
les a 1% mayoria de esta Cdmara. En-
vano sostienen, para disimular esta
pretensién, que el reproche de haber
violado la Constitucién se dirige al
Ministerio v no a la Corona. Los Mi-
nistros, en Prusia, no actan més que

en nombre v baje la orden del Rey:
son los Ministros del Rey y nc en
modo alguno, como en Inglatsrra, los
ministros de la mayoria parlamenta-
via”,

La otra parte de su argumentacion,
més ingeniosa, se apoyaba en la letra
misma de la Constitucidn:

“Se¢ invoca — decia Bismarck —
el art, 99 de la Constitucidn gue estd
congebide asi: “Todos los ingresos y
los gastos del Estado deben ser esti-
mades previamenie para cada afne y
flevados al Presupuesto”. [Pero qué
afirma este articulo?, “el Presupuesio
es fijado anualmente por una lay ...”
.Y como se hace la ley?. El art. 62
no deja ninguna duda al vespecto;
para gue un proyecto de ley cualquiera
se convierta en ley, es preciso sl acuer-
do de la Corona v de las dos Camaras,
Ademiés este articulo reserva eXpresa-
mente a la Cémara de los sefiores
(Herrenhans) el derecho de rechazar
un Presupuesto adoptado por la Cé-
mara de los Diputados. En caso de
desacuerdo entre los tres poderss que
concurren a la confeccidn de las leyes,
ia Constitucién no dice cudl de ellos
debe ceder. Leios de reconocsr la su-
premacia de la Camara de los Dipu-
tados, proclama, por el confrario, la
igualdad absoluta de los fres podsres,
ios reconoce los mismos derechos ili-
mitados en teorfa, y no deja sbisria,
para llegar 2 up scuerdo, més que la
via dsi compromise. Ademds, es carac
teristica distintiva de un régimen cons-
firucional componer una sevie de trane
saccionss” “El Presupuesio no se
ha esstabiecido: este estado de cosas
es sin duda irregular, perc la Consti-
tuciém no indica una solucidn, Aungue
la eventualidad del conflicto que hoy
divide al Gobierno v las Cdmaras no
hava side previsto; solamente pode-
mos ponernos de acuerdo sobre los
medios de terminar con esta diferen-
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cia. Muchas tsorias se han formulado
para colmar esta laguna; seglin unos,
el Presupuestc anterior estaria vigente
de pleno derecho; segin otros, seria
preciso referirse a los principios del
artiguo derecho, gque consagraban la
siffovidad absoluta del Rey. jPero qué
importa la teoria — concluia Bismarck
—~ cuando la necesidad manda?. El
Hetade existe, por fanto es precisg
asegurar la marcha regular de los ser-
yigios piblicos”. *%

Pero la Céamara no se dejd conven-
cer por la argumentacién de Bismarck
y agentud su oposicidn al Gobierno:
rechaza el Presupussto de 1863 y
gsimismo un proyecio de emisidn de
empréstitos piiblicos presentado por el
Cobierne para subvenir a los gastos
de armamentos {enero de 1864). Pero
2l Canciller no se intimida, v lo mismo
que el afio anterior fija el Presupuesto
por simple ordenanza real, clausura
fas sesionss de la Cédmara y recurre
4 la Camara de los sefores (Herre
nhaus), para obtener de ella su con-
sentimiento. El conflicto constitucional
gs cada vez m#s agudo,

Sin embargo, gracias a su habifidad
politica y diplomacia para servirse de
unos y otros, Bismarck consolidaba su
posicidn, Tenia en conira suya a toda
la Cémara baja (Landtag) v a los libe-
rales, pero apoyado por la Camara de
los sefiores (Herpenhaus), lograba go-
Bernar sin hacer que so votara el Pre-
supuesic, sometiendo a la prensa vy
haciendo que se aplicara Iz oy del
servicio militar de 3 afios, lo cusgl le
daba los medios de llevar a cabo una
gvantual guerra conira Austria. Ade-
més disponia del apoyo de numeroscs
industriales y banqueros, quisnes vefan
en &l al defensor del librecambismo
contra el proteccionismo austriaco.

“Exigte un significado bastante pro-
fundo, observa Fioravanti,® de la
obta realizada por Bismarck en sus

cuatro afios de gobierno sin Presupues-
to legalmente estabiecido: la alianza
entre monarguia, nobleza en cuanio
clase politica “natural”, burocracia v
giérciio — gque en los afios 50 habia
sido portadora de una cruda reaceidn
y gue a comienzos del propio conflicto
constitucionsl], todavia era vista como
blogue de poder qus actuabs en de-
fensa de sus propios iniereses -— al
final del conflicto se presentz a iodos
como el ndclec esencial del Estado,
come su estructura fundamenial, pues-
ta como garantia de su eficacia, situa-
da por encima de los conirastes ideo-
iogicos v sociales, en uma esfera de
“autonomia” vy “objetividad”.

En 1864 Prusia enira en gugrra,
funto con Austria, contra Dinamarca
por los Ducados del Norte Schlsswig
Holstein, gue fusron ocupados. Ello
sirvid de pretexto para la guerra entre
Prusiza ¥ Ausiria, que era inevitable;
para Bismarck esa gueira era necess
ria para la realizacién de la unidad
alerpana {(transformando 1z vieja Con-
federacion Alemana de 1815 de Met-
ternich segdin los intereses prusizngs,
excluyendo de la misma a2 Austria) v
el desarroilo de la potencia industrial
de Alemania, lo que corfespondia a
ios intereses a largo plaze de la bur
guesia szlemana. El otofio, el invierno
v la primavera de 1865-18566 iban a
consagrarse a la preparacidn metddica
de la guerra en todos los aspectos:
diplomatico, interior v militar. Entre
tanto el conflicte presupuestario entre
el Goblerno v la Cémara persiste;
como en afios anderiorss la Cémara
reduce los gastos del Presupuesio de
la Guerra v rechaza un proyecio de
ley ratificando ¢l empleo de Ias sumas
retiradas del Tesoroc para cubrir los
gastos de Ia guerra conm Dinamarca.
Fl Gobierno, con el consentimisnto de
la Camara de los sefiores, aprueba por
ordenanza real la regulacién del ma-

TR
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e los fondos phblicos. En febre
ro de 1866 Bismarck disuelve las Ca-
maras y, una vez mds, convoca slec
ciones generales.

Pero entretanto, Hene lugar la cam-
pafia de pusrra cenira Ausivia, gus
finglize con la victoria de Prusia en
Sadowa {julio de 1866). Hste hecho
tendrd una importanciz politica deci-
stva, dando al Goblerno un gran pres-
tigio ante la opinidn piiblica, Fué la
ocasidn gque permitid a Bismerck de-
sarmar politicamente a los libersles ¥
reselver por Tin una crisis constitucio-
nal gue se prolongaba ya desde 1862, %8

fn el discurso de fa Corona, al
abrirse las sesiones de la Camara baja
{Landtag), el 5.8.1868, el Rey Guil-
lermo [ se expresd en unos térmings
conciliatorios vy gue venian s proponer
la paz a la Cdmara: “En estos GiHimos
afios, &l Presupuestc no ha podide ser
fifado de acuerdo con la vepresenta-
cidn nacional. Los gastos phblicos rea-
lizados duranie este periode carscen
pués de base legal gue, lo reconozco
de nuevo, no puede existir, en virtud
del art. 99 de 1z Constitucidn, més
gue por medio de una ley annalmente
concertada entre mi Gobierno y las
dos Cémaras del Parlamento ... Si
mi Gobierne ha gestionado los asun-
tos del Estado sim esta base legal es
porgue, en su comvicoidn, era uma
cuestion vital para la Monarguia y
una necesidad absoluta Tengo la
confianza absoluta en gue los Glimos
acontecimientos contribuirén a encon-
trar un acuerdo, para el cual es indis-
pensable gque el bill dé indemmidad
npedido a la represonfscidn del pais
para la zdlmmstramon _gestionada sin
fey del Presupuesto, sea aprobado fa-
cilmente. Asi, el conflicto serd resuelio
para siempre”, 4

Ante la presidn de la opinidn pibli-
ca el Landiag cedidé v ¢l 14.9.1866
voié un bill de indemnidad, la Indem-

miigiegesetz, ™ acordando el descargo
def Gobierno por los gastos efectuados
desde 1862 sin Presupussio regular ¥
Iijando =n bloque los gastos del afio
en curse, Por su parte, of Gobisrno
se compromefié a someter & la Cédma
ra, en ticmpe oportune, el Presupuesto
para 1867.

Hl conflicto  constitucional  habia
terminado; pero, al mizmo tempo, el
Derecho Pablico en 1o materia pre-
supuestaria quedd pericctamsnte fija-
do v establecide con una interpraia-
cidn del papel presupuesiaric del Par-
lamento que dominariz el penzamisnto
politico alemén durante los cincuenta
stios sigulentes. La pugna gue en ofros
paises se habla resuelic 3 favor ds
Ia representacidn ﬁ?‘C'(‘hm, s¢ decanid
en Alemania de! lado iz Corona.
£l conflicto prusianc 'y'mc a poner de
manifiesto que, como decia Lassalle,
“los problemas constitucionales no son,
primariamente, problemas de derecho
sing de poder”; v si la representacidn
popular rechaza el Presupuesto, ef Go-
bierno estd autorizade a prescindic de
£l v 2 recaudar los impusstos v ges-
tionar los gastos piblicos bajo su res-
ponsabilidad. La chbra de Laband Das
Budgetrecht, escrita unos afios més
tarde, en 1871, imfentard Jjustificar
en derscho la solucién que habia pre
valecido de hecho en el conflicto cons-
titucional prusieno de 18621866,

Unz frase de Alicia o fravds del
espeje, el delicloso librito de Lewis
Carroll, viene como anille al dedo
para, a modo de colofdn, resumir lo
qus para el Pr{:supuests y, en peneral,
para el Derecho significd el conflicto
prusianc: “la cuestion es saber quién
es el que mands es0 es todo”

Lo curioso es que las teorias alema-
nas sobre el Derecho Presupuestaric
formuladas al calor de la polémica del
conflicto  constitucional prusiano, <o-
mo la de un Rudclf Gneist, Budget

U
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wpd {iesetz, Berlin, 18567, o la de an
Paul Laband, Das Budgeirecht pach
dep BesHmmungen der DPreussischen
Yorfassungs-Uskunde,  Berlin, 1871
(luege refundida en su Staaisrechi des
Tjenischen Heichs, 1876, % por ejem-
plo, habrian de temer una enorme re-
percusién en los demds paises euro-
pecs — singularmente [talia y Francia
Zialgunos de cuyes tratadistas se con-
Yirtieron en ardientes deienscres de la
docirina alemana sobre el Presupussto;
intentando trasladarla o adaptarla sin
mAs, un tanto mecdmcamenis, a sus
regpectivos  ordenamientos  jurfdicos.
Simcasr en la cusnta esios epigonos
de ias profundas difersncias existentes
entre 2] Derecho Pablico de un Estado
simplements constitucional y el de un
Hitado parlamentario; y sin percibix
hasta qué punio la teorfa alemana del
Prasupussio, de urn Laband por ejem-
plo, con su concepcidn dualista de Ia
ley v su iesis del Presupuesto como
jev en sentido formal, estaba intima-
mente ligada a una época histdrica
determinada v & la particular forma
politica, de corte autorifario, de la
Monarguia limitada constitucional im-
perante =n Alemania en el siglo XIX,

En el plano histérico, tras los ahos
del conilicto constitucional, un givo
decigivo va a femer lugar en la poli-
tica v en la ciencia del Derecho des-
puds de 1870 con la creacidn del pri-
mer Imperic Alemén bajo el liderazgo
de Prusia. El pasc decisivo hacla rea-
lizacidn de la unidad nacional {(hecha
desde arriba zhajo) lo constituye la
vreacidn en julio de 1867 de 1z Cone
federacion de Ja Alemania del Morte
{(Morddentscher Bund), cuys Constitu-
cién data del 17 .4.1867. Se irataba
de.un Estado federativo {Bundestaat),
queé posefa un poder federal superior
-2 log Estados particulares v disponia
de una fusrza de coercidn, Bstaba pre-
sidida por el Rey de Prusia v gober-

e
Lad

nada por un Canciller designado por
el Rey. Bl poder legislative Io ejercian
dos Camaras, un Consejo federal (Bua.
dersrat) o, cAmara alta v un Parlamen-
0 o cAmara de representacidn popular
{Reichsiag), elegido por sufragio uni-
versal. 5in embargo, Bismarck no guiso
crear un Hstado demasiado ceniraliza-
do, com el fin de no hacer imposible
le futura adbesidn de ios Estados de
Alemsania meridionsl, apegados a2 su
wndependencia v a sus particularizinos.
Por eso los Estados particulares con-
servaban una clerta competencia en
algunas materiss,

El resultado fundamgntal de esta
fase histérica del conflicto constitucic-
nzl prusianc, desde el punio de vista
de la Teoria del Estado, consiste en
la emersion del Hstads mismic, de su
asfyuciura essncial, como motor del
proceso de unidad nacional. Hay una
frase de lhering en carta 2 su amigo
Gerber que expresa muy bien el clima
cultural ¥ politico de aguellos messs
de 1866 en los que se daban los pri-
mercs pasos hacia la unidad naciomal:
“aungue asi tenga lugar en su interior
{abzolutismo, Junkerium, poder en me-
nos de los militares) aceptaré todo de
buen grado desde sl momento sn que
se ha conssguido la cosa mds impor
tante y dificil: undr en una unidad
palitica el concepto geografico de Ale-
manta, ¥ que Ja unidad politica estd
asegurada a pesar de la Alsmania me-
ridicnal me parece absolutamente in-
dudable: la Alemania meridional nos
pertenecerd por siomisma”. 2

Cuando, tras la guerra franco-pre-
siana de 1870, los principes de los Hs-
tados del sur de Alemania firman con-
vepios c¢on Prusia ingresande en la
Confederacidn de los Estados del MNoz-
te, se consuima la unidad nacional v
la creacidn de un Estado alemén. El
Imperto  Alemén  (Deutsches Reich)
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iemia como cabeza al rey de Prusia y
la Constitucién de la Confederacidn
de Alemznia del Norte fué, desde en-
tonces, la Constitucion del Imperic ¥
la legislacidén prusiana se extendio al
resto de la nueva Alemania con algu-
nas salvedades. La unidad alemana fué
consagrada por la proclamacidn del
Tmperio en Versalles el 18.1.187L;
el vey de Prusia Guillermo 1 asgmid
el titulo de “Emperador alemén”
(T3eutacher ¥aiser). 5

Como sefiala Walter Wilhelm 5* “la
mayor parie de Ja burguesia alemana
vié en la organizacién del Reich la rea-
Jizacién de sus deseos politicos. En
parte reconciliada con la politica mo-
nérquico conservadora de Prusia, por
los éxitos de la politica exterior de
Bismarck a partir de 1864, en parte
conguistada por el extraordinario de-
sarrollo econdmico en los primeros
afios posteriores a la fundacién del
Imperio, la burgussia se convirild en
el pilar del Reich, La tradicidn dermc-
crdticoJiberal de 1848 se truncd, el
afic 1848 cayd en el descréditc como
el “afic loco”. Antes &l contraric, ya
fno existia ninguna visidn politica del
mundo. La concepcidn del mundo eta
el dato, el nuevo Reich. Bn la lucha
por ¢l poder politico en el Beich la
politica ds gobierno, conservadora,
mondrquica v sntiliberal llevd, a co-
mienzos de Ios afios 80, a la victoria
de To que en gran medida condujo al
abandono de la politica por parte de
las clases burguesas v a la pérdida de
su interés tedrico por el Hstado. Con
elic habian madurado las condicicnes
para el éxito de una consideracion apo-
litica, juridico-Tormal del Derecho pt-
hlico. A las ripidas relaciones politicas
correspondid una concepcidn estdtica
del Derecho. Bl Staatsrecht de Laband
aparecié bacia fines delos anos 70, v
la influencia de la orientacién forma-

.

lista crecié desde entonces considera-
biemente en todos los campos del
Trerecho”.

MOTAS

35, Las bases de la pelarizacién politica
en Alemania, gue constituye el trasfondo
del sisterna constitucicnal con principio mo-
nérguico, cstd muy bien explicada eo Martin
Kriele, Inteoduceion a la Teowla sdel Estado.
Fundamenios Histéricos de la Legitimidad
del Eatade Constitncional Democréticn, oit,
pp. 419 y ss. De pseudoconstitucionalismo
lo calificd Ferdinand Lassaile en sus dos
famosas conferencias dictadas en Berlin en
1862, en plenc conflicto constifucional pru-
sianc, sobre (Qué es wma Constituckin?,
trad. cast, de W. Roces, con upa Introduc-
cion de Elisic Aja, Ariel, Barcelona 1976
(72 ed) “el psendoconstitucionalisme ne
e5 uma comgiisia del pueblo, sino, por e
conirario, un iunfo del sbsolutismeo, con
el cual consigue éste mantener su régimen
el mayor tiempo posible consisie en
hacer pasar por constitucional a un Estado
que o8, en realidad, un Estado absoluto”
{p. 132).

{Como ohserva Francisco Rubia Llorenie,
La Consttucién coms fuenie del Derscho,
en La Constilucién espaficla v las Fueites
del Derecho, v. [, Instituto de Estudios
Fiscales, Madrid 1979, pp. 5433 en nota,
“Lassalle se enfrents va con wn concepio
de Constitucidn desprovisto de toda cone-
xign con la legitimidad democcrdtica y con
una realidad constitucional en la que las
Cimaras habfan side humilladas por la
Ionarguia™.

Gustan Mufioz describe asi la forma po-
litica prusiana: “El EHstado prusiano, ouya
base social estd comstituida inicialmente
por los terratenicotes del Estado alemdn —
los junkers — ¥ cuya esirpclura politica
es béasicamente burogvéticomilitar y nada
democratica, juegs un papsl fundamental
tanio en iz implantacidn progresiva del
mede de produccidn capitalisla en Alema
nia como en la realizacidn de la upidad
nacional. Fl fracaso de la revolucidn de-
mocratico-burguesa de 1848 v la aparicion
en la escena hisitérica del proletariado
determina esa peculiar forms de desarroilo
capitelista que ha recibido el nombre de
via prusisna. El aparato estatal se susiva®
a la direccion especificamente burguesa y
bajo una direccién cenivalizada en manos
de 1z Coronz v el Canciller actia cemo
mecanismo de fusidn entre los terratenien-
tes y la gran burguesia y como mecanismo
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que favorecs, sn base 2 reformas econd-
imicas progresivas, la implantacidn del modo
de produccidn capitalisia. De esia manera,
én  Alemania Ja revolucidn burguesa no
adopta formes de revolucién democritica
vadical, realizéndose el desarrollo capite-
fista mas bien sobrz la base de una alianza
éntre i& burguesia sscendente y las vigjas
clases feudales, gue sobre la base de une
slianza enire la burguesia v las clases po-
pulares”, of. G. Muficz, Introducsidtn a
qii trad. ~ cast. de Critica del Programa
de Ootha, de Marx, Ed. Materiales, Bar-
celona 1978, p. 14, Vid. también, desde
otra perspectiva, . A, 5. Grenville, La
Furopa remodelads, 1B48-1878, Ed. 3iglo
H¥1, Madrid 1979, pp. 164-168.

40. Hay una snédocta gque reliere J.
Farthelemy Les theories royalistes dans la
dactrine allemandz  comemporaine, cit. p.
718, nota 1, gue sintetiza a la perfeccidn
el sentir polfifico de las clases dirigentes,
Eiército vy burocracia, de la  Monarquia
prusiena, respecio del Pavlaments v la ve-
presentacion nacional.

" Ei ligero incidents gue desencadena el
conflicte fué la distribucidén de banderas
a 118 regimientos de infantaria nuevamente
creados, aungue el Landtag no habia acor-
dado los fondos para su sostenimiento. A
este proposite el Ministro Auverswald, gque
habia pedido al general von Manteutfel
que interviniera ante el Rey Guillermo 1
para aue esie ceremomnia no tuviess lugar,
recibe la siguiente respuestar “No com-
prendo en absoluto 1o que me pide Vuestra
Excelencia. Su Majestad me ha ordenado
que tomase las disposiciongs necesarias con
vistas a una solemnidad militar. Por vues-
(ra, parte me decls que es preciso renun-
citar & ¢llp pusste que en una casa de la
plaza de Doenhofl se sienta un  clerto
mimere de  individuos que denominais
Landiag vy a quienes esia ceremonia podria
desagradar. Yo me pregunto gué ticnen gue
ver conmigo esas gentes. Desde gue soy
genzral, no he recibido jemds la orden de
i recibir instruccionss de esa genmie’.

-Mo hay que decir gue “esa genits” s
negd durante 5 afios a voiav el Presupuesio,
. Para la exposicidén gue signe, sobre el
conflicte constitucional prusienc of. Gasida
Jeze,. Treitd de Seience des Finances, Le
Budget, Giard et Brikre, Paris, 1910, pp.
147y 8s.; P. Lerpy-Beaulieu, Traité de Ia
Science des Pinances, t. II, Guillaumin,
Paris 1879 (2* ed), pp. 15-19; A. Wagner,
Ordinamento  dell’economia  finanziaria e

c;‘:ée}_ifé} j?_ubblim, en el Banuale & Ecomo-
mig. Politica de (. Schénberg, trad. italia-
"z, en Biblioteca dell’Economista, Serie 32,

v, A1V, pariz 3°, Toring 1892, pp. 50-68;
5. Palmade, La Epoea de In burguesis,
cit., pp. 255256, A Ramos-Oliveira, His-
toria social v politica de Alemanin, v. I,
FLE., México, 1964, pp. 227 v ss5.; Ale-
jandro Mieto, El mite de la Adminisiva-
cifn prusians, Sevilla, 1962, p. 234; 1. A. 5.
Grenville, La BEuropa remodslada. 18481878,
trad. cast. Ed. Siglo XX3I, Madrid 1979,
pp. 206-209; Franz Mehring, “Introduccién
histérica™, a la obra de Ferdinand Lassalle,
g es unz Constitucidn?, trad. cast. de
Wenceslac Roces, Ediciones Ticar, Barce
lona 1979, pp. 16 a 27.

Zobre la historiz politica v constitucional
del conflicto prusiano, puede consultarse la
obra fundamental de E. R. Huber, Deutsche
Yerfassungsgeschichte seit 1789, v. 1IL;
Bismarck'und Jas Reich, Stutigart, 1963;
K. H. Frisuf, Der Sizsishaushalisplan im
Spamnungsfeld rwischen Parlament wund
Regierung, v, I, cit., pp. 2353-238.

41, El Monarca sbsoluto, soberanoc por
Derecho diving, que en visperas de la re-
volucibn de 1848, en un menszje de la
Corona del 11.4.1847 dird ante la Dieta
convogada en Berlin la famosa frase altd-
sonante: “Creome obligado a hacer aqud
la solemne declavacidn de que ni shora ni
nunca permitird que entre Dios del cielo
v mi pais se deslice una hols escrita sz
guisa de segunda Providencia', citade por
Ferdinand Lassalle, ;Oué ss uwna Consti-
fueidn?, cit., o, 77, y por 1. A. 8. Gren-
ville, La Europz remodelada, cit, p. 82,
quién traza un acertado perfil del rey pru-
sisne Federice Guillermo 1V '

41 bis. Cf. Rudolf OGneist, Rechissiaat,
Springer, Berlin, 1872, maneijo la twad, ita-
fiana de la 2. edicion de 1875 bajo el
tituio Lo Siate seconde i1 Diritic, Zani-
chelii, Bologna, 1884, p. 176.

42, Es en este preciso contexis cuando
Ferdinand Lassale promuncia en Berlin, en
abril de 1862, su famosa conferencia sobre
(fdue es una Lonstimcida?.

A pesar de su grap resonanciz, la con-
ferengia de Lassalle tuvo escaso resultado
practico v no logrd alcanzar ¢l {in que
con ¢lla se proponia, que era zbrir los ojos
al censo eiectorsl progresista acerca de la
verdaders médula bhistérico-politica del con-
flicto comstitucional gue venia gestandose.

45, CI F. Lassalle, :Qué o5 una Consii-
teoldn?, cit, pp. 143-144.

44 Cf. Maurizio Floraventi, Oiurisy e
Costitazione politicas nell’Otocendo itedesco,
Giuffre, Milano, 1979, pp. 235-237. Vid
asimismo Io gue escribia Franz Mehring
en la “Imtroduccidén histérics” a Iz edicidn,
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en 19G5,
25 Und
Fsia

va de F. Lassalle, jlkué
thucidén?, i, p. 25
a de las lagunas” sostenida por
ok fué aceptada por la doctrina del
Devecho péblico en Prusia y en ¢l Impezio
aleméan, ¥ asi, Gerhard Anschitz (cf. G
Meyer-G. Anschitz, Lehrbuch des Dewtechen
Braatsrechis, Miinchen und Lelpzig, 1919,
7 ed) escribid: “sdélo una cosm s seguial
1 Constitucidn no quiere, no puede guerer,
que al producirse la falta de Presupussio
se intertumpa la vida del Estado, pero
cusmde no hay acuerds enire los Grganos
supremos del Estade scerca del Presupues-
io, no hay agul va fanto una laguna en
s Ley {es decir, en el iexto comstitucional)
como una laguma em el Derecho, gque no
puede llenarse por medio de ninguna espe-
cie de opevaciones conceptuales de la clen-
cia juridice. Fl Dlerecho politico cess ahi;
la cuestidn de ofmo haya de procederse
& fslta de Ley del Estado, mo ey una
cuestidn juridica”, citade por Carl Schmisg,
Teoriz de la Constitueidn, cit., p. 318 Vid
también p. 76. En igual seniido, of. Georg
jellinek, Teoriz Gerperal del Estade, tvad.
espaficle de Fernando de los Rios, Bdl
Albatros, Bucnos Alres, 1978, pp. 263-269.
Corng  subraya el propio Carl Schumitt
lo inleresante de todo esto era que se CoOm-
cluvese que el Devecho ierminaba  all
donde comenzaban las cuesliones imporien
ies y significativas del Derecho constitucio-
nal como, en este caso, el problema de la
soberania, del poder, gue se debatia
4%, “El sedor Bismarclk traduce lo que
yo llamo dereche del Parlomenio, esfuman-
do cl concepto, por la expresidn de pro
blewns de derseho. Mo niega — jcdmo
habia de negarlo? — gue csto que € liama
problemas de derecho v yo lamo sencilla-
menie derecho, figura en la hoja de papel,
en la Comstitucidn escrita, Pero, concedido
esio apade: Aungue fgure 2llf, en la hojs
de papel, lo gue en la realidad decide ¥
da la norma es la practica, la préctica del
gdevecho constitucional EHsts expresidn ve-
iada “la practica del derecho constitucic-
nal”’, 1a voz de los hechos y de la realidad,
gue se jmpone al derecho escuelc ¥y 2 la
teorin juridica, no hace més gque susituir,
sin gus la claridad salge ganando nada
con ellz, a lo que yo llamaba los factores
reales de poder. Quedaps vosolros con Ia
hoja de papel, nos viene a decir el sefor
Bigmarck, iraduciendo su cauio lenguaje
ministeriai al lenguaje de la verdad sin
adornos; » mi me basta con manecjar los
factores veales y efeciivos del poder orga-
nizado, el ejército, las finanzas, los tribu-
nales de justicia, estos factoves reales de

b}

‘constitucional

poder, gue son en dltlma instancia 3
decidens v dan la norma para la pidchic
constitucional” ... 751 esta vez, abc 1B6Z
- quiers dar 2 cntender
— consige imponer sl punto de vista, si
dispongo de poder bastante pais  hacerio
prevalecer, a la proxima vez, afnie 1866,
suponiends que para entonces $6 Me OCWHIA
volver a aumeniar ios efectivos militares
contra la volumiad del Parlamento vy seniar
auevas partidas de gastos no  aprobadas
por la Cémara, podré invocar ya un dere-
che para obrar asi, podré ya apelar a un
precedente. ¥ sioen 1870 se me antoja
reforzer obra vez el ejfrcito v realizar gas
tos v empefiar ciéditos contra el voto de
las Cortes, mi dereche serd yo indiscutible,
pues enfonces va serén dos precedentes los
que me agistan y podré apoyarme en uba
“practica del derecho copstitucional”” comr
pleta”, of F. Lassalle, [Uué ez una oo
fetneidn?, cit, pp. 107110

Por eso, Lassalle era partidario de qus
la Camars adopizse upa actilud de firmeza
que obligase al Gobierno a ceder o & de
senmascarse, piesenidndose cnfonces anie
el pais comc lo que en realidad era: COMO
un gobierng sbsolufo. Hs decir, procismar
fo que es ya una realidad: que el Estado
prusiang no era un fstedo constitucional,
sinc un Estado absciuto. Bl acuerdo gue,
a su juicio, deberfa adoptar lo Cémara era
el siguiemte (ch. sit, opp. 133134y “Con-
siderando que la Cémara ha denegado los
créditos necesayios para la nueva organi-
zacidn militar; no obstanie Io cual, el Go-
bierno, sin preccuparse de ello ni tener en
cuenta para nada el acuerdo tomedo, sigue
realizando, segdn reconoce, gasios ENCATI-
nados a ese fin; considerando gue mien-
wras esto suceda, la Constitucidn prusisna,
segan fa cual el Gobiermo no puede en
mode  alguno proceder 2 gasios gue 0o
estén autorizados por ambas Cémaras, no
es mAs que una mentra, considerando gue,
en estas circunstancias y mieniras esia si
fuacion  dure, seria indigno de los repre-
seatanies del pueblo y supondria una com-
plicidad directa de éstos en la yiolacion
cometida por sl Gobiemno,
seguir deliberando y tomando acuerdos con
éste, ayudandole de este modo 2 maniener
la apariencia de uma situscién copstitucio-
nal. .., la Qdmara resuelve suspender sus
sesiones por tiempo indefinido, mientras el
Gobierno no aporte pruehas de haber puesto
término a los gastos dessutorizados”.

Ohserva Franz Mehiing gue los progre-
sistas “no eran partidarios de un levanta-
miento armado ¢ontra la violacién consti-
tucional del Gobierno; por su parie Lassalle,

peon T
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5 bien wo refrocedia anfe. #l, sabiz que los
jevolnciones no se fmprovisan. Ambos esia-
ben también de acuerdo en cuanic a 1a
imposibilidad o imeficacia de un rechazo
o denegacidn de los impusstos del Estado.
ta verdadera discrepancia enire Lassalle v
¢l Partide progresista girabs, pues, en L0Imo
s olra cuestitn: (Debia la oposicidn bur-
guzse destruir la ficcidn del pseudoconsti-
sucionalismo sin el gual, 2 1a larga, €l Go-
hierno no podria hacer fremte a la obstruc-
cidn parlamentarie; o por ¢l contrario, lo
oportine era mantenerss en el ferrsnc en
que se wvenla luchando confra fodos los
abusos del Toblerac v wiclaciones de da
Constitucion, ésic es ‘en el terreno de las
protestas ¥ resoluciones sobve el papel?
iassalle preconizaba lo primero, &b Partido
progresisia, 1o segundo.

Perg ests caming elegido por los progre
i se revelavd, a la posirs, come wun
arror. La Cémars dz los Diputados, por
2] merc heche de seguir celaborande v
liherandn tranguilamente sobre toda clase
de asuntos con aquel mismo CGobisrno de
cuvas viclaciones constitucionszles tenio se
tamentaba, v sobre todo por e} hecho de
aprobarle los Presupuesios salve las parti-
des presupuestarias destinadas a las refor-
mas militares, que representaban aproxima-
damenic el 15% ds los gastos, facilitaba
Ia lzhor de Ios gobernantes v no les ponia
ni el mis leve obstdculo en su  caimine;
v s6lo conseguin despresiigiarse a los ojos
de todo el mundo, incluso de los buenos
burgusses, que no tardaron mucho en darse
cuenta de gue  todos aguellos  discursos
interminables v de aguella serie inacabable
de resoluciones no cambiasben en nada Ja
realidad.

Y asf, Bismarck {ué ganando sin gran
esfuerzo la partids, divigiendo la politica
interlor y la exterior de espaldas a la Ca-
mara, ¥ cuando se Jlega a 1866, despuds
del srivofo sobre Austia en la gusira,
Bismarck comseguird desarmar a toda la
oposicion liberal, haciendo aprobar del Pai-
lamento una “ley  de indemnidad” que
absolvia 3]l Gobierno de sy violacidn cons.
titucionsl, haciéndole saber que habia obre-
do muy acertadamente al sacar adelante las
reformas militares en contra de la voluntad
de las Cameras”, cf. Franz Mehring, “In-
troduccidn histdrica al lbro' de F. Lassalle,
1Cwé es una Constiiucién?, trad. cast, Ed
Vacar, Barcelona 1979, pp. 26-27.

46, Vid. Gastén Jeze, Le Dudget, cit, pp.
150-151; Leroy-Beaulicu, Traitz de la Science
des Fingnces, t. 11, cit, pp. 16-17.

Sin embargo, chserva Leroy-Beaulieu, la
légica de la argumentacidn de Bismerck,

oy
o

[
wj

aungue brillante, no ers muy sdlida, por
que “atn admitiends — lo qus no pueds
henerse més gue por hipdtesis — lg come
pleta asimilacion de la Loy del Presupuesio
con wnz ley cualguiera, no serla mMEnos
cierto gue la Ley del Presupuesic no exis
firia mads que por el concurse de los dife
rentes poderss gque ilenen  cousltitucional
mente ¢l devecho de tomar parte sn la con
feccitn de las lsyes; st el concurso de uno
de estos poderss falia, el Presupuesic no
podria existiv; abors bien, comac sl Presu-
puesic es unz ley anual, el veto de la Od-
mara de los diputados es absclutamenis
necesgric cada ano pars darle existencig”.

47, Cf. Mayrizio Fioraventi, Giuristi ¢
Costhiuzione politics nell’Oiiocento tedesen,
Giuffrg, Milano 1579, pp. 240-241.

4%, VWid. Ia observacidn de Rudolf Gnsist,
RBechisstast, cit. por la trad. italisna Lo
Stato seconde i Dhritte, cif, . 185 Como
tambidn  observéd Knut Wicksell, Finanz-
theoretische Untersuchungsn, Fischer, Jena
1896, trad. italiana Saggi i Finanza Teord
ea, en Nueva Collems di Economisti, v. 12
Tiet, Torine 1934, p. 91, “es preciso no
olvidar que wi uz OGobiemo ni un Parle
mento estan defendidos en e} ejercicie de
sus propios poderes, incluse admitida la
exisiencin de mormss constitucionales cla-
risimas, si no estén respaldados por la opr
nidn pablica o s, por cualguier vazdn, no
sz atreven o apelar 2 ella. En csto vesidio
ciertamente ia verdadera razén del tan dis
cutide conflicto del Landtag prusianc de
1863 v de la forms de su solucidn™.

Y en efectn, 1z unidad del {rents liberal
se rompid, v se comsticuyd ef Partido na-
cionalliberal, que se movia en la Mnea del
compromise con Bismarck, En las elecciones
politicas sucesivas los conservadores Veran
aurnentados sus escafos {de 28 a 142}, mien
tras que los pierden los liberales {de 253
a 148).

4%, Begtn . A. 5. Grenviille, La Europs
romodelada, 18481878, cif, pp. 389390, <l
vey Guillermo I habja accedido de mala
gana @ la presentacidn de un “proyecto de
ley de indemnidad”, porque iba en conira
de su idea del derecho divino pedir & su
Parlsmento tal indewmnidad por las acciones
regins, Pero, 3} fin, como tanfas  veoes,
Bismarck impuso su criterio de buscar una
reconciliacidn enire &l goblerno real y el
Parlamento por e bien de Alemania, lo que
sra también el interds de la oposicidn liberal
y de sus aliados.

50, Begin la tradicidn juridica parlamen-
taria inglesa las “leyes de indemnidad”
{“Acts of Indemmity”) son disposicionss que

e
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tienen por objets convertir en legales actos
que eran ilegales cuwando gourrieran, © eXo-
perar 3 ias personas 2 gulenes una disposi-
cidn declara responsables por haber quebran-
tado la Ley. En suma, son la legalizacidn
de una ilegalidad v, mor cousiguiente, son
sl més alto giercicio ¥ la suprema demos
iracion de poder soberano. CE A, V. Dicey,
Apn Introduction to the Stwdy of the Law
of the Constijution, 1885, Cap. I, pp. 49-50
y Cap. ¥, pp. 232-237 {cito por la 102 =dic.
de 1959 al cuidado de E. £ 5. Wade, Mac-
Millan, London 1978, reimpresién).

Merece ser recogida aqui la opinidn ezl
tica que, desds el punto de vista juridico,
te merecid la solucién de lz Indemnitftgeseiz
a un liberal como Rudolf Gneist en su obra
clasica Rechsizat de 1872: “Pero cuando
después de los mds espléndidos triunfos, el
Gobierno no  solicitd  un  plebiscito a la
frencesa, Slno que propuss, como simple
reconocimiente de respeto a la Constitucidn,
un bill de indemmnidad, entonces se desva-
necid también tods sombra ds  oposicida
conira el hecho consmmado.

“;Pero aun tenjendo en sf mds alto grade
los sentimientos de fidelidad al Soberano
y de amor patrio, gra ello suficiente en tal
solemne smergencia para salvaguardar el
Derecho?

“Después de cuanto habia ocurrido no era
necesario ciertamente un bill de indemnidad
parz la obra de unificacion de Alemania.
En cambio debia garatizarse el Derscho
mediante Iz responsabilidad juridica de los
Ministros mediante una sentencia sobre el
derecho ptiblico. Lo que importaba no era
reconocer el poder de Iz Cémara en el voto
del Presupuesto mediante la  responsabi-
lidad politica ministerial; era necesdric en
cambic vna protecidn de la santidad de las
feyes para el futuro.

“;Pero acaso la opinidn piblica did alguna
sefial de haber comprendido esto?” {(cf. Der
Rechetaat wn die Verwaliungsgerichie in
Treutschisnsd, Springer, Berlin, 1872, mansio
1a trad. itsliana de Ia 2.° adic. alemana de
1875 de Isacco Artom, Lo Stato secondo il
Thiviteo ossiz la Gilustizie el Amministra-
zione politica, Zanichelli, Bologna, 1834, p
1853, _

Pglahras gue traducen la  posicidn de
Gneist ante ¢l conflilo presupuesiario pru-
siano ¥ su oposicidn a las tesis de Bismarck,
y que respondian a su firme conviceidn en
la primacia del Derscho sobie las contre-
diciones sociales y que en el orden juridico
constituia el tnico remedic posible en los
conflictos entre el EBstado v la sociedad
civil, anie los umpulsos disgregadores ds

&

2sta. Se oponia, asf. Guelst 2 otros juristas
v politicos libersles que, durante los afios
del conflicto, se habian dejado arrasiar por
las abstraciones politicas doctrinarias sin
pensar en buscar scluciongs juridiess, como
gl gue tales cussiiones debieran ser deci-
didas no por los. Ministros ni por los par
tidos peliticos, sine por una jurisprudencia
constante de log Tribunales, a guisnes debia
encomendarse el manienimiento del lmite
juridico entre la Ley v el Reglamemto.

Este pemsamiento, que canstituye hoy uno
de los pilares bdsicos del Estado de Derscho,
estd expresade claraments por el propio
Gneist: “no hablan comprendido gque la
lucha viclenta entre dos estamentos sociales
distintos juntc con las doctrinas del consti-
tucionalismo francés, haban oscurecido en
todas las mentes el instinto vy la isteligencia
del Dierecho Pablico. De ahi gue respecio
al derecho a la aprobacion del presupuesio
al que fanto importancia se le da en las
Camaras, 56 pensase siempre sn extender el
derecho a votar 105 ingresos vy los gastos,
pere nunca en una forma juridica de esta
facultad mediante la acusacidn de los Mi-
nistros” {luchando por exigirles ante los
Tribunales responsabilidad juridica, on vez
de preocuparse primordizlmente de anie
quién respondisn politicarmente).

51. El propic Laband, segin confiesa en
sus Memorias, habia considerado siempre
a2 su Das Budgstrecht de 1871 como “el
punio de partide para mis trabajos posie-
riores sobre el Derecho piblico del Imperio
ateman”, cf. Panl Laband, Lebenserinnerun-
zen, 1918, p. 63, titado por M. Fioravanti,
Ciurisii & Costituzions politica nelPOtio.
cenin fedespo, cii., 348.

52, Citade por M. Fioravantl, Glurist 2
Costituzione politiza. .., cit, p. 242

3%, Cf. 3, Palmade, Lp Epoca de la Bur-
guesia, cit., pp. 263-277; A Ramos-Olivelra,
Historia social v polftics de Alemawnis, v. I,
cit., pp. 235257, L. A. 5. Greavills, La
Fuyapa remodelada. 1B48-1878, cit, pp. 384
Y 5§

54 Cf. Walter Withelm, Zwe juristischen
Methodenlohre im 13, Jahrbundert (Die
Herkunft der Methode Paul Labands aus
der Privatrechiswissenschait), V. Kloster
man, Frankfurt am Main, 1938, edicién ital.
ds Pier Luigi Lucchini, Metodologia giuri-
dica nel secolo XIX, Giuffré, Milano, 1974,
pp. 158-160. En #1 mismo sentido, ¢i. Martin
Kricle, Introducclén a la Teoria del Estado.
Fundamenios histéricos de Ia Legitimidad del
Fstado Constiiugionsl Democrticn, frad.
castelhana, Depalma, Buenos Alres, 1980,
pp. 430431




