155N 0034-8045

Hepositdrie de Jurisprudénela sulorizade
paln Supremo Tribunal Federal sob n, (05788

JULHO-SETEMBRO DE 1888 - ANO 22

I




IBEN B340 E

Fundador: Atalibs Nogusirs
THretores: Geraldo Atelibz 2 Celso Snidnio Bandeirs de Mello

Antigos Conselheiros: Atalibs Nogueira, Candide Moita Filhe, Owwaldo Aranha
Bandeira de Mello, Pontes de Miranda, Rubens Gomes de Sousa, Ruy
Ciene Lima, Victor Munes Lesl :

Conselho de Orientacio: Almire do Couin e Silva, Caio Tiécito, Cardos Miario
da Silva Velloso, Dalmo Dallari, Hely Lopes Meirelles, Joaquim Canuto
Meondes de Almeids, Tosaphat Marinbo, José Francisco Rezek, Lauro Ma-
Iheiros, Lourival Villanova, M. Seabra Fagundes, Manoel de Olwalm Franco
Sobrinhe, Michel Temer, Miguel Reale., Paulc Neves de Carvalho, Reul
Machade Forta, Sérgio Ferraz, Vicente Maroits Rangel

Comissao Editorjel: Adilson Dallari, Antdnic Carlos Cintra do Amaral, Carlos
Ayres Britto, Carlos Roberio Marting Rodrigues, Carlos Roberio Pellegring,
Celso Seixas Ribeiro Basios, Eduzrde Domingos Botallo, Elizabeth Mazar,
Yerpando Anidnio Albinc de Oliveira, Frapcisco Octdvio de Almeida Prado.
Homar Cais, José Afonso da Silva, José Manoel de Arends Alvim Netio,
Licia Valle Figueiredo, Luiz Carlos Bettiol, Maria Helena Diniz, Paulo
de Barros Carvalho, Pedro Luciano Marrey Tdnior, Pérsioc Oliveira Lima,
Régis Fernandes de Oliveira, Roberto Rosas, Sérgio Andréa Ferreira, Sérgio
Lazzarini, Sénia Corrfa da Silva, Torquato Lorena lardim, Valmir Ponles

Filha.

Divetor Responsdvel: Alvaro Malheiros

Redacho ¢ adminisiragio: Hua Conde do Pinhal, 78 — Tel (ﬂh} 372433
~- 580 Paulo, 5P,

Tiragem: 5.000 exs. — Area abrangida: todo o territdrio nacional,

05 ACORDADS PUBLICADOS EM TEXTO COMPLETO CORRESPONDEM,
NA INTEGRA, AS COPIAS RECEBIDAS DAS SECRETARIAS IDO5S RES

PECTIVOS TRIBUNALS

Os colaboradores da RDP pgozam de inteira liberdade de opinifio, respondendo
pelos conceitos emitidos em irabalhos assinados,

Uma edicdo do

Rus Conde do Pinhal, 78 ~— Cx, Postal, 678
EDITORA Tel, (011} 37-2433
REVISTS DOS TRIBUMAIS 01501 - Sio Paulo, 5P, Brasil.

S




CONFERENCIAS E DEBATES

ORCAMENTO E FINANCAS PUBLICAS NA CONSTITUICAD
UMA ABORDAGEM INTERDISCIPLINARY

. ORCAMENTO E TRIBUTACAQ

PRESIDENTE DA MESA: PROF. GERALDC ATALIBA (USP), INTRODUCAO:
PHOF. FREDERICO MAZZUCCHELLI (Secretdrio do Planejamento); 7" EXPOSITOR:
PROF. EURICO UEDA — Perspectivas econdmicas; 2.° EXPOSITOR: PROF. GERALDO
ATALIBA — O dialoge interdisciplinar, DEBATEDORES: DR. LUIS CESAR AMAD
COS5TA e PROF ESTEYAQ HORVATH, RELATORA: PROFA. ROSOLEA M. FOLGOSBL

Prof. FREDERICO MAZZUCCHELLL — £ com enorme satisfagio que damos inicio
2 este ciclo de discussoes sobre wm fema absolutamente relevante, qual seja, o do “Orga-
mento e Financas Publicas na Constituicio — Uma abordagem Interdisciplinar”.

Na verdade, esta ¢ uma iniciativa cujo mérito maior, mais uma vez, recai sobre o
Prof. Geraldo Ataliba. A Secretaria de Econoinia ¢ Planejamente pegou uma carona —
inteligenie, a meu juizo — nessa iniclaiiva € mais uma vez temos a satisfaciio de contar
com a inteligéncia, com o brilho do Prof. Geraldo Ataliba, um notavel especialista em Dircito
Piblico, e creio que esta shordagem interdisciplinar, juntando especialistas da #rea econd-
mica € da drea jurfdica, seguramenic serd extremamente proficua pava ambas as partes.

Os senhores podem perceber pela propria orientacao que estabelecemos junto com o
IDEPE para ¢ Semindrio que teremos expositores e debatedores do mais alto nivel.

Para mim é realmente um fato extremamente auspicioso, queria agradecer por essa
iniciativa, que mais uma vez, reitero, & de exclusiva atribuicAo do Prof. Geraldo Ataliba —
a SEP simplesmente tem o conddo de aproveitar as boas idéias - e agradecer também o©
empenho que o nosso querido Eduarde de Arruda Sampaio ¢ ¢ Ricardo Glecco da Secre-
taria do Planejamento. fizeram para © bom &xito deste Seminério.

Prof. Geraldo Afaliba — Vamos comecar cuvindo o Prof. Burico Ueda, gue vai falar
sobre o L* tema, sob a perspectiva econdmica.

O PROF. EURICG UEDA — No que diz respeile ao titule VI, denominado “Tribu-
tacdio € Orgamento”, grosseiramente divide-se em dois capitilos. © { Capitulo diz respeito ao
Sistena Tributdrio Nacional, e o Capitulo 1T trata da matéria relativa ao Orcamento.

No | Cepitulo & preocupacio € exatamente a de verificar até que ponto ss mudancas
que foram |4 colocadas. na verdade, vao alterar significativamenie o que chamamos de federa-
lismo fiscal brasileiro. Em primeiro lugar deve dar uma idéia geral de quais seriam os
principais problemas no sistema tributdrio vigente e, em segunde lugar, indicar quais seriam
as mudancas mais significafivas no novo sistema tributdrio nacional. Uma terceira etapa,
ainda dentro dessa andlise. seria a de verificar quais seriam 0s impactos a univel dos Estados,
principalmente.

Em seguida, lalaris a tespelto dos orcamentos que fovam. ns verdade, colocados na
nova Constituicdo.

O sisterna tributério macional vigente tem quatro grandes problemas: ¢ primeiro € a
elevada conceatragae de renda nas maos do Governo Federal Lomo sabem, o Coverno
Federal tem um poder bastante grande e, nestes ultimos 20 ancs, mais de 45% dos recursos
seriam movimentados por ele, pequena parle pelos Municipios {em iorno de (3% a 179%:)

* Semindrio iaterdiscipiinac promovide pela Secretaria de Economia ¢ Planejamento do Estado de
33c Paulo e IDEPE — Institute Intermacional de Direito Piblico ¢ Empresarial. Veja as pp. 152, 174
z 197 os demais temas.
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¢ o restante pelos Hstados (em torno de 30%). £ o primeiro grande defeito do sistemy
tribtitdrio ainda vigenis.

G segundo grande problema desse sistema £ gue cle ¢ regressivo, szataments paly
predomindncia de impostos indiretos, tips [Pl e principalmente 10M, gue & aliquoig
proporcional e afetam efetivamente as classes de renda mais baixa. £ o segundo grande
problema do sisiema wibutdric nacional vigente.

O terceire problema diz respeito a certa ineficdcia do sistems em redistribuir recuvsos
entre regides. Embora se tenha alterade o fundo de participacio, fundo dos Estados
Municipios a0 longo do tempo, rebaixadas as alfquotas do TCM nesse tempo, na verdade
¢ sisterna tribuléric nacionsl nfo conseguiu diminsir a disparidade de formma significativa,

0 guario problemz estd mais ligade ao que chamamos de “autonomia tributdria”,
Come sabem, Estados ¢ Municipios t8im autonomia bastante limitada. O Estado s6 pode
mexer na aliqueta quando, a nivel de Confaz, existe sertc consenss entre os Secretdrios das
Fazendas, mesmo para as slicracbes de isepgio. NEo € preciso também dizer as restricdes
que existem na ordem de operacdes de crédito, tudo ¢ definido em termos de resolucin
baixada pelo Governc Federal. Messe sentido 2 autonomia fributdria dos Estados e Muni-
cipios € realmente muito pegquena.

Be esses 380 os defeitos, e isso foi defectado pela comissdo de reforma tributdriz,
inicialmente ligada & Secretaria do Planejamente, que propds como rmedidas para diminuir
ou amenizar o8 problemas que mencionel, as seguinfes: em termos de desconceniracic de
recurses entre os véarios niveis de governo; este serfa o grande objetive do nove sistema
tributdrio que nf0 comsta na nova Constituicio. Em termos de desconceniragio de recursos
entre niveis de governo, distinguiriamos dois tipos de medida: o primeiro, seriz a iransfe.
réncia de bases propriamente ditas e aumento de base tribulfria; ¢ segundo, simplesmente
& transferéncia ou repasse de receifa, ou seja, divisdo ou partilha de receita tributéria. Entao
no que diz respeite & transferéncia de base, € sabido gque os impostos Gnicos, imposto sobre
transporte rodovidric e o imposte de comunicacdes, vio ser incorporados 2 base do UM,

No que diz respeitc a aumento de base iributdria estadual, teremos a criaciic do
imposto sobre herancas e doagbes, com uma vantagem muito grande, no sentide de que
esse imposto, atualimente, tem a possibilidade de ser progressivo. Até entdo, o imposto sobre
heranca recafa essencialmente sobre bens imobilidrics (2 partir de 1989 ele incorpora a base
imobilidria, ou seja, entra dinheiro, entram acdes ou qualguer titulo financeivo gue possa
ser transferido como heranca).

Um segunde aumento de base tributdria, af j4 a nivel de Municipio, seria a criacio
do imposto sobre vendas 2 varejo, de combustivel, com a exclusio do diesel 2, ainds, o
repasse do imposto sobre transmissdo de bens imdveis, o famoso imter vivos, ou cisa.

Entdo, no sentide de desconcentracdo, essas seriam as medidas basicas, do ponto de
vista de aumento de base.

No que diz respeito & transfergncia ou divisio de receita, no sentido da Unifio para
os Estados, € sabido que o Fundo de Participacdo dos Estados depende dos recursos do
Imposto de Renda e do IPI. Alé entBo a participacio dos Esiados através desse fundo ara
emn torne de 14%, a parliv de 89 val para algo em torno de 19%, ¢ até 1993 deve chegar
a 21,5% do total. v

Ainda no sentide da Unifio para os Estades foi extinte o Fundo Especial. Na verdade
mudou de nome, antes era repassado diretamente para os Estados, agora esses recursos que
correspondiam a 2% da arrecadacdo do IPI e do ICM vio ser de 3%, mas 0s recursos serio
destinados aos bancos regionais de desenvolvimento: antes eram destinados diretamente para
os Estados.

B, no mesmo sentido, da UniBo para 0os Estados, foi criado o Fundo de Ressarcimento
as isengdes das exportacles de manufaturados, no sentide de que os Estados, ao concederem
as isencdes, perdem na verdade parte da receita -~ queria pedir desculpas pela minha igno-
rancia juridica — mas o problema é o seguinte: na verdade os Estados nio podiam nem
reclamar, porque as exportaces de manulaturados sfio imunes, que & diferente de serem
isentas. Imune sequer faz parte do campo de incidincia, Entdo, nao existivia nem razéo
para os Hstados reclamarem. Entretanto, foi criado esse fundo como uma formsa de compen-
sacio.

No sentido de transferéncia de recursos — ou divisdo de receita, é sabido que foi
aumentada a participagio dos municipios na arrecadagdo do ICM, vai passar de 20%
para 25% da arrecadacdo total. No sentido dos Estados para os Municipios, estes também
vEo receber 25% daquilo que os Estados possam receber do Fundo Exportagio.

Assim, no que diz respeito & desconcentracio de recursos, essas seriam basicamente
as medidas constantes da nova Constituicio.
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Com respeito 4 desconcemfracdo entre regiBes, que seria o grands problema, o pessoal
esta tentando minimizar, e exatamente através do Fundo de Participacio dos Estados. Sabem
wdos que » transferéneia desse fundo se faz diretamente 3 ares e proporcionalments ao
inverso da renda per capita. Entio, quanic menocr for 2 renda per eapita, em tese, os Estados
menns desenvolvidos deverfio receber percentusl maior. E como os recursos do Fundo tendem
a sumeniar, & evidente que serfo beneficiados por essa medida.

% evidente também que os municipios dos Estados menos desenvolvidos, principalments
da Capital, também vio ser beneficiados pelo Fundo de Participacdc des Municipios. Sabem
todos gue esse fundo & dividido em duas paries: uma parte vai para a Capiial e oufra parte
para o Interior. Para as caplitais € proporcional ac inverso da renda per capita. Ento, quanio
menor for a renda per capita, maior vai ser o volume de transferéncia. Para os demais
municipies, § proporcional & populacio; sé que existe um limite méxime {(ndo sei exatamente
se 540 150 mil habitanies): todos os demais municipios ascima desse nivel de populacio,
na verdade, recebem: o mesmo montanie; significa gue os municipios de mencr parte serio
beneficiados por essa medida.

Isso & o gue diz respeito ac segundo grande problema da Constituicdo passada. Mo
que diz respeito A regressividade do sistema, a medida, no sentide de se amenizar esse’
problema, foi a criagdo do lmposto de Heranga e DoacBes, gue até entiio ndo existia sobre
a parte de bens imobilidrics. U outro elemento que pode contvibuir pava diminuir a regres-
sividade do sistema € a criagio do Fmposto sobre Grandes Forfunas, embora nac se tenhia
exatamente idéia de como vai ser taxado. Em principio, parece-me que a base minima seria
50 mil OTN’s, apenas como indicacéo.

Uma terceira medida, para melhorar a progressividade do sistemna, seria o principio
da seletividade, que seria aplicado ac IPI e ap ICM. A idéia seria de que os bens de luxo
fossermn taxados mais fortemente do que os bens de primeira necessidade.

Uma quarta medida, nessa 4rea, seria a revogacio dos beneficies, no sentide de que
algumas categorias profissionals, que até aqui sd3o isentas, imunes, por exemplo, militares,
politicos, magisirados e assim per diante, a partir do ano que vem (1989) passavem 2 ser
taxados. :

Finalmente, como principio, em relacdo ao Imposto de Renda da pessoa fisica, a
idéia ¢ de que ele seja universal, de gue seja geral e essencialmente progressivo.

Como € sabido, estd agora sendo aprovada no Congresso a nova lei sobre o Imposto
de Renda da pessoa fisica, no sentido de haverem duas aliquotas basicamente: uma de 10%
¢ outra de 25%, com uma isencdo rclativamente clevada pava a primeira classe, até 60
OTNs, e para a segunda classe, até 144 OTNs. Parece-me que, pelas estimativas, realmente
existe um efeito benéfico para a classe de renda mais baixa. Mas acontece o seguinte: na
verdade diminui a regressividade na parte mais alta da distribuigBo de rends. Se se
melhora uma parte, na verdade, pode-se neuiralizé-la exatamente pelo lado final da distri-
buicio de renda. _

Finalmente, no que diz respeito & autonomia dos Estados ¢ Municipios, nada se alterou
significativamente, do meu ponto de vista.

Embora possam se slterar as aliquotas do ICM, existem limites inferiores e superiores
que deverdo ser fixados pelo Senado Federal.

Os municipios também terfo na verdade limites méximos em termos de alteracio das
aliquotas dos seus impostos, inclusive no caso do imposto de vendas a varejo de combus-
tiveis, todos sabem que estd fixado em 3%.

Nessa brincadeira toda, qual vai ser na verdade o resultado, o impacto financeiro de
todas essas medidas? Do ponto de vista do Governo Federal, para 1989 estimase que a
Unifo Federal vé perder algo em torno de 179% da veceita disponivel, onde veceita dispo-
"~ nivel é definida como receitas correntes, menos transferéncia para os demais niveis de
" governo, Em contrapartida, os Estados, em média, ganhariam algo em torno de 11% a 12%,
varisndo somente em relagdo ac MNorte e Nordeste. Por exemplo, o Estado de 5do Paulo
estaria na faixa de 9%, se a reforma fosse implantada no dia 1. de janeiro — na verdade
vai ser implantada em 1° de marco ¢ como existe uma defasagem para o recolhimento do
imposto, mais ou menos de 35 dias, mas a primeira arrecadacdo do novo sistemna vai ocorrer
na verdade em maio.

Entdo, do ponto de vista do Estade de SZc Paulo, esse ganho cairia a algo em torno
de 5%, em 89. Para os demais Estado, principalmente Norte ¢ Nordeste, esse ganho supera
trangiiilamente os 15%, e para os municipios, pelas informacdes que se tem, a nivel global,
o ganho estaria em torno de mais ou menos 30%. No caso do Estado de Siac Paulo, os
“municipios do interior teriam um ganho superior a 35%, ¢ os municipios da grande Sio
Paulo, se ndc me engano, algo em torno de 32% ou 30%, uma coisa. assim.
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£ evidente gue isso ivaria alguma conseqiiéncia, aiguma reacBo rdpida do Governg
Federal, porque issc afeta divetamente o défich piibiico e existe um compromisso do Governg
em controld-lo. Entio a reagio mais natural do Governo € exatamsnte teniar neutralizar essy
perda de recursos. A tentativa de neutralizacho ocovre exatamente através do cue chamamos
de “operacic desmonie”, que consiste basicamente em transferéncias de encargos da Unidg
para os Bstados; isso afete basicamente os Estados menos desenvolvidos, exatamente povque
o Governo Federal € que fornece grande parte desses servicos aos Estados.

O problema mais sério da operagao desmonte, no que diz respeito a 580 Paulo, é em
relacBo 2 rolagem da divida externa, © problems da divida é dividido em duas paries: g
primeira parte diz respeito ao gque chamamos de “estoque da divida”. O Governc Federal,
na verdade, vem refinanciando a divida externa dos Estados e Municipios & jamais peusoy
em cobrar isso, embova uma parte dela, vincenda. o Governo gsta exigindo que s& pague,
pelo menos 25%.

Mg projeto original da lzi orcamentéria federal, o Soverno esiaria exigindo além dos
2595, da divida vincenda, mais 23% do estoque da divida, ou, seja. a divida passada,

Mo substitutivo, parece-me que isso cai para algo em torne de 8%.

Cnualquer que sejz a hipdtese, se for 25%, S&o Paulo deveria comprometer algo em
lorno de 20% da arrecadacdo, sé para pagar a divida. 3e for em torno de 8%, essa respon-
sabilidade cairis para 7,8%. 7%, mais Ol menos, do ICM. Vai ganhar mais ou menos 5%,
quer dizer, esté faltando pelo menos 2% para cobrir somente o aspecte da divida.

Mao enirei em detalhes, mas, por.exemplo, existe & possibilidade, na cperagfio des
monte, de transferir a responsabilidade das rodovias federais para os Governos dos Estados’
Assim, por exemplo, se pensarmos na Dutra, na Régis Bitencourt e a Ferndo Dias. embora
sejam responsdvels por 5% da malha vidria, s20 vespounséveis por 30% do transporte de
carga pesada no Estado de S&o Paulo. Entio. realmente. af pode complicar mais ainda a
vida do Estado. Acredito gue essas seriam basicamente as duas conseqgiléncias mals graves
no Estado paulista.

H34 algumas novidades realmente imporianies de participagiio da sociedade na formagao
ou na alteracdo do orgamento. Como sabem, ha na verdade trés pontos basicos em termos
de orcamento: o primeiro é a lel de diretrizes orcamentiria, gue diz respeito & fixacao de
metas, prioridades, a claboragdo do projeto de proposta orcamentdria ¢ assim por diante;
o segundo aspecto diz respeito ao plano plurianual, que ndo & somente 0 NOSsO OFEAMENIo
de investimente, também conternpla ndo s os bens de investimento, mas & parte de despesas
correntes; o terceiro elemento seria o orgamento anual dividido em trés aspectos: 0 primeiro,
& o orcamento fiscal que conhecemos e que levaniou ddvidas, se vai incluir ou ndc o orga-
mento oficial das operacBes de crédito; o segundo, ¢ orcamento da seguridade social. que
inclui recurscs para a satide, assisténcia e previdéncis; ¢ o terceiro, ¢ o das estatais. e seria
somente de investimentos. :

Parece-me que é em funcao dessas indicagdes que o Legislativo, na verdade, teria condi-
cdes apenas de examinar pavie da atividade desenvolvida pele Governo Federal, no sentido
de gue as despesas correntes das estalais, que sfo a parte mais significativa, estariam fora
do exame do Legislativo. A grande novidade € a possibilidade do Legislativo alterar ou fazer
emendas ao orcamento, alterar dentre de determinados limites: primeiro, que nao pode ir
confra o plano plurianual; segundo, que essa emenda seja compativel com a lei de dirstrizes
orcamentédrias, € a terceira restricio, que ¢ a mais séria, € que, a0 alterar-se © orcamento.
ndo se pode mexer em recursos gue estdo destinados a pessoal, a divida pUblica e aos
Estados, que séo transferéncias constitucionais. Embora o Legislalivo tenha, de certa forma.
autonomia. parece-me que nisso fica um pouco limitado.

A outra novidade deniro desse orgamento, & do ponto de vista econdmico, € a regio-
nalizacao do orgamento em (€rmos de prioridade € metas, porgue existe ainda dentro da
reforma o objetivo de serem diminuidas as disparidades de rendas regionais. Assim, dentro
desses orcamentos a idéia € de que se estabelecam metas e prioridades por regldo, o que é
realmente dificil e que resgata um problema bastante esquecido nos Oltimos 20 anos, € a
parte de planejamentc, complelamente esquecida. Acho que ecssa parte também & [unda-
mental, mas vejo dificuldades enormes para realmente fazer-se um orcamento e estabelecerse
metas ¢ prioridades regionais.

Era isso o que tinha a falar.

Muito obrigade.

PROF. GERALDO ATALIBA -—— Muilo obrigado ao Prof. Eurico Leda.

As finalidades deste Semindrio sic duss: uma € a de comegar um dislogo interdisci-
plinar, “Direito e Economia”, que val resultar em proveito, evidentemente,
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Durante todo esse tempo de regime autorildrio houve um absoluio predominio do
pensamenic sconémice, da linguagem econdmica, com total desprezo pela parte juridica.
A culpa nfo & dos economistas, a culpa € do esquema auforitdrio e o restiliado foi desss
troso, calamitoso. Herdsinos uma desordem, uma confusio que [ol sendo armada durante
mais de 20 anos e 6 vamos saly disso quando uma massa oritica de tdenicos, especialmente
economistas, administradores ¢ juristas se enténdercm, para agssessoraverm adequadaments 0s
wofiticos. Esta habilitacio nossa para o exercicic adequado dessas fungdes depends, em
primeiro lugar, de sabermos nos entender. A primeirz ooisa, antes até de podermos dialogar,
£ acertar 0 nosso vocabulério, ndo digo s6 o vocebulario formal, lingiistico, mas o vocabi-
lario comceilual; falamos ceisas diferenies.

G Dy, Ueda, enguanto falava, disse. quando foi dar a diferenga entre Imunidade de

: a

I

isencio: “peso desculpas pela minha ignordncia juridica”. Mo deve pedir desculpas. Os
economistas ndo Em que entender de Direilo, ¢ evidente, mas devem dizlogar com o homem
de Direito, assim como o homem de Dirsilo afio deve pedir desculpas por nio entender
nada de Beonomia, mas deve saber dialogar com ¢ homem de Economia.

As relagdes entre Hconomia e Direito so as relagdes entre o mundo dos fatos econd-
mmicos e o mundo completamente diferente, que € o mundc das noymas juridicas gue regem
ps comportamentos.

{¥s pensamenios, as elaboracdes feitas no plano da Economia vio serviy para informar

o elaborador das fels ¢ das decisBes, que nag € especialista o Heonomia; pelo contrério,
L ¢ o politico. Drevemos entender esse processo, que nio € invenglo académica; ¢ o processo
“. de reabidade do homem desde os principios, porém hoje ficou muilo requintado, pelas espe-
© cializacBes. Vamos verificar o seguinte: quem governa € o politico ¢ o politice ndo € espe-
cialista em coiss slguma. H4 guem diga: € o especialista em generalidades e € assim que
- deve ser: um sujeiio sensivel, inteligenlte para poder ouvir os diversos assessoies e adotar
derisdes, sabendo ou prevendo, na medida do possivel, as consegiiéucias das decisfes que
tomou e, porianio, sabende em que medida elas realmenic atenderfo aos ssus desfgnios.

: A histéria recente do Brasil tem mostrado que os médicos ndo sho os melhores minis
" peos da saGde, os engenheiros ndo sdo os melhores ministros dos transportes e assim por
¢ diange. Os melhores politicos, seja no Executivo, seja no Legislativo, sfo os homens mais
sensiveis e mais abertos a cuvir, de um lado a opinido ptblica ¢, de outro lado, no momento
“gerto, de modo adeguade, os assessores, cstes sim. deverdo ser bons especialistas, em cada
campo.

O politico, ouvindo nesta matéria, principalmente os econocmistas, adota as decisdes.
TF depois que tomou a decisBo, precisa iraduzi-la numa regra clara, expliciia, harmdnica com
o restante das regras existentes no sistems, para ser ciicaz. Ent@o é a hora gue vai ter gue
“recorrer a0 assessor jurfdico; vai pedir ao assessor juridico que dé redacfio téenica aquile
Sque € decis@io polftica. Essa redacdo val se traduzir nwma lei, quando se tratar de matéria
legal, num decreto regulamentar, numa ipstrugio ministerial, nuima norma do Conselho
lonetaria Nacional etc. E esta norma juridica é um padrio uniforme que vai ser obedecido
por todos. Cada um, na hora de obedecer, deve valarse de um assessor juridico para saber
origorosamente o gue estd dito ali e esse assessor juridico deve tev habilitagBo suficiente pars,

- de maneira mais imparcial e objetiva, interpretar aquilo para assessorar o 6rgéo do qual £
Cassessor, corretamente, porgue se for adequadamente interpretada a norma, em todas as
4reas e setores, ela lerd uma interpretagio uniforme. Uma ou cutra divigéneia gque suria
encontrard 0s mecanismos administrativos — ou, gquando a situacde for mais grave, judi-
“oials —— de scertar 8 uniformidade de orieatacio.

T 56 assim gque se consegue organizacdo, paz, ovdem e responsabilidade.

: Este Semindrio interdisciplinar tem a virtude de nos permitic ir chegando perto uns
dos oulros, pava podermos dialogar. Vamos ver bem o papel do jurista, que tem ume
dimensio bem menor do due muitos supdem. 530 visdes gravemenie deformadas que preci-
$am ser superadas. Um exemplo deixa isso clare; suponham que uma familia resolva comprar
ma casa, o pai e os filhos, a mie cic., rednem-se € dizem: “podemos assumir am compro-
misso de pagamento mensal durante tanio tempo, da Imperiancia x”. Em fungac de local
de trabalho, outras conveniéncias, em funcdo daquelas condigbes econémicas etc., chamam
iim especialista mo ramo, que é o corretor, que traz inGmeras opgces, e a familia se enca-
minha por 20, visita 10, Fica com a cabega centrada em cince e val acabar escolhendo uma.

Depois de tomada a decisdo, que é preciso fazer?
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Assegurar, pera o resfo da vida, gue aguela decisao 180 imporiante nio geve problemas.
seja garantida, seja segura. Entdo vai chamar o advogado; 56 af é que vem o advogado.

“Cuero que o senhor primeiro examing toda essa documentagho, todz legislacdo
existente para ver se esiou comprando bem, se nic vou ter dor de cabeca. Segundo, parg
me garantir gue no future nio you ser perturbado, nem pelo sujeito que me venden, nem
pelos credores do sujeito que me vendei, nem por ninguém”,

O advogado val examinar, em face das leis, a sifuagio juridica do gue estd transimitindg
o imével, & situacie juridica do que esid adquirindo, a forma do contrato eic. B isto que el
vai fazer, porianio, & uma missdc muito Wmitada. Seria vidiculo & o advogado, dianis de
todos os dades, dissesse:

—— “Mags esse bairro ndo ¢ bom; esta rua € muito irnida’”.

3 dono da casa val dizer:

— “MAo o chamei para isto; isio & uma decisdo minha; chamei o senhor para ver ¢
aspecio juridico; se o senhor comega falando do que ndc & juridico, esté se vendo que ¢
cenhor de direito nac entende, porque se entender, tem muita coisa para falar ¢ fazer”,

E assimn, em gualquer contraio que se faca, na 4rea publica ou privada, gualquer ato
juridico mais responsdve!, o advogado néc deve dar palpite no mérito; até € bom gue nio
conhega o mérito, porque cle deve centrar-se exatamente no aspecic de seguranca juridica,
no Angulo legal. Isto foi o que faltou nesses mais de 20 anos gm gue cada autoridade fazia
o que queris, sem medir as conseqiidncias do que fazia, em que s¢ desprezou a drea juri-
dica, sm que forem ouvidos o5 piotes romens do Direito, 08 menos competeniss, 08 menos
responsdveis.

Falouse da divide pablica brasileira. Se fosse chedecida a Constituigio, nunca tevia
scontecido isso; se cada autoridacde fivesse tido nogio de responsabilidade, nogBo dos seus
limites; se o Poder Judicidric soubesse qual é a sua airibuiglo, se © cidadBo soubesse gue
podia propor acdo popular para amular uma série de coisas, se o Congressp tivesse funcio-
nade, enfim, se as normas juridicas tivessern sido obedecidas, nso estarfamos hoje enfren-
tando menhum desses problemas. Falhe evidente do setor juridico; falha nessa organizagio
social gue nfo ouviz quem devia, néo ohedeceu 2 lei. O economista devia ter dado todos
os palpites, o politico podia tomar todas as decisdes, mas o jurista € que tinhs o dever de
dizer: “isto pode; aquilo nfio pode”; ou “isto sé pode de tal maneira”.

MHada disso aconteceu.

A diferenga de linguagem precisa ser considerada a cada vez que dialogamos £, na
medida do possivel, precisamos tentar chegar a uma proximidade de coneeitos; jamals identi-
dade, porque os objetos do nosso estudo so diferentes, nfo estudamos a mesma coisa. F
algo também gue precisa, no momento inicial, num semindric destes, ficar muito clare: néo
estudamos a mesma coisa, ¢ economista estuda a substancia econdmica de um fendmeno ¢
o jurista estuda o aspecto formal, sem poder ir a substdncia. O jurista nac tem instru-
mental, nem intelectual nem metodoldgico, para conhecer a substfncia das coisas. Quem
conhece 3 substincia dos fendmenos ¢ o cientista politico, € o socidlogo, € o economista,
o administrador etc. O jurista n#o pode ir aié I4. Grande parte do atrase do Brasil —
se os senhores compararem o Drasil com os paises realmente civilizades — estd nisso. E
muitc importante para um pais ser organizado. E dirla que a atual situagio critica em gue
estd este Pais, devese & circunstincia de que nio temos, cada gqual na sua funcio propria,
respeitando 2 drea do outro e a primeira manifestaco de respeito é nio dar palpite na drea
do outro, mas buscar o didlogo, porque todos nés juntos € gue vamos construir wna socie-
dade ordenada, organizada, disciplinada. Onde haja clareza de situacdes, seguranca dos
direitos 2 ordern, que é o clima que j4 s¢ consegniu em tantos cutros paises —— & que ads
precisamos caminhar para i8s0 — 56 0 dislogo interdisciplinar é que vai permitir.

Muito bem, o Prof. Ueda comsgou falando um pouco da Constituigo passada, You
relatar alguns expedientes que a Uniao usava. para apossar-se de dinheiros que pertenciam
ans Estados. E ruito importants analisar isto, porgue slguns continuam & OwiTDs vao SeT
tentados de novo. :

Falar em niveis de governo supbe gue haja alguém acima, alguém no meio, alguém
sbaixo. lsto no existe para o Direito, para o jurista. A Constituicdo, esta sim, é a tnica
que estd acima; estd acima de tudo, € a lei maxima. Debaixo dela, em absoluta igualdade
de condigdes, estdo a Unidc, os Estados e os Municipios; nao hé niveis; os trés sfo iguals,
rigorosa ¢ absolutamente iguais. Nio hd niveis de governc. Se isto nio entrar ma nossa
cabeca, serpre vamos raciocinar em termos franceses, italianos, onde ha niveis de governo,
onde o governo central manda naquilo que é o governo regional e o governo regional manda
naquilo gue ¢ o governo local. No Brasil ndo ha isso, A propria Constituigiio, que € a Lei
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Magna, esta sim, acima de tudo, j& diz: Unifo faz isto; Estado fsz aquils; Municipio faz
aqueloutro”. Cada gual, na suz esfera, ¢ autdnomo. Ha alguma interdependéncia, nio hi a
menor divida. kMas 86 nos termos da Constituico e isso ndo estabelece niveis de governo.
Esse ¢ um raciocinio formal. Tipico raciocinic de jurists. E uma irase formal, porque diz
sobre uma realidade formal. Estd aqui a Lei Maior, que € a Constituicho. Abaixo da Const-
tuicdo hd Unido, Estados & Municipios, um ac lado do ouiro. A diferenca entre sles £ do
competéncia. Assiin como entre secretdrios de Estado, nic hd hierarguia, nfc hi secvetaria
acima, nem secretariss abaixo. Abaixo do Thefe do Executivo hd os Secretdrios de Estado.

Oial a diferenca entre eles?

A natureza de suas atribuicdes. Portanto, pura guestic de compeiéncia. Este € compe-
tente para seguranca, aquele para transporte, agquele para salde, aquele para fazenda, E
18gico que do ponto de vista substancial (nfo formal), ¢ da Fazenda € mals importante; é
idgico que do ponto de vista politico do momento, fulano que ¢ de ital partido, estd na
Secretaria tal, ¢ mais importante do que belirano, gue nZo tem partido. Mas isioc nfo £
congideracio gue possa ser levada em conta numa veunidc académica dests tipo.

s senhores sabem que o ICM € exigivel sobrz negdcios mercantis, quer dizer, compra
¢ venda mercantil, compra e venda regulada pelo Direito Comercial. Estado competente
para exigit 0 ICM é o Estado onde esid a mercadoria, nio o Estado onde se realiza
negdcio {compra ¢ venda mercantil, consignacdc mercantil, dacdc em pagamento mercantil,
comissio mercantil, diversos negdcios juridicos mercantis gque transmitem a disponibilidads
sobre wma mercadoria, mediante pagamento). Todos esses negdeios dio ensejn ao ICML
Ora, o critério que a Comnstituicdo adota implicitamente para dizer qual é o Estado compe-
remte para exigir © ICM sobre wma operacio, € o da localizacdc da mercadoria.

Em todos os Estados do Brasil hd consumo de trige, compra e venda de trigo. Umna
grande parte do trigo consumide no Brasil € importado; entfio, no momento em que se faz
a compra e venda do trigo, este estd no exterior, na Argentina, nos Estados Unidos. Se ndo
se tom a definicio do Estado competents, nesse case, evidemternente, a Constituicdo dd
como ¢ritério da competéncia o Estado onde estd o comprador do trigo.

Por qué?

Como o trige nio estd em Estado nenhum, n&o se pode dizer que se aplica o critério
do local da mercadoria, entdo, € o local do ‘adquirente.

Ora, suponho que mais da metade do trigo consumido no Brasil € comprade poz
comerciantes que estdo no Estado de 8% Paulo. £ evidente que o Estado de 580 Paulo £
competente para tributar as operacOes de compra de trigo.

Fez-se uma norma que dizia o seguinte: o Banco do Brasil fica com o monopoho da
importacdo de trigo. Qualguer pessoa importa trigo, mas a papelada se processa em nome
do Banco do Brasil ¢ a sede do Banco do Brasil ¢ em Brasilia.

Entdo, 90% do dinheiro gasto pelo governo do Distrito Federal vem do ICM sobre o

 consumo de trigo do territdric brasileiro. Dessa forma, desobedecendo-se & Constituigio,
tirou-se receita de Estados, para o Disirito Federal.
_ Uma outra coisa. Havia o imposto federal nico sobre lubrificantes, combustiveis,
v minerats, energia elétrica, eic., e os Estados ¢ Municipios tinham 2 maior parte do produto
-da arrecadacio. A uniio arrecadava, mas o produto da arrecadac@o tinha que ser repartide
com Estados e Municipios.

Entio o que fez a Unifo?

Manteve um imposto baixissimo para todos esses msumos, especmlmente combustiveis
e lubrificantes e foi acrescentando, dizendo: o imposio é s isso, é 1%, ou 2%. Agora
sohre esse imposto os consutnidorss vEo ter gue pagar uma taxs de administragfo, uma taxa
de n3o sei qué, um adicicnal de “x”, outro de “y”, e esses adicionais, porque nio desig-
nados impostos, ficavam inteiramente para a Unifo. E assim os Estados & Municipios
‘sofrevam lesfes de trilhGes de cruzados ao longe desses tempos.

8 Muitos ouiros expedientes semelthantes foram usados, no tempo do autoriiarismo, para
lesar os Estados e Municipios, em beneficio da Unizo.
Outros casos serdc examinados depois,

DEBATES

: Prof. Geraldo Ataliba — Vamos dar prosseguimento, ouvinde o Dr. Lufs César Amad
Costa, Secretdrio Adjunto da Fazenda.

©  DR. LUIS CESAR AMAD COSTA — Gueria fazer observacbes sobre dois pontes,
um levantado pelo Prof., Ueda e outro pelo Prof. Geraldo.




O Prof, Ueda =lsncou, enfie 05 problemas da anterior Constitnicfo brasileira, me drag
ributarin, s elevada conceniracio de rendas ne Unifo, o regressividade, a ineiicdels gy
distribuicio de receilss entre regies & a pouca autonomia dada aos Estados ¢ Municipies,
A nova Constitnigio pretende solucionar ou minlmizar a¢ menocs alguns desses problemag
ievaniados. Mo entanto, hé um alerta irmporiacte a ser igiio. Ma pratica, s meior progressi
vidade na fributacic, ou seja, se iribular mals de guem te rsls & menos de guem fom
menns, 36 val ser efetiva se a jegislagio complemenizv assim o quiser.

Ma verdade, a Constitnigiic ao gue pavece, cria as condigdes para gue z anliga regres.
sividade, mmito sceniuada na ssirutura iribuidria brasilelrs, ceds lugar 8 uma s8]
dads desejavel.

1 1

Yaros pensar zoud no imposto sobre hevanga gque ficou sob a competénecia dos Estados,
vai depender da legislagio estadusl & € bom gue isso seja asshn, csimbelecer a progrossivie
dade adeguada desse imposto. Caso conivdrio, de nada sdiantaria para resolver o problems
dda regressividade,

O tmposto de venda vai depender do Governo Federal vesolver criar mecanismos de
progressividade mais concentros do Imposto, colsa gque nfo fol feito, ¢ 4 vou enlrar em
algumas colocacdes sobre isto, nas Gltimes decisdes faderals. o ICM vai depender das legis-
lacBes estaduals, agora que podem utilizar aliguotes diversificadas parz este (ributo, estabe.
lecendo uma tribitagio wals baixa sobre bens essencials » mals alia sobre bens ssoundérics,
pottanto, tornandc esse tributo wum fributo progressivo, o gue ndo era, tinha ums alignoia
55, 17%. lsso para ficar 86 em algums exemgplos. Estamos na dependénela da lsgislacio
complementar ¢ ¢ muito importagie gue & sociedade continue mobilizada, mesmo apds a
promulgacic da Constituigiio, que jA ooorrey, para que essa vontads da populagdo, & voniade
de sz fer uma esirutura (ributdria progressiva se estebelegs concretamenie no Pais.

O Prof. Geralde, levantou muiio bem os frugues uiilizados pela Unido para coniomser
as sitnacdes que a obrigavam a desconcentrar rendas s favor dos Estados e dos Munici
pios. Alids fez brilhantes defesas no Governo Estaduszl anterior, levantando essas guestdes
& que, diga-ss de passagem, em alguns momenios ndo forame aproveitadss adeguadamente
pelo Estado. Poderiam ter sido mals utilizadas as suas leses sobre essa guestfo, gue deram
varios resultados posifives para outros Estados.

Mo eatanto, A novos frugues gue s Unifio estd uiilizande desde j4, ne momenio ds
promulgacio da Constimuicio. Um exemplo muite slucidative £ a questBo do- IPI sobre os
cigarros. s senhores sabem que existe um funde de participacdc no IPI, no Imposto de
Renda, gue sdo tributos arrecadados pels Unido, tributos de compeiéncia da Unifc 2 que
uma parcela desse IPE, desse Imposto de Rends, val a esse fundo & ¢ distribuido para os
Estados e para os Municipios. Como esse fundo recebeu um aumentc para os - Estados, de
14% para 18%, & 21,5% até 1993, val & 21,5%; e pars os Municipios, de 17% para 22,5%,
a Unifio estd tentando retirar recursos do Imposto de Renda e do P! para nfo fazer a
distribuicio e criar outros tributos que nfo sejam repassiveis em parcelas ou no todo para
os Estados & Municipios.

U exemplo clarc em relagio ao [PI & wma portaria do Ministério ds Fazenda ante-
ricr, mesmo A promulgagdo da Comstituicio, que estabelecia ¢ seguinte: os senhores sabem
que bea parte do que pagamos no preco de um maco de cigarros £ Imposto sobre Produtos
industrizlizados. Alids, o FPI no Brasil fem nos cigarros o sed bem de major tributagio.
& IPI dos cigarros chega a ser mais altc, em termos de srrecadaco, em termos de recursos,
do que o 1P dos antomdveis; ¢ o IP] mais alio que existe, o bem gue proporcicna maior
IPI para a WUnido.

A Upido diminuiv o IP] dos macos de cigarres e em cada maco existe um selo que
os senhores devem perceber — saqueles que fumam — e gue, ao abrir © mago, rasgam o
selo. Esse selo € cobrado pela Unido, hd um prego sobre ele. A Unifo sumenion o prego
do selo de cigarro na mesma proporgio em gue abaixou o IPI, mantendo o seu prego igual
para o consumidor, que ndo percebew a diferenga. Assim, desvia recursos que deveriam esiar
sendo repassades aos Estados e Municipios; este é um exemplo.

Ouiro exemplo 0s senhores estio vendo no Imposto de Renda, temos acompanhado o
projeto de lei enviado ac Congresso Nacional airavés de projete de lei, uma parte, outra parte
através de medidas que substituiram o antigo decreto-lei, enviados ac Congresso Nacional,
que diminuem a aliquota do ITmposto de Renda a pessoas fisicas. Isso feito por medida que
— digamos — tem uma caracteristica parecida com a do decreto-lei anterior, entdo j4 em
vigor, tendo efeito para o ano que vem. E mandou também, em relagdo ao Imposto de
Renda, projeto de lei que, caso passe, diminui a sliquota do Imposto de Renda a pessoas
juridicas, de 35% para 30%. Mo entanto, paralelamente a isso j4 aumentou, criou uma
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gspécie de coniribuicho adicional, nic sei qual seriz o termo — eu pediria ac D, Geraldo
para depois nos explicitar —— umsa espéele de contribuicZo adicional 2 Previdéncia Social,

na mesms proporcdo do que retirou do [mposto de Renda, ou, ao que parece, um pouguinhe
‘mais alto. Portanto, retirando recursos que seriam do Imposto de Renda e que idam pars
os Bstados e Municipios.

: Esses sho exemplos de algumas medidas ja tomadas pela UniZo, contornando a deciséo
constitucional de descentralizaciio das receltas de maior quantidade para Estados e Muni-
“¢ipios.
: Primeira guestio que cu levantaria, entdo, seriz ao Dir. Geraldo Ataliba, se existria
aa Tonstituicdo algum principio explicito, bem caracierizado, gue pudesse levar & uma acéo
o Judicidrio e que jimpedisse tals medidas por parie da Unifio, ¥ gue € claro para nds que
4 idéis da Constituicio, a idéia do legisiador comstituciomal, eva repassar ou descenirslizar
mais recursos para os Bstados e Municipios, denfro do principic da Federacic ¢ da auto-
nomia municipal. Alids, o Municipic agora se¢ encontra explicitamente colocado como enti-
dede da Federacdo, explicitamente; anies estava lmpiicitamente.

Entdo € essa a pergunta que fica: existiria algum principio muito bem caracterizado
que pudesse ser utilizado para que se movesse uma acdo conira a Uniao, tentando cercear,
segurar essas medidas j4 tomadas pela Unido e outras que poderfo advir?

: O Prof. Ueda tinha levantado questio de que a distribuicio entre as vegides no Brasi]
“teva uma distribuicBo muito ruim. Perguniaria o segointe, tentando polemizar em cima dessa
‘questio — ndo sio dados precisos; e eu gostaria da confirmacio do Prof. Ueda: costuma-se
dizer que 46% da arrecadacdo naciona!l € feita no Estade de 530 Paulo e que apenas cerca
de 10% dela acaba ficando no Estado. Aparentemente se depreende desses dados, se € que
‘§30 verdadeivos, que a distribuicdo entre regides nfo & t8o malfeita, ao conirvédrio, ¢ distri-
‘ufda a outros Estados do Brasil uma grande quantidade dos recurses arrecadados em Estados
fais prosperos. A nova ConstituicBo se proporia a melhorar essa distribuicic. Gostaria, a0
levantar esse problema, de perguntar ao Prof. Ueda se o problema ¢ de distribuigle de
Yeceitas mesmo ou seria um problema muito mals politico, isto &, as elites dos Estados do
‘Norte e Nordeste é que nio permilitiam que as receitas, os recursos. que sio transferidos
‘eqtre regides- do Brasil, permeassem através dessas eliies, chegando até aos interesses da
ropria populacho, fazendo coro, concretizando efetivamente os clamores da populagao por
‘wielhor condicdo social? _
PROF. EURICO UEDA — Inicialmente queria fazer alguns comentdrios em relagdo
i colocacic do Prof. Ataliba, quando disse que ¢ imposto sobre heranca, que existe atual-
‘ente, incide s6 sobre bens imdveis. Ma verdade, a terminologia correta seria transmissio
de bens imdveis causa moetls, ¢ ndo imposio de heranca. Do ponto de vista econdmico,
tanto faz chamar de imposto de heranca ou transmissdo de bens imdveis causa mortis, o
Jmpacto econbmico & o mesmo. Tem razlo, porque o nome correto seria transmissdo de
‘Hens imoveis causa mortis. )
2. Com relaciio ao segundo aspecto levantado pelo Prof. Ataliba, e novamente pego des-
‘culpas por entrar nesse campo que ndo € a minha drea, € sobre o termo "nivel de governo™.
ploca ele que ndo existe isso. Estudei fora do Brasil e, por exemplo, nos Estados Unides
‘nivel de autonomia dos Estados e Municipios ¢ bem maior, € tradicional colocar esse
roblema a nivel Federal, Estadual e Municipal. Por exemplo, ha ¢ nivel de regides metro-
politanas. Em gqualquer livio na arca de economia aparece esse termo, inclusive na Consti-
uicdo, se olharmeos — € engragado, ndo sel se aconteceu por casualidade, mas comeca,
srimeiro a Unifo, depois os Estados, depols os Municipios. Nio ¢ uma segiifncia mais ou
menos Jogica?
Essa seria a minha segunda colocaggo.
Cuanto aos truques que o Prof. Ataliba menciona, realmente o Governo Federal tem
o useiro e vezeiro nessa forma de retirar recursos dos Estados. Mas precisaria fazer
istica no casc do imposto (nico sobre lubrificantes e combustiveis, existem, além da
teécadacio tradicional do imposto, os adicionais, que sio repartidos {...). Messe caso real-
mente damos a mic A palmatéria, porque o Governo Federal realmente transtere aos Esta
o8: o5 adicionais do imposto Gnico sobre combustiveis e lubrificantes.

¢ Prof. Geraldo Ataliba — Do ponio de vista econdimico ndo sci; mas em todo caso
40 alguns bithSes que ele nio transfere, usando os expedienies que mencionel.
PROF. EURICO EUDA — Veja o seguinte, no imposto sobre combustiveis e lubrifi-
fiites tradicional, hé os adicionals, que sic repassados; o que ndo € repassade sio as contri-
i¢hes sociais que estfo embutidas no prego. Ad sim, realmente o Governo nio as repassa.
a5 os adicionais de impostos sdc repassados, pelo menos é o que consta do tltimo orca-
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mento do Fstado de 5&c Paulo {acho qus & de 89) que fol mendado & Assembléiz Legls.
lativa.

Prof. Geraide Ataiiba ~- Bom, recomendo a todos qus leiam. o discurso do 5r. Robertg
Campos, que € um sconomista de respeito, mas que, analisands ¢ orcarmento de 1884, fey
a demonsiraciio que entendo cabal, jrrefutdvel, de que a Unigo ndo repassava 80%.

PROF. EURICO UEDA - Inclusive o orgamento distingue bem, hd a iransierfuciy
niincipal e hé a transferéncia dos edicionais, pelo menos vi isgo recentements.

Cuanio s colocacdes do Dr. Lufs César, foi ele rcalmente muiio feliz em iocar em
dois pountos fundamentais, no meu entender. Primeiro, com relagfio ao conceiio de progres.
sividade ¢ intencic. Tem razdo, porque guern vai definiv mesmo, serd a legislaco comple.
mentar. - .

Mas quando eu falava em termos de combate 3 progressividade, novamienic me peni-
tencio, deveria falar da progressividade potencial que se pode aloangar ¥ evidenie gue »
legislaciic complementar pode alterar todos esses valores gque menciomei, pols s8c valores
baseados em algumas hipbteses — por exemplo, estou tomande os dados de 1987 como base,
estou tomando também como base o sistema atual de aliquotas de ICM. Existe uma proposta
inclusive de diminuir essa aliquota — hoje estd em 12% na saida do Norte/Novdeste para cf,
e 9% quando vail. B o sistema de vai-e-vem. Isso pode baixar para 8% ou 7%, ¢ gue vai
alterar realmente a distribuicio.

Por outro lado, se se alterar z legislacie do imposto de renda, ¢ evidenls que a
progressividade dele também serd alterada.

Entdo, quando falei em termos de combater a regressividade, sra mais no sentide
realmente potencial — fem razao.

Quante ao segundo aspecto da distribuigio entre as regides, guando se fala que ssif
mal distribuida, € mais ou menos no sentido de que existem pessoas reclamande de gue nip
estio recebendo o devide cuidado, ndo estio recebendo o devido quinhBo das receitas tribu-
tarias. B evidente que esse € um problema pelitico que vai a fundo mo que fol muilo bem
levantado pelo Dr. Lufs César, que € o seguinte: e£ssas transferéncias normalmente vao para
as pessoas mais abastadas da regifo, e € isso que ha verdade devemos combater, née o fato
de se tranmsferir, mas o fato de ela concenirar-se nas macs de poucos. Esse € o cerne da
questio, -
~ Com relagio aos dados que o Dr. Luis César colocou, 46% £ realmente um velume
aproximado do que & arrecadado em Sdo Paulo, e, realmente, volta 10%. Tenho informaces
inclusive de gue voltava muito menos, aigo em torno de 7% do que era arrecadade no
Estado.

Essas eram as msinhas colocagfes. .

Prof. Geraldo Ataliba — Deixarel para falar depois do préoximo debaiedor, qus ¢ o
Prof. Horvath, Procurador do Estado ¢ Frofessor da Faculdade de Direite da USP = PUC,

PROF. ESTEVAQ HORVATH — Uma das partes dos temas que foram colocados
como integrante do programa, é a que se refere ao papel da lei complementar nessa maiéria
tributdria e orgamentdria.

Tenho mujtas dividas a esse respeito ¢ gostaria de perguntar para um cos rnaicres
especialistas nessa matéria, o Prof. Geraldo Ataliba, que campo vai ter a lel complementar
do Bstado de 880 Paulo e as leis complemeniares da Unifio em matéria tributdria e, princi.
palmente, gostaria de saber o que sobra para o Estado em nivel de legislagio ordindria para
legislar, como diz a Conslituicio no art. 24, concorrentemente sobre matéria tributdria.

Parece claro gque todo o Ambito, o campe de incidéncia das leis complementares, ol
extremamente ampliade com ¢ novo texto constitucional, e aguilo que a Constituiciio anie-
rior previa, em matéria iributdria, come sendo do campo da lei complementar, foi bastanle
alargado com a nova Constituicio.

Entio, em matéria de tributos, por exemplo, atualmente o art. 146 diz, enire cuiras
coisas, que a lei complementar vai definir tributos e suas espécies. Isso preccups-ms um
pouco; ndc tenhe dividas e imagine que © Prof. Geraldo Ataliba também ndc as ienha 2
possa definir o que ¢ tributo, aiém daquile que ja estd na Constituicdo: se, para fazer a
Constituicao Estadual, copiar da Federal seréd indcuo, se falar alguma coisa diferente dela
serd inconstitucional. .. Nesse aspecto gostaria de ouvir o Prof. Geraldo Ataliba.

Parece-me que o principio da seletividade do ICM — 1CMS atualmente — no art, 135,
§ 2°, inc. 3, o ICMS poderd ser seletive em fungdo da essencialidade das mercadorias e dos
servicos.

Ao mesmo tempo em que a Constituiglo, em inciso anterior, diz que o ICME serd nfo-
—cumulative, como j& vem sendo, diz que ele pode ser seletivo.
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 FPazendo-se uma inierpretacBo sistematica do texto constitucional, principalments dessz
atéria tributdria. quando a Constituigho atual contemplon expressamenis o principio da
iapacidade comtributiva no § 1°, do ari. 145, siguns doutrinadores entendiam que esse prin-
ipio j4 estava impiicito na Constityic@o anterior, quande se frataya do principio da isonomia
“seria um desdobramento do principio da isonomia. Agora, o que seria essa capacidade
atributiva ou capacidade scondmica, como alguns autores chamam, ou gual seria o conceiio
e se d& a 1350, 86 com o tempo € gue se verd agqui no Brasil. Mas até guande val isso?
Parece-me gque, por exemplo, a seletividade do ICM ¢ uma das formas de se aplicar
4se Imposto © principio da capacidade contributiva. :

% Mo que se refere 3 matéria orcamentéria, algumas colocacbes também em nivel de
irincipios, porque, basicamente seriam essas as minhas pergunias, os problemas que surgiram
i Comissdc, da qual tive oportunidade de {azer parie na Assembléia Leglslativa, sobre
Binangas & Orgamentos, por exemplo: o que se aplicaria, o que o Estade poderia fazer ¢
5 poderia fazer, o gue a Constituigio do Estado podevia prever £ nfic poderis prever em
mstériz de creamento?

Fm primeiro lugar, teria que seguir, ou copiando guase literalments, a Constituicio
Edderal, ou simplesmente adaptando a Constituicdo Estadusl: onde aguela fala em Unifc,
Glocar Estado e, sventualmente, Municipios, no que se refere & parte orcamentéria, ou ieria
& obedecer as linhas bdsicas, as linhas mestras da parte orgamentdria, dos principios
srcameniarios colocados no texto constitucional da Repdblica?

Parece claro, o art. 25 da CF diz que os Estados se regerdo por suas Constituicdes
iis, ¢ seguirdo os principios da Constituigdo Federal. Entfo, além dagueles principios da
iversalidade, da uvnicidade, da anualidade, seriam principios também, por exemplo, =
ercho, o orcamento, come diz agora no fexto comstitucional, o plano plurianuzl, a lei de
vetrizes orcamentdrios, a lei amual de orcamentos, essas trés lels seriam de colocacdo obriga-
#ia no njvel dos Estados também ou nic necessaviamente?

“ Agova, parece que isso ficou claro gue seriam principics em relacdc sos guais o Estado
Fo poderia fugir.
“ Duvidas maiores surgiram, por exemaplo, quanto 2 insercgo do orcamento da seguri-
ade social em nivel estadual Isso precisaria constar da Constituicic Estadual, ou sejs, o
tado, ao elaborar os seus orcamentos, teria que incluir a sua seguridade social, agors mais
do gue nunca prestigiada pela ConstituicBo Federal, quando diz que os Esiados poderfio
Hatituir contribuigdes de previdéncia social em relagdo aos beneficidrios de cada Estado.
Parece evidente que no Pstado de Sao Paulo, por exemplo — alids, ache gque em todos os
fstados — a proporgio da seguridade social nfio chega nem aos pés do que adontece ua
nido. Mas, em resumo, precisaria o Estado também fazer incluir no seu orgamento o orga-
‘mento da seguridade social?

© Quira parte, em telagio aos orcamenios também?
! Diz 0 § 1.2 do art. 165, que a lei que instituir o Plano Plurianual, estabelecerd, de
e regionalizada, as diretrizes, objetivos ¢ métodos da administragio pablica federal para
i despesas, & outras dela decorrentes; e tambérm para as relativas acs programas de divul-
‘Ao continuada.
. O que nos preocupou também foi isso: tem sentido colocer-se na Constituigio Esta-
wal, em relaclo aocs plancs plurianuais, as leis de diretrizes orgamentérias, a regionalizagao?
i a regionalizacdo foi dirigida pelo constituinte simplesmente 2o nivel da Unifio Federal?

E outra questdo, também da mesma forma: teria aplicagio no &mbito estadual o § 6.°

este mesmo art. 165, quando diz que o projeto de lei orcamentdria serd acompanhado de
monstrativo vegionalizado, do efeito sobre as receiias ¢ despesas decorrentes de isencDes,
axistias, remissBes, subsidios e beneficios de natureza financeira, tributéria & crediticia? Teria
ido a colocacdo disso em nivel de orgamento estadual? O impacts causado por cssas
nedes. anistias, subsidios etc., tem sentido, € de colocagio obrigatdria para apreciagio do
Legistativo estadual?
- B3c essas as minhas colocagbes iniciais.

Proj. Geraldo Ataliba — Muito bem, muito obrigado Prof. Esievidc Horvath,

Dr. Ueda, quer falar a respeito do que disse o Prof. Estevao?
2 Prof. Eurico Ueda — Evidentemente, vou preocupar-me com a parte econdmica ¢ um
§itens que o Prof, Estevio mencionou, € o principio da seletividade ¢ a relagBo com o
cipio da capacidade contributiva. Essa colocacio é muito interessante, no sentido de,
almente, a idéia que estd por trds & essa: a de se ligar o principio da seletividade com
principio da capacidade, da seguinte forma: os produtos denominados “de luxe” teriam
& aljquota maior, inclusive existern propostas, uma gue estd sendo estudada, que seris
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alge em forno de Z5% para os bens denominados “de luxo”, uma lajxa intermedidria de
17%, e os bens, gue essenciais cairiam para 139%.

Messe sentido a seletividade implicaria de certo no principic da capacidade conirily,.
tiva, desde que, evidentemente, as pessoas que comsomem bens de luxo 330 as pessoas que
tem realmente maior poder aquisitivo, nesse sentido existe a ligago, potencialmente.

Com relagio aos orgamentos, esiariz mais preccupado com o problema da regionali.
zagho; surge a nivel federal exatamente pela pressio — come levantado pelo Dr. Lufs gy,
— de pessoal do MNorte & Nordeste, no sentido de garantir o maior quinhio possivel parg
a regifio Nordeste. Mo tenho nada contra aqueles politicos, até os meus padiinhos sin
baianos; fazendo a minha peniténeia, tenho muitos amiigos 1. Mas, realmente, a pressig
politica do grupo, principalmente do MNordeste, ¢ violenta, inclusive guem vai a Brasilia,
poderd verificar, nia entrada do Aecroporto o seguinte lema: 292 pessoas pro-Mordests, que
s80 exatamente os politicos que votam, em peso, em qualquer matéria que venha beuveficiay
o Morte e Mordeste. Nac existe divida que hd interesse em se distribuir recursos, melhoray
z distribuicio da renda, o nivel das pessoas. Mas o problema todo & que ndio val exaiaments
para a classe mais necessitada, essa é a grande preocupacio. Entiic 2 regionalizacio surge
exatamente por essa pressdo do grupo. Mo caso paulisia pode surgir eventualmente issa,
mas acho que nfic seria necessdrio, inclusive sob os pontos de vista de planejamento o
economia € muite dificil fazer isso.

Como € que se vai disiribuir isso direitinho, por exsmplo, pars o MNorte & Nordeste,
que £ de onde o pessoal estd pressicnando mais?

Ache que a nivel de Estado nfoc existivia essa necessidade,

Ainda com telagBo ao orcamento da seguridade social, faz seniido a nivel federaf
por qu?

Porgue 14 hd a parte privada ¢ a parie piblica; a parte privada & o INPS da nossa
vida, que estd por al... No casc do Estadc n@io, seriz especificamente pars oz nossos
funcionarics ¢ uma parte de sadde, evidentemente, Mas acho que faz mais sentido a nivel
federal do que a nivel estadual, exatemenie pela abrangéneia; a abrangéneis, no caso do
Estado de S&0 Paulo, & multo resirita, enquanto do Governo Federal € o Brasil rodo.

Prof. Geraldo Ataliby — Muitc obrigado Prof. Ueda.

De tudo gue foi dito agui hd um problema que jd foi superado, porque a nova Consti-
tuiglo jé reformulon, mas vou mencionar, porque considerc o mais importante que ouvi atd
agora, tendo em vista = finalidade interdisciplinar deste Semindrio & = utilidade que pode
ter para nos fevar & um didlogo. :

Prof. Ueda disse — n&o se preocupem com o mérito — a frase dele foi esta: “a Unido
tere pago inlegralmente a participa¢do dos Estados e Municipios no imposto dnicc scbre
lubrificantes e combustiveis”. Vi demonstracdes até contdbeis, de que bilhoes de cruzados
ndo foram entregues. Assim o jurista afirmou que a Unifio nfc paga e o economista diz
que paga. Hstd aqui uma gquestio em que temos de nos entender, para nao sairmos daqui
dizendo que nfio nos entendemos. Nio é possivel. )

O Senador Hoberte Campos ¢ um economista do gual divirjo, mas ¢ am economisla
de respeito, inclusive um cldssico. Se ele, na qualidade de Senador (.. ).

Prof. Eurico Ueda — Tenho 2 impressdo que a2 formacdo dele ¢ administracio de
empresas, ndo tenho certeza. MNao estou criticando o pesscal de Administracio de Empresas,
mas pelo que me consta, achp que a formacdo original dele € (...}

Prof. Geraldo Ateliba — Mas nlo estou guestionando a formacio dele; esiou dizendo
que ele sabe de economia,
Prof. Eurico Ueda — E uma pessoa realmente culta, mas tenho minhas davidas se a

contabilidade dele estd correta, porque o orgamento da Lnido ndo ia, nem no orcamento
do Estado (. .).

Prof. Geraldo Atelibo — O problema nao € de orcamento. Critica-se o jurista porgus
& muite formalisia, n8o sei se nZo € hora de pararmos para pensar. Os pafses formalistas:
Alemanha, Inglaterra, Franca, [tdlia, Estados Unidos, s&o civilizados; os gue nio sic forma-
Hstas, sfio: Uganda, Paragual. Brasil. Ndo sei se nfio vale a pena parar para pensar que a
ordem juridica, a objetividade das normas, sdo muito importantes. Nio sei se¢ ndo ¢ lLora
de parar para pensar gque a maior parte da situagio em que vivemos deve-se ao desprezo
pele Direito.

Este caso merece que conversemos, para ver se nos entendemos. Alguma coisa no
nosso didlogo estd errada. You dizer qual € & impressdo que colhi. E de que o Prof. Ueda
ficou no formalismo de cxaminar as pecas orcamentdrias de Unido. Se ficar nesse forma-
lismo, pode até achar que s Unifo estd pagando, mas nio € pelo orcamento que se sabe
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awen ou nio, ndc & pelo orcamento. O orgamento ngo iz gusSm pEEOU, & UEM PREUL
amento € wina lsi que autoriza despesas ¢ prevé receites. Lelsse o relaidrio da Comis
2o Pariamentar de nquériio da quad fez parie o Sen. Roberic Campos. Se € um homein
feulio. no dizer do Dr. Ueda. € também, no meu entender, um homem inequivocamente
“intcligente. Fez pergunias formidavels na CPE & as respostas gue o8 téenicos do Ministério
‘o Plancjamentc deram, coafirmearsm o idéis gue levava. Os téonicos dos Ministérios do
‘Plansjamento = da Fazenda nfo foram capazes de provar que a Unilo pagou, nem mesmo
Jexaminando o orcamento. Acho que vale 2 pena discutirmos, porgue & wm Caso g Que
“sstamos tendo wma divergéncia sobre algo muito grave e que val s repelit, n&o com ssie
{mposto, porque este jA MOITeu; mMas Com ouiros. -
; Prof Burico Ueda — 50 queria {azer nm esclavecimento. B evidents que existe uma
diferenca fundamental entre orgamento s balango. Normalmente, creamenic € 0 que © geniior
“leatmente colocou, estima receita ¢ fixa despesas, € uma previsao, uma astimativa com
squilo que se vai trabalhar, mes no belango fsso val coustar, o gue fol realmentes pago vai
“ponstar do balanco, entdo, amanhd sei gque hé varias pessoas da Secrefaria da Fazenda ¢ do
“Planejamento que eventualmente poderiam trezer um balango do Estadg, para verificar
sxatamente esse aspectn. Realmenie, no orgamenio consta ser de 89, cu vi, estava mexendo

‘com 2le nesses dias, isso consta.

;0

Prof. Gerulde Atalibn — Consta o gque?
Estou falando dos 20 dltimos anos.
Prof. Eurico Ueda — Que séo pagos os adicionais. Estd grevisto o pagamento €08

licionais. inclusive, no caso de Sdo Paulo, é estranho que ndo fenha recorrido 2 uma
nciz juridica exatamente para receber esse dinheiro. O que pode fer aconiecido, ado
el em outros Estados, ¢ que normalmente, quando os Estados ndc guitam divida ou algums
sutra coisa com o Governo da Unido, a Unifo tem o direito de reter as quotas ou Fundo
‘de Participagio ou gualquer outro tipo de transterfncia gue, em issg, deveriam Ser repas-
“iadas 205 Estados e Municipios. Tenho a impressio de que tem véarias pessoas agui espe-
“vializadas em orcamenioc e balango que podem talvez nos esclarecer sobre gssc aspecio.
Sr. Gesiel (Superintendente do Orcamento de Mato Grosso do Sul — Us dois @i
razio. E melo politica a coisa; se eu trouxer o balango, néo vai esclarecer nada, porgie
o pessoal presta contas daquilo que estd no or¢amenio. Entdo, no case do balango, néo
Chaveria assim nenhum dado novo que nac ssigja no orgamento. i
: Com relagdo ao imposto dnico, ¢ que a Unido transfere, que todos os Estados reai-
‘mente recebem, é 129% do principal do imposto, issc € o que consia do orcamento da
UniGo, ela realmente transfere 12% do principal. G que a Unido ndo transfere sfo outros
‘impostos que ¢la instituiu a titulo de financiamento de cutros programas, cOmo © Programa
‘do carvdo, do xisto etc., que estdo inclusos no preco dos combustiveis. Mas desse imposto
Wnico ela ndc ansfere realmente nada, nada ¢ transferido sos Bstados, {ica totalmente para

w Unifo. © que ela transfere é 12% do principal, sem esses outros adicionais.

=

¢
instd
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Prof. Geraldo Ataliba —— 580 19 as chamadas “alineas™ que a Unifo ndo transfers
os Bstados e leve o cuidado de fazer um balango para screditarmos.
Prof. Luis César Amgd Costa — A colocacho do Superintendente de Orcamento do

FMato Grosso do Sul, aparentemenie causou assim uma reacio por nossa parte, por tentar
izer que o3 dois estéo numa posigBo correta, mas em. algumas ocasides iss0 0COTTE normal-
‘mente, & me perdeem aqui os ccopomistas, por falta de conhecimento mesino juridico por
arte dos economistas. Um exemplo muito clare disso é s quesifo do repasse do Imposio
de Rende que coutinua também sendo burlado, além daqueles exemples que foram dados
m relacdo a dois incentivos chamados PIN ¢ PROTERRA. Quando ¢ economista pega o
arcamento da Unifo, vai ver que estd se programzande a repassar o fmposto de Renda para
95 Estados e Municipios dentro dos percentuals estabelecidos na ConstituicBo, mas as vezes
adc percebe que, por exemplo, essa rubrica PIN e PROTERRA colocadss & parte do
mpesto de Renda no orgamento, na verdade nada mais séo do gue imposio de renda &
fo sio utilizados no cOmputo: para o repasse aos Estados e Municipios. 580 exemplos
muito clares dos equivocos que em algumas ocasides os economistas podem ter em relacio
4 esse repasse.

i Prof. Geruldo Ataliba — Lembro-me que um técnico do Ministério do Plangjamento
‘disse que seria bom que o pessoal da drea pliblica fosse conhecer os ifruques da drea privada.
: Os senhores sabem como ¢ que funciona um Shopping Center?

" Shopping Center, na maioria das vezes, funciona néio na base do aiuguel, mas na base
ie wma participaco. Pego uma “lojinha” e 5%, 10% do que eu faturar nela perience ao
hopping Center, € este me tiscaliza. Assim. ele. com economistas e advogados, que se
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eatendem muito bern, Hscaliza direitinho. Néo adiantard que eu, dono da "lofinha”, gquandg
vender wma mercadoria, faca uma nota dizendo que prestei um servigo. N3o adianta eu dg
nome diferente para o que fiz, porqus vou ler gque pagar, POrque 95 eCORDMISIAs & g
advogados da 4rea privada se eniendem muito bem e vBo fiscalizarme direitinho.

A Unifo, usando ssses frugues de dar nomss diferentes, consegue fazer com gue 4
economista lela o orgamento e os balangos ¢ diga: “estd fudo em ordem”. Mo preco da
gasolina e 4o Slec que sstamos pagendo hd uma percentageml para despesas do gabinete dg
Ministro das Minas ¢ Energia, e isto vai intelrinho para l4; nfo sra repassado uma parte
para os Estados & Municipios; hé despesas com o programa nacional do carvio, despesas
para o programa nacional de energia nuclear etc. 530 dinheiros gue vao integralmente parg
os cofres da Unido, que gastava consigo ¢ nfo cumpria a Constituic®o, gue nfc pagavs g
parte da arrecadacio devida aos Estados ¢ aos Municipios. Esta € uma verdade substancial
embora nfc aparegs formalmente. A minha exortagio ¢ de que melhoremos ¢ nosso diélogé
para um ajudar o ouirs a enxergar as coisas.

Prof. Eurico Ueda — O nosso amigo do Mato Grosso do 3ul realmenie tem razio,
& com o adiciomal de 129% e outras receitas vinculadas — n@o s6 no caso do carvio, mas
também oleo de Dendé — hi outras sxperifncias meio ssirambdlicas que o Goverpo Federal
anda fazendo.

Com relagic & colocacdio do Dr. Luds César, acho gue howve ne verdade uma falta
de pressio dos Estados, porgue inicialmente o incentivo do Imposto de Renda correspondia
a 509% do Imposic de Renda da pessoa juridica, A partir de 72, em funcéo dos péssimos
resultados no que tange 3 diminuicdo da disparidade de renda regional, se nio me enganc
o Prof. Delfim altercu esses percentuais, deixou 25% para serem uiilizados diretamenie
pelas empresas para fazer investimento do Norte ¢ Nordesic ¢ alocou os outros 25% restamies
exatamente para o PIN/PROTERRA e uiiliza esses recursos para fazer financiamenio de
irrigacdo, agricultura, sistema de szneamento, coisas parecidas. Mas na verdade ¢ realmente
imposto que foi alocado, especificamenie para o PIN/PROTERRA. Entio foi falta, na
verdade, de os préprios Estados fazerem esse tipo de pressdo, porque sob o pomfo de vista
do setor privado, o incentivo caiu pela metade.

Prof. Geraldo Ataliba — O problema nio € de fazer pressio, o problema € de= iv &
Justica, ao Poder Judicidrio, para exigir obediéncia a Constituigio.

) Prof. Ueda — MNao se esqueca gque estdvamos em 72, por isso € que existia niveis
de governo.
Prof. Geraldo Ataliba — Se eu trouxer um documento e disser: eston agui com um

contrato de compra & venda, vou ler para os senhores. Estd escrito “contrato de compra e
venda”, fulamo de tal e fulana de tal se comprometem a viver jumtos e partithar o mesmio
leito, a mesma casa, as mesmas despesas, ter filhos juntos etc., alguém vai acreditar gue Isso
¢ contrato de compra e venda? Vio dizer: “ndo, erraram o titulo, isto ¢ wm conirato de
casamento”. .

Enidio, o jurista, embora formal, nfo vai para ¢ titulo, vai para a substincia do que
estd sendo a expressio da vontade, do que esta sendo contratado.

0 imposto fnico § assunto morto, mas esses frugues vio se renovar. O que acondece
& que disserzm: “prece do combustivel é uma coisa, tributo € outra”. No preco € que
puseram todos sstes adicionais, que ficam para a Unifio e o tributo “repartiu-se direitinho”.
86 que o tribute € 10% do que é arrecadado, 90% vai para os cofres da Unifo. Isto ndo
vai aparecer nem em balanco, nem em orcamento. Neste debate fol arguto ¢ Sen. Roberto
Campos, porque leu o orcamento e identificou a fraude. Fez uma andlise inteligente. Como
batia rigorosamente com todas as anélises que eu tinha, vi que realmenie ele estava correto.
Agora, se alguém diz, vi balango e vi orcamerio & ndo deu, das duas uma: ou muda o
balanco ou muda guem viu, mas nde pode ficar do jeiio que esta.

Drr. Pirajd (economista) — O companheiro do Mato Grosso do Sul esgotou wm pouco
o gue eu ia fazer, ele se antecipou. Mas gostaria de fazer uma pergunia para o Prof. Ataliba,
se isto é colocade onde estdo os advogados do Estado para reclamarem esses passa-moleques
que estamnos levando, onde estd o Judicidrio? O Judicidrio fem gue ver isso, se isso estd
errado, existe uma Constituicio, uma carta magna suprema, onde estio os advogados do
Estado, pergunto como economista, para defender o que estamos guerendo? Nio adianta
uniformizarmos a linguagem e nfio fermos atitude politica de se fazer, vamos cobrar. Existe
o Judicidrio. E devido, me pague. Como fago com meu bolso, vou ma Justica procurar o
cara que estd me devendo. Isso estou dizendo pessoalmente. Mas como economista quetd
que o senhor me diga, como fazer, onde esifio os advogados do Estado? Temos um brilhanie
advogade, wm Procurador do Estado.
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frof. Geraids Atalibn — Vou responder ao Prof. Estevao Horvaih,
. A pergunta é: o papel da lei complemeniar em matéria tributiria nos Estados, o que
que sobrou para o3 BEstados?

Diria gue sobrou muiic pouca coisa. Primeirs, perque & Constitnicdo Federal, em
atéria de ICML, que € o imposto mais jmporianie, disse guase fude e o gue ndo disse
sandou a lei complementar dizer: quem ¢ contribuints, dispor sobre substituigho, nissc tem
Gavido multo abuso — disciplinar o regime de compensacdo do imposto. E veja como jd
st4 disciplinado na Constituicdo 0 que essa lei vai fazer: fixar a definicic de estabeleci-

ato responsavel. Isto porque hé o problema de se exigiv 1CM nas operactes inferesta-
ais e de repartir adequadamente o produto da arrecadagdio do ICM pelos Estados. Entdo
slegeu-se 3 via mormativa, serdo feitas leis para resolver essa coisa tods.

Acho que a Constituigho do Estado, sm matérie de TCM, quase nfo vai ter O que

izer, & a legislacio do Estado também ndo val ter campo, porque quase tudo j4 estd
su na Constituigio Federal ou vird na iei complementar que o Congresso vai fazer, infe-
fizmente.
Om matéria de orgamento, pergunta o FProf. EstevBo o que a Consiituicao do Estado
pode dispor? Acho que af hé um pouco mais de liberdade. Penso gue 2 Constituigdo do
‘Estade vai ser obrigada a obedecer aos chamados principios bésicos deo orcamento: legali-
ide — o orcamento fem gue ser uma lei, ndo tem saida; anualidade — essa lei tem que
‘L anual; universalidade — o orgamenio fem gue cobrir todas as roceitas e fodas as
sspesas. Da exclusividade — a lei oroamentdria 56 pode cuidar de receita £ despesa £ da
ipecificidade — € preciso haver créditos oroamentérios, ou seja, verbas orgamenidriass,
signacdo muito particularizeda da natureza da despesa que ssté sendo cobsita. Nio pode
aver alirmacdes genéricas, por exemplo: iantos milbSes para Satide. Mao pode. E preciso
iver: tantos milhGes para equipamentos, tamtos para consirugdo de hospitals, 1antos para
ompra de remédios, enfim, especificagic do objeto da despesa. A Constituicao do Estado,
boco ou nEe, o orcamentc estadual vai ter que chedecer a esses principios.

O art. 163 prevd gue o Congresso fard uma lei geral sobre finangas ptblicas, cuidande,

lém de divida inierna & externa — nem sei como € que vai cuidar disso, sinceramenie nio
i o que vai ser objeto dessa lei ¢ de concessdes de garantias — tem o problema dos titulos
a divida publica, fiscalizagdc — esta agui j4 nfo £, nfo atinge Fstados e Musnicipios —
as entidades financeiras, 3 nfo ser nos casos de entidades financeiras piblicas ¢ operagdes
de cambio realizadas por 6tgdos e entidades, Unido, Estados e Municipios.
" Mas o inc. 1, quando fala em financas piblicas. estd dando wm vasto campo para esia
2i complementar federal. Entdo vejam que problema se vai dar se a Constituicio do Estado
tatar com mintcia do orgamento £ depois o Congresso expediv uma lei complementar sobre
inancas publicas, dizendo outra coisa!

5S¢ eu fosse faiz, decidiria, desde que obedecidos esses principios bdsicos que mencionei
< anualidade, Jegalidade, universalidade, exclusividade, especificidade — se isto fosse
bedecido, do rtesto tode eu diria: ¢ que vale € a Constituicdo do Esiado, o Estado nio
jai ter que chedecer A lei complementar.

Dr. Gesiel — Na cabeca dos juizes exisiem ainda os niveis de govermno?

Prof. Geraldo Atalibe — De muitos, sim.

Dr. Gesiel — Eles sao odvogados; a nossa formagio também, € wma dificuldade nossa,
Hstou lalando apenas para dar um apoio ao Prof. Ueda.

Prof. Eurico Ueda —— Obrigade pelo apoio. Realmente, batalhar com um professor de
nome, come o Prof. Geraldo, ¢ dificil.

Dr. Cesiel — Nac sstou discordando, mas se wm juiz, gue tem a formagdo de Direito
i 200 anos, ndo absorve 2 matéria, imagine nods!

P Carlos Alberfo Macedo (Secretaria do Planejamenio) — Com relagio a0 projeto de

complementar do orgamento, jd estd sendo discutida a nivel da Associacdo Brasileira de
recamento dos Estados.
Eu gostaria de voltar & pergunta do Dr. Luis César, com relaco & taxa criada sobie
o selo dos cigarros. Se ela é constitucional, a Unigo pode baixar o IPI ¢ transferilo a nivel
de taxa. B como fica o do Estado? Al vamos, 20 invés de ganhar receita, perder, com a
dperacdo desmonte, ganhando também transferéncias de despesas do Estado.

O imposic sobre heranga, acho-c meio injusio, porque ¢ ama acumulagio de capital
gile ja foi pago. O imposio de renda, na época, como fica? Os bens imdvsis pagam impostos,
0§ carrgs egic.

Frof. Geraldo Atalibg - O truque que o Dz Luis César denunciou, a que a Unido
t4 usando, foi reduzir o 1PI sobre os cigarsos. Assim diminuiuse a participagio dos Esta-

b
B




e

i

155 COMFEREMOIAS £ DEBATES RDP-

dos ¢ Municipios no produto da arrecadacBo desse wibuio e criou-3e, aumenidu-se O ousig
do selo sobre o cigarro. Dessa forma, csse dinheire vai todinho para a UniZe. E am ifrugue
evidente, lsso, &m Ddireito, é uma coisa mais do que szbids ¢ conhecida. O Prof. Luis Dég
sabe muito bem, isso € uma “fraude & lel”, usar uins aparéncia corvels para descbedece;
a lei. Isso € uma ooiss velhissima; hd 200 anos aivds os iufzes romanos j4 sabiam lidar com
isso; € a colsa mais estudada e mais sabida. Dirla que tcoricamente £ facilimo resolver egge
problema & ndo ¢ mujio dificil na Justica

2 Dr. Luis César pergunta o que ss pode fazer?

O oart. 103 da Constituicio prevd que os governadores de Estado podem ir a0 5Tk
propor acéo de inconstitucionalidade. Acho mais, que os Estados #m que se rebelar contr
o fato de o ICM incidit sobre o cigarvo antes do TPL Dio, o ICM tem que incidiv sobye
o cigarro depois do TPl Evidente: o Imposto € sobre produtos indusirializados £ uma
coisa 1égica, sé depols que tenho um produto industrializado € gue vendo. Logo, ¢ imposig
sobre “vendas” tem que compreendsr 0 imposto sobre produtos industriatizades. B oassim
no mundo inteiro. S8 no Brasil, pars beneficiar a Unifo, na época do autoritarisimo, se feg
imaginar que houvesse venda anies de existir o produto. Enito, com essa inversio, aumeniou-se
rmuito a arrecadacdo da Linido e reduziu-se muilo a arrecadagdo dos Estades. O Estado deve
tributar cigarro cowo gualquer outra mercadoria. Mao hé penhums diferenga enire cigarg
e ouirs mercadoria e nenhuma lei do UniGo pode mudsr a naturexe do cigarro. E omg
mercadoria como outra qualquer.

Aundiigric — Tem gue haver uma ¢ judicial?

Prof. Geraldo Atalibe — O Estado ndo precisa de agdo nenhumas, sle diz: o cigaimo
cusly tanio? Custa. Muito bem, entio € 7% em cima disso e acabou-se! Dai as empresas
de cigarro vAo espernear. VA0 B Justiga brigar com os Esiacdos e alegar o qué? Jue g
Constituigio ¢ 2 lei valem menos do que uma porlaria de um Ministro de Fazenda de 20
anos atras?

Dr. Hordeto Amarel {Superiniendente de Orcamenios do Bstado do Rio de jancirg)
— 86 queria que o senhor nos esclarccesse com relagfo s quesides levantadas peio Prof,
fsievio com respeifo ao orcamento, seguridade social, regionalizagho de orgamento, os trés
orgamentos gue leremas de elaborar, com relagfo as questdes entdo levantadas.

Prof. Geraldo Afelibe — Acho que o Bstado ndo pode escapar da universalidade do
crgamento: “lodas as receitas de todas as despesas”. O EHstado tem alguma despesa com
seguridade social: em primeiro fugar, como disse v Prof. Usda, 5 previdéncia do seu pesseal:
em segundo lugar, dentro do conceito de seguridade var a despesa com sadde ¢ val ter que
estar no orgamento, dai a exclusividade do orgamento,

3. Hordeio do Amaral — QO Estado val precisar elaborar o orcamento?

Prof. Geraldo Ateliba — Nao, n@o precisa fazer wm orgamenio para isso, nao piecisa,
Mo orgamento tem que estar (udo quanto € despesa ¢ val ter despesas com essas malcifas,

v, Heordeio do Amaral — Nao precisa ser orgamento individualizado?

Prof. Ceraldo Atoiibo — Nao ha necessidade, vai depender da Constituicho do Estado

Prof. Eurico Ueda — Inclusive pode existiv uma superposicio enire o orcamenio fiscal

¢ ¢ da seguridade, porque recursos da sande e assisténcia vBo estar realmente alocados do
lado do fiscal. Mo caso especifico dos Esiados, acho que ndo cxiste necessidade, porque s
parte, principalmente de previdéncia, ¢ muito diminuta em relacdo ac setoy privado. Mo caso
da Unido, nio: el faz o sistema de previdéncia geral. ¢ o TAPAS, lodo um sistema de
previdéncia; entdo al eu vejc necessidade, ndo ao oulvo.

Prof. Geroldo Ataliba — A outra questdo sua qual foi?

Dy Hordcio do Amarel — Foi com relacdo a como slaborar o8 orgamentos, seguridade,
regionalizacio. . . )

Prof. Geralde Ataliba — Regionalizacho nio; parece-me que esse preceifo 50 vale para

5 Unigo: esse preceito da Constituico Feders! estd voltado para a Unifio; se os Estados
guiserem, pdem na sua Constituigdo, s¢ ndo, ndo,; ndo vejo obrigagio. A obrigacdo que vejo
dos Bstados é obedecer os principios gerais, aqueles seis principios.

Prof. Burico Uede — Um outro problema que vejo no orgamento € exaiamente o da
cobertura, se se leva em consideracdo toda despesa e receita das estatais ou nac. Pelo que
consla no orcamento federal, parcee-me que @ idéia ¢ apenas do investimento, ¢ investimento
é 20% do orcamento das estatais. E os outros 80%7 O Congresse ou Assembléia pratica-
menic ndo vac ver! .

Entdo, a idsia de se trazer praticamente lodos os orgamentos para o lado legislative
& exatamente o que o governo estd fazendo. a transparéncia do assunto econdmice na coisy
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publica. £ parece-me que se ¢ deixar parie das estatais de fora, na verdede ndo se estacd
cjendo esse principio da transpacéncia

: Prof. Geraldo Alalibe — £ preciso entender o que € universalidade. Ma minha opinsdo.
iy constituinte estadual pods estabelecer que todas as veceiias e fodas as despesas de todas
‘as estatais tenham que <ster no orcamento. Agora a pergunis ¢ szher: ¢ pode ndo estabelecer
“isso? Pode seguir esse padrio federal, onde s¢ invesiimenios das ostaiais estardo no orge-
meonto?
! Prof. Eurice Ueda — N3o tenho seguranca absoluta, mas pelo que consta 520 realimenie
«6 investimenios; nio ienbo cerieza, a parie de cusicio, vamos dizer assim. pelo menos 06
que esté na Constituigio, parece-me, as despesas COITENIes, sstariam fora,

: Prof. Geraldo Aralibe — Muilo bem, voltaremos &s 14h30 para tratar do temas "Orga-
“menta’
; Muito obrigado.




