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1. [Introdugdo

Nio é mera coincidéncia que a discussio acerca do comporta-
mento da distribuicio da renda no Brasil se tenha transformado em
tema nacional, justamente quando a economia atravessa uma fase de
crescimento acelerado. Uma das ligbes mais importantes deste traba-
Iho & a de que existe um conjunto de foras trabathando no sentido de
aumentar o grau de desigualdade numa economia em que o nivel de
renda “per capita” ¢ ainda relativamente baixo, mas as taxas de cresci-
mento sio extremamente altas.

*. 0 autor & Doutor em Economia pela Universidade de Chicago e professor
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A identificagdo destas forgas torna porém falaciosa a tentativa de
atribuir a este aumenio de concentragdo qualguer conotagio de piora
ou redugiio de bem-estar. £ desconcertante, por exemplo, verificar que
uma fraciio substancial do acréscimo de desigualdade observado du-
rante o perfodo, estd associado a melhoria educacional da forga de
trabatho, a transferéncia de mio-de-obra do setor primdrio para o
urbano e uma maior participagio de jovens e mulheres no mercado
de trabalho. Estas sio mudangas qualitativas clissicas que acompa-
nham qualquer processo de desenvolvimento econdmico. Os resulta-
dos deixam ainda mais evidente o paradoxo implicito na associagiio
distribuicdo dn renda — bem-estar: o grau de desigualdade é bem
menor no setor primdrio relativamente ao urbano; entre os analfa-
betos relativamente aos individuos com gindsio ou colegial; entre os
ifidividiios com menos de 20 anos reiativameniec avs grupos de idade
mais avangada; nos sctores tradicionais da indistria, (por exemplo,
construcio civil) relativamente aos setores modernos (industria auto-
mabilstica} .

Os objetivos bésicos deste estudo sdo em primeiro lugar avaliar
a magnitude do impacto de algumas das varidveis que explicam as
diferencas obscrvadas nas rendas individuais. A partir desta andlise
tentar estabelecer o vinculo tedrico e empirico entre desenvolvimento
econdmico ¢ distribui¢io. E por dltimo definir, em linhas gerais, po-
liticas econdmicas que corrijam as distorgfes identificadas a partir
do diagndstico anterior,

2. As comparagbes ao longo do tempo
2.1. [Introdugdo

Nosso objetivo bisico ao comparar o petfil de distribuigiio da
renda entre dois periodos € o de isolar os efeitos redistributivos 3 P‘ara
isto precisamos comparar grupos de individuos com caracteristicas
semelhantes no sentido mais amplo possivel: ocupacdo, idade, sexo,
tipo de treinamento (formal e no trabalho), tipo de atividade, local de
trabalho, “status” familiar, etc. Desta forma ¢ possivel dar algum
significado, em termos de bem-estar, as mudangas observadas nas par-
ticipagdes relativas das rendas de cada grupo na renda total.

E fécil perceber que uma homogeneizagdo de dados a este nivel
¢ praticamente impossivel. Normalmente o que se tem € —— como
no caso brasileiro — dados censitdrios que sio compardveis do ponto
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de vista metodoldgico mas que descievem muito mais do que efeitos
puramente distributivos como aqueles mencionados anteriormentel.

HAa consequéncias imediatas deste fato sobre as medidas de dis-
tribuicfio da renda a serem apresentadas a seguir que vale a pena des-
tacar.

A primeira estd associada a duas caracteristicas basicas do pro-
cesso de crescimento econdmico que é a transferéncia de mio-de-obra
do setor primdric para o setor urbano, e a redugiio do setor de sub-
sisténcia dentro do préprio setor primirio. Estas duas tendéncias estiio
por suz vez fortemente correlacionadas com o grau de monetarizagiio
da remuneragio dos fluxos de servigos na economia. Em outras pa-
lavras, a parcela da renda individual sob a forma de bens ou trans-
feréncias deniro da unidade familiar, tende a diminuir. Na medida
em que os dados censitirios 56 conseguem medir as rendas moneta-
rias; a5 difcrengas de renda real nios dois periodos poderdo estar exas
geradas principalmente no que diz respeito aos decis inferiores. A
redugfio na proporgdo do pessoal sem rendimento da PEA (populacio
economicamente ativa) entre 1960 e 1970 {de 15% para 9,5% ) ¢
sem divida alguma uma forte indicagio da importdncia deste fator
no caso brasileiro.

Em scgundo lugar hd o processo de incorporagiio de novos ele-
mentos na forga de trabalho que normalmente se dd via classes de
renda mais baixas devido a forte preponderfincia neste grupo de mu-
lheres e pessoas com menos de 20 anos.

Estes dois elementos tém de ser levados em consideragiio, a fim
de minimizar as possibilidades de superestimar o aumento efetivo no
grau de concentraciio entre dois periodos quaisquer®.

2.2, Estimativa da distribuicdo da renda em 1960 e 1970

O nosso primeiro problema foi o de estimar a distribuicio da
renda para 1960 jd que os trabalhos anteriormente realizados nio che-

1. Lxistem também uma série de limitacSes nos dados censitirios que podem
introduzir distorgties entre o perfil de renda estimado ¢ o perfil real, num dado
periodo de tempo,

Porém, o cfeifo liquido destes fatores sobre o grau de desipualdade é pratica-
mente impossivel de avaliar “a priori”. Na versio completa deste trabalho nos
mosttamos que 2 corregio para autocomsumo do setor agricoln e transferéncias
internas de renda dentro da unidade familiar tem um impacto sobre a distribuicio
da rendz bem menor do que possa parecer & primeirn vista,

2, A fim de deixar clare o tipo de falicia estatistica a que este efeito escala
pode Jevar basta considerar o caso extremo em eue entre o periodo t ¢ t - 1 hd
uma redugiio defisticn no nimero de pessoas desemprepadas. Este grupe nio apare-
cia nos dados da amestra no perfodo t mas foi incorporado no perfodo t - 1 com
uma renda positiva mas possivelmente baixa. Em termos estatisticos houve uma
piora na distribuicio da renda, ainda que em termos de bem-estar o resultado tenha
sido exatamente o opesto.
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gam ao nivel de desagregagdo desejado®. Além do mais, como ficard
mais claro a seguir, em todos os estudos hd uma tendéncia para su-
perestimar o grau de desigualdade pela dificuldade de estimar correta-
mente a renda média da classe de renda mais elevada.

A nossa fonte bésica de dados foi a amostra de 1,27% do Censo
Demogréfico de 1960, onde os individuos estdo classificados por nivel
de educagiio, idade, sexo, regidio e atividade. Ao contririo porém de
1970, niic hi a renda individual, mas apenas 8 classes de renda. Por
causa disto ndo foi possivel estimar o perfil de renda ntilizando a
mesma metodologia aplicada aos dados de 1970 que dispensa qual-
quer ajustamento artificial, e consiste na simples ordenagdo dos indi-
viduos por nivel de renda ¢ o cdlculo direto dos percentis, e indices de
desigualdadet. N

Assim mesmo a metodologia utilizada evita os problemas ji bas-
tante conhecidos que envolvem o uso da fungio Log Normal, Pareto
ou simplesmente os pontos médios dos intervalos de classe para esti-
mar as rendas médias efetivas dentro de cada classe®.

3. Os estudos sobre o Brasil sao: -

Cepal-llpes — %La Distribucion del Ingreso en Brasil” Abril 1970 (Censo
Demogrifico de 1960).

Rodolfe Hofiman — “Contribuicio 4 Andlise da Distribuicio de Renda e da
Posse da Terra no Brasil” — Tese de Livre Docéncia 3 Escola de Agricultura da
Universidade de Sio Paulo. — Piracieaba 1971 (refere-se também ao Censo Demo-
grifico de 1960},

Joio Carles Duarte — “Aspectos da Distribuicio de Renda no Brasil em
1970" — Piracicaba 1971. (Censo Demogrifico 1970).

Alberto Fishlow — “Brazilian Size Distribution of Income”. -~ American
Fronomic Review, Maio 1972, (Censo Demogrifico 1960-1970).

4. Nas estimativas de 1960 e 1970 vamos nos concentrar na Populagio Eco-
romicamente Ativa (isto &, os inativos estio excluidos).

5. FEstes foram os métodos empregados pelos estudos anteriores j& menciona-
dos sobre a distribuicio da renda no Brasil. A distribuigio de Pareto é da forma
N = Ayg onde N é o nimero de individuos recebendo rendas acima da renda ¥,
v & a rendn individual e « é a medida de designaldade, conhecida como “cocficiente
de Pareto”. Como a curva de Pareto somenté descreve bem as clusses de rendas
mais elevadas, o coeficiente de Parcto nio pode ser generalizado para tode o perfil
da disteibuiggo.

Se uma varidvel x tem uma distribuicio logaritmo normal, existe um coefi-

ciente « tal que Log, {x — 2) = y tem uma distribui¢io normal. A fungio
densidade &
(y=-p)?
2 52
1
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onde e of sio a média ¢ a variincia, respectivamente. Neste caso a medida de
desigualdade ¢ 2. Em geral essa fungio descreve relativamente bem as classes de
rendas mais baixas.

— —

E também extremamente simples e eficiente como ficard evidente
a seguir.

Nosso poato de partida foi derivar classes de renda para 1970
que fossem equivalentes num sentido econdmico e estatistico as de
1960. Estas foram obtidas pela corre¢fio das oito classes de 1960 pela
taxa acumulada de inflacio no pericdo de 1960/1970 (353,7% de

© acordo com o Deflator Implicito do PIB) e pela taxa acumulada de

crescimento da renda real “per capita” no mesmo periodo (34% de

*. acordo com as Contas Nacionais) . A justificativa para o primeiro fa-

tor é Gbvia: queremos os valores compardveis em termos monetdrios.
A segunda é menos intuitiva mas igualmente importante: o pafs como
um todo ficou em média 34% mais “rico” e, portanto, este fato tem
de ser levado em consideragiio uma vez que o nosso interesse estd nas
mudangas da posigdo relativa dos individuos em relagdio & renda real.
Caso contririo estarfamos deslocando artificialmente individuos para
classes de renda mais elevada. Isto, alids, é o que acontece se compa-
rarmos diretamente a distribuigio dos individuos pelas classes de ren-
da de 1960 ¢ 1970 como siio apresentados pelo IBGE.

Em seguida, estimamos a renda média efetiva das classes de renda
equivalentes em 1970, que pode ser obtida diretamente (mesmo para
as classes abertas) a partir dos dados individuais. Aplicamos entdo a
relagiio renda média efetiva/limite de classe de 1970 sobre os limites
de classes de 1960, a fim de obter as rendas médias efetivas para ca-
da classe de renda em 1960. Como estamos interessados numa and-
lise desagregada, foi possivel calcular separadamente as rendas médias
efetivas para cada classificagio relevante, isto €: educagéo, regido, se-
tor, idade, atividade e sexo, permitindo uma estimativa precisa da dis-
tribuigio da renda dentro de cada um destes grupos também para
1960.

Combinando as rendas médias de cada classe com o nimero de
individuos pode-se facilmente chegar a uma estimativa da participagdo
relativa da renda de cada classe no total. Qs resultados para o total
do Brasil e a sua comparagiio com outras estimativas ja existentes apa-
recem na tabela 1. Apesar das diferengas de metodologia e caracte-
risticas dos dados, os resultados sBo bastante semelhantes a nio ser
para participagiio relativa do grupo que compde as duas iltimas clas-
ses de renda (3,4% da PEA). De acordo com o mnosso estudo eles
apropriam 22,7% da renda, o que se aproxima bastante dos valores
encontrados por Hoffman mas € bem inferior aos 25,8% encontrados
por Fishlow, cuja cobertura da amostra é a mais comparivel a nossa.
De fato, a renda média estimada por Fishlow para a classe de renda
aberta, através do ajuste da fungfio Pareto (Cr§ 108,7) € 24% maior
do que as nossas estimativas (Cr§ 87,9}.
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1,3
2,7
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52
8,0
150
35,0
108,7
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RENDA MEDIA
{Cr§ por més)

b

1,2
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13,5
38,41
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1,2
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40
5,2
13,2
294
87,9
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T4
12,3
20,0
22,2
16,4
9.4
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8,6
13,2
214
111
23,01
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¥
13,2
21,2
20,6
14,7
80

Os valores entre parénleses correspondem is estimativas com bhase no

BRASIL 1960
COMPARACAO DE DIVERSAS ESTIMATIVAS DA DISTRIBUICA0 A PARTIR DE CLASSES DE RENDA

TABELA 1

40

24,8
17,F (38,75)*
13,2 (14,43)
15,2 ( 3,84)
16,7 { 9,13)
9,3 ( 546)
3,649( 33N

cit. )

ki
26,1
16,9
12,3
15,4
16,2
96
3,0
0,6
Normal - Pareto,

5 DA POPULAGAO
¢ — Corresponde ze valor ajustado até Cr$ 3,30,

b
24,8
i7,1
13,2

)
3,64

16,8
4 CEPAL, ILPES (oup. «cit.)

2 Hofiman (op.
3 Tishlow (op. cit,)

1{1
3,
17,1
13,0
16,7
9,1
2,9

FONTES: ! nossas estimativas,

ajustamento Log,
d — Ambos os valores, o observado e o ajustado, correspondem 3o intervalo Cr§ 20,00 e mais.

e — Nio existem essas estimativas no estudo CEPAL/ILPES;

b —— Inclui os inativos com rendimento.

— a - PEA exclusive o pesseal sem rendimento.

2,100
3,360

4,300

6,000
10,000

CLASSES DE RENDA
-20,000
-50,000

OBSERVAGAO:

2,001 ----
3,301 ...
4,501 +--
6001 --

10,001 ---
20,001 ---
50,601

TOTAL +«svcvuns
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A proxima etapa foi entdio a transformago destes resultados na
distribuigio decilica, através da estimativa da curva de Lorenz. O
método empregado foi 0 do ajustamento de sete pardbolas aos dez
pontos observados (oito classes de renda, a origem e o ponto 100,100},
Cada pardbola era estimada a partir de trés observagdes definidas exa-
tamente como no célculo de médias mdveis: isto &, elas incluiam duas
observacdes ja utilizadas na pardbola anterior ¢ uma observagiio nova
adicional. Desta forma foi possivel reproduzir com bastante fidelidade
o perfil da curva de Lorenz e obter por interpolagiio a participagiio de
cada decil na renda total, bem como sua respectiva renda média®.

TABELA 2
BRASIL 1570
COMPARACAO DE DIFERENTES ESTIMATIVAS: CLASSES DE RENDA
“VERSUS® DADOS INDIVIDUALS
(%) da Renda Renda Média (em Cr$ por Meés)

Percentit Dados Classes de renda Dadoes Classes de Renda
Individuais Individuais
10 1,16 1,11 (—435 ) 33 32 {~}-3,0)
10 2,03 205 ( — ) 58 58 (— )
10 3,00 2,97 (—E0 ) 83 B4 {—L1
10 3,81 388 (1,5 ) 107 119 {(+2,8)
10 5,02 4,30 (2,4 ) 141 139 {—1,4)
19 6,17 561 (~d,39) 174 168 (-m34)
10 721 1,37 (42,36} 203 210 {(-+3,4)
14 9,95 9,57 (—3,97) 280 272 {==2,9)
10 13,15 14,45 (—4,84} 427 411 (~-3,93
104 46,47 479 (+2,84) 1.310 1.360  (~}3,8)
54 34,06 34,86 {+2,35) 1.920 1.984 (43,3}
e 14,11 1437 (+3,26) 3.9% 4147 (+4,3)

6, A curva de Lorenz comparz em escala aritmética a porceniagem acumu-
lada da renda agregada com a porcentagem das pessoas recebendo até um determi-
nade nivel de renda. O grau de convexidade da curva resultante com relagio 2
origem determina o grau de desigualdade pa distribuicio de rendas. No caso li-
mite de rendas perieitamente distribuidas, a curva se aproxima de uma linha reta.

Define-se o coeficiente de concentragiio de Gini 2 partir da Curva de Loren:z.
Graficamente & representado pela relagho entre a drea formada entre a curva de
Lorenz & a reta de perfeita igualdade, de um Iado, e a drea do tridngulo compreen-
dido entre a reta de perfeita igualdade e os cixos vertical e horizontal, de outre.

Quando os valores interpolados eram estimados a partic de duas paribolas
diferentes tomou-se 4 média aritmética desses valores como a estimativa relevante.
Nio houve nenhum caso, mesmo na anilise desagregada, em gue a pardbola assu-
misse um valor minimo cntre os trés pontos ajustados, o que poderia levar a resul-
tados absurdos como de rendas médias interpoladas negativas (4 que a derivada
de curva de Lorenz ajustada num certo intervalo seria negativa).
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A eficiéncia deste procedimento pode ser avaliado através da com-
paragio de suas estimativas com aquelas obtidas diretamente a partir

dos dados individuais de 1970 (tabela 2). Como se pode observar, T - ‘S_ §_
o ajustamento da curva de Lorenz sugerido anteriormente permite obter H - N
estimativas bastante acuradas de rodo o perfil da distribuigio: em =
nenhuma ocasiio nem mesmo no extremo inferior ou no extremo su- o
perior (1+). os erros relativos foram superiores a 5% 7. & o
Os resultados obtidos sdo apresentados na tabela 3 juntamente 3 e o i";_ "
com outros trabalhos. Além das diferengas metodoldgicas j4 assinala- 2 0§ & | Hogz o
das, as divergéncias na cobertura dos dados (que diz respeito & inclu- B N e F o
sd0 ou nfo dos inativos) dificulta a comparaciio destas estimativas. a’ ;5. &
De qualquer maneira, as maiores distorgGes parecem estar nas esti- o 4
mativas da CEPAL/ILPES. Este estudo subestima a participagio dos S 5
80— da populagio (35% em contraste com 45% obtido por nés e =S Ez o
Hoffman)} e superestima tremendamente a participagiio do 5t e [+ na 2 =& W@ s o 60 §— o
renda total: 44% para o primeiro grupo e 289 para o segundo em é = g § i:_ A3
contraste com os 27% ¢ 12% respectivamente cstimados por nés 5 4 5
e Hoffman. A tendéncie da CEPAL/ILPES em superestimar o graun - 2 e
de desigualdade pode ser sintetizado no valor do indice de Gini: . 555 2
em contraste com 499 ou .488 estimado pelos outros estudos®. - E -
~ §F .= 2
3. Comparacio da distribuigdo da renda 1960G/1970 E : E A 3
§ &9 =
A tabela 4 apresenta simultaneamente os resultados das estima- = E E
tivas, com base nos ajustes parabdlicos da distribuigio da renda em B, o
1960 ¢ 1970. & g233%a
Em termos agregados hd uma tendéncia inequivoca para uma E s oS v
redugiio na participagdo relativa de todos os grupos na renda total, o é g
com excegiio do 10+, que aumenta em 20% a sva fatia no bolo., Po- 5 A
de-se, portanto, falar numa primeira instincia, em um aumento no N
grau de concentracio da distribnigio da renda durante este periodo. 8 = 5
E interessante ainda notar que as reducBes nas participagBes re- o e 2NEZeg
lativas da renda de cada grupo aumentam paunlatinamente com a S MmN eSS
renda até o nivel de Cr$ 168 em 1970 (ou Cr$ 158 em 1960): Nesta = =
faixa elas passam de somente 5% (para o primeiro decil) até o o =
méximo de 23% (para o sexto decil). Dal em diante elas comegam §
a cair aceleradamente até transformar-se em uwm valor positivo para O
o titimo deecil. =)
i 3 d
oL 7. A seguinte notagio ss‘:.r.i utilizada de agora em diagtc: o sinal como expoente 8 4 J,
indica a urdem de acumulagio dos dados, Assim o 107, representa os 10% da & S E828ce @
populacio com renda ruais baixa ¢ o 1% o 1% com renda mais alta. g

8. Fishlow (op. cit.} ndo apresenta estimativas da distribuicio decilica. O
indice de Gini estimade por ele para 1960 ¢ de .59 que inclii, entretanto, o pessoal
com renda zero, Este valor é comparivel & nossa estimativa de .56 (tabela 5).

53,605
6,086

{19,767)
170,112

te ativos com re-

23,914(16,254)
32,641

ém os nio economicamen

23,348(15,959)
32,602
1,277
5,387

{64,96)
4404
28,05

558

38,87(54,48)
27,35
11,72
.488

27,69
12,10
-499

39,66(54,35)

2) — Hoifman {op. cit.). Inclui também os nic economicamente ativos com Temuneracio.
muneracio,

3) ~ CEPAL/ILPES (op. cit.) pdg. 45 e 46. Inclui tamb

5+
1+
TOTAL -----.

10+ 20+
GINT ---.00

a — os valores entre parénteses referem-se ao percentil acu mulado {80~ e 204) .
FONTES: ~— 1) -~ Nossas estimativas com base na PEA ¢ ajustamento parabolico.




TABELA ¢

COMPARACAO DA DISTRIBUIGCAO DA RENDA 1966/1970

RENDA RELATIVA

RENDA MEDIA (em Cr$/por mis/70)

% DA RENDA

1960/1970

1970

1960

1960/1970

1870

1960

1960/1970

1970

1960

Percentil

{em %)

(em %)
+ 28,60°
+ 20,83
+ 1831
+ 14,38
+ 945
+ 633
+ 7,69
+ 20,89
+ 34,75

{em F%)

3
.20
.30
.39
.50
.60
L4
.96
1.46
4.82
7.03
14.70

12
23

iz,
53,

25,
13,
71,
a5,

127,

5,13
— 11,64
~ 13,16
— 16,55
— 20,32
— 22,75
— 21,58
- 11,80

1,11
2,08
2,87

1,17
2,32
342
4,63
6,13
7,66
41

10,85

14,69

1t
10
10
10
10
10
10
10
10

— 1304
— 11,80
- 15,22
- 18,04
— 2833
-~ 21,28
— 10,20
+ 135
+ 23,02

L34
.46

84,
110,
139,
168,
110,

3,88
4,90
5,01
7,37

9,57

.61

77
.94
1.08
1.48
3.93
5.49
11.60

195,

1

o~

225,

411,
1.360,
1.984,
4.147,

305,

1,64
+ 20,50
+ 25,80
+ 20,32
— 13,57
— 21,73
+ 6,13

14,45
47,79

+ 66,87

815,
1.131,
2.389,

39,66

0+

+ 28,05
+ 36,72

+ 1542
+ 73,50

34,86
14,57
10,00

10,81

27,69
17,11
11,57
13,81

s+

1+
40~
20

— 13,80

- 19,12
+ 6,99

.25
.35
1.99

.29
.68
1.86

+ 18,33
+ 7,74
“+ 46,25

1,
153,

60,
142,

563,

385,

79,19

74,62

40t

+ 36,89

282,

206,

160

100

TOTAL

Veja o texto para descrigio :da metodologia. B) — o indice de preges utili-

a) — Estimada a partir das classes equivalentes de renda.

7% (Conjuntura Econdimica, volume 25

zado foi o deflator implicite do PIB cuja variagio acumulada entre 1970/1960 foi de 333

62, Quadro I}.

n® 9, 1971, pig.
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Esta assimetria no comportamento da distribuicio entre 1960
e 1970 ndo havia sido revelada por menhum outro estudo anterior
pelas dificuldades de estimar os decis inferiores.

~ Os indices agregados também apontam inequivocamente na di-
, regio de um aumento de concentragfo, ainda que a magnitude deste
aumento varie de acordo com o indice utilizado: um acréscimo de

9% para a Variincia dos Logs, de 14% para o Gini® e de 37%
para o Theil®®,

Na coluna 2 da tabela 5 apresentamos a mesma variacio dos
indices de concentragiio para o periodo 1960/70, quando porém em
ambos os anos € incluido o pessoal sem rendimento. A idéia basica é
levar em consideragiio o impacto que a redugio na proporgio deste

_grupo no total da PEA durante o periodo {de 15% para 9.5%). teve
em termos de aumento de desigualdade. O ideal seria trabalhar em
ambos 0s anos com a renda familiar mas estes dados s6 estio disponi-
veis em 1970. Como era de se esperar os valores absolutos dos indices
aumentaram, porém, o que € mais relevante, hi uma redugiio sensivel
nas taxas de aumento de desigualdade em relagfio is estimativas an-

9. O indice de Gini, G, foi definido anteriormente. A Varidnela dos Logs, V,
pode ser escrita como
n -
1 Z (log Zi - .'/:.')2
n i=1

onde z: € n renda do individuo i, e Z é 1 média geométrica dos z,. A diferenga fun-
damental entre G e V & que o primeiro trata igualmente (ou sej1, com 0 mesmo
pese) as diferengas abselutas de renda ao longo de todo o perfil da distribui¢io.
Ji em V a infase & nas diferengas relativas de rendsa.

10. O indice de Theil derive da Teoria da Informagio e ¢ dade por

x; == fragiic da populagio no estrato j;
m = nimero de classes.

O indice de Theil, T, pode ser interpretado como a informagio esperada de uma
mensagerr que transforma a participagio de populacio em participacio da renda.

Parn uma comparagio entre o3 tréds indices veja o apéndice do cap. 4 de H,
Theil “Feonomics and Information Theory”.

Mais adiante apresentaremos também estimativas do coeficiente de assimetria,
que fundsmentalmente mede os desvios da distribuigio com relagio 3 Normal.
Defing-se como #¥/a%, onde p, é 0 terceiro momento centrade, ¢ o ¢ o desvio padrdo.

m
I3
T= X yj log -
J=1 J
: onde
5 ¥y participaciio relativa da renda da populagio do estrate j no total;
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teriores, confirmando a tendéncia para superestimagfio de desigualda-
de quando a comparagiio ao longo do tempo ¢é feita com base exclusi-
va nas rendas monetdrias. H4 de fato uma queda na taxa de aumento
de desigualdade da ordem de 32% para o Theil, 37% para o Gini e
de 869 para a Varifincia dos Logs. O Gltimo resultado € particular-
mente relevante: usando a Varidncia dos Logs como indicador do
grau de desigualdade o aumento observado € de apenas 1% . '

TABELA 5

VARIAGAO DOS INDICES DE CONCENTRAGCAQO ENTRE

1960/1970
(1} (2)
Txclui o Pessoal com Rendn Zero Inclui o Pessoal com Renda Zero
Indices Ginl Var. dos Logs Theil Gini Var, dosLogs  Theil
1960 4099 L8971 L4690 L5570 1,60 5802
1970 L5684 9763 6442 6049 1,1 L7267

1970/1960 413,70 -|-8,82 +37,09 + 5,60 + 1,18 +25,25

Antes de tentar analisar as causas para este aumento de desi-
gualdade € interessante desagregar os dados anteriores entre 0s dois
grandes setores de economia, como aparece nas tabelas 6 e 7.

O comportamento do setor primdrio é bem distinto daquele apre-
sentado pelo setor urbano: em termos de participagdo de cada grupo
na renda total o resultado é ambiguo uma vez que os quatro primeiros
decis sofrem um aumento, enguanto que os decis restantes apresentam
redugbes com excegiio do 1ltimo que volta a apresentar um aumento
(de 33% para 36% ). E um caso tipico em que as curvas de Lorenz
dos dois periodos analisados se cruzam, ¢ “a priori” nfio é possivel
dizer se houve melhora ou piora, & menos que pesos arbitrdrios sejam
atribuidos s mudangas (positivas ou negativas) de cada decil.

E bom lembrar que os dados referentes ao setor primério sio
os de qualidade mais duvidosa pela exclusfio do autoconsumo e das
transferéncias internas de renda. De qualquer maneira o que mais
chama a atenciio da tabela 6 ndo sio as variagbes nas rendas relati-
vas “‘per se” mas os pequenos acréscimos de renda real par aquase a
totalidade da PEA do setor primdrio: o crescimento médio foi de
14% em contraste com 42% do setor urbano. De fato, o muaior
ganho porcentual no setor primdrio (36% para o 1t) € inferior ao
ganho médio estimado para o total do setor urbano. E importante
porém perceber que fodos os decis apresentaram ganhos de renda
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-real, € além do mais os 40% com renda mais baixa teve um aumento
~porcentual supetior aos 40% situado no extremo superior da distri-

buigio. Isto, alids, explica porque o setor primdrio apresentou um

" aumento de concentragdo relativamente pequeno durante o periodo.

TABELA 6

COMPARACAO D4 DISTRIBUICA0 DA RENDA

1960/1970
PRIMARIO
Renda média
% da Renda (em Cr$ 1970 p/més) Renda Relativa
1960 1970 19602 1970 1960 1970
10— 196 209 4 63 23, 29, 42609 019 021 410,53
10 317 326 -+ 2,84 32, 45, +1842 031 033 - 645
14 4,37 4,44 -+ 1,60 52, 61, -+1731 043 044 4 2,32
10 541 561 4 3,50 65, 77, 41846 054 056 - 3,70
10 6,73 6,54 — 2,82 B1, 90, 411,11 067 065 — 2,98
10 8,22 7,61 = 742 g9, 105, - 606 082 O0OJ6 — 7,32

10 10,10 928 — 812 121, 128, -+ 578 100 093 — 792
10 12,06 1091 —I028 146, 151, + 342 121 1,00 — 992
0 14,91 13,91 - 6,71 179, 192, + 7,35 148 1,3% — 6,08
1oL 32,96 3633 -++10,22 396, 502, 26,77 3,27 363 -+11,00
5 23,19 26,88 1501 557, 743, +3330 460 538 1695
14 10,84 12,87 -F18,73 1302, 1779, +36,63 10,76 12,89 +19,79
40— 1491 1540 -+ 320 44, §3, 2045 36 .38 4 5,55
20 14,95 14,15 - 5,35 90, a7, + 1,18 T4 g0 — 540
404 7004 7045 + 024 210, 243, 1571 173 BG4 1,73
Total 121, 138, 41404
a) O deflator utiizado é a Oferta Global de Produtos Agricelas
(N.° 17, Conjuntura Econdmica).

No setor urbano hd uma indicagio menos ambigua de um au-
mento na concentragiio da renda jd que, além dos dois dltimos decis,
somente o primeiro apresenta algum ganho de posigio refativa.,

Entretanto, os ganhos de renda real sdo significativos para prati-
camente todos os grupos da populacio: por exemplo, somente quatro
decis apresentam um aumento de renda média definitivamente infe-
rior a 18% .

A andlise anterior chama a atengfio para o pouco significado que
muitas vezes pode ter uma distribuigiio de renda menos desigual, quan-
do as diferengas em niveis absolutos e “performance” de crescimento
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TABELA

COMPARACAC DA DISTRIBUICAO D4 RENDA 1960/1970

URBANO

RENDA RELATIVA

RENDA MEDIA

(em Cr§ por més 1970)

% DA RENDA

1970

1960

1970

1960

1970

1950

+ 11,11

0,10
0,22
0,34

0,09
0,24
0,40

+ 4300
+ 29,23

37,
B4,
128,
159,

+ 889

0,08
2,23
3,39
4,20

512

0,90
2,38
3,98
5,56
6,77
7.4
9,13

11,49

14,71

37,64

26,66

10—
10
10
10
10
10
10
10
10

8,33
— 15,00
— 23,63
-~ 25,00
- 17,57
— 17,58

6,30

~ 14,82
— 24,46
— 2437
— 17,34
- 17,14

+ 1743

109,

»

0,42
8,51

0,55
0,68
0,74
0,91

+ 4460
+ 4,2
+ 14,28
+ 13,20

152,

193
232,
283,

183,
203,

0,61

5,13

0,75

7,51

8,69
+ 340
+ 18,88
+ 2627
+ 4430
- 17,51
— 23,12
+ 3,64

03
1,52
447
6,73

14,43
2629

1,13
1,47
3,76
5,33

10,00

+ 26,75
+ 42,19
+ 63,38
-+ 74,37
+ 48,2

398,

574,
1688,
2544,
4049,

3N,

8,27
+ 340
+ 18,68
+ 26,25
+ 741

10,54  ~

15,21
44,67

402,
1030,
1459,
2731,

10+

33,66

5+

1+
40—
20

10,72
10,80
11,27
77,93

9,98
12,82
14,21

3187
7107
1.8279

+ 17,04

102
712
735

87

13,76
- 20,69
+ 6,80

5464
1.8944

9,18
+ 47,29

194
499

72,97

40+

+ 42,13

388,

273,

TOTAL
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sdo tio marcantes como as sintetizadas na comparagéo do setor priméa-
rio com o setor urbano. Em termos de indice de concentragiio o
setor primério ndo sé apresentava os menores valores em 1960 (Gini
de .43 em contraste com .48 para o urbano) como também a me-
por taxa de variagio no periodo 1960/70 (3% em contrastc com
149 para o urbano). Ambos refletem as caracteristicas de maior
homogetcidade e menor dinamismo do setor primario “vis a vis” o
restante da economia. A maior homogeneidade se reflete principal-
mente na composi¢o qualitativa da PEA no setor primdrio, onde hd
uma forte concentragfio de analfabetos e individuos apenas com o pri-
miario {98% do total) . JA no setor urbano a distribuigfo é bem mais
heterogénea, reduzindo-se a proporgio de analfabetos para 149 cn-
quanto que os outros niveis apresentam variagbes ainda mais acen-
tuadas.

A falla de dinamisime pode ser resumida nos pequenos ganhos
de produtividade que tém acompanhado o crescimento de oferta glo-
bal de produtos agricolas, que por sua vez se refletem (ou sho refleti-
das) pelas pequenas mudangas na composicio qualitativa da PEA no
setor primédrio.

TABELA &8

BRASIE 1970
DISTRIBUICAQ DA PEA POR NIVEL DE EDUCACAQ ENTRE SETORES

Fdugesgiio Primdrio trbano
N.? de Pessons Porcentagem N.® de Pessoas  Porceatagem

A 5.571.245 53,34 2.186.888 13,99

P 4,760,583 45,58 9.444.046 60,41

G 83.081 0,79 2.011.976 12,87

C 19.607 0,19 1.346.422 8,61

5 10.599 0,10 644,418 - 4,12
TOTAL 10,443,094 100, 15.634.650 100,

3. As causas para as mudancas na distribnicie entre 1960/1970
3.1. Uma primeira avaliggdo

3.1.1.

Apesar de nio ter sido um processo continuo, a economia brasi-
leira crescen substancialmente na década de 1960, De acordo com as
nossas estimativas, a renda média da PEA aumentou cerca de 37%
cumulativamente entre 1960 e 1970, aproximando-se bastante da esti-

Imtroducio
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mativa do crescimento do produto real “per capita” (34% ) com base
nas Contas Nacionais. Qutros indicadores apontam na mesma diregfo:
a taxa média (instantinea) de crescimento do produto real foi de
5,8% ao ano, sendo entretanto bem mais elevada para a indistria
(6,7%) do que para a agricultura (4,2% ). O comportamento foi
bastante irregular com pelo menos trés anos de taxas negativas ou
nulas de crescimento da renda “per capita” {63/64 ¢ 65) e valores
extremamente elevados no inicio e no fmaI da década: 7,2% em 1961
e 6,4% em 1970.

E légico antecipar que um dcsenvolwmento desta magnitude,
acarretou mudangas qualitativas importantes na economia brasileira,
através das quais é possivel ter uma idéia mais prec1sa dos seus efeitos
redistributivos.

Ao compararmos apenas os dois anos extremos da década tere-
mos que dar énfase as tendéncias de longo prazo ¢ nido a fatores cicli-
cos que podem entretanto ter tido importantes efeitos redistributivos,
como € o caso tipico da inflagio crescente até 1964 e as consequén-
cias de sna desaceleracio nos dlitimos seis anos.

Existe uma semelhanca extraordindria —— pelo menos a um certo
nivel de agregagia — no comportamento da economia nos dois anos
censitdrios, o que evidentemente facililita a interpretagio dos resulta-
dos. A taxa de crescimento do produto real foi praticamente a mes-
ma nos dois periodos; 9,7% em 1960 ¢ 9,5% em 1970, Esta seme-
lhanca também permanece quando analisamos separadamente o setor
primdrio ¢ o setor urbano: a agricultura cresceu a 4,9% em 1960
e 5,69 em 1970; ji para a inddstria estas mesmas rclagbes foram
respectivamente 10,69 e 11,19 . As diferengas maiores aparecem
em termos de inflagfo: em 1960 a variagdo anual do Deflator Impli-
cito do PIB (26,3%) foi bem maior do que em 1970 (19,8%). E
ainda provdvel que uma desagregacio regional revele maiores diver-
géncias: por exemplo, 1970 foi um ano particularmente ruim para a
agricultura do Nordeste, devido & seca prolongada. De qualquer ma-
neira & confortador verificar que nio hd, pelos menos em termos bem
gerais, problemas de comparabilidade causado por divergéneias extre-
mas no comportamento da economia nos dois anos em que & possivel
obter estimativas do perfil da distribuigo da renda no Brasil'?,

O nosso interesse principal €, portanto, nos efeitos distributivos de
mudangas que ocorreram na composiciio regional, sctorial e particular-
mente nas alteracBes qualitativas da forga de traballio: nivel de edu-
cagilo, idade e sexo.

11, tmagine as dificuldades que existiriam caso estivissemos comparande 1960
cam 1964 nu 1965,
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" Para analisar as consequéncias destas mudancas em termos de
distribuicdo da renda & interessante decompd-las em trés compo-
. pentes:

. 19) o impacto da variagio na participagdo relativa de cada gru-
po no total da PEA sem que haja mudangas nas rendas medms ou no

grau de concentragiio dentro de cada grupo.

"Se a renda média e o grau de desigualdade nfio estfio correlacio~
- nados, uma redugdo, por exemplo, nos grupos de renda mais baixa
(ot muito alta) tem inequivocamente o efeito de dimninuir o grau de
: des:gualdade Isto porque reduz-se o peso dos grupos de renda multo
. bauxa (ou muito alta) no total. .

- Quando porém ¢ nivel de renda e o grau de designaldade dentro
de cada grupo estiio negativamente correlacionados, o ‘resultado & ine-
" quivoco somente para os grupos com renda muito baixa. Neste caso
uma redugiio na sua participagio relativa diminui simultamente o
_.peso das rendas baixas e também o peso dos grupos cuja desigualda-
. de interna é mais elevada. J& para os grupos com renda muito alta as
. duas forgas atuam em sentidos contririos nfo sendo possivel saber
“a priori” qual serd o efeito liquido: E possivel por exemplo que a
‘> diminuigio na partzmpagao dos grupos cuja designaldade interna é re-
" “lativamente pequensa, mais do que compense o menor peso atribuido
- as rendas elevadas, fazendo com que o efeito liquido seja um aumento
2 de desigualdade. '

. 0 raciocinio é exatamente inverso, no caso mais comum em gue
- nivel de renda e grau de designaldade dentro dos grupos estio positi-
vamente correlacionados. A redugiio na participagiio relativa dos
grupos de renda elevada, inequivocamente diminui o grau de concen-
tragio agregado. J4 para os grupos situados no extremo inferior da
. distribuiciio hd o conflito entre o efeito positive da menor frequéncia
. de rendas baixas com o efeito negativo causado pela diminuigﬁo da
importincia dos grupos cujo grau de concentragio interna € relativa-
mente mais baixo.

29) o impacto de varingGes nas renday médias de cada grupo.
Se as taxas de crescimentos dos grupos com renda inicialmente mais
elevada é maior do que a dos grupos com renda mais baixa, indepen-
dente de qualquer mudanga de participagfio no total da PEA, o efeito
serd uma divergéncin ainda mais acentuada nas rendas relafivas e,
consequentemente, um aumento na desigualdade global.

32) Finalmente, hd ainda o impacto dos aumentos de designal-
dade dentro de cada grupo, mantendo porém constante, a renda mé-
dia e a suna participagio no total da PEA. Como é 6bvio estas mu-
dancas estdo positivamente correlacionadas com a desigualdade global.
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3.1.2. As mudancas na distribuiciio setorial e regional da PEA

A tabela 9 d4 uma visGo global do que aconteceu durante o pe-
riodo. Em primeiro lugar houve uma realocagfio da forga de trabatho,
entre setores, com uma redugio acentuada da participagio relativa
do primario (— 14%) acompanhada de um aumento do secundi-
rio (++ 29%) enquanto que o tercidrio permanecia com a sua fatia
praticamente inalterada.

A perda de importincia relativa do setor primdrio € ainda mais
evidente quando a andlise é feita em termos de participagdo relativa
na renda total: Hi uma redugio de 32% (passando de 29% em 1960
para 19% em 1970) que é praticamente ignal ao aumento que benefi-
ciou o setor secunddrio (- 33% ). Esses resultados (menor partici-
pagiio no volume de emprego, ¢ menor contribuigdo para o produto
total por parte do setor primdrio) sdo inteiramenle consistenies ¢ re-
fletem de um lado, o maior dinamismo da oferta pelo setor urbano
onde @ produtividade total (isto &, a relagfo produto total/quantidade
de fatores) cresceu a uma taxa mais elevada sem porém que as redu-
¢hes nos pregos relativos de seus produtos (refletindo custos decres-
centes de longo prazo), resultasse — face s condigtes de demanda —
em uma diminuicio na renda total do setor. Ja no primdrio, a taxa
de crescimento médio da produtividade total foi relativamente menor
(se é que positiva) ¢ além do mais qualquer redugdo de prego real
tomou a forma de diminuicfio da renda total do setor (ainda que ndo
necessariamente na renda liquida) devido a inelasticidade prego da
demanda agregada por produtos agricolas. Por outro lado, ha o fato
inexoravel de que a taxa de crescimento da demanda agregada por
produtos agricolas é menor do que aquela observada para os outros
produtos da economia devido a baixa elasticidade-renda. Por tudo
isto, as modificagbes observadas poderiam scr ainda mais radicais se a
modernizagio da agricultura brasileira (no sentido de progresso tec-
nolégico) tivesse sido mais acelerada e principalmente se a caracte-
ristica dessa modernizacio fosse a de poupar mio-de-obra nfio qua-
lificada.

Para analisar os efeitos redistributivos destas modificactes € im-
portante perceber que hd, neste caso, uma correlagio positiva entre
nivel de renda ¢ grau de concentragio dentro de cada setor.

Portanto, a redugiio na proporgio de individuos no setor primd-
tio, tem “coeteris paribus” dois efeitos opostos sobre a desigualdade
da distribuicdo: um positivo pelo menor peso para o grupo de renda
baixa e outro negativo que ¢ o menor peso do grupo de menor intra-
desigualdade. E provdvel, portanto, que a contribuicio liquida deste
fator para variagio do indice agregado de concentragio seja relativa-
mente pequena.
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Por outro lado, o aumento das rendas médias beneficiou despro-
porcionalmente os setores secunddrio e tercidrio cujos niveis de renda
em 1960 ji eram bem mais elevados do que o primdrie. Isto contribui
inequivocamente para uma piora na distribuigio, como pode ser pron-
tamente verificado na tabela 9 pelo comportamento das rendas relati-
vas: hd uma queda de 17% na renda relativa do setor primario, en-
guanto os oufros setores apresentavam pequenos ganhios.

Por 1iltimo, restaria analisar os acréscimos de desigualdade causa-
dos exclusivamente pelo aumento de concentragio dentro de cada gru-
po. A contribuicio deste fator é claramente no sentido de aumentar
a desigualdade global ja que em todos os sctores houve um acréscimo
no grau de concentragio. Além do mais, o acréscimo foi maior jus-
tamente para o setor urbano cujo grau de concentragio era sensivel-
mente mais elevado do que o primdric em 1960.

As mudangas na distribuigio regional da forga de trabalho foram
menos drdsticas do que aquelas observadas anteriormente entre os
diversos setores. O maior anmento (- 17% ) ocorreu na regiio VI
{Norte e Centro-Oeste) — um reflexo da politica de colonizagio
simbolizada por Brasflia — e a maior redugio (-~ 15% ) na regifio
Nordeste {da Sudene), o que € bastante consistente j4 que a sua renda
média € — tanto em 1960 como 1970 — a mais baixa entre todas as
outras consideradas. Em outras palavras, se existe um diferencial de pro-
dutividade entre as regides para a mfo-de-obra de certa gualidade, € na-
tural esperar que haja wma saida liquida deste fator das regites de
baixa para as de alta produtividade.

Em termos de participaciio na renda total, todas as regides sofre-
ram uma queda, em alguns casos bastante acentuada como Minas
Gerais e Espirito Santo {cuja proporgio caiu de 13% para 9,8%).
De fato, somente Sdo Paulo anmentou a sua fatia no bolo — de 29%
para 34% — refletindo o efeito combinado e proporcional dos ganhos
na renda relativa e incremento na proporgio da populagfio.

Para analisar as diversas componentes do efeito redistributivo
destas mudangas € importante verificar inicialmente que existe, neste
caso, uma correlacio negativa entre o indice de conceniragiio dentro
de cada regific e 0 nivel de renda. Portanto, a redugfio da proporgiio
de individuos nas regiGes IV e V, tem dois efeitos positivos sobre a
distribuigfio: reduz a frequéncia de rendas baixas ¢ o peso das regides
de maior desigualdade interna. Por sua vez, as regides com maior
aumento (IIf e VI) na participagio do total de forga de trabalho ndo
sio as de niveis de renda mais elevadn, e apresentam os me-
nores graus de desipualdade. O resultado, portanto, € inequivoco:
as mudangas na distribuigfio regional da forga de trabalho contribui-
ram “coeteris paribus” para uma redugfio na desigualdade.
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| &) RREE | HoRing | # Y - 949% entre 1960 ¢ 1970. .
e AG P
E‘ggi} :'j?;:ﬁé g- ‘%% 53;‘-,_ '.3 1.3. As mudancas na composigdo qualitativa da PEA
+ s &+ - & b & b b * "l.‘:- '... . v
: ez | BES3%3 || 4 5%
E :| B ik %m_ﬁ}%%q §:_ _ Um outro conjunto de importantes modificagGes que acompanha-
o 2| ESRE | SEEEEI I B M O Processo de. desenvolvimento econ0imico na década de 60, eséa(?
j it BN IR | i_ntimarqcr_lte rc{lzgc1onados com as caracteristicas da forga de trabalho:
o 2358 E-‘i‘-ﬁf;'f-i‘: composiglo etdria, entre sexos e educacional.
ot g Tean || anian ab Entre essas, as duas primeiras dependem em grande parte de ca-
o " B[E RES || FR3RIY 45 “racteristicas demogrificas, e s6 indiretamente podem ser afetadas por
348 a i I e e i L5  decisdes de politica. A fltima tem uma importante componente exo-
S %15EE8 | sREREE g4 “gena — j4 que a oferta de educagfo no Brasil é em grande parte res-
SR P | R g2 - ponsabilidade do setor Piblico — mas héd uma parcela endégena que
E BE B E §E " nio pode ser desprezada: o treinamento na empresa (“on the job
: ﬂg PR PIF + a . H-i _1faiﬂing”) .
E %3l gl AFE || §YdSs8 | € Ll " Os resultados da tabela 10 mostram que houve mudangas drésti-
E E; - i ??E}%?% cas na composigio qualitativa da PEA entre 1960 e 19‘7(}:~os resulfa-
= S1% aggg] Afdesd ) € R : L dos mais importantes foram a queda acentuada na proporgdo de anal-
v ’ RRen |l TXIA0Y fabetos (— 24% ) e ao mesmo tempo uma expansio notivel na par-
gada i TRIEdS ticipagfio de jovens (menos de 25 anos) ¢ mulheres na forga de traba~
i 5 EE ,;g;é;u; lho; respectivamente -+ 10% e 4 22%.
2 | B =die || 433es Vamos analisar inicialmente os efeitos redistributivos do aumento
T gl 2ERE | EaRETE da participagio das mulheres na PEA. Neste caso a relagio entre
SR Rl Bttt nivel de renda e grau de concentragfio ndo é clara: em termos de Va-
§§§§ IRERER °-§_ rifincia dos Logs, tanto em 1960 como em 1970 a desigualdade delx
Teadll eevia ) .% distribuicio é maior entre as mulheres do que entre os h‘ornens. Ja
E RlE&RR | RERASA gl ‘olhando para o coeficiente de Gini e para o Theil hd uma inversdo de
wl TLFRSR Y ARRARD %”h posigies quando passamos de 1960 para 1970. Neste ultimo ano, a
2 E—;‘;:—;: z’-ﬁ-";‘-@%i ‘ distribuiciio ¢ ligeiramente mais concentrada entre os homens do que
- . il entre as mulheres. Tomando como base o indice de Theil isto sugere
caee fl nRlE.E |3 £ que o principal impacto do aumento da participagio das mulheres na
; PEA (de 17% para 20% ) é o maior peso das rendas relativamente
o srem § baixas, o que devera contribuir para um aumento no grau de desigual-
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dade. De fato, a renda relativa das mulheres era em 1960 .65, em
contraste com 1.07 observado para os homens. Ao mesmo tempo, co-
mo consequéncia direta da fraca correlago entre nivel de renda e con-
centragiio, o aumento na participagio das mulheres praticamente nfio
afeta o grau de intradesigualdade.

Da mesma forma como o aumento das rendas médias dos dois
grupos entre 1960/1970 foi praticamente igual (38%) o seu efeito
redistributivo ¢é potencialmente pequeno.

Assim, a exemplo da distribuicio regional e setorial, € o acréscimo
de concentraciio dentro de cada grupe o elemento de maior impacto
no aumento da designaldade global.

Como }d dissemos, as modificages na estrutura etdria se caracte-
rizaram pelo aumento na participagio do grupo jovem (menos de 25
anos) na PEA: todas as outras faixas sofreram redugBes; relativamen-
te pequenas, a nfo ser as duas dltimas (60 anos ¢ mais) .

Para analisar os efeitos redistributivos das mudangas na composi-
¢io da PEA “per se” € interessante verificar que existe neste caso uma
correlagiio positiva entre nivel de renda e indice de concentracfio para
cada grupo etirio. Por isto o aumento da frequéneia das rendas bai-
xas dos grupos mais jovens da PEA € em parte compensado pelo au-

mento do peso dos grupos cuja desigualdade interna € menor.

As mudancas ocorridas nas rendas relativas deixa claro que as
variagOes nas rendas médias contribuiram para um aumento na de-
sigualdade global. Houve um acréscimo desproporcional na renda real
justamente dos grupos etirios cujos niveis de renda eram mais elevados.

Restaria finalmente analisar as modificagBes ocorridas na compo-
sicdo educacional da forga de trabalho., Houve uma redugiio sensivel
na proporcio de analfabetos (de 39% em 1960 para 30% em 1970)
e uma expansiio considerdvel dos individuos com educagio acima do
pindsio, particularmente com o colegial ¢ superior cuja participaciio
relativa sofreu um acréscimo de 96% e 79%, respectivamente. As
mudangas na proporgio de cada um destes grupos tEm um impacto
bastante diverso em termos de renda relativa. Para o primdrio, gind-
sio e colegial os aumentos de proporgiio tiveram um impacto conven-
cional de reduzir a renda relativa ainda que & magnitude da redugio
nio estivesse relacionada diretamente com o aumento da forca de tra-
balho de cada tipo. Na verdade, a relagiio € praticamente inversa: a
proporciio de individuos com o primdrio aumentou de apenas 5% en-
quanto que a sua renda relativa caiu em 17% em contraste, a partici-
pacio do nivel colegial aumenton em 96% {0 maior aumento enire
todas as categorias} mas a queda na renda relativa foi pequena (6% ) .
Esses resultados sugerem wma expansio diferenciada da demanda de
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mio-de-obra que beneficia desproporcionalmente os niveis mais eleva-
dos de educagfio. Isto fica ainda mais evidente quando se compara 08
extremos da distribuigio: o aumento de 79% na proporgdo de universi-
tarios é acompanhado de um aumento de 119 nas suas rendas relati-
vas, fazendo com que a participagio na renda total aumente mais do
que proporcional (99% ). Simultaneamente, mesmo com uma redu-
c¢iio substancial de sua participagfio na forga de trabalho (24% ) os anal-
fabetos nfio tiveram nenhum acréscimo de renda real e consequente-
mente sofreram uma redugio considerdvel em sua renda relativa
(— 26% ). Como a longo prazo a demanda de mio-de-obra depende
fundamentalmente da dire¢io do progresso tecnoldgico, parece haver
poucas diividas, pela evidéncia anterior, de que este tem wma caracte-
ristica “intensiva em mio-de-obra qualificada™ (skill-intensive) no ca-
so brasileiro. Assim, os grupos de educagio mais elevada (acima do
primdrio) tiveram aumentos substanciais de sua participagio na renda
(de 25% a 99% ) enquanto que os grupos inferiores e principalmente
os analfabetos sofreram redugBes sensiveis.

E importante destacar a constincia da renda real dos analfabetos
ao longo do periodo: se a oferta é eldstica mesmo que a demanda s¢
expanda substancialmente os pregos de mercado irfo permanecer pra-
ticamente inalterados. Esta é basicamente a estéria por trds do com-
portamento dos analfabetos com ainda uma agravante: a crescente so-
fisticagio do mercado de trabalho brasileiro tem levado a taxas de
expansdo da demanda por seus servicos que sdo substancialmente in-
feriores Aquelas obtidas por mio-de-obra mais qualificada. Aqui co-
mo na andlise anterior das mudangas intersetoriais, ganhos de saldrios
reais s6 podem existir se houver aumentos de produtividade para
justificd-los. Mas esse diferencial de produtividade estd diretamente
associado com os investimentos em educagio, ou seja, ndo ha outra
alternativa para garantir aumentos de renda real no longo prazo a
ndo ser pela diferenciagio de mifo-de-obra. O paradoxo estd justa-
mente no fato de que estatisticamente, a melhoria do nivel educacional
da forga de trabalhoe estd associada com um aumento de desigualdade.

Uma outra faceta do problema é revelada quando se analisa o
comportamento dos indices de concentracgiio dentro de cada grupo edu-
cacional ao longo do tempo: para todos, com excegfio dos analfabetos,
hi um aumento na desigualdade. Além do mais — com excegiio da
Varidncia dos Logs — o menor acréscimo € justamente para o grupo
de individuos com educagio superior. De fato o indice de Gini per-
manece praticamente constante entre 1960 ¢ 1970. Como é razodvel
supor que para este grupo exista uma correlagiio relativamente mais
forte entre educagfio e riqueza, estes resultados sugerem que a impor-
tancia da distribuigio da remuneragio da propriedade no acréscimo
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de desigualdade observado no periodo é bem menor do que possa
* parecer a primeira vista. Como coroldrio, ganha ainda mais importin-
‘cia o processo de diferenciagio da mdéo-de-obra que acompanha o

- desenvolvimento econdmico nio apenas num sentido verfical isto €,

mudangas nos niveis de educagio —- mas também horizontal: aumen-
tam as diferengas de saldrios reais (e consequentemente de produtivi-

"dade) associadas com a diversificagio de ocupagBes dentro de um

mesmo nivel educacional. As interagBes entre educagio e setor sio
particularmente importantes neste caso: as possibilidades de diversi-

_ ficaglo ocupacional sio potencialmente mais importantes no setor
~urbano do que no setor primdrio. Assim, os pequencs aumentos de

concentra¢iic no setor primirio refletem o gran elevado de homoge-
neidade educacional (53% de analfabetos) e ocupacional da forga

- de trabalho.

E importante ainda perceber que o aumento na participacfo re-
lativa dos grupos com educaglo mais elevada (gindsio, colegial e su-
perior) ndo pode ser confundido com uma piora nas oportunidades
educacionais. O que nds estamos observando na Tabela 10 ji é o
resultado da interagio entre oferta ¢ demanda por mio-de-obra de
diversas qualificagBes. Nunca é demais lembrar que o nosso objeto
de andlise € a populagio economicamente ativa. Oportunidades edu-
cacionais tém que ser julgadas pelo comportamento da oferta separa-

- damente. E possivel gue os resultados apresentados reflitam a opgiio

tecnoldgica implicita no nosse processo de industrializagio, qual seja
o de importar pura e simplesmente tecnologia estrangeira cuja carac-
teristica é nfio apenas a relativa intensidade de capital mas também
a relativa intensidade de mio-de-obra qualificada. Na medida em que
houvesse produgiio interna de tecnologia talvez fosse possivel conciliar
o mesmo estdgio atval de nossa industrializagio com uma composiggo
qualitativa da forga de trabalho que exigisse menores acréscimos no
apice da piramide educacional. E bastante complexo saber “a priori”
se os beneficios socials desta alternativa (basicamente maiores oportu-
nidades de emprego para mio-de-obra menos qualificada) sfo supe-
riores aos custos de desenvolvimento e/ou adaptagio de nova tecno-
logia. E interessante notar que a prépria viabilidade da criagio de

-um setor doméstico de produgiio de pesquisas depende de um estoque

minimo de capital humano com alta qualificagiio o que implica em mo-
dificagSes no vértice da pirimide educacional.

A andlise dos efeitos redistributivos das mudangas ocorridas na
composigo educacional da forga de trabalho, merece uma atengiio
especial, porque, como ficard claro mais adiante, educagiio é a va-
ridvel mais importante para explicar simultaneamente as diferengas
individuais de renda em 1960 ¢ 1970 bem como o aumento de con-
centragio observado duranie o periodo,




— 30 —

3.1.4. Simulagdo com o indice agregado

A tabela 11 resume os resultados da estimativa dos efeitos redis-
tributivos das modificagbes na estrutura educacional da forga de tra-
balho com base na Variincia dos Logs. A parte By da tabela
permite avaliar separadamente a importincia relativa das desigualda-
des entre os diversos grupos educacionais (/\ inter) “vis a vis” o
que ocorren dentro dos diversos grupos (A intra)V?. Apesar de
a taxa de variagfio ter sido major para a componente infer do que
para a intra em termos de contribuiiio para o crescimento total a sua
participagdo relativa foi ligeiramente inferior: 14% ou 46% da va-
riagdo do indice total em contraste com 54% obtido para a desigual-
dade dentro dos grupos.

TABELA 11

SIMULACAO COM A VARIANCIA DOS LOGS

A. INDICES
Lducagio  Xgy — Weg KXo = Weg Xgp — Wy Koy — Wag Xyp — Woo
Inter 2014 2545 L2708 L2014 .3058
Intra L5629 .3629 .5733 L6594 (6832
Total -.-- L7643 8174 L8441 L8008 9890
B. TAXA DE VARIACAO EM RELACAC A4 1960
B B,
AW, AX AV z Alnter Alntra  Total
Inter 12637 3446 ww 60,83 51,84 — 45184
Intra — - 1,85 1734 18,99 —_— 421,37 21,37
Total 46,95 21044 212,53 43002 1366 1574 +2940
(.2315)  (.3478) (.4207) (100)  (.4646)  (.5654) (100)

112, Formalmente, 2 Varidncia dos Logs pode ser escrita como:

m m
V o= % x . (Jogw)? 4+ ZF x . V. onde
izl HE=N
wi == renda relativa (geométrica) de cada grupe i;
V, == a varidncia dos logs estimada dentro de cada grupo.

O primeiro termo representa a desigunldade enfre grupos (inter) e o segundo
a desigualdade dentro de cada grupe (intra).
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Quando analisamos separadamente a contribuigio de mudancas
pas rendas relativas (A W), a mudanca na composigio educacional
da forga de trabalho (A X) ¢ as mudangas na desigualdade inter-
na de cada grupo (A V) surgem as outras diferengas: Como era de
s¢ esperar a melhoria no nivel educacional da for¢a de trabalho tem
agora uma importéincia relativamente maior do que as mudangas nas
rendas relativas. A taxa de variagio do indice estimado, mantendo
constante as rendas relativas ao nivel de 1960 (e portanto permitindo
medir o impacto de variagBes na composicdo educacional da PEA
(A X) i4 que o ano de referéncia € agora 1960) ¢ 10% em contraste
com 7% obtido quando a composigio da forga de trabalho é que nfo
varin. Além do mais a diferenga continua a existir mesmo quando séo
consideradas apenas as desigualdades entre grupos educacionmais: o
aqumento atribuido a A X € de 349% em contraste com 26% estimado
‘para A WS¢ 168 desprézaritios a5 intéragoes entre o8 diversos efeitos,
as mudangas de renda relativa (A W) explicam 23% do azmento to-
tal observado no periodo, enquanto as mudangas de composigio (AX)
participam com 35% e o aumento de desiguaidade dentro de cada
grupo (A V) participa com 42% .

Vamos agora prosseguir medindo o impacto das mudangas
ocorridas em cada um dos niveis educacionais “per se”. Para
isto nds estimamos os novos valores da Variincia dos Logs,
mantendo constante (ao nivel de 1960) para cada grupe educa-
cional respectivamente a sua participagio no total da forca do trabatho,
a sua renda média e por Gltimoe a sua desigualdade internat®. Compa-
rando esses valores com o indice (inter e intra) de 1970, nés podemos
medir a diregio e a magnitude do impacto das modificages em cada
nivel de educaciio em termos de mudanga na composigio da forga de
trabatho, (A X), nas rendas relativas (/A W) e na desigualdade inter-
na (A V). Estes resultados aparecem resumidos na tabela 12,

As taxas de variac@io estiio agora todas calculadas em relaciio aos
valores da Varifincia dos Logs em 1970. Consequentemente, o sinal
positivo implica numa contribuigiio para reduzir a desigualdade. Isto
é a c}istribuigﬁo observada em 1970 seriz ainda pior caso nio tivesse
O:c?rrldo a modificagio analisada. Analogamente, o sinal negativo sig-
nifica uma contribuigio para armentar a desigualdade. Quanto maior
a magnitude da taxa de variagio maior a importincia da mudanga em
questio para o aumento ou diminuigiio da desigualdade.

lz. _Qunnds nds mantinhamos a propor¢io constande de um certo nivel edu-
cacional i, o residuo (1 -x) era distribuido entre o5 ocutros grupes, de acordo
tom ag propergdes chservadas em 1970, Para a renda média, era estimado a nova
renda média total ¢ entdo calculado o nove conjunto de rendas relativas,
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O somatério na dltima linha da parte B da tabela permite com- TABELA 12
parar (2 menos das interagbes) o impacto combinado de A X, AWe :
A V separadamente para cada um dos niveis de educagdo, sobre a de- CONTRIBUICOES DAS MUDANCAS EM CADA NIVEL EDUCACIONAL
sigualdade total. Pela frequéncia de sinais negativos podemos concluir ' PARA A DESIGUALDADE
gue as mudangas em fados os niveis contribufram parz uma piora na
distribuicio da renda. O que é porém mais interessante é o fato da
magnitude de cada impacto ndo crescer univocamente com o nivel de A — INDICES
educagio. De fato, a contribuigio das mudangas no grupo dos analfa-
betos e no pessoal com o primdrio para a piora na distribuigio de renda,
foi relativamente maior do que as modificagbes analogas ocorridas com ANALFABETOS
o gindsio. A contribui¢io dos analfabetos para o aumento na desigual- o Xeo— Wy Xpo—Wg Xy Ve
dade total foi de 3% em contraste com 4% para o primirio, 2,7% CINTER .« -« - oo s L3214 .3101 L3137
para o gindsio e 5% para o colegial. Nao hd divida alguma que o INTRA + « = v o o s L6629 .6832 L6668
maior impacto na desigualdade global foi causado pelo comportamen- TOTAL + « « « = v » ,9843 .9933 .9803
to dos individuos com curso superior (8,4% ), refletindo a combinacio
de altos niveis de renda (renda relativa de 5.4 em 1960), maiores PRIMARIO
acréscimos de renda real (52% entre 1960 e 1970) e, de acordo com - Xop— Wiy Xpp—Wao Xpo—Voo
a Varidncia dos Logs, o mais elevado grau de desigualdade interna (em INTER . « « v « - . .3326 L3123 L3137
1970 .86 em contraste com .53 para os analfabetos) . TINTRA .« v 4oe e e L6804 .6B32 L6276
E interessante notar que a redugfio em 24% na proporgio de TOTAL . . .. ... 1.0131 -9955 -9413
analfabetos e o pequeno aumento na participagdo do primirio (A X) CINASIO
teve uma contribuigio positiva, isto ¢é, resultou numa diminuigdo de
desigualdade apenas na componente inter. Este resultado é consistente XKp—Wro Xro—Wao  Xro—Vao
ja que reflete a menor frequéncia dos grupos de renda mais baixa. INTER . . . . . o -3067 107 -3137
Para estes mesmos niveis, a mesma componente infer apresenta porém INTRA . . . . . .. 6779 -6832 -6636
uma contribuig@io negativa; quando estimamos o impacto das variages TOTAL . . . . . .. -9E46 -5939 9773
nas rendas médias {A W) em conformidade com as quedas observa- COLEGIAL
das nas rendas relativas destes dois grupos. Como era de se esperar a
partir do gindsio tanto o cfeito escala como o efeito renda contribuem Xgo—Wro Xo—Woo Xro—Vuo
para o aumento de desigualdade. E interessante ainda perceber que INTER . . . . . e <2913 -2995 -3137
para todos os niveis hd uma predomindncia do efeifo escala sobre o INTRA . . . . .. -6816 -6832 -6714
efeito rendald. TOTAL e e e e 9729 .9827 L9851
A nio ser porém para os niveis mais elevados de educagio (cole~ SUPERIOR
gial e superior) os aumentos no grau de concentragiio dentro de cada . Xeo—Wro Xro—Wyo  Xro— Veo
grupo (/A V) dominam o impacto sobre a desigualdade global. INTER . . . . . .. 2722 2800 3137
De acordo com as nossas estimativas, cerca de 43% da contribui- INTRA . . .. ... .6812 .6832 L6765
¢iio total das mudangas na composigiio educacional da forga de trabalho TOTAL . . .. ... .9534 .9632 .9902
podem ser atribuidas simultaneamente & redugio dos analfabetos e a
maior participagio de individuos com o primério e gindsio. Uma con- TOTAL
Kig=Wrg Xgg— Wy Xyp—Wgo Xq0—Veo
13. Este resultado e reforcado pelo fato de, nas simulagdes, termos proposit'nda- ﬁ:gﬁi """" 3137 -2596 -2708 3137
mente desprezade os efeitos de 2° ordem que mudangas na composicao educacional . ... .6E32 .6594 .6832 5733
da PEA tém sobre as rendas relativas, vin seu impacto na renda média global. TOTAL e e .9969 L9190 L9540 .8870




CONTRIBUICOES DAS MUDANCAS EM CADA NIVEL EDUCACIONAL

B — TAXAS DE VARIACAO EM RELACKO A 1970 {Em %)

INTER
INTRA
TOTAL

INTER

NG ¥ R

TABELA 12

PARA 4 DESIGUALDADE

ANALFABETOS

AX AW

Ce + 245 — .15

Coe . — 2,97 —

e ~ 1,26 - 0,36
PRIMARIO

AX AW

C e + 602 - 048

— 04t -

C e + 1,62 — 0,14
GINASIO

AX AW

.. — 2,23 - 095

e - 0,78 _—

e e - 1,23 + 0,50
COLEGIAL

AX AW

- 7,14 — 4,53

C e - 0,23 —_—

C e e . - 2,41 - 142
SUPERIOR

AX AW

C e - 13,23 — 10,74

R - 0,20 —

e - 4,36 ~ 3,38
TOTAL

AX AW

e ~ 17,24 - 13,67

Ce -~ 348 e

N — 7,81 — 430

AV

2,40
1,64
1,26

AV
3,14
5,61
4,13

AV

2,81
197
2,10

AV

1,73
1,18
3,01

AV

0,98
0,67
gat

AV

16,00
11,02
23,13

e 3G e

clusdo importante é de que os graus de liberdades existentes para conci-
fiar investimento em capital humano e melhoria na distribuigio da
renda sdo, pelo menos a médio prazo, menores do que se pode ima-

ginar.

3.1.5. Resumo

A andlise anterior chamou a atengfio para o impacto que as mu-
dangas na composi¢io educacional, etéria ¢ entre sexos bem como a
alocaciio setorial ¢ regional da forga de trabalho podem causar & distri-
buicdo da renda.

A conclusiio mais importante € de que as mudangas cldssicas que
acompanham o processo de desenvolvimento econdmico levam a um
aumento. nos indices agregados de concentragiic sem que seja. possivel
atribuir-Thes qualquer sentido de piora de bem-estar: este € o caso tipico
do fluxo de mio-de-obra deixando as regides e sctores cuja renda real
& relativamente mais baixa, da entrada de jovens e mufheres, e princi-
palmente da melhoria educacional da forga de trabalbo,

Entretanto, néo foi ainda anelisado a importincia relativa de cada
varidvel, isto €, a sua contribuigdo, na margen, para a piora ou me-
thora na distribuigdo. Isto serd feito a seguir com a estimativa de re-
gressoes em que as varidveis anteriormente mencionadas explicam as
diferencas individuais de renda. Dentro deste esquema é possivel con-
tinuar separando a contribui¢fio de mudangas nas proporgdes de cada
varidvel (efeito escala) das variacGes nas rendas relativas (efeito re-
distributivo puro) nfio s6 em termos de indices agregados de concen-
tragfio mas também através do seu impacto diferenciado ao longo de
todo o perfil da distribuiggo.

3.2. A Contribuicdo de cada varidvel
3.2.1. Introdugio
Com base nas amostra de 1,27% do Censo Demogrifico de

1960 e 1970 estimamos a regressio do tipo log-linear, onde a renda
de cada individuo (y) pode ser escrita como:

4 2 8
(1) Log. y=8s+ 2 AuBE + 3 ByAf+ 3 B« L+
i=1 jxi r=1
5
SBn R+ B .8 +e
1=1
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A formulaciio logaritmica & o simples reconhecimento de um lado
de que a distribuigio da renda é acentuadamente assimétrica e por
outro que o efeito sobre a renda das varidveis explanatérias considera-
das tende a ser proporcional nfio absoluto. As varidveis cxplanatorias
sdo todas direta ou indiretamente justificadas pela teoria do capital hu-
mano??; educagio (E), atividade ou setor (A), idade (I), regifo (R) e
sexa {8).e é o residuo inexplicado, com as propriedades usnais de mi-
nimos quadrados isto é E (¢) == O var. (¢) =, covar. (¢} = 0.

As varifiveis tipicas sugeridas pela teoria do capital humane sfo
educacio, idade, e em parte sexo. A inclusio de atividade ¢ regifio é o
reconhecimento do ponto de vista estdtico, da existéncia de imperfei-
¢bes de mercado que impedem que diferenciais de produtividade entre
individuos de mesma qualificagio sejam totalmente eliminados. Do
ponto de vista dindmico a idéia é de que existem custos na transferén-~
cia de fatores entre regifes ou setores que torna impossivel qualquer
ajustamento imediato.

Todas essas varidveis tornam a forma “dummy”, isto &, assumem
somente os valores 1 (se o individuo pertence dquele grupo) e 0 (caso
contririo). A fim de evitar a singularidade da matriz X'X de produ-
tos cruzados, em cada conjunto de “dummies” um dos valores & dei-
*ado no termo constante. Assim, no nosso caso 8y representa a média
geométrica da renda dos individuos analfabetos, no setor primério, com
mais de 70 anos de idade, na regifio VI (Norte e Centro Qeste) e do
sexo feminino'.

O modelo 1 foi estimado pelo método convencional de mini-
mos quadrados. E razodvel, porém, supor que a varifincia de renda scja
positivamente correlacionada com o nivel de renda, sugerindo o uso
de minimos gquadrados generalizados, pela existéncia de heterocedasti-
cidade'. Existem duas fortes razdes para este método niio ter sido

14. Veja Becker, Gary — Human Capital: 4 Theoretical and Empiri-al dnalysis
with special reference to Education. Columbia University Press, New York, 1964,
15. A seguinte classificagiio fol usada:
1) rcgides Ry = GB, RJ; Ry = SP; Ry = PR, 8C, R§; R, = MG,
ES; R, = MA, PI, CE, RN, PA, PE, AL, S, BA; Ry == RON,
AC, AM, ROR, PA, AM, MT, GO, DF.
2} atividades: A, == Prim; A, = Se¢; Ay = Terc.
3) educagiio: E; = Anali; E, = Prim; E; = Gin; E; = Coleg;
E; == &5.p.
4) idade: 1, = 10/14; I, = 15/19; Iy = 20/24; T, = 25/29; Iy =
30/39; Iy = 40/49; I, = 50/59; Iy = 60/69; I, = 70 ¢ mais.
5} sexo: §; = homem; S, = mulher,
16. Em outras palavras a matriz de covariincia seria agora %V e nio o2 1.
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- gplicado: em 1970 ¢le ndo era necessério jd que dispinhamos de dados

individuais de renda e a prdpria formulagfo logaritmica ji é uma ma-
neira de corrigir este problema; em 1960 os individuos estavam gru-
pados em classes de renda havendo razdes mais fortes para a regres-
sdo ponderada. Como porém, mesmo com heterocedasticidade os coe-
ficientes estimados pelo método simples de minimos quadrados con-
tinnam nio tendenciosos, havendo apenas uma perda de eficiéncia —
refletida no sumento do valor estimado da varifincia dos residuos
(s*) — optamos pela alternativa mais simples j4 que, os resultados
obtidos desta forma eram bastante satisfatorios,

A tabela 13 resume os resultados: os cocficientes da regressio
devem ser interpretados neste caso como os desvios (proporcionais) de

"/ cada varidvel do grupo em questfio, relativamente iquela deixada no

termo constante. Ou seja basicamente estamos fazendo uma andlise de
varifincia em que o3 coeficientes medem os efeitos principais (ou mar-
ginais) de cada varidvel. O sinal positivo indica um acréscimo e o sinal
negativo um decréscimo: Assim, por exemplo, no caso de educagio

- (E) ha uma tendéncia nitida para a renda crescer com os anos de
". estudos, como era de se esperar pela teoria do capital humano. Os

outros resultados sio também consistentes: a renda dos individuos
no secunddrio e tercidrio é bem superior aquela do primdrio; a renda
média dos homens é substancialmente superior 4 das mulheres; a renda

" tende a crescer com a idade, atinge um méiximo e depois decresce; as

regides I (GB e RJ) e II {Sdo Paulo) sdo as de renda média mais
elevada, etc.

Devido aos graus de liberdade existentes, apesar de termos ao to-
do 25 varidvels, somente uma em um ano (grupo etdric 30/34 em
1970) nio foi significante ao nivel de 1% no teste de duas caldas.

A forte correlagiio entre os valores de t e os valores dos coefi-
cientes é uma consequéncia natural do fato ji discutido de que os coe-
ficientes medem desvios em relagio ao termo constante. Na medida
em que a renda média do grupo em questdo se aproxima da renda mé-
dia do termo constante a importincia desta varidvel na explicagio de
diferengas observadas de renda tem que ser necessariamente pequena,

_ e isto se reflete automaticamente na queda do valor t. Por sua vez o

valor de F nfio deixa dividas quanto a significlincia do conjunto de
varidveis explicativas.

Como pode ser observado, as maiores diferencas de renda estdo
associadas as diferengas em niveis de educagfo: em 1970 a educagio
primaria leva a um acréscimo de 34% da renda em relagio aos anal-
fabetos, o gindsio cerca de 89% e o superior cerca de 200% . Para
nenhuma outra varidvel sfo enconfradas diferengas desta magnitude.
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Seguem-se em ordem de importdncia as diferengas entre sexo (66% a
mais para os homens) ¢ entre o setor urbano ¢ o priméirio (em tor-
no de 45%15.

TABELA 13

RESULTADPO DAS REGRESSOES LOG ~— LINEARES

Varidvel Coelicientes (em Logs) Valor de t
1860 1970 1960 1970
Termo

Censtante 4,19 3,97 378,35 3873
Ry U0y VS VA i57 33,0
R, 0,12 0,25 23,6 56,4
Ry 0,04 0,02 7,6 4,1
R, —0,32 0,26 0,0 34,5
R, wel},48 —0,38 05,7 —88,9
A, 0,45 0,47 116,7 1418
Aﬂ 0,39 G,44 120,68 143,1
E‘: 0,30 0,34 102,6 1211
E, 0,90 0,89 1454 181,8
E«; 1,16 1,34 142,7 235,1
Eﬁ 1,63 2,03 150,3 62,2
I, e}, 70 (), B8 e § L5 84,3
I, 0,31 —0,57 —49,8 58,7
I, ~0,20 —0,21 10,7 21,8
1, wer(3,05 ~{3,01 e 4,8 w19
I, 0,06 G,14 5,7 15,2
I, 0,12 0,25 12,3 26,2
I 0,13 0,22 12,5 22,3
IE 0,07 0,13 6,1 12,6
5, 0,55 0,66 155,1 2175
52 L3765 4193
R® L5074 L5720
F 12810, 22823,

Obs.: R == regiio; A = atividade; E = educagio; I = idade; S = Sexo.

Entre os diversos grupos de idade, como era de se esperar, 0§
maiores desvios ocorrem nas cohortes mais jovens: Para as regides
estes valores oscilam entre — 38% (Nordeste) e - 25% (S8o Paulo).
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Antes de compararmos o comportamento dos cocficientes entre os
dois periodas € interessante perceber que € minimo o viés existente pelo
fato de termos trabalhado com classes de renda em 1960 e dados indi-
viduais de renda em 1970. Na Tabela 14 nés reestimamos a regressio
para 1970 utilizando agora como varidvel dependente a renda média
geomctrica das oito classes de renda. Os coeficientes permanecem pra-
ticamente os mesmos havendo entretanio um aumento de eficidncia
(representada pela reducfio da varifincia — §%), da significAncia de ca-
da varidvel (os valores de t sfio agora bem maiores) e do R2 V7,

As maiores diferengas, em termos de coeficientes, aparecem jus-
tamente no termo constante cujo valor estritamente compardvel ao de
1960 € ligeiramente superior aquele apresentado pela tabela 13 (4,04
ac invés de 3,97). Desta forma € razodvel supor que a renda média
te permaneceu inalterada entre 1960 e 19708 Isto facilita
cnormemente a comparagio dos coeficientes permitindo pronta-
mente inferir da variaciio de sua magnitude, a tend8ncia para um au-
mento de desigualdade dentro de quase fodas as categorias considera-
das e principalmentc entre os niveis de educagfo, grupos de idade,
sexo. Somente para regifio € que nfio é possivel saber-se “a priori” qual
a tendéncia Hquida das mudangas ja que para algumas regiGes o dife-
rencial aumenton, diminuindo porém para outras.

Ao todo 51% das diferengas observadas de renda em 1960 ¢ 59%
em 1970 foram explicadas por nivel de escolaridade, idade, atividade,
regido e sexo. O aumento de importincia dessas varidveis sistemdticas
no periodo é consistente com a idéia de que a proporgio da renda atri-
buida & acumulagio do capital humano tende a aumentar com o desen-
volvimento econdmico. Mesmo quando as rendas individuais é que siio
consideradas, cerca de 57% da varifincia total é explicada.

E possivel agora estimar a contribuicio marginal de cada varidvel
para a explicagiio da variincia observada da renda. Fsta € definida

simplesmente como R? — R?, onde R? €, o coeficiente de determina-

17.  Assim quando estivermos analisando 2 mudanga na proporgio da varifineia
explicada pelo conjunto de variiveis nos dois periodes, deveremos comparar oz R2
das regressbes com dados grupados. Na versio completa do trabalho nds estudamos
com maiores detalhes a relagie entre a regressio com dados individuals e dades
grupados.

18. Isto é ainda mais verdadeire quando se verifien que foi utilizade um
{nico deflator para os dados de 1960 (o Deflator Implicite do PIB), o cque certa-
mente superestima o valor da renda real pela inclusio no termo constante do
setor primirio: os pregos dos produtes agricolas cresceram n uma taxa sensivel-
r;;en;;inferier aquela sugerida pelo Deflator Implicito no periodo; 328,69 versus

3,7%.
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TABEL4 14 ' ¢do miltipla da regressio em que todas as variaveis independentes sio
consideradas e R* é o mesmo coeficiente na regressio em que a va-
BRASIL 1970 ridvel I é exclufda: assim R? — R? mede a explicagdo adicional causa-

da pc!a presenca da varidvel i, ao lado de todas as outras varidveis na

REGRESSA0 COM DADOS GRUPADOS X REGRESSA0 COM DADOS I‘egEESSﬂO»

INDIVIDUAIS A cxpressao R? — R nos permite, dessa forma, avaliar a im-
portancm relativa de cada varidvel no modelo. Além do mais
COEFICIENTES VALOR DE t RZ —3 (R? — R} nos dd também a magnitude da multicolinearida-
Dados Dados Dados Dados de entre as diversas varidveis explicativas.
Varidvel Individuais Grupados Individuzis Grupados A tabela 15 resume esses resuitados. Como efa de se esperar

hd multicolinearidade em ambos os anos: - 18% em 1960 e
4 20% em 1970, Nés j Ja sabemos, tanto do ponto de vista tedrico co-

w=1i() w=i{) n=i) wn=1i()

T'ITL
c:,l:smsm 3,97 408 3873 37216 mo pela evidéncia empmca que hd uma forte inter-relagfio entre algu-
. mas dessas varidveis partscularmente entre nivel de cducagdo, atividade
R, 017 0,16 33,0 3033 - lticol dad
R 025 024 S64 161 e fegaap _0 importante poren_l é que a exxgtenc‘la de multicolinearidade
R, 0,02 0.05 4:1 1 2:5 -nfo foi téo fqrte a ponto de impedir a estimativa consistente ¢ signifi-
R, 026 —022 545 s cante d_e }lagatlcamcnte todos os quarenta e dois coeficientes das duas
R, —038 —0,32 88,9 —698,9 FEGIESSOCs™.
Aﬂ 047 0,51 141,83 1501,6 TABELA 15
Ay 0,44 0,49 143, 1459,1
E, 0,34 0,32 121,1 1073,7 COMPARACAO DA DISTRIBUICAO DA RENDA ENTRE 1960/1970:
E, 0,89 0,84 1818 1628,9 CONTRIBUICAO MARGINAL DE CAD4 VARIAVEL PARA4A A
E,; 1,34 1,28 235,1 2139,2 EXPLICACAQ TOTAL
Eq 2,03 2,01 262,2 2503,5
1, —0,98 —0,72 843 5889 1960 1970 1960/1970
1, —0,57 —0,56 —38,7 —348,5 Varidvel Contribuicio 9 do  Contribuigio % do  Variagiio da
I; )21 —0,23 w218 —233,7 Marginal Total Marginal Total Contribui¢io
I, —0,01 —0,04 — 0,9 —451,9 Normalizada
I, 0,14 0,10 15,2 103,1 Educagio 9,08 30,79 15,43 41,01 433,19
Ig 0,25 0,21 26,2 206,1 Regido 7,57 23,36 4,86 12,92 —44,69
I, 0,22 0,18 223 180,3 Idade 6,05 18,67 7,74 20,37 410,18
I 0,13 0,10 12,6 92,5 Sexo 4,85 14,96 4,99 13,26 —11,36
5, 0,66 057 2178 1783,8 Atividade 3,96 12,22 4,61 12,25 —
5, 2193 3539 TOTAL 32,41 100 37,62 100 —
- Re 50,74 59,28 —
R= L5720 L5928 Multicali
F 22823, 1895647, nearidade 418,33 +21,66 —
2) — Contribuigio marginal medida come R2 — R3.

19. Fol feito um teste acerca da precisio com que o matiriz de proedutos cruzadoes
X'X era invertida em cada regressio. Em todos os cases o produte (X'X) (X'X)™2
nio diferia significantemente da matriz unitdria 1.
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A comparagiio das modificages ocorridas entre 1960 e 70 fica
prejudicada pela existéncia de multicolinearidade, que pode afetar a
ordem de importincia de cada varidvel sugerida pelas contribuigOes
marginais. Porém uma primeira aproximagio do que ocorreu enire
1960 ¢ 1970 pode ser obtido normalizando as contribuigBes marginais
na hipétese de que a multicolinearidade afeta as varidveis explicativas
na mesma proporcio do que as suas contribuighes marginais. Com
esta hip6tese é Facil verificar que educaciio e idade aumentaram sua
participagio na explicagiio total da variincia observada do (log) da
renda, enquanto regiio ¢ sexo perderam importéincia relativa ¢ a con-
tribuicio de atividade permaneceu praticamente constante durante o
periodo.

De todos os resultados apresentados, o majs interessante € sem
divida alguma o substancial aumento de importncia das diferencas
em nivels de educacdo na parcela explicada de rénda, passando de
31% em 1960 para 41% em 1970. Este dltimo valor é aproximada-
mente o dobro da participagiio da segunda varidvel em ordem de im-
portincia que ¢ idade. E logico que este aumento de importincia é
reflexo das profundas mudangas ocorridas na composi¢iio e rendas re-
lntivas dos difcrentes grupos educacionais ji analisados com detalhes
anteriormente. E relevante, entretanto, perceber que o impacto de edu-
caciio é realmente grande, mesmo quando se considera simultancamente
a infludncia das outras varidveis.

A diminuiciio da importiincia das diferencas regionais de renda na
explicagiio total também merece destaque. Observem que quando as
outras varidveis sio mantidas constantes, a contribuigio marginal da
varidvel regidio passa de 7,57% em 1960 para 4,86% em 1970. De
fato, regido é a Unica varidvel que apresenta uma queda na sua contri-
buigiio marginal em termos absolutos. Este resultado contrasta efeti-
vamente com o aumento, ainda que pequeno, da interdesigualdade re-
gional estimada exclusivamente pelo indice de Theil*®. Podemos con-
cluir que este autnento da desigualdade esta fortemente associado ao
comportamento da estrutura educacional etria, setorial e entre sexos
dentro das regides, e quando o impacto dessas varidveis ¢ mantido
constante, verilica-se que houve efetivamente uma redugdo nos dife-
renciais “‘puros” de renda entre regides.

O aumento de importincia relativa da varidvel idade reflete prin-
cipalmente o fluxo de jovens na PEA. A pequena redugio na contri-
buicdo de varidvel scxo é consistente com a ampliagiio das oportunida-
des de emprego para as mulheres que acompanham o processo de de-

20. €om base no indice de Theil a desigunldade entre regiGes aumentou 17%
enfre 1960 a 1970.
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senvolvimento; a constincia da componente atividade sugere a dificul-
dade de eliminar o diferencial de renda real entre o setor primirio ¢ ©
setor urbano, enquanto que para este Qltimo as diferengas enire o se-
cunddrio ¢ servigo sfio praticamente nulas.

Finalmente, a tabela 15 serve também para enfatizar que ainda
existe uma grande fracio das diferengas individuais de renda que ndo
sdo explicadas pelas varidveis consideradas. Diferengas de habilidade
e ocupacdio independentes do nivel de educagiio, atitude face ao risco,
e o que & mais importante diferencas de renda associadas com as dife-
rencas na distribuiciio da propriedade ou acumulagio de capital fisico.
Na verdade é licito dizer que o modelo apresentado em (1) € mais
apropriado para descrever as diferencas de saldric (ou remuneragiio
do capital humano) do que as diferengas de renda (que inclui {am-
bém a remuneragiio do capital fisico) .

Mesmo reconhecendo essas limitagoes (que serdo discutidas mais
adiante) simulagdes com base no modelo anterior levard a conclusdes
bastante interessantes acerca o comportamento da distribuigiio da
renda ao longo do tempo no Brasil.

3.2.2. AssimulacGes

O modelo utilizado permite através de uma série de simulagBes,
decompor as mudangas de distribuigéo da renda entre 1960 e 1970 no
efeito escala e no efeito renda: o primeiro corresponde ao aumento de
designaldade diretamente ligado ds mudangas na distribuigio da popu-
lagio entre as diversas categorias definidas pelas varidveis bdsicas; o
sepundo é a melhor aproximacio para o efeito distributivo puro, isto
é, as mudangas na distribuiciio das rendas individuais, mantendo inal-
terada a estrutura da PEA. Além do mais, dentro da iiltima compo-
nente é possivel isolar o impacto de cada uma das cinco varidveis com
que vimos trabalhando até agora: educagdo, idade, regifio, sexo ¢ ati-
vidade.

Para isto é suficiente combinar apropriadamente as estimativas
da regressiio (1) para 1960 e 1970. A fim de tornar mais claro a
metodologia utilizada, vamos chamar de X a matriz de observagio das
varidiveis independentes no ano t, b, o vetor dos cocficientes estimados
pela regressio no ano ¢ e ¥ o vetor dos valores estimados das rendas
individuais no ano t. O indice t no nosso caso assume somente dois
valores: 1960, e 1970.

Entio, é possivel gerar duas distribuigtes hibridas, combinando
b e X: by. Xeo € bgg. Xeo. Se compararmos a primeira (bze Xgo)
com aquela convencional estimada para 1970, (bzp. Xz0) teremos uma
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idéia do impacto das mudangas na composigio da PEA ou do efeito
escala. Se porém, utilizarmos a distribuigho estimada para 1960 co-
mo termo de teferéneia (bg . Xgo) estaremos isolando os efeitos pu-
ramente distributivos, (efeito renda) isto é, as mudangas de rendas re-
lativas entre 1960 ¢ 1970, tudo o majs permanecendo constante.,

Para a segunda distribuigio hibrida (bge. X10) 0 raciocinio é and-
logo. Comparando-a com a distribuigiio estimada em 1970, (bye. Xvo)
poderemos avaliar o impacto das mudangas nas rendas relativas, man-
tendo inalferada a estrutura qualitativa da PEA (ao nivel de 1970).
J4 comparando-a com a distribuigiio estimada em 1960 (byo Xeo) po-
deremos medir as consequéncias para a variago do gran de desigual-
dade no periodo, das mudangas qualitativas da PEA (efeito escala).

Como as nossas estimativas para 1970 sdo as mais confidveis,
b . Xz & que serd utilizado como termo de comparagao.

O calculo da contribuicio marginal de cada uma das cinco va-
riaveis consideradas somente pode ser feita para o efeito renda (que
é na verdade o que nos interessa mais de perto). O que fizemos foi
simplesmente substituir cada elemento do wvetor by, pelo seu valor
correspondente em 1960

Os resultados estfio sintetizados na tabela 16, onde o simbolo &
referc-se A participagfio relativa de cada decil na renda total.

Inicialmente, nosso interesse, centra-se nas colunas 2 e 4: 8™ X. g
mostra a distribuiciio da renda que seria obtida mantendo a composi-
¢io da PEA por educagiio, idade, sexo, atividade, regido, idéntica ao
nivel de 1960. &7 Wy, simula a distribuigio da renda na hipdtese de
mantermos as rendas relativas ao nivel de 1960. E possivel desta
forma analisar separadamente o efeito escala, e o efeito puro redistri-
butivo comparando esses resultados com os valores estimados pela
regressdo para 1970.

Uma limitacio ébvia nesta metodologia é que ao trabalharmos
somente com os valores estimados, sé podemos medir a importincia
refativa das varidveis incluidas na regressio para o aumento de desi-
gualdade. Uma grande vantagem é a possibilidade de analisar o im-
pacto dessas varidveis ao longo de todo o perfil da distribuigio e niio
apenas em termos de indices agregados de concentragio.

Comparando 5™ X.q com a™ X.qp ¢ possivel estimar o impacto, ou
contribuigio, do conjunto de mudangas qualitativas na forca de traba-
lho brasileira entre 1960 ¢ 1970: a participagio relativa dos 40” seria

21, Fica agora claro porque niio & possivel decompor da mesma formz o
efeito escala: ¢ impossivel desagregar consistentemente a matriz X nio sé devido
is interagbes mas também pela diferenca de dimenses entre Xgq € X
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de 22%, caso a estrutura da PEA tivesse permanecido ao nivel de 1960;
como porém a participagfio efetiva deste grupo em 1970, estimada pela

' regressfio, foi de apenas 15%, podemos dizer que as modificagGes ocor-

ridas na composi¢io qualitativa da PEA contribuiram por si s6 para
uma redugiio de 44% na fatia deste grupo (coluna 3).

As porcentagens sio sempre calculadas em relagfio a &0, a fim de

permitir uma avaliagio da importincia relativa do efeito escala “vis a

vis" o efeito renda. O sinal positivo reflete o fato de que uma queda
na participagdo dos grupos mais pobres (40— e 20 intermedidrios)
deve ser considerado “coeteris paribus”, como uma contribuicfio para o
aumento da desigualdade®®,

TABELA 16

RESUMO DAS SIMULACOES DA DISTRIBUICAQ DA RENDA EM 1970
COM BASE NAS REGRESSOES LOG LINEARES

A - DISTRIBUIGAO

.1 2 3 4 3
Percentil &4, &%, AX & "W AW
40— 1524 21,97 4 44,16 17,45 + 14,50
20 1413 16,86 + 19,32 15,50 + 10,33
404 70,63 61,17 — 13,39 66,96 — 520
104 3338 25,18 — 25,68 28,93 — 14,61
54 23,50 16,44 -~ 30,04 18,44 -— 21,53
14+ 815 5,90 — 27,60 5,54 — 32,02

B - INDICES DE CONCENTRAGAO

1 2 3 ;4 5

&70 amxﬂﬂ Aaxlﬂﬂ &TOW;Q() A&W!GD
Ginl  everriieeanns . 4333 . 3032 - 30,02 . 3765 — 13,1
Theil  eorvereannn . 3549 . 1750 — 50,60 . 2473 — 30,32
€. de Variagio -.-- 1.0703 . 7104 e 33,64 . Bi123 e 24,10
V. dos Logs +¢r-et . 5708 . 2800 — 50,05 . 4469 — 28,71
C. de Assimetrin .. . 3.99 . 392 - 1,15 . 2.73 - 31,58

2z. E lagico que a lirha diviséria, a partir da qual o aumento da participagio
relativa de wm grupe na renda total deve ser considerada como uma plera ou
melhora nra distribuigio, é extremamente arbitriria a nio ser que aceitcmos como
indicador as varingBes (positivas ou negativas) que estas mudangas parciais t8m
sobre os indices de concentragio.
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Aplicando o mesmo raciocinio para o restante da distribuigdo
observamos que a participagio de 20% intermedidrio também ¢é reduzi-
da em cerca de 19%: esta seria 17% caso a estrutura da forga de
trabalho permanecesse constante. Ji para o 40% superior o resultado
é inverso: as mudangas em X aumentaram em 13% a participagfo re-
lativa do grupo na renda total que seria de apenas 61% e ndo 71%
como fol estimado pela regressio. O impacto € ainda maior quando
se analisa o comportamento dos 10%, 5% e 1% superiores: os aumen-
tos observados sfio da ordem de 26% a 30%.

Em resume, as mudangas na estrutura da forga de trabalho con-
tribuiram para a desigualdade na distribuigfio nio apenas reduzindo a
participagio dos grupos de renda mais baixa, mas também aumentando
a dos grapos mais ricos. O efeito porém foi assimétrico, isto &, o im-
pacto foi relativamente maior no extremao inferior da distribuicdo: um
queda de 44% para os 40~ em contraste com o aumento de 13% obser-
vada para os 40+,

Naturalmente, a andlise do compertamento dos indices de con-
centragio nunca permitiria identificar o cardter diferenciado do impacto
dessas mudangas em X ao longo do perfil de renda. Eles podem de
qualquer forma ser utilizados como uma sintese Gtil dos resultados.
Na parte B da tabela 16 a coluna 3 mostra quais seriam os valores
das diferentes medidas de desigualdade na hipétese de nio haver mu-
dangas na estrutura da forga de trabalho no perfodo 1960/70. Todos
os indices sofreram redugdes substanciais da ordem de 30% a 50%
com exceciio do coeficiente de assimetria.

Esses valores podem ser interpretados como a contribuigiio das
mudangas na composigio da PEA, para o anmento de desigualdade
observado durante o periodo (sempre tomando como base &z} -

Voltando 3 parte A da tabela a coluna 4, (a"™"W,g0) mostra a distri-
buicio da renda que seria obtida em 1970, caso as rendas relativas per-
manecessem ao nivel de 1960, A direcBo dos ajustamentos é similar ao
que ocorreu anteriormente, quando a composigio da PEA ¢ que foi
mantida constante: a distribui¢io seria bem menos desigual, principal-
mente pelo aumento (cerca de 14% ) da participacdo relativa dos gru-
pos mais pobres (40~) na renda total da populagiio; alguma correciio
também é feita nos 40% superior: sua fatia no bolo cairia em 5%. E fa-
cil porém perceber que a magnitude do efeito distributivo puro é bem
menor do que a do efeito cscala, a nfio ser no que diz respeito ao com-
portamento do 1% superior. Isto pode ser confirmado pelo sumiétio ofe-
recido pelos indices de concentragfo: todos eles, com excegiio do coefi-
ciente de assimetria, apresentam redugBes relativamente menores do que
as apresentadas no caso antetior, As “contribuigdes” neste caso variam
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de um minimo de 13% para o Gini até o miximo de 31% para o coefi-
ciente de assimetria, este ltimo refletindo o “alongamento” da calda
superior da distribuigdo pelo impacto relativamente grande das mu-
dangas de rendas relativas sobre o 195 superior. A conclusfo mais
importante de toda esta andlise é mostrar que a maior proporgio do
aumento de desigualdade corresponde s modificagBes que ocorreram
pa estrutura da forga de trabalho entre 1960 ¢ 1970 e ndo mudancgas
nas rendas relativas “per se”. A homogeneizacfo das amostras dos
dois periodos pdde ser obtida reestimando a distribuicfio da renda em
1970, mantendo porém a composi¢io da PEA ao nivel de 1960,

A metodologia utilizada permite ainda decompor o efeito renda,
nas contribuigbes das diversas varidveis sistemiticas analisadas. Os
resultados estdio resumidos nas Tabelas 17 e 18,

A Tabela 17 apresenta a decomposicfio do efeito puro redistributi-
vo: neste caso pode-se fazer a substituicio um a um dos elementos
que compdem o vetor b estimado para 1970 pelos scus valores em
1960. A estimativa da contribuigio de cada varidvel é feita pela com-
paragio das novas participages relativas da renda para cada decil com
os valores iniciais estimados para 1970 (&1,).

As mudangas ocorridas nas rendas relativas atribuidas 4 educacdo
sdo nitidamente as mais importantes ao longo de todo o perfil da dis-
tribuigio. De fato, do aumento total de desigualdade causado pelo
eff‘ailto reflistributivo puro, a contribuigfio de educagfio em nenhum decit
fol inferior a 50%, chegando a explicar até 93% do total para os 5%
superior. Assim para os 40% inferior as guedas j4 mencionadas na
renda relativa do pessoal analfabeto entre 1960 e 1970 levou a uma
redugio de 7,7% na participagdo relativa da renda deste grupo. Ja
para os _10% superior, educagiio contribuiu para um aumento de 11%
na participagdo da renda, o que representa 78% do aumento total
observado para este grupo.

A impqrtﬁncia da educagfio para o aumento de desigualdade
mesmo considerando o efeito puro redistributivo, é consistente corr;
2 hipdtese de que o crescimento econdmico brasileiro levou a uma
expansio diferenciada da demanda de mio-de-obra, que devido a
tecn_olegia‘uti.',izada, beneficiou desproporcionalmente os niveis de edu-
cagiio mais elevado. Estes, por sua vez, estavam concentrados no
extremo superior da distribuigio o que levou ao aumento de de-
sigualdade. No extremo inferior a obsolescéneia de qualificagfes cau-
sada pela diregiio do progresso tecnolégico mais do que compensou
2 queda na participagio dos analfabetos, fevando a redugBes nos sa-
larios relativos. Como este grupo cstd fortemente concentrado no
extremo inferior da distribui¢do isto também contribuin para o au-
mento de desigualdade,
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Dentre os outros fatores apenas idade tem alguma importan-
cia mesmo assim somente nos 40% inferior. A queda na participa-
¢io da renda deste grupo causado pela sua influéncia é de 3%, o
que representa cerca de 23% da redugfo total que foi de 14%.
Este resultado é extremamente consistente com o aumento ji obser-
vado da populagio jovem (menos de 25 anos) na forga de tra-
balho.

A tabela 18 resume os mesmos resultados em termos de indices
de concentragfio: fica também claro que educagio ¢ a varidvel mais

* jmportante entre todas as consideradas. As diversas medidas de de-
. sigualdade aumentam de 8% (Gini), 11% (Varidncia dos Logs.)

22 (Theil) e 26% (Coeficiente de Assimetria) quando as dife-
rencas de renda relativa atribuidas nos diversos niveis de educagdo
sfio levados em consideragfio. Idade é a scgunda varidvel mais im-

" . portante provocando acréscimos puros de desigualdade da ordem de

2% (Gini) até 7% {Varifincia dos Logs).
As outras varidveis em ordem de importincia decrescente sdo:

atividade (com a'gum impacto em termos de concentracio mais ne-
phum em termos de assimetria), sexo e por Gltimo regifo.

A importancia de educagio em termos de assimetria vale al-
gumas consideragdes adicionais. Se as rendas relativas tivessem
permanecido ao nivel de 1960 o cocficiente estimado de assime-
tria seria de 2,85 e niio 3,99 como foi efetivamente observado. O
aumento de 289% na assimetria provocada por educagiio corres-
ponde a nada mais nada menos do que 90% do anmento total
estimado quando as outras varidveis siio levadas em consideragdo.
Isto é bem mais do que a sua participagio no aumento de con-
centragiio (62% do aumento do Gini, 72% do Theil}, e/ou da
desigualdade propriamente dita (53% da Varidncia dos Logs).
Este resultado é inteiramente consistente com a teoria do capital
humano onde énfasejtambém & dada ao impacto da educagdo na as-
simetria ¢ nfio apenas na des'gualdade da distribuigdo™.

4. Mudangas da distribuigdo da renda entre 1960 e 1970. uma
andlise regional

4.1. Introdugio

Para anal'sar as modificagbes na distribuigio da renda, entre

1960 e 1970, por problemas de comparabildade dos dados temos

23. Veja Barry R. Chiswick — “An Interregional Analysis of Schooling
and the Skewness of Income” em Hansen ed. — FEducation, Income and
Humman Capital (NBER, 19%70).
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TABELA 18

SIMULACAO: IMPACTO DE VARIACOES NAS RENDAS RELATIVAS DOS
FATORES SISTEMATICOS SOBRE 4 MUDANCA D4 DIS-
TRIBUICAQ DA RENDA ENTRE 1960 / 1970,

Medidas de Desigualdade em 1970

Gini Theil V. dos Coel. de
Logs. Assimetria
1. Valores estimadgs (V.E.) . 4333 . 3549 . 5708 3.99
2. VE. s6 com ecducagio
1960 -vev vonv tves os . 3982 . 278 . 510 2.85
2.1, Contribmigio. de edu- S .
cagio {em%b) -+-- ---: -+ 8,10 421,81 411,48 428,57
3. VE. 6 com Regiio
TOHD +ove vesn arun an . A4 . 3492 . 5731 3,94
3.1, Contribuicio de Re-
gido (em o) -ov- eiss -+ 0,67 -+ 1,60 -— 040 4 1,27
4., V.E. 56 com Idade 1960 . 4244 . 3409 . 5303 3,93
4.1, Contribuigio de Idade
(EM Th) weer vnre vens + 2,10 4 4,11 o+ 7,06 4 1,50
5. V.E. s6 com sexo 1960, . 4298 Y101 ] . 5365 3,94
5.1, Contribuigio de sexo
(em Gb) ceee cenr anns + 0,81 + 1,63 + 2,50 + 1,25
6. VE. so com atividade
OG0 wevr vrer aeen ae . 4281 . 3469 . 31 3,99
6.1. Contiibuigiio de ativi-
dade (em %6} «-ev +oe- + 1,20 4+ 2,2% + 2,38 —_
7. VE. com todas as va-
ridveis ao nivel de 1930 . 3763 . 2473 . 4469 2,73
7.1. Contrlbuigio de todas
as vardveis -oo- coeees 13,11 30,32 +21,71 +31,38
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que trabathar com uma classificagio agregada onde dispomos
apenas de seis regides®*. Estes resultados, juntamente com as
alteraches estruturais mais importantes que acompanharam o pro-
cesso de desenvolvimento econdémico brasileiro na década de 60,
estio resumidos nas tabelas 19 ¢ 20.

Em primeiro lugar é importante esclarecer que para fodas as
regides houve um aumento de concentragiio durante o perfodo. A
menor variagio ocorrez na regifio V. (Minas Gerais e Espirito
Santo} onde o Gini aumentou apenas 4%, em contraste com 14%
observado para o total do Brasil. J4 a regido II (S&o Paulo)
apresentou o maior aumento: cerca de 24% para o Gini ¢ 26%
para a participagic do 10+ na renda total. A regido III (Pa-
rand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul) sofrew um aumento
de concentragiic bastante prdximo dagueles observados para Sio
Paulo, apesar das diferengas em nivel de renda e taxas de cres-
cimento,

A regifio V (o Nordeste da Sudene) aprescntou um aumento
de desigualdade praticamente idéntico & média observada para to-
do o pais: 149 para o Gini, 38% para o Theil ¢ 235 para o 10+,

Com excegio do comportamento ji destacado da reg'io Sul
ha uma tendéncia para as taxas mais elevadas de aumento de desi-
gualdade ocorrerem precisamente pas regides onde ¢ maior a ta-
xa de crescimento da renda média total. Uma primeira indicagfio
neste sentido é o coeficiente de correlagfio simples entre essas duas
varidveis; positivo e igual a -~ .53 mas sem ser significante
ao nivel de 5%*. De qua'quer maneira este ¢ certamente o
caso de SAo Paulo, cuja renda média cresceu 530% em termos reais
durante o perfodo, ao mesmo tempo quc a taxa de aumento dos
indices de desigualdade (24% para o Gini) foil a mais elevada en-
tre todas as regides. J& Minas Gerais ¢ Espirito Santo onde hou-
ve o menor awmento de concentracfio apresentava simetricamente
uma dag menores taxas de crescimento da renda no periodo (219 )
sendo superada apenas pela regido Norte-Centro-Oeste (10% ). Ob-

24, As repiGes sio:

1 — @B, RJ;

Il — SP;

Il -- PR. SC. RS;
1V — M@, ES;

V -~ MA, PI, CE, RN, PA, PE, AL, SE, BA;
VI — RON, AC, AM. ROD. PA. MT. GO. DF.

25. B légico que o coeficlente de correlagiio simples & um indicador ape-
nas aproximado da relagio entre duas varidveis, Por exemplo niio & possivel
saber “m priori® se a forte correlagiic encontrada reflete efetivamen'e uma
relagiio direta entre elas ou se é consequincia de ambas as varidvels estarem 6=
gadas linearmente 2 uma outra varidvel qualguer,
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duziu-se cerca de 749% em Sdo Paulo e 46% no Rio de Janeiro e
Guanabara. A queda para o Nordeste foi, entretanto, bem menoer
(129 ) porque, apesar de alta taxa de crescimento da renda total,
houve uma expansio sctorial bem desequilibrada. O crescimento
substancial ocorreu no setor urbano (--56% ) — alids, com a maior
taxa entre todas as regides — mas o desempenho do setor pri-
mério foi bem modesto (apenas --11%) e ai ¢ que estd concen-
trada a massa de analfabetos.

As mudangas ocorridas na composigio setorial também cor-
respondem ds previsbes da teoria neocldssica do crescimento eco-
ndmico.

Em primeiro lugar, a medida que aumenta o nivel de renda
héd uma redugio acentuada na participagio relativa da renda ge-
rada pelo setor primdrio, refletindo a baixa elasticidade renda da
demanda por proditos agricolas: Em 1960, estd parlicipacio era
de 6% no Rio de Janeiro e Guanabara, cuja renda média era de
Cr$ 334 e de 47% no Nordeste cuja renda média era de apenas
Cr$ 117. Em segundo lugar, quanto maior a taxa de crescimento,
maior a redugdio na participagio da rtenda do setor primédrio no
total: o cocficiente de correlac@io entre as duas varidveis é de —.76.

Parcce claro, entretanto, que as mudangas ocorridas na com-
posicdo setorial entre regibes ao longo do periode refletem néio
apenas a intensidade da taxa global de crescimento, mas também a
forma com que este crescimento foi efetivado. Devido 2 inelastici-
dade preco da demanda agregada por produtos agricolas, quanto
maior a taxa de crescimento da produtividade total, maior deverd
ser, “cocteris paribus” a redugdo da participagiio da renda bruta
da agricultura na renda total (ainda que nio necessariamente a ren-
da liquida), ¢ conscquentemente maior a taxa de liberagio de fa-
tores de produgio. Como a agricultura brasileira pode ser caracte-
rizada como “intensiva em méo-de-obra de baixa gqualidade”, es-
tas mudancas deverio afetar particularmente a participagiio deste
setor na total da forga de trabalho.

A tabela 20 apresenta alguns resultados bastante consistentes
com estas hipdteses. Observem que foi precisamente nas regides em
que maior foi a redugio (proporcional) da participagiio da renda
agricola no total (Rio de Janeiro, Guanabara e Sdo Paulo), ¢é que
houve maiores ganhos de tenda real e maiores reduges da parti-
cipagiio da agricultura no total da forga de trabalho. As taxas de
crescimento da tenda no setor primario nessas regifes da ordem
de 30% e 22%, certamente refletem ganhos de produtividade e es-
tio bem acima da taxa média de 14% estimada para o total do
Brasil, De fato, nestas regides houve uma queda acentuada da
participagdo relativa da forga de trabalbo agricola: de 14% para
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8,5% no Rio de Janeiro ¢ GB; de 299 para 19% em Sdo Pau'o.
Isto &, redugbes da ordem de 629 a 52%. Em contraste, nas regibes
I e V' ‘(Sul e o Nordeste) as redugbes (proporcionais)
na participagio da renda agricola foram bem menos
acentuadas, da ordem de -~ 34% em contraste com — 90%
estimado anteriormente para o Rio de Janeirp, Guanabara e Sfo
Paulo. Por sua vez, os ganhos de renda real cairam substancial-
mente: apenas 5% na regifio I e 11% na regido V. As altera-
¢Oes na forga de trabalho agricola foram por sua vez também de
menor magnitude. No Nordeste hd uma queda de apenas 11%
na participagio relativa do setor primirio na PEA, refletindo si-
muItancamen_te os pequenos ganhos de produtividade da agricul-
tura nordestina ¢ a pequena capacidade de absorgio de mio-de-
«obra‘ do seter urbano. Na regiic V' as alteragBes mencionadas
também foram pequenas, da ordem de 1296%7.

Finalmente, vale a pena assinalar que em termos de “perfor-
mance” de crescimento de renda real o setor urbano ({secundirio
e tercidrio) apresentou um melhor desempenho em praticamente
todas as regiOes, com excegfo de Minas Gerais e Espirito Santo.
E intercssante perceber que as diferencas entre as taxas de cresci-
mento da renda média dos dois setores sfo particularmente im-
portantes para o Nordeste (regifio V): o setor primdrio cresceu
a taxa média (aritmética) de 1,15% ao ano, enquanto que no se~
tor urbano esta mesma taxa era cinco vezes mais elevada. Fste
resn.!tadol reflete, sem divida alguma, a forte discriminagio contra
os investimentos na agricultura que até pouco tempo caracterizava
o esquema de incentivos fiscais. Observem, entretanto, que a parti-
cipagéo do setor urbano no total da forga de trabalho aindz é re-
lativamente pouco importante: apenas 389 em 1960, passando pa-
ra 45% em 1970,

_ Como as rendas de cada setor estdo deflacionadas por indices
diferentes, as taxas de crescimento jd levam em consideragiio a mu-
danga nos pregos relativos dos produtos agricolas “vis a vis” os pro-

27, % importante observar, porém, gue as regides IV e VI fogem a este
padrio de comportamento, Na regiio IV (M. Gerais ¢ E. Santo) houve um
aumento substa_ncial na renda real (23%) do setor primdrie tom apenas uma
pequena reduglio na pariicipagiio da renda, (que passou de 36% para 31%)
e da par:icipagio da PEA (de 62% para 55%). Isto em parte pode ser jus-
tificade pela importincia nesta regifio, de produtes, cuja elasticidade-renda o
prego ga demandz sko relativamente mais elevades (pecudria ou produtos de ex-
portagio) e ao mesmo tempo pela falta de dinamismo do setor urbano. A
tegiio VI (Norte e Centro-Oeste) apresenta um caso exdrizulo em que hd
smult_anearr}cnte uma queda na participagfic da renda agricela no tetal ¢ uma
reducdo, ainda que pequena, na renda real do setor. E possivel que nio
tﬁnh:l. Itavido nenhuma mudanca substancial no primdrio mas apenas uma ex-
pansio mails acelerada dos outros setores.
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dutos industriais. Assim, os resultados anteriores sdo perfeitamente
consistentes ji que podem ser interpretados como significando que a
taxa de cresc'mento da produtividade total é mais elevada no setor
urbano do que no setor primério. Em algumas regides, porém, o de-
sempenho do setor priméric foi bastante satisfatério, como € o caso
de Sio Paulo ¢ Guanabara com taxas médias que variam de 2,2%
a 3,0% por ano. E surpreendente, entretanto, as baixas taxas al-
cangadas pela regiio Sul e o conjunto Norte-Centro-Oeste, este
filtimo inclusive apresentando uma pequena queda no nivel de ren-
da real. No setor urbano, o desempenho extraordinirio de Sdo Paulo
com uma taxa apenas ligeiramente inferior dquela observada para o
Nordeste, reforga a importincia dos mecanismos de mercado e os be-
neficios que a concentragio industrial pode gerar, sob a forma de
externalidades positivas da infra-estrotura de comunicagio, trans-
porte, organizagiio e grau de sofisticagio do mercado de trabalho e
dimensio do mercado consumidor. Como corolirio, a andlisc an-
terior deixa uma visio pessimista acerca do grau de efetividade de
politica voltada a corrigir desequilibrios regionais.

4.2. A andlise de componentes sistemdticas

A fim de medir o impacto de diversas varidveis sistematicas
— educagiio, idade, sexo ¢ atividade — sobre as diferencas indi-
viduais de renda, voltamos a aplicar a andlise de regressdo com o
uso de variiveis “dummy” desenvo'vida na sessdio, 3.2 separadamente
a cada uma das seis regides em que estdo classificados o Censo de
1960 ¢ 1970.

A cxemplo dos resultados agregados praticamente todas as va-
ridveis, em todas as regides sdo significantes ao nivel de 5% com
basec no teste t convencional de duas caldas.

Agora o que nos interessa mais de perto € o valor da con-
tribu’ciio marginal de cada varidvel para explicagio total. Esta foi
definida como R2 — R, ., onde R? é o coeficiente de determi-

nagio multipla quando todas as varidveis independentes sfo consi-
deradas ¢ R*, quando a varifvel i € excluida da regressio.

As tabelas 22 e 23 resumem os resultados obtidos respecti-
vamente para 1960 e 1970. Como sempre apresentamos os valo-
res originais ¢ normalizados. Como ja foi dito anteriormente € evi-
dente que a existéncia de multicolinearidade traz dificu'dades a
medida de contribuigio efetiva de cada varidvel.

Virias conclusdes importantes podem ser derivadas a partir
destas estimativas. Em primeiro lugar a parcela explicada pelas va-
ridveis consideradas (independente da multicolinearidade) tende a
d'minuir nit‘damente a medida que cal o nivel de renda. No Rio

TABELA 22

BRASIL 1960

CONTRIBUICA0 MARGINAL DE CADA VARIAVEL DENTRO DAS

REGIGES (EM %)

REGIGES

Iv

I

i1

Total
19,97
21,16
21,26
11,61

CM. % do

o do
Tatal
44,68

CM.

% do
Total
43,10

CM.

Total
35,55

% do CM. %% do CM. % do
Total Total

CM,

10,16

11,77

14,39

10,41

34,17

11,95
10,45

50,33
26,66
14,43

18,31

Educagio
Idade
Sexo

538
6,03

13,60
23,96

4,11

21,14
18,60
17,16

100,00

7,06
6,21
5,73
33,39
43,71

31,15
22,85
10,45

0,12
6,69
3,06

30,40
12,92
21,01

100,00

9,70
5,25
3,12
36,38
50,00

6,31
4,13
26,34

32,04

4,44
7,53

2,93

Atividade
Total

25,42 100,00

29,57

100,00

100,00

29,28
33,97

34,37

100,00

46,12 —_—

a

Multicoli-
nearidade

14,63

+4,15

3,70 17,79

23,61

410,32

13,81

+-4,69

2548

-+11,75

21,31

+13,71

Renda Média

Cr$ 206

Crs 283 Crs 228 Cr$ 169 Cr§ 117

Cr5 334

{em Cr3 de 1970)




TABELA 23

BRASIL 1970

CONTRIBUICAO MARGINAL DE CADA VARIAVEL DENTRO DAS REGIOES

REGIOES

VI

IH

11

% do CM. % do CXM. ¢ do

CM.

o
W

% do CM. % do C.M.

CM.

Total

Tatal

Total

Total

Total

Total
57,60
23,34
12,47

46,38 14,38 3796 15,96 39,59 15,09 45,52 13,91 40,86
13m 34,33 11,37

32,33

20,42

27,17

Educagio
Idade
Sexo

18,17 8,37 25,76
22,80

21,73
11,55

6,43

2821

14,33

11,02
5,58
3,10

7,78

9,85
4,10
35,49

814 20,19

16,31
11,38

100,00

6,18

4,31
37,88

44,56

433

3,60

4,34
40,31

4,75 10,79

44,03

6,38

Atividade
Total

34,04 100,00

40,93

100,00

100,00

100,00

100,00

47,17
37,81

40

49,85

Multicolis

16,83

~+6,89

21,83

+9,91

19,14

+9,54

14,99

16,68

19,26

--10,50

1841

+10,64

nearidade

Nivel de Renda

Cr$ 238,

Cr$ 157,

$ 205,

Crs 271, c

Crs 426,

(Cr$ p/més de 1970)  Cr$ 448,
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de Janeiro e Guanabara, pelo menos 36% em 1960 e 47% em
1970 da varifncia do log da renda individual € explicado por
educacio, idade, sexo ¢ atividade. J4 po Nordeste, esta mesma

proporgio cai para 26% em 1960 e 35% em 1970. De fato, em

1970, o cocficiente de correlagdo simples entre 0o R® ¢ o nivel de
renda é -+ .79 praticamente significante ao nivel de 5%*%. Este
resultado é inteiramente consistente com a nossa discussdo anterior
acerca das relagbes entre crescimento e distribuicio. Nas regiGes
mais desenvolvidas aumenta a importincia da renda do trabalho na
renda total, fazendo, portanto, com que o modelo considerado tenha
mais releviincia. Por sua vez, a diferenciagio qualitativa dos indivi-
duos é bem mais acentuada, em contraste com o alto grau de homo-
geneidade observado mas regiGes pouco desenvolvidas. Nestas tlti-
mas, a distribuicio dn propriedade ganha entio muito mais rele-
vincia na determinacdo da apropriaciio dos fluxos de renda, bem
como elementos aleatdrios (que por definicio nSo podem ser ex-
plicados) e discriminatérios.

O segundo resultado reforca ainda mais o arpumento anterior.
E que o nivel de educagfio, entre todas as varidveis consideradas, é
de novo a mais importante, em qualquer ano ou regifio, para cx-
plicar as diferengas individuais de renda. Hi porém uma tendén-
cia para a sua importlneia relativa aumentar nas regides mais de-
senvolvidas principalmente em 1970. Neste ano, no Rio de Janeiro
Guanabara e $3o Paulo respectivamenic 58% e 469 da explicagio
total € atribuida & educagBo, Esta mesma porcentagem cai para a
faixa de 389% a 42% nas outras regides. De fato, o coeficiente
de correlagio simples entre a contribuicio marginal (normalizada)
da educaciio e o nivel de renda é & .79 de novo praticamente
significante ao nivel de 5%. Ao mesmo tempo diferencas de ren-
da atribuida a diferencas de sexo, independente do nivel de edu-
cagho, apresenta uma forte tendéncia em ambos os anos para au-
mentar a sua importincia relativa quando passamos das regides
mais ricas para aquelas mais pobres. A sua contribuigho marginal
normalizada passa (em 1970) de um minimo de 10% em Sido
Paulo para o maximo de 28% no Nordeste. Numa economia tra-
dicional hd nfo apenas razfes de cariter social para a discrimina-
¢io como também maiores possibilidades, devido ao alto grau de
homogeneidade da forga de trabalho em fungio da pequena acu-
mulacio de capital humano. Para outras varidveis — idade ¢ ativi-
dade - nio hi uma tendéncia definida de comportamento quando
a renda aumenta.

B, Or (4 = .81
.95
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Praticamente para todas as repides, a estrutura etdria da for-
ca de trabalho é a segunda varidvel em ordem de importincia re-
lativa. A sua magnitude € entretanto, em geral, consideravelmente
inferior aquela observada para educagio. A contribuigio de idade
varia em 1970, de 189 a 349%, em contraste com a faixa de 38%
a 58% estimada para educagio. As diferengas de renda entre ati-
vidades contribuem relativamente pouco, nfo ultrapassando o limite
dos 17% a nio ser para Sfo Paulo em 1960 quando atingiram o
valor miximo de 22%.

Estes resultados deixam pouca davida quanto ao potencial re-
distributivo da politica educacional mesmo ao nivel regional. Ao
mesmo tempo sugerem que a climinagio de diferenciais de produ-
tividade entre os setores deverd contribuir relativamente pouco para
uma redugio de desigualdade mesmo em regies pouco desenvol-
vidas. Por dltimo, existem componentes em grande parte exogenas
tais como idade e sexo. Quanto & primeira o seu comportamento
é de dificil previsio, mas a influéncia da segunda sé pode ser mi-
nimizada com a aceleragio do processo de desenvolvimento eco-
némico.

8. Limitacbes e extensdes da andlise anterior
5.1. Infroducdo

Os resultados anteriores chamaram a atengiio para a impor-
tincia do nivel de educagio na explicacio das diferengas indivi-
duais de renda. £ intercssante, entretanto, discutir com mais deta-
lhes o impacto de limitagdes no nosso modelo sobre os resultados
obtidos, e particularmente sobre a magnitude dos coeficientes da va-
ridvel educagiio ¢ de sua contribuigio marginal para as diferencas
explicadas no (log) da renda.

As limitagdes no modelo utilizado até agora para explicar a
desigualdade na distribuiigo da renda podem ser divididas em dois
grandes grupos:

(1) o impacto de varidvels que nio puderam ser medidas. Entre
elis as mais importantes sio o acesso a propriedade, “status®
familiar do individuo ¢ habilidade congénita. A pri-
meira diz respeito 3 remuneracio do capital fisico que de-
pende em tltima instdncia da distribuigio da  propriedade
entre os individuos, A segunda & em geral representada
por um conjunto de indicadores sécio-cconfmicos da fami-
lia: riqueza ({patrimdnio fisico), educagiio, ocupagio dos
pais ¢ até mesmo local de residéncia. Finalmente, a
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habilidade natural ou congénite deverin idealmente secr me-
dida por testes de inteligincia antes da zcumulagio de qual-
quer estoque de capital humano. Como ficari clare a se-
guir as trés varidveis estio obviamente inter-relacionadas.

(2) ausencia de uma andlise das interacies entre as varidveis
consideradus anteriormente no nosso modelo.

Esta iiltima limitagio é superada na versdo completa deste
traballio onde apresentamos os resuitados das regressbes para 1970
a um nivel malor de desagregacio. Estas estimativas também nos
ajudam a avaliar indiretamente o viés introduzido pela auséncia das
varidveis ji mencionadas no item 1.

5.2. A influéncia de habilidade e “background” familiar.

Vamos nos concentrar agora na andlise do impacto de varia-
veis ndo inclufdas, por impossibilidade de medi-las com base ex-
clusivamente no censo demogrifico®®. Existem dois pontos que
devem ser considerados: o primeiro tem mais a ver com resultados
econométricos e diz respeito & magnitude do viés nas cstimativas
dos coeficientes de educagio. O segundo & de origem prética:
mesmo supondo que haja um viés até que ponto isto afeta as im-
plicagdes de politica cconfmica que podem ser derivadas de nossos
resultados.

A partir da iltima década, com a formalizagiio por Becker
da teoria do capital humano que sugere uma relagiio causal ine-
quivoca de educagiio para renda via seu impacto sobre a produti-
vidade comegou-se a acumular evidéncia empirca em diversos pai-
ses em diferentes estagios de desenvolvimento acerca da substancial
contribui¢do da educagiio para os diferenciais observados de renda®®.

Ao mesmo tempo a idéia de que a magnitude desta contri-
buicdo tem sido exagerada, foi explorada inicialmente pelo argu-

29. No censo demogrdfico ndo exissem dados acerca do patriménio de cada
individuo e ¢ impossivel saber quem ¢ filho de quem, a nde ser burlando a
regra quanto 3 proibicio da identificagio nominal dos declarantes, O que se
tem apenas é a distingdo entre o chefe de familia e os seus dependentes {quan-
do estes nesidem juntos). Mas os dependentes {excluindo a esposa) que tra-
balham e continuam morande com os pais constituem uma parcela pequena
¢ pouco representativa da forgn de trabalho. Isto explica porque desistimos de
qualquer - andlise nessp diregiio.

30. Becker:Human Capital (op. cit.) e mals especificamente Gary Becker
Human Capital And the personal Distributien of Income: An Analytical Approach
W. 5. Woytineky Lecture no 1 Ann Arbor, Un. de Mich. 1967.

Acerca dos resultados pama os outros paises veju the Journal of Hu-
man Resgunces, vol. II n.® 3, verio 1967.
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mento da habilidade amplado mais recentemente para incluir o
“background” familiar, ambos reunidos sob o titulo de “status” so-
cial®t.

Com base em toda a evidéncia empirica reunida até o presente
hd indicacbes seguras de que, mesmo considerando o impacto ds
inteligéncia e “status” familiar a contribuicio “pura” de educagdo
ainda é substancial em qualquer fungiio que procure explicar di-
ferencas individuais de renda. Em recente trabalho Griliches e Ma-
son estimaram uma fungfio de rendimentos em que ao lado de
medidas de educagiio (anos de estudos antes de ingressar na forga
de trabalho ¢ anos adicionais apds ingressar na forga de trabalho),
foi incluida uma medida de habilidade (resultados de testes de
inteligéncia) e duas medidas de “status” social (anos de educa-
¢io dos pais ¢ ocupacio dos pais) além de outras varidveis mais
convencionais’®, A inclusio dessas varidveis teduz, como ecra de
se esperar, a magnitude dos coeficientes de educagfo®™. Mas a re-
ducfio é relativamente pequena (129%) e substancialmente menor
do que o valor sugerido por Dennison (40%). De fato, os auto-
res concluem que

« .. scus resultados suportam a significincia estatisticn e eco-
némica de educagio na explicagio de diferencas observadas na
renda. Os resultados também chamam a atenclio para a relativa-
mente pequena contribui¢o independente de medidas de habllidade.

Com base em nossa amostra, mantendo idade, “status” do
pai, regiio de origem, duragiio do servico militar e habilidade
constante, um ano adicional de cducagdo acrescentaria cerca de
4,6% & renda. Ao mesmo tempo uma melhoria de 10% nos re-
sultados dos testes de inteligéncia, adicionaria somente 19 & ren-
da"dt,

Por sua vez Becker analisando as estimativas apresentadas
por Bowles acerca do impacto da varidvel “status” social sobre os
niveis de renda, conclut que

31. Dennison por exemplp no seu trabalko clissieo acerca das fontes de
crescimento  ccondmico dos Estados Unides afribuiu, arbitrariumente, 40% das
diferencas observadas de renda entre nivels sucessivos de educagio, a diferen-
cas de habifidade. Edward Dennison: The Sources of Fconomic Growth of the
7. 8. and the Alternatives Bejore US, Supplementany Paper n® 13, New
York Cosmittee for Teonemic Development 1962,

32. 7. Geiliches e W. M. Mason: Education, Income and Ability, J.P.E.
vol, 80, n."3, 1972

13. Fcenometricamente, se uma  varidvel x gqualquer nde incluida na
regressio ¢ positivamente correlacionadz com a varidvel x) presenie na regressio,

entio o coeficienie estimado da regressio simples ¥ == [(x), estard stupeeesti-
made per Py.Bi onde Py & o coeficlente da  regressio  auxitiar  entre
e x e B éo cocticiente da  varidvel x; na regressio ¥ == f(x, x).

34, Griliches ¢ Mason op, cit. pig. 59%.

-

(24

‘ quando todas as varidveis sfo consideradas em conjunto
o efeito puro de educagiio tem o maior coeficiente normalizado e
o maior valor de F do que quaiquer outra varidvel na regressio.
Em particular, ele tem o maior efeito direto sobre os salirios de
qualquer varidvel do tipo “background” e possivelmente bem maior
do que toda as outras varidveis combinadas™,

Observem que nem a teoria do capital humano nem a evi-
déncia empirica apresentada sugere que o “background” familiar
ou “inteligéncia” devem ser totalmente ignorados na tentativa de
explicar as diferencas individuais de renda,

Uma andlise porém dos mecanismos através do qual a in-
fluéncia do “status” social afeta o nivel de renda do individuo,
pode ajudar a compreender porque estatisticamente a sua contri-
buigdo para as dilerencas observadas de rendu lem sido relatives
mente pequena “vis a vis” a contribuigio, por excmplo, da educagiio.

-

Entre os diversos mecanismos um dos mais importantes é o
maior volume de educagiio fora da escola (peincipalmente pré-
escolar) e melhor qualidade da educagio formal. O impacto
da educaglo fora da escola ¢ malor justamente nos primeiros
anos de wvida quando ela € um substituto efetivo para a
educagdo formal. A partir da idade escolar (cinco, seis anos) a
sua atuacio ¢ possivelmente altamente complementar 4 educagio
nas escolas, e a sua infludncia sobre niveis observados de rendn
no futuro torna-se ainda mais indireta, Mas neste caso, todo o
impacto do “status” social estarin incorporade na varidvel educa-
giio se esta fosse apropriadamente medida. Isto é, se ao invés de to-
marmos como & usual, anos de estudos como medida de escolari-
dac{c, considerdssemos diferengas marcantes que existerm na com-
posiciio (por exemplo, especifica “versus” geral) e na qualidade do
produto educacional entre individuos. A transferéncia direta de edu-
cagio gque ocorre dentro da unidade familiar (isto é, independente
dz_t educagiio formal) juntamente com niveis mais adequados de nu-
tricho sugerem uma forte correlagdo entre “background” familiar
e inteligéncia. Neste caso, a dificuldade em medir a contribuicdo
destas varidveis deve-sc a limitagio imposta pelo fato de que jus-
tamente quando o seu impacto é maior ¢ independente da educa-
¢do formal, — na infincia — os ganhos de produtividade nfio se
refleten em ganhos de saldrio real mas apenas em melhor desem-
penho future no processo de escolarizacfio formal. TIsto, associado
com as tremendas dificuldades em definir (e medir) objetivamente

3'5. Samuel Bowles: Schooling and Inequality from Generation to Ce-
heration, e Gary S. Becker, Comment J.P.E., vol. 80, n.° 3, Maio, Junho
1972, pigs. 219 e 2321,
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“inteligéncia” e/ou “desempenho”, faz com que o impacto poten-
cialmente importante do “background” familiar nos primeiros anos
de vida se dissipe ao longo do processo educacional.

Assim, quando o individuo ingressa no mercado de trabalho
e transforma acréscimos potenciais de produtividade em acréscimos
efetivos de saldrio real, a influéncia do “background” familiar ¢ em
grande parte absorvida pela varidvel educagio.

Um outra canal importantissimo através do qual o “packground”
familiar pode atuar sobre o nivel de renda € através do maijor volu-
me e menor custo de informagGes’®®, Como informagfo & um bem
escasso ¢ consequentemente com grande valor econdmico, a minimi-
zagio no custo de obter informagio deverd ter importantes repet-
cussbes sobre o nivel de renda do individuo.

Em primeiro lugar é razodvel imaginar que o processo de for-
magio de expectativas dos individuos quanto a opgbes fundamen-
tais tais como estudar ou trabalhar, migrar ou nfo, quan{os BNOs
de estudos ou mesmo tempo de permanéncia na escola e escotha
de profissio seja profundamente afetado pelo sgtatus” social de
sua famifila. Num certo sentido, e pelo menos até uma certa idade,
as expectativas quanto a estas alternativas cruciais que irfo deter-
minar em grande parte todo o perfil futuro de renda, sio forma-
das dentro da familia. Por outro lado, o acesso a mais informa-
g¢des por parte daqueles individuos cuja familia tem um maior es-
toque de capital fisico e/ou humano, pode ter influéncia direta so-
bre os ganhos de renda real, quando o individuo j& estd participando
do mercado de trabalho. H4 um maior estimulo (pela minimizagdo
dos riscos) e possbilidades de explorar os diferenciais de produti-
vidade que existem em qualquer economia dindmica entre tipos ho-
mogéncos de mio-de-obra e investimentos alternativos em capital
tisico.

Como a procura de informagbes é uma atividade intensiva no
uso de tempo, ¢ o custo do tempo aumentz com o nivel de educa-
gio, estes tipos de beneficios associados a “background” familiar
passam a Ser particularmente relevantes para os individuos com al-
to grau de escolaridade. Em outras palavras, do lado dos custos
hi um estimulo poderoso para estes individuos cconomizarem na
procura de informagdes. Além do mais, quanto maior o nivel de
educagio maior a probabilidade de gue 2 informagio recebida seja
absorvida e transformada em panhos efetivos de produtividade. To-
da esta discussio deixa claro que também estes ganhos associados
com o menor custo de informagdo estio fortemente corrclacionados
com o grau de escolaridade, sendo em grande parte incorporados na
varidvel educagio.
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Finalmente, existe uma maneira direta do “background” fami-
Har afctar o nivel de renda que é através da transferfncia pura e
simples de riqueza, Mas mesmo esta nio ¢ de mancira alguma
independente da eduncagfio, tendo na verdade dois efeitos contra-
rios sobre os seus custos e beneficios. Sobre os custos, existe
possibilidade dos filhos de familias ricas terem nfo s6 a parce-
Ia dos custos diretos da educagio (livros, anuidades, etc.), finan-
ciada internamente na unidade familiar mas, o que & importante,
aquela parcela significativa dos custos representado pela renda sa-
crificada por nfio ingressar alternativamente na forga de trabalhe.
Isio evidentemente eleva, “coeteris paribus” a taxa de retorno es-
perada dos investimentos em educagio para os individuos ligados
a familias “ricas”, estimulando a sua permanéncia por anos adicio-
nais na escola, relativamente aos individuos origindrios de famdlias
pobres. Como contrapartida, mesmo num sistema educacional em
que o prego das anuidades seja zero hd um estimulo para os in-
dividuos origindrios de familias pobres ingressarem re'ativamente
mais cedo no mercado de trabalho®®,

Do lado dos beneficios, porém, o efeito parcce ser justamente o
contrdrio j4 que os filhos de familia rica antecipam a possibilidadce
de substituir no futuro os rendimentos do capital humano pelos ren-
dimentos do capital fisico, enquanto que esta alternativa simplesmen-
te inexiste para o outro grupo.

Isto, alids, sugere, a menos que o efeito do “background”
familiar sobre a inteligéncia seja extremamente forte (o que nio
parece $er o caso), que os individuos descendentes de familia “pobre”
estardo mais dispostos a sacrificar horas de lazer — ainda que nio d2
trabalho — por estudo. Em outras palavras, caso o diferencial de cus-
tos e/ou o diferencial de qualidade entre o ensino noturno e diur-
no pudesse ser minimizado é possivel que os individuos descen-
dentes de familia “pobre” investissem mais em educagio, conseguin-
do diminuir através da acumulagio de capital humano (que mais
tarde seria em parte transformado em capital fisico} o diferencial
inicial de riqueza entre as familias.

) O resu'tado final dependeri fundamentalmente da estrutura do
sistema educacional: na medida em que ele se torne mais democri-
tico e eficiente, o impacto da segunda componente deverd domi-

36.2 Apradeco 2 Adroaldo da Silva por ter me chamado a atengio para
este ponto.

36. O abandono da escola pode ser apenas parcial pela possibilidade de
estugi:z.r A noite. Isto, aliis, sugere duns altermativas bdsicas de politica para
cotrigir a disoriminacio: ou o financiamento dos custos de oportunidades ou
uma melboria tecnolégica na preducio da educagiio que minimize as diferen-
gas de qualidede entre o ensino noturno e o ensine diurno.
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nar, estimulando a permanéncia adicional na escola somente daqueles
que realmente nfio possuem outras fontes de rendimentos a nao ser
o capital humano®7.

Em resumo, cducaciio parcce ser um importante meio através
do qual o “status” social influencia a renda dos individuos. A di-
ficuldade de saber o que deve e o que nio deve ser considerado
efeito “puro” de educagfo, ficou patentc pela discussio anterior.
Assim, a melhor alternativa, principa'mente quando os dados utiliza-
dos impdem severas limitagbes quanto ao uso de varidveis do tipo
“status” social, é trabalhar com educagiio, sabendo gque num certo
sentido cla é “all<inclusive”. Isto é, a sua contribuigio para as di-
ferencas observadas de renda, mantendo “status” social ou habilidade
constante & substancial, mas sem ddvida alguma educagdio € um
importante veiculo transmissor da influéncia dessas Ultimas varidveis.

Além do mais, a anilise dos mecanismos através do qual o
“background” familiar atua sobre o nivel de renda, sugere que a
sua importincia relativa tende a diminuir quanto mais dinamica for
a economia. A razio fundamental estd na transformacfio do setor
educacional que acompanha o processo de desenvolvimento econd-
mico: aumento da oferta de um produto cada vez mais subsidia-
do. Ao mesmo tempo o progresso tecnoldgico, principalmente no
campe do transporte e comunicagies, tende a reduzir os custos do
acesso 3 informac@io. Por outro Iado, o volume de informagdes a
ser ofertado tende a aumentar substancialmente com o nivel de de-
senvolvimento, tornando-se ainda mais variado e complexo, diminuin-
do as possibilidades de ser descodificado apenas pela unidade fa-
miliar. % Finalmente, com o desenvolvimento ampliam-se as opor-
tunidades para a participagio da multher no mercado de trabalho,
o que por sua vez estimula a substituigio da educacio familiar
(principalmente da crianga) pela educagfio na escola, reduzindo outro
importante canal de influéncia do “background” familiar. Da mes-
ma forma, niveis de nutrigio minimos passam a ser atingidos por
uma larga faixa de populagio infantil, diminuindo a influéncia des-
ta varidvel sobre habi'idade e desempenho.

J4 com a contribuigio “pura” de educagio ocorre justamente o
oposto. Hi uma série de razdes para acreditar que o impacto edu-
cacio sobre a produtividade do individuo aumente quando a cco-
nomia se torna relativamente mais dinfimica. De um lado hd a hi-
vitese de complementaridade entre capital fisico moderno ¢ mio-

37. Esta tendéncia pede ser a'terads na medida em que para es indi-
viduos mais ricos haja uma substituigie da componente investimento da edu-
caghio pela componente consumo.

38. Isto explica, por exemplo, o aparccimento de agentes especializados na
comercializagio de informagbes. ,
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-de-obra altamente qualificada. Ao mesmo tempo quanto mais di-
pAmica for a economia, maiores so as possibilidades de realizagfio
dos chamados efeitos alocativos da educagfo.? Finalmente, como
ji assina'amos, aumenta a importincia da educagio para facilitar
a absorgiio (descodificagio de informagBes) de novos insumos que
sio introduzidos no mercado,

Por outro lado, ¢ importante perceber que, independente de qual-
quer superestimagfio nas medidas de sua contribuigio para as dife-
rencas individuais de renda, é educagiio e nio “background” fami-
liar o instrumento efetivo de politica. Isto nfio quer dizer que as
consequéncias jA analisadas de diferengas no “status” familiar dos
individuos niio devem ser levadas em consideragiio quande do deli-
~samento destas politicas.

A importincia desta variivel foi cabalmente demonstrada quan-
do da andlise da discriminagio implicita a favor dos filhos de fa-
milia rica que existe mesmo num sistema de educagfio gratuita de-
vido aos custos puros de oportunidades, e seriio levadas em con-
sidera¢io quando definirmos a politica educacional.

Fm termos objetivos a discussio anterior sugerc que além da
andlise ja realizada da contribuigio das diversas varidveis sisteméi-
ticas para as diferengas individuais de renda seria util saber até que
ponto houve efetivamente um aumento no grau de afluéncia da so-
ciedade brasileira indicado, por exemplo, por uma redugfio ao lon-
go do tempo do coeficiente de correlagio (parcial) entre nivel de
educagdo dos filhos e o nivel de educagio ¢/ou riqueza dos pais. Es-
te indicador é, por razdes Gbvias, particularmente relevante para
os niveis mais elevados de educagio (colegial e superior). Como
ia explicamos anteriormente, infelizmente os dados censitirios nio
permitem cste tipo de andlise. Outros indicadores menos precisos
mas ainda sugestivos, podem, entretanto, ser utilizados. Um deles
é a variacfio ocorrida em algumas caracteristicas qualitativas da for-
¢a de trabalho entre 1960 ¢ 1970 que indicam uma tendéncia clara
para a ampliagio de oportunidades: a redugdio significativa na pro-
porciio do pessoal sem rendimentos e o aumento substancial da par-
ticipaciio das mulheres e dos individuos com educagio média a su-
perior no mercado. O outro, é o comportamento das matriculas
entre 1960 ¢ 1970. Quanto mais ripida a expansio da oferta nos
niveis mais elevados da educagiio maior a probabilidade de que in-
dividuos origindrios da familias pobres tenham acesso a este tipo de
educaciio. Em outras palavras, como efetivamente a correlagio ni-

39. FEstes pontos serio cxplorados com mais detalhes na sessio seguinte.
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vel de educagho - riqueza da familia deve aumentar com o nivel
de educagio pela elevagiio dos custos de oportunidade e necessidade
de maior racionamento via desempenho intelectual — ambos pre-
judicando desproporcionalmente os individuos mais pobres — uma
taxa de expansdo reduzida da oferta educacional destes niveis im-
plicaria num processo cada vez mais acentuado de discriminagio
contra estes individuos.

A tabela 24 apresenta a taxa de crescimento da matricu'a “per
capita” dos diferentes niveis de educagio. Como fica evidente mes-
mo corrigindo para o crescimento populacional (valores entre pa-
rénteses) o crescimento da oferta de matricula foi substancial, e
beneficion desproporcionalmente os niveis de educagio mais eleva-
dos (colegial ¢ superior). Na verdade, em 1972 as matriculas no
ensino superior j4 atingiam a marca dos 630 mil alunos. E evidente
que a redugio dréstica do racionamento na educagdio a estes niveis
deve ter implicado numa redugdo substancial da correlagfio entre edu-
cagfio - riqueza da familia.

Quando este aumenio de matricula se traduzir em oferta de
mio-de-obra haverd “coeteris paribus”, uma tendéncia para redu-
¢io (on mesmo, em certas profissdes na completa eliminagdo) dos
ganhos monopolistas dos grupos que atualmente possuem este tipo
de qualificagio. E interessante recordar que a exploragio destas
“quasi-rents’ foi, segundo nossa interpretagio, o fator mais im-
portante para o aumento de concentragio ocorrido entre 1960 e
1970,

E l6gico que os salirios relativos do pessoal com educagio su-
perior poderdio continuar crescendo devido a expansio mais do que
proporcional da demanda. O importante, porém, € que os ganhos mo-
nopolistas destes individuos seriam ainda maiores caso a oferta néo ti-
vesse apresentado o comportamento descrito anteriormente. 4

Estes resultados sugerem que de uma maneira geral, a dire-
¢io das mudangas observadas no comportamento da oferta educacio-
nal (ainda que nfio necessariamente a magnitude e velocidade do
ajustamento) é certamente consistente com as necessidades de ex-
pansiio de cada nive!, tendo ao mesmo tempo efeitos redistributivos
certamente positivos a médio prazo.

40. De acerdo com informagdes prestadas pelo ministro da Educacio (Jor-
nal do Brasl — 27/8/72) na Universidade de Sio Paulo, em 1971, 4G% dos
slunos eram ovigindries de familias onde os pais nio tém o curso primdtio
completfo,

41, Fishlow op. cit. pp. 401,
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TABELA 24
MATRICULA SEGUNDO O NIVEL DE ENSING
(1960/1970)
Taxa de Varlagio
Acumulada entre
1960 1970 1960/1970
Primdrio 7 458 002 12 812029 —
(10,63) {13,74) {29,26)
Gindsio 910 283 3 080 201 —
( 1,30) ( 3,30} (53,85)
Colegial 267 144 1003 385 —
{ 0,38) ( 1,08) (84,21}
Superior 93 202 425 478 —
Graduagio ( 0,13) { 0,46) (253,84)

Obs: a) Os valores entre ( ) represcntam as matriculas como uma poreen-
tagem da  populagio

FONTE: MEC — Secretaria Geral — Servige de Estatistica da Tducagio e
Cullura,

Fishlow, entretanto, interpreta o problema como se¢ o aumento
da desigualdade tenha sido causado justamente pela énfase dada a
expansio dos niveis mais elevados de educagaol*?

Além do mais, o problema nfio é somente do nivel de educa-
¢io em que se estd investindo, mas também da dificuldade de an-
tecipar o impacto que uma certa taxa de expansio de oferta po-
dera ter sobre as rendas relativas. De novo, & longo prazo, tudo de-
pende das caracterfsticas tecnolégicas dos setores mais dindmicos da
economia, Ji hid suficiente evidéncia empirica para justificar, em
termos de rentabilidade social “ex-post”, os investimentos na educa-
¢io primdria e ginasial. Os efeitos desta expansfo podem, enire-
tanio, ser regressivos na medida em que o aumento da oferta de pes-
soal com o primiric diminua rapidamente as rendas relativas deste
ETUpO. :

42, Fishlow ep. cit, pp. 401 diz explicitamente gque “... an educational
policy that succeded in the elimination of illiteracy among the young between
1_960 and 1970 could have simultanecusly increased the average level of educa-
tional attainment more while reducing the variance less, then the pattern actually
ocorring. Current plans, however seem to favor contiruing emphasis upon
secondary and university enrollment, without sems’bility to the distributional
implications of such a structure”. {o grifo é nosso).
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Neste sentido, & significativo verificar, quando se compara as
taxas sociais de retorno dos investimentos em educagio no qus_il
em 1960 e 1969, a tendéncia clara para um aumento na rentabili-
dade dos niveis mais elevados relativamente aos mais baixos.*?
Como efetivamente durante o periodo a taxa de crescimento da ofer-
ta para o colegial e superior fol bem maior do que para os outros
niveis parece haver poucas diividas de que o’fator prmﬂcnpa! para
explilar o comportamento das taxas de retorno € a expansao diferen-
ciada da demanda que beneficiou sensivelmente mais o grupo com
educagfio superior.

6. Crescimento e distribuicio: Uma exploragdo tedrica

I intercssante agora reunir as hipdteses que foram levantadas
ao longo do trabatho acerca da relagio enire crescimeniv o distric
buigfio, e tentar testi-las empiricamente.

A nossa idéia fundamental é de gque para analisar a relagio
entre desenvolvimento ¢ distribuicio é necessdrio inicialmente dis-
tinguir nivel de renda (alto ou baixo) de taxa de crescimento (len-
ta ou acelerada).

Em segundo lfugar & preciso levar em consideragdo a forma
através da qual o crescimento cstd se processando: pcla‘ absorgio
(ou uso mais intensivo) de fatores jd existentes, ou pe}a incorpora-
¢io de novos fatores de produgio. O primeiro caso & _cguwalegte
a crescimento sem ganhos de produtividade, cuja viabilidade fica
restrita a alguns poucos setores da ecconomia: € necessdrio a exis-
téncia de uma oferta relativamente eldstica dos fatores que consti-
tuem uma proporgio clevada do custo total. De qualquer manei-
ra, a longo prazo, este tipo de crescimento esti condenado a uma
“performance” de baixas taxas. O segundo caso‘corrqsponde ao
tipo de crescimento cujas fontes bdsicas sdo o investimento em
capital humano ¢ pesquisa. A sua viabilidade independe da exis-
ténciz ou nfo de uma oferta relativamente eldstica de fatores: pelo
contririo é justamente o aumento no custo dos fatores que se tor-

43. Carlos Lanponi: A Rentabilidade Social dos Investimentos em Educa:-
¢io no Brasil em Ewsaios Econdmicos et Homenagem ao Prof- Otdvio Gouveis
de Bulhies, APEC, 1971. . )

44. Logo de inicio & interessante saber até que ponto ¢ pors‘swcl haver
ump aceleracio na taxa de crescimento de setores tradicionais: mals cedo ou
mais forde qualquer estoque de fator erftico serd [atalmente cs:gctndq e custos
crescentes levarfo o uma Lmilagio pa taxa de axpansio ou estimulard a ‘trans-
formagio do sator tradicienal em setor moderno attavés da incorporagio de
noves fatores. A distingio acima entre setor tradicional ¢ moderno foi suge-
rida per T. W. Schultz, Transforming Traditionsl Agriculture New Haven
and London. Vale University Press.
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nam relativamente mais escassos & medida que sc expande a pro-
dugio que cria os incentivos para a sua substituigio através dos
investimentos em pesquisas e/ou treinamento.

Nos setores tradicionais, o grau de desigualdade deverd estar
muito mais relacionado com o nivel de renda do que com a taxa de
crescimento. O impacto desta dltima sobre o mercade de traba-
lho é relativamente pequeno pela alta elasticidade da oferta e alto
grau de homogeneidade da m&o-de-obra empregada. Por outro la-
do, — deprezando diferenciais de remuneraciio associados ds im-
perfe’cbes de mercado — a varifincia da rentabilidade do capital
fisico entre as diversas firmas do setor deve ser rclativamente pe-
quena ji que os métodos ¢ possibilidades de producio sio rotineiros
{por hipdtese a absorgiio de inovagles neste setor € praticamente
nula). Ora, se a produtividade marginal do capital é praticamen-

e a mesma entie as diversas firmiad do setor, o volumé de licros

estard diretamente associado ao volume de investimentos. Mas o
volume de investimentos depende por sua vez do nivel de rendas,
em particu'ar ‘quando o mercado de capitais é pobre e desorgani-
zado e hi necessidade entfo de recorrer ao financiamento interno.
Diferencas de niveis de remuneragio do capital fisico, que ex-
plicam em pgrande parte o grau de desigualdade da distribuigio
observade no setor tradicional, deverfio, portanto, estar positiva-
mente correlacionadas com o nivel de renda.

J4 nos setores modernos o impacto do crescimento acelerado
sobre a distribuigiio deve ser necessariamente importante. No mer-
cado de trabalho, a expansdo da demanda derivada, mesmoe sendo
neutra (isto &, beneficiando igualmente todos os tipos de miio-de-
-obra), provoca agora um aumento nos diferenciais (relativos) de
saldrios, desde que a oferta de mio-de-obra seja relativamente mais
ineldstica & medida que aumenta o seu nivel de qualificacio, o que
parece ser uma hipbtese extremamente razodvel. Esta tend8ncia
é reforgada se efetivamente existir um alto grau de complementa-
ridade entre capital fisico moderno e mio-de-obra qualificada. Em
outras palavras, a hipdtese ji discutida de gue em média a nova
tecnologia ~ principalmente a que vem embutida nas méquinas e
equipamentos como usualmente acontece com investimentos estran-
geiros — secja relativamente “skill intensive”.

Ao mesmo tempo agora, os ganhos das diferentes firmas no
mercado estarfo associados justamente & capacidade de corretamen-
te antecipar a produtividade marginal dos novos fatores de produo-
¢io, resu'tado dos investimentos em pesquisa, (nfio importa se rea-
lizados dentro ou fora do pais). Isto significa que é bastante ra-
zodvel encontrar neste caso um diferencial bastante acentuado en-
tre a rentabilidade do capital fisico mesmo para firmas atuando den-
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tro de um mesmo sctor. Isto é, as firmas que tém sucesso em ado-
tar uma nova forma de produgio (que muitas vezes termina
em um novo produto) estario recebendo um beneficio extra
{“quasi-rent”) que ¢é justamente a remuneragio pelo acerto
desta decisio. [Estas diferengas de lucratividede poderfio se
transformar em permanente ou nio, dependendo das condigBes de
acesso das outras firmas ou firmas potenciais a esses novos fatores
de produgiio. Se o acesso for livre é natural esperar que a com-
peticio ird eliminar as diferengas. Se o acesso for limitado (como
no caso de patentes) esses ganhos poderio ser mantidos por al-
gum tempo pelo menos até que eles estimulem novas descobertas
que resuiten em produtos substitutos.

O importante, porém, é perceber que quanto mais dindmica
for a economia (isto é quanto maior for a aceleragiio do crescimen-
to) maiores sdo as possibilidades existentes para diferengas nos
niveis de remuneragio do capital fisico, associadas com a interna-
lizagiio das diferengas entre a produtividade marginal atnal e a es-
perada pelo uso de um novo fator. Estas difcrengas em remuneragio
do capital fisico vio mais cedo ou mais tarde se transformar em
diferengas nos niveis de renda pessoal, existindo entre as duas um
fator institucional que estabelece como os lucros sdo distribuidos.*®

De qualquer manecira parece haver poucas dividas de que o
crescimento acelerado ird provocar também, com relagdo aos inves-
timentos em capital fisico no sctor moderno, o aparecimento de
“quasi-rents”, teforgando a tendéncia j4 observada nos investimen-
tos em capital humano. Como coroldrio, na medida em que a pro-
dutividade marginal do capital varia de firma para firma (depen-
dendo de organizagio e uso dos fatores) a relagio (positiva) en-
tre volume de lucros c¢ mivel de investimenios e consequentemente
entre nivel de renda e grau de concentracdo fica bastante enfraque-
cida. 4 |

Fina'mente como o processo de desenvolvimento pode ser ca-
racterizado pela transformagfio de setores tradicionais em setores
modernos, a discussfio anterior fornece uma explicagio logica para
encontrarmos na fase de transicio (isto é, de crescimento acelera-
do) uma correlagio positiva entre taxa de crescimento e desigual~
dade. Ao mesmo tempo, 3 medida em que a taxa de crescimento
assume um valor mais estivel com a economia ji operando num
nivel dz renda “per capita” mais elevado, as mesmas forgas que
e R

45. © importante perceber, porém, que pe'o menos a proporgio lucro dis-
teibuldo / lucro retido ¢ determinada por varidvels econdmiess, principalmente
a expectativa guanto i rentabi’idade fuluraz dos investimentos,

46, Es'a tendéncia é reforqada pela existdncia neste setor de um mer-
cado de capitais bem mais organizado.
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atuaram para provocar o aumento de desigualdade irfio contribuir
para a sua redugfio. Em particular a estrutura qualitativa da forga
de trabalho deverd estar mais ajustada ds caracteristicas da deman-
da, bem como reduzidas as possibilidades de ganhos extraordind-
rios pela utilizagio de novos fatores ou na produgdo de novos
produtos. Em particular com relagfio ao mercado de trabalho exis-
tem forcas poderosas tante do lado da oferta como do lado da
demanda atuando no sentido de corrigir os aumentos excessivos
de saldrios relativos por certas qualificagdes de méao-de-obra. Em
primeiro lugar na medida em que os individuos respondem a
sinalizacio fornecida pelo mercado, haverd um estimnlo para inves-
timentos adicionais em capital humano em geral, ¢ particularmente
no treinamento especifico para aquelas ocupagdes e qualificagbes
em que maior é a expectativa de aumentos de demandz. No nivel
de educaciio formal esta pretensfo pode cvidentemente esbarrar na
rigidez da oferta pelo sctor publico: de qualquer maneira € ra-
zodvel esperar que, sendo suficientemente forte a pressio da de-
manda, mesmo as instituicBes (ainda que com certo atraso) res-
pondam &s necessidades da economia. 7

Por outro lado, a limitagio na oferta de certos tipos de mio-
-de-obra significa aumentos de custos para a firma individual, crian-
do consequentemente incentivos para que também o setor pri-
vado invista relativamente mais no treinamento especifico e até
mesmo aumente as suas transferéncias para o sistema de educa-
¢io formal.

Uma maneira de trazer alguma evidéneia adicional em suporte
destas hip6teses é tentar explicar as diferencas individuais de renda
pelas varidveis sistemdticas, ji descritas anteriormente, dentro de
cada um dos trés grandes setores da economia. As tabelas 23 e
26 apresentam a contribuigio marginal de educagio, idade, sexo
e regifio para as diferengas observadas de renda dentro de cada sctor.

O coeficiente de determinagfo miltipla (R?) aumenta signi-
ficantemente de valor ao passarmos do setor primdrio para o ter-
cidrio. Assim, no setor primédrio em 1970 as varidveis sistemdticas
consideradas explicam apenas 31% das diferengas observadas de
renda. Esta proporgdo &, entretanto, de 52% no secundirio e 617%
no tercidrio.

A tendéncia para o comportamento de cada varidvel entre se-

tores também & consistente com as idéias desenvolvidas anterior-
mente. Por exemplo, a contribuigdo marginal de educagio para as

47, Isto na verdade tem acentecido no passado: o exempls tipico é a
Expansﬁo das matiiculas de nivel superfor em resposta &s pressoes dos exce-
entes,
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diferencas observadas de renda, é bem menor no setor primério,
refletindo a homogeneidade da sua forca de trabalho: do total ex-
plicado (31%), educagio participa com apenas 23% em contraste
com 43% no secundirio. Na verdade, no setor primdrio as dife-
rengas tegionais de renda, e a composigiio ctiria sSo relativamente
mais importantes do que educagio, na explicacio da desigualdade
global.

A anilise dos coeficientes de educacgio nas regressbes também
sugere que o valor da educagdo ¢ relativamente menor no setor
primério “vis a vis" os outros setores da cconomia. No secunddrio
os anos adicionais de educagfio primédria resultam num acréscimo
de 41% na renda média do individuo: jd4 no primirio esta mesma
proporgio € de apenas 24% .48

Este resultado ¢ consistente com a idéia de que educacio tem
dois efeitos bdsicos sobre o individuo:*® o primeiro é o aumento na
sua produtividade marginal que caricaturamente poderiamos chamar
de interna, isto é, independente de modificagbes nas proporgdes utili-
zadas dos outros fatores. A segunda ¢é o aumento na capa-
cidade de descodificar e absorver informagbes, para utilizar
mais eficientemente os recursos & sua disposicdo ¢ explorar de ma-
neira mais eficiente as oportunidades de mercado (ganhos associa-

TABELA 25
BRASIL 1960

CONTRIBUICAO MARGINAL DE CADA VARIAVEL DENTRO DOS
SETORES (em %)

Primdtio Secunddrio Tercidrio
C.M % do total C.M o5 do total C.M % do total
Educagio 3,80 11,71 11,56 g2 15,70 4G,99
Idade 4,52 22,39 8,95 23,39 8,17 21,33
Sexa 39 1,77 2,79 1,29 9,45 24,67
Regiiio 12,77 58,12 14,97 39,12 4,98 13,00
¥ 21,97 100 38,27 100 38,30 100
R2 28,23 50,57 .38,32
Multicoli-  +6,26 22,17 +2432 4809 417,02 30,77

nearidade

48, Para os outros nivels de educaciio esta compamgio perde sentido de-
vido a0 pegueno namero de individuos com educagio acima do primdrie na
agricultura,

49, Esta distingiio foi sugerida por Finis Welch: Education in Production
J.P.E, 78 (Janciro/Fevereiro 1970) pag. 35-39.
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TABELA 26
BRASIL 1970

CONTRIBUICAO MARGINAL DE CADPA VARIAVEL DENTRO DOS
SETORES {em %)

Primirio Secunddrio Tercidrio
cC.M % do total .M o do total C.M % do total
Tducagiio 541 23,04 21,63 49,08 21,02 43,54
Idade 7,77 33,09 10,69 24,26 12,55 23,99
Sexo 1,40 5,96 2,90 6,58 4,89 20,48
Regiio 8,90 37,50 8,85 20,08 4,82 9,98
z 23,48 100 44,07 100 48,28 100
R® 30,70 52,26 61,57
Multieoli- 7,22 23,52 48,19 18,67 13,20 21,58

nearidade

dos com o aumento de mobilidade): este seria o efeito alocativo da
cducagdo. Ora, parcce haver poucas dividas de que ambos os efei-
tos (e particularmente o segundo) s@io tanto maiores quanto mais
dinfimica for a economia. Isto é, quanto maior for a taxa de cres-
cimento ¢ quanto maior for a importincia de insumos modernos para
o processo de crescimento. Na verdade, num mundo essencial-
mernte estitico, no qual a acumulagio de capital é apenas suficiente
para repor aquela parcela que se desgastou com o uso e no qual
a produgiio de inovagbes ¢ praticamente nula, o método de tenta-
tiva e erro através da rotina seria 6timo substituto para a educa-
gio e os ganhos alocatives descritos anteriormente seriam pratica-
mente nulos.

Isto explica, portanto, a malor relevincia da varidvel educagio
nos setores secunddrios e tercidrios da economia,

Qs sctores secunddrios e tercidrios apresentam um compor-
tamento bastante scmelhante a nfo ser por uma inversio na im-
portincia relativa de sexo a regifio. A contribuigio da varidvel sexo
¢ relativamente mais importante no terciirio, enquanto que a variavel
regiio predomina no secunddrio.

Quando a comparagio ¢ feita para as mudangas nas contri-
buicSes marginais entre 1969/70, os resultados também sdo con-
sistentes. F& um aumento na importincia relativa de educagio,
em todos os sctores, mas que beneficiou relativamente mais o se-
cunddrio, cuja taza de crescimento da renda real foi a mais eleva-
da. Este dltimo resultade enquadra-se com o impacto do cresci-
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mento sobre a distribuigio através dos efeitos internos e alocativos
da educagiio discutidos acima.

A contribui¢fio marginal das diferengas de idade aumentou
sistematicamente, ainda que a uma taxa bem mais reduzida do que
educacfio, em todos os setores. Fm contraste, houve um decréscimo
na importincia das diferengas regionais, que de novo beneficiou re-
lativamente mats o setor mais dinimico, isto é, o secunddrio. J4 a
importAncia relativa das diferengas qualitativas da forga de trabalho
atribuidas a sexo aumentou no setor primdrio e reduziu-se no se-
cunddrio e tercidrio.

A outra evidéncia mais direta pode ser obtida através de re-
gressbes lineares, com base em uma “cross-section” por regides, entre
grau de concentragiio (participagio do 10+) nivel de renda e taxa
de crescimento.®™ A maior limitagio dessas estimativas é o peque-
no nimero de observagdes disponiveis: seis. Isto €, nos dispornos
de apenas 3 graus de liberdade para estimar a relagio sugerida
acima. De qualquer maneira apresentaremos os resultados mais co-
mo uma sugestio para pesquisa adicional.®

As estimativas foram feitas para o total do Brasil e separada-
mente para o setor primdrio e urbano (tabelas 27, 28 e 29).

Os resultados sio em geral consistentes com as nossas hipd-
teses anteriores: para o total do Brasil o grau de concentragiio apa-
rece positivamente correlacionado com a faxa de crescimento e nega-
tivamente correlacionado com o nivel de renda. Ambos os coeficien-
tes sfo significantes ao nivel de 5%.

Quando a andlise ¢ desagregada, os resultados para o sefor ur-
banc continuam consistentes, permanecendo a mesma relacio entre
grau de concentragio, nivel de renda e taxa de crescimento. JA
para o setor primario o nivel de renda muda de sinal (passa a ser
positivamente correlacionado com o grau de concentragio) como
era de se esperar, mas sem chegar a ser significante. O interessan-
te, porém, é que a taxa de crescimento continua a ser altamente signi-
ficante ¢ positivamente correlacionada com o grau de concentragiio.
Ao interpretar este (ltimo resultado é importante, entretanto re-

50. Chiswick aplicou este modelo a uma “cross-section™ internacional de
10 paises, encontrando resultados extremamente semelbantes aos nosses: enire
setor tradicional e setor modemno e a sua argumentagio é apemas com base na
teoria do capital humano,
Veja Barry R, Chiswick, Earnings Inequality and Economic Development
Quarterly Journal of Economics, wol. 85, feverelre 1971,
§1. Na verdade, o modelo que tinhamos em mente era mais geral, in-
cduindo uma medida de desigualdade da compesigio educacional de forga de
trabalho ¢ uma “proxy” para a distribuigio da pemuncragio do capital fisico.
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conhecer que a associagio setor tradicional - setor primdrio e
setor moderno - setor urbano, estd longe de ser perfeita, no caso
brasileiro.

Em resumo, a discussio tedrica e a evidéncia empirica
sugerem que a desigualdade da distribuigio estd, em geral,
associada a “performance” de crescimento da economia, mas nio
necessariamente ao nivel de desenvolvimento. Mais especificamente
¢ possivel haver um aumento transitério no grau de concentragio

" como consequéncia da aceleragdo do crescimento. Resultados seme-

thantes para outros paises que em geral s@o consistentes com estas
hipéteses podem ser encontrados nos trabalhos de Kuznets, Kravis,
Lydall, T. P. Shultz e Chiswick, onde sio usados indistintamente
“cross-szction” e “time series”,®® Nio hd divida porém que quando
houver maior disponibilidade de dados serd possivel gerar evidéncia
empirica adicional no caso brasileiro para a relagiio sugerida entre
desenvolvimento e distribuigio.

TABELA 27

TOTAL BRASIL

A. COEFICIENTES DE CORRELACAO

10+ zZ AZ/Z
10+ 1
Z —{,38 1
HZ/L 049 0,57 1

52, Simon Kuznets: Quantitative Aspects of the Economic Growth of
Nations: VIII Distribution of Income by Size, Economic Development and Cul
tural Change wol. XI, n.® 2, pams, II, Jeneigo 1963.

T. Paul Schultz, Secular Trends and Cyclical Bechavior of Income
Disiribution in the United States; 1944-1965 em Six Pagpers on the Size Dis-
tribution of Income end Wealth, NBER, 1060 pag. 75-106.

Harold Lydall: The Structure of Earnings. Oxford 1968.

Irving B. Kravis: The Structure of Income; Seme Quantitative Essays,
University of Pennsylvania 1962,

Barry Chiswick: Earnings Inequality ep. cit.
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B. RESULTADOS DAS REGRESSOES

Z NEZ/Z
COEFICIENTES ~03,087 1,36
t —4,10 441
R parcial weel1,92 0,93
Re = 809
D W = 2,07
F (6,3) = 11,60
TABELA 28

SETOR URBANO

A. MATRIZ DE CORRELACOES

10+ Z
10+ )3
Z — .64 1
NZ/Z .56 .20
B. RESULTADOS DAS REGRESSGES
Z AZ/ZL
COEFICIENTES 0,018 1,14
t —4,18 3,82
R parcial —.92 .01
fiﬁ = .83
DW= 2,22

F (63) = 1338

t (D)
.93

AZ/L

—T79 —
TABELA 29

SETOR RURAL

A. AMATRIZ DE CORRELACOES

16+ Z NZ/T
10+ 1
Z 42 1
NZ/Z .93 .18 1

B. RESULTADOS DAS REGRESSOES

Z AZ/Z
COEFICIENTES 0,0336 3,68
t 1,56 3,40
R parcial .67 95
B2 = .87
DW= 2,12

F{63) = 1797

7. Resumo, conclusoes e implicages para politica

7.1. Resumo

As nossas estimativas sugerem que houve efetivamente um ao-
mento na desigualdade da distribuicio da renda entre 1960 ¢ 1970.
A magnitude deste aumento &, entretanto, menor do que as estima-
tivas apresentadas em outros estudos onde hid uma tendéncia siste-
mitica para supercstimar os ganhos dos grupos de renda mais ele-
vada,

A tese central do nosso trabalho ¢é de que este aumento de

concentragio & consequéneia das profundas mudangas qualitativas
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que acompanham o processo de desenvolvimento econdmico brasi-
leiro entre 1960 e 1970.

Para esta andlise a metodologia utilizada foi basicamente a de
tentar explicar as diferengas individuais de renda em 1960 e 1870
pelas diferengas no nivel de educagio, idade, sexo, atividade e re-
gifio, utilizando regressdes log-lineares em que o conjunto de varid-
veis independentes eram todas “dummies”.

Nos dois periodos a propor¢do da varidncia da renda explicada
por essas varidveis foi substancial: 50% em 1960 e 57% em 1970.
A pariir dai fol possivel estimar a contribuigdo marginal de ca-
da varidvel independente para a desigualdade global. A impor-
tincia da varidvel educagio ficou evidente nfio s6 para as diferen-
gas observadas de renda em cada anc, mas também para 0 aumen-
to de desigualdade observado durante o periode. Os coeficientes
desta variivel (que representam os acréscimos proporcionais de ren-
da associados a anos adicionais de estudo) eram os de maior mag-
nitude e de maior significAncia entre todas as outras varidveis in-
cluidas na regressio. Ao mesmo tempo a contribuicio marginal
(normalizada® da educagio para a variincia da renda aumentou
33% entre 1960 e 1970. Idade que foi a segunda variivel im-
portante sofreu um acréscimo de apenas 10%.

Combinando adequadamente as estimativas de 1960 com as de
1970, foi possivel decompor o aumento observade na concentragio
da renda em duas componentes fundamentais: as mudangas nas pro-
porgbes da PEA dentro de cada grupo, manfendo constantes as
rendas relativas, ¢ as mudangas nas rendas relativas, propriamente
ditas, tudo o mais permanccendo constante. A primeira componente
mede o efefto escala, e esta diretamente relacionada com as mu-
dangas estruturais mencionadas. A segunda mede o efeito redistri-
butive propriamente dito, Um resultado importante é que as mu-
dangas exclusivas nas rendas relativas constituem uma parcela relati-
vamente pequena das mudangas globais na desigualdade da distri-
buigiio: assim, mantendo a composigio da PEA como em 1960, o
indice de Gini seria 30% inferior ao valor estimado para 1970.
J4 mantendo constante as rendas relativas esta mesma redugfo se-
ria de apenas 13%.

Esta mesma andlise das mudangas na distribuicfo foi aplicada
ao nivel regional, onde alguma evidéncia empirica inicial foi apre-
sentada acerca do impacto que o crescimento econdmico tem so-
bre a designaldade da distribuigio.

Foi feita a seguir uma andlise acerca das limitagGes do modelo
utilizado ¢ do possivel impacto de variiveis nfio consideradas sobre
os resultados obtidos anteriormente, Basicamente, discutiu-se a in-
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fludncia da distribuicho da propriedade (desigualdade na remune-
ragio do capital fisico), do “background” familiar ¢ de habilidade.
A conclusio bésica é que a importincia dessas varidveis deve ser
reconhecida quando da formu'acio de politica econdmica, mas a
sua inclusdo ndo deverad alterar fundamentalmente os resultados a-
presentados e particularmente a contribu'¢io de educagdo.

Finalmente, foi apresentado de uma mancira mais formal as
razbes para esperar que numa fase de crescimento acelerado como
a nossa haja uma correlagiio positiva entre taxa de crescimento e
sumento de concentragio. A idéia bisica é a poessibilidade que esta
fase oferece para a exploragio de “quasi-rents”, tanto no mercado
de capital humano como no mercado de capital fisico. Segundo es-
ta interpretagiio, o aumento de desigualdade observado é autocorri-
givel a longo prazo, na medida em que o nivel de renda “per capita”
comece a elevar-se ¢ a taxa de crescimento assuma um valor mais
estdvel. E 6bvio, entretanto, que é possivel imaginar politicas que
acelerem este processo de corregio. Em suporte destas hipdteses €
apresentado o resultado das regressdes no log da renda, dentro
das diversas atividades, e uma “cross-section” em que o grau de con-
centragiio (participagio 10+)} aparece negativamente correlacionado
com o nivel de renda e positivamente correlacionado com a taxa
de crescimento.

7.2. Conclusdes

Uma das principais ligdes deste trabalbo é mostrar que no ca-
so brasileiro hd necessidade de se distmguir qual deve ser realmentc
a preocupagio major da sociedade: se a desigualdade da distribui-
gio “per se” ou o fato de que ainda existe uma praporgdo consi-
deravel da populagiio recebendo uma renda monetdr.a inferior aqui-
lo que poderiamos designar de minimo do ponto de vista social.
No primeiro caso, o obetivo fundamental seria a igualdade da dis-
tribugio e no segundo a eliminagio da pobreza.

E importante reconhecer desde ji que existem dilerengas fun-
damentais nas politicas destinadas a atacar cada um desses objeti-
vos, ou em outras palavras, estes ob,et.vos niic sio de maneira al-
guma coincidentes. No caso brasileiro, a massa da popu.agfio situada
nos 309% inferior da distribui¢io ¢ analfabeta ¢ estd concentrada na
agricultura e particularmente no Nordeste. Mas num grupo com es-
tas caracteristicas ndio devem existir grandes diferengas individuais
de renda. De fato, o indice de Gini é extremamente baixo — em
torno de 35% -— bastanic préximo ao valor encontrado para os
Estados Unidos em 1969,
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Ao mesmo tempo uma de nossas teses centrais é de que a
aceleracio do crescimento fatalmente leva a um aumento no grau
de concentragdo. Entretanto, parece haver pouca ddvida de que
uma das consequéncias imed.atas da aceleragiio do crescimento € a
redugdo da pobreza, —— independente de qualquer mudanga quali-
tativa no fator trabalho — pelo aumento no nivel de emprego.

A nossa énfase serd em politicas voltadas 2 eliminagfio da po-
breza, o que significa que a nossa preocupagiio maior serd com a
redistribuigio de oportunidades.

_Existe muito pouco conflito entre este objctivo e o de desen-
volvimento; os baixos niveis de renda de grande parte da popula-
¢ilo estio intimamente associados a baixos niveis de produtividade.

Mas desenvolvimento econdmico é fundamentalmente um pro-
ccsso de ‘maximizaglo - dos - ganhos de produtividade ao- longo do
tempo. A énfase deveri ser, portanto, em politicas globais de de-
senvolvimento onde se discute o potencial redistributivo de esquemas
alternativos de incentivos fiscais, da politica agricola, da produgdo
e absorgio de tecnologia, ¢ obviamente dos investimentos em capital
humano (educagiio, migracgiio e sadde).

Aqui, por limitaces de espago sO iremos discutir com deta-
lhes a politica educacional,®®

Politica educacional

O fato ji destacado em nossa andlise, de educagio ter sido
o fator mais importaate para explicar simultaneamente as diferen-
gas nas rendas individuais e o aumento de concentragdo observado
durante o periodo, sugere que a politica educacional é um instru-
mento extremamente poderoso, para redistribuir oportunidades.

Aqui, mais do que nunca, fica evidente o pouco sentido em
considerar a igualdade de distribuigio da renda como o objetivo
relevante de politica.

Como a teoria do capital humano sugere (e a evidéncia empi-
vica por nés apresentada em grande parte confirmou} hd uma rela-
giio positiva entre grau de des'gualdade (medido pela Varifincia dos
Logs), o nivel de investimento em educagiio, e o nivel da taxa de
retorno (além evidentemente da varifincia dos investimentos e da
variincia da taxa de retorno). Fntretanto, a acumulagio de capital
humano através de educagio é ndo sd importante do ponto de vista
social, como indispensdvel para a propria efetivagio do processo
de desenvolvimento econdmico.

53, Tedos cstes temas sio tratados extensivamenfe na versiio completa
deste trabalho.

RN £ ¢ R

O primeiro problema diz respeito ao financiamento da educa-
¢io superior. Como ficou claro pela nossa andlise, no passado, o
comportamento do nécleo industrial em expansio foi tal que bene-
ficiou substancialmente o pessoal com educagio superior e isto teve
um impacto fortemente negativo sobre a distribuicio de renda, Ha
razbes suficientes para acreditar que o padrio de comporta-
mento do ndcleo industrial deverd ser o mesmo na proxima década
ou ainda mais viesado em dire¢io a setores intensivos em méo-
-de-obra qua‘ificada, tal como petroquimica, indistria aerondutica,
ete.. Uma conclusdo imediata € de que a oferta de pessoal com
educagio superior terd que se expandir a uma taxa mais elevada
e/ou a taxa efetiva de imposto sobre os grupos com este mivel de
qualificagiio, terd que ser aumentada. A taxagiio destes ganhos ocor-
rerd automaticamente na medida em que o imposte de renda das
pessoas fisicas se torne cada vez mais efetivo,

A alterpativa, expansio da oferta de educaciio superior €, en-
tretanto, conflitante com os objetivos de eficiéncia. Existe suficien-
{e evidéncia empirica de que a rentabiidade social dos investimen-
tos em cducagio no Brasil é maior justamente nos niveis de edu-
caciio mais baixos (alfabetizagiio e primério) .5 Isto é, dado o vo-
lume de recursos existentes para investimento em educagiio, ndo &
“a priori” justificivel uma realocagio {na margem) em diregio a
mais investimentos em educagiio superior.

Além do mais hi a restricBo orgamentdria: o custo direto da
educagio superior é aproximadamente 29 vezes mais elevado do
que o da educagio primdria. Isto coloca desde logo um limite real
nas possibilidades do sistema se expandir a menos que oS usudrios
destes servicos participemn de alguma forma nos seus custos,

Todo raciocinio anterior sugere que a educagfio superior gra-
tuita ¢ invidvel financeiramente ¢ inconsistente com os objetivos
de equidade. Em primeiro lugar como era de se esperar de um
bem que é oferccido a um prego nulo, hi um excesso crdnico de
demanda que tem de ser corrigido por um racionamento que ¢ al-
tamente discriminatério contra os individuos de nivel de renda mais
baixo. Em segundo lugar a educagiio supcrior gratuita ndo elimina,
mesmo para aqueles que t3m acesso, a disctiminagdo contra 0S in-
dividuos mais pobres. Ha ainda o custo “puro” de oportunidade,
isto 6, a renda sacrificada por permanecer cstudando alguns anos
adicionais ao invés de comparecer diretamente ao mercado de tra-
balho. E evidente que este é bem mais elevado para os estudan-

54, Em 1969 a taxa social de retorno do investimento em educagio su-
perior era de 12% em contraste com 3295 obscrvado para o primdio, Lan-
goni op. cit.
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tes pobres, ji que inexiste neste caso a possibilidade deles serem
cobertos por transferéncias dentro da unidade familiar.

O problema realmente interessante € saber qual alternativa é
super.of em termos de eficiéncia e equidade: cobrar dos estudan-
tes os custos diretos (e também implicitamente o custo puro de opor-
tunidade) da educagiio superior e subsidiar o estudante pobre, ou
simplesmente cobrar de todos e financiar os estudos através de em-
préstimos (Banco de Educagdio) a ser pago apds a entrada no mer-
cado de trabatho.

Estas duas alternativas foram discutidas recentemente por
Krueger.5 Ela sugere que a alternativa do empréstimo & superior
desde que a taxa de juros cobrada fosse uma boa aproximacdo do
custo de oportunidade do capltal, A razio fundamental é que difi-
cilmente um individuo que chega a ter acesso & educagiio superior
pode ser considerado como pobre (o valor presente de seus rendi-
mentos esperados ji € substancial); em segundo lugar o subsidio
discriminaria entre os individuos ¥pobres” que querem ter um cur-
so superior e aqueles que ndo querem. Dentro deste raciocfnio seria
mais logico entdo estender o subsidio para todos os individuos po-
bres independente de seu nivel de educagio,

No sistema de empréstimo com taxas de juros competitivos
6 mercado é quem iria determinar quem & pobre e quem é rico.
Estes’ Gltimos tém uma fonte alternativa de recursos mais barata
que é o financiamento interno da unidade familiar (taxas de ju-
ros real nula), sendo relativamente menor o montante de emprés-
timos solicitado ao Banco de Educacio.

Além do mais, cada estudante poderia determinar livremente
qual a quantia 6tima a ser retirada. Isto &, seria possivel cobrir nio
apenas os custos diretos (anuidades) como também a outra parcela
Importantissima representada pele custo puro de oportunidade. Ha-
verla, portanto, possiblidades infinitas de ajustamentos &s necessi-
dades de cada individuo: é possivel, por exemplo, que para estudan-
tes da classe média s6 fosse interessante financiar os custos diretos,
Ja que o custo puro de oportunidade poderia ser financiado dentro
da unidade familiar, Além do mais, este sistema aumentaria tremenda-
mente a mobi'idade regional dos estudantes, reduzindo as discri-
m.nagdes relacionadas com a qualidade do ensino bésico. Sendo o
montante do empréstimo variivel é possivel agora cobrir também os
custos extras envolvidos no deslocamento de uma unidade da fede-
ragio para outra.

55. Krueger, Anne Q. “Comment”, JPE vol, 80, maio/junho 1963,
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Esta a%ternativa ganha ainda mais releviincia na medida em
que existemn diferengas significativas na intensidade do uso do tem-
po entre os virios cursos de nivel superior. Atualmente é bem pos-
sivel que a escolha dos individuos mais pobres seja viesada na di-
reclo de cursos de menor duragiio ou que sdo vidveis de operar
num regime de tempo parcial . 5¢

Por outro lado se a nossa hipitese acerca da importincia de
“quasi-rents” sobre a desigualdade da distribuigio estd correta, é
importante que o sistema educacional tenha o méiximo de flexibi-
lidade, a fim de que os desajustamentos entre oferta e demanda pos-
sam ser corrigidos num prazo relativamente curto. Uma dimen-
s&o do problema ji foi analisada que ¢ o financiamento da expan-
5o da educagfio superior. A nossa preccupagio agora é com a defi-
nigio de uma estratégia 6tima em termos de eficiéncia e equdade,
para os investimentos em educagfo em termos da participagio do
setor privado “vis a vis” o setor pilblico na oferta global. Isto le-
vanta imediatamente uma questfio acerca das caracteristicas do flu-
xo do servigo educacional: educagio especifica (oun especializada)

“versus” a educagiio geral.

Uma das consequincias mais importantes da hipétese de de-
senvolvimento econdmico, bascado na acumulacio de capital tec-
noldgico (pesquisa), é a rdpida absolescéncia do estoque existente
de capital humano e fisico: n8o sd mdquinas e edificios tornam-
se inadeguados com o progresso cientifico, como também o cle-
mento humano que os complementa.

Esse aspecto da diniAmica do processo de desenvo'vimento econd-
mico chama a atengfio para a dificuldade que existe de ajustar “ex-
ante” a oferta de trabalho de diferentes qualidades & demanda.
Mais do que isso, leva-nos a reconhecer que desequilibrios irfo
certamente ocorrer, pela necessidade de adaptar o produto do se-
tor educacional (mé&o-de-obra com diferentes niveis de educagio)
As necessidades da economia. Um dos objetivos principais da po-
litica educacional deverd ser consequentemente minimizar o custo
social desses ajustamentos.

A taxa de obsolescéneia do capital humano € uma fungiio di-
reta do seu grau de especificagio: quanto mais geral! for a forma-
¢do do individuo, maiores possibilidades ele terd de reduzir as per-
das de capital, decorrentes de inovagbes que tornem seus conheci-

56. Isto supere também a necessidade de mudangas tecnolégicas na pro-
dugiio de educagio que economizerm o uso do tempo e consequentemente redu-
zam o diferencial de qualidade que atualmen'e existe entre a cscola noturna e
a escola diurna (ou de uma maneira mals geral entre o ensinoe em tempo parcial
e o cnsino em tempo integral).
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mentos obsoletos. Nio sé o seu treinamento serd mais ripido (e
consequentemente de menor custo), como maiores serio também
as possibilidades dc escolba do novo emprego. Em termos eco-
ndmicos a hipstese aqui levantada é de que a possibilidade de subs-
titw’'gio entre individuos com diferentes inets de educagho € fanto
maior, quanto mais geral é a composigio do seu estogque de co-
nheclmento.

O importante prob'ema a conciliar é, de um lado, a necessi’-
dade de especificagio da mao-de-obra pelo aprofundamento conti-
nuo da divisio de trabalho com a expansfo do mercado decorrente
do desenvolvimento econdmico." De outro lado, os custos (pnva-do_s
e sociais) que um alto grau de especificagio pode acarretar: dimi-
nuigio da mobilidade intersetorial da mao-de-obra, taxa mais ripida
de obsclescéncia do estoque de capital humano. e finalmente a pos-
sibilidade de inadequacfio “ex-post” do treinamento recebido pelas
dificuldades de antecipar, numa economia dinfimica, a estrutura de
demanda de mo-de-obra. :

Como iremos demonstrar, a solugio Gtima para csse dilema,
coincide com o objetive de minimizagio dosﬂ custos de produ-
¢io de educagfio: deizar a especificagiio da méo-de-obra de certa
qualidade ser trabathada pelo mercado, evitando-se porém a espect-
ficagdo antecipada ao nivel da educagdo formal.

»

A compatibilizagio anteriormente descrita & vidvel porque, o
incentivo para uma firma particular investir na educacho de seus
empregados estd diretamente relacionado 4 possibilidade de cla apro-
priar-se dos beneficios futuros, decorrentes dessc?.mvgsumento. E
essa possibilidade aumenta com o grau de espe_c&ficagao da (-:_dugq-
¢do em relagio 3s necessidades da firma: ou seia, quanto mais 1til
for a instrucio reccbida para a firma em questdo, relativamente a
outras firmas no mercado (isto €, quanto menor as externalidades),
maior serd, “cocteris paribus”, a rentabilidade privada ’espe_rada pe-
lo investimento em educagfio.® Isso significa que ji existe uma
tendéncia natural do mercado em dedicar-se & educagao QSPC?lfl-
ca da forca de trabalho em qualquer nivel. Por contraste, a arca
de educagiio geral, pela impossibilidade de retengdo dos beneficios,
exige a participagio do governo.

A dificuldade de antecipar o comportamento da demanda de
mao-de-obra a médio ¢ longo prazos é uma consequencia direta da

57. Lm recente levantamento conjunto, realizado pela .SEPulPEoS:EN:‘\I
sobre caracteristicas sociv-econdmicas de mio-de-ob:a especializada, na indds-
tria paulista, foram class.fcadas 2.700 .pmitssues. . .

Sg. 0 ::;onccito de cducacie especifica “‘versus” geral foi intreduzido por
Gary Recker em Human Capital op. cit.
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impossibilidade de antecipar a caracteristica ¢ a magnitude da ex-
pansfo relativa dos diferentes setores da economia.

Este problema € ainda mais complexo num pais como o Brasil
em que a produgiio de tecnologia estda em grande parte fora de seu
controle. E ainda providvel que durante algum tempo as possibi-
lidades mais lucrativas de inovagBes tecnoldgicas estarfo na adapta-
¢io e nfio na produgdc interna da tecnologia. Como a diregfio se-
torial e a forma de inovagiio tecnoldgica sio o que definem a longo
prazo o comportamento da demanda pelas diversay categorias de
mio-de-obra estamos no caso tipico em que a nossa varidvel critica
¢ praticamente exdgena. E importante ainda perceber que, mesmo
gque as necessidades da demanda fossem corretamente identificadas,
a austneia de homogeneidade absouta de fatores de produgdo
faz com que a especificacio realizada pela escola formal nun-
ca seja exatamenie aquela desejada pela firma individual e dai
a necessidade de retreinamento. O que se sugere é a transferéneia
desta Tungfio inteiramente para as firmas, garantindo-se melhores
condigdes de adaptabilidade e flexibilidade do produto da escola
formal, com o menor custo possivel.

Os pontos principais da andlise anterior podem agora ser re-
sumidos:

1) As divergéncias entre beneficios sociais e beneficios pri-
vados justificam a participagdo do governo no investimen-
to em educagfo, mas a énfase deveria ser dada na ins-
trucdo de cariter mais geral. )

2) As empresas tém as condigBes (sinalizagfio fornecida pelo
sistema de pregos) e a flexibilidade natural para com-
patibilizar a oferta de mfo-de-obra de diferentes niveis de
instrugfio produzida pela educagio formal (governo) com as
peculiaridades de cada setor. Fsse ajustamento serd mais
ficil {ou sejn, realizar-se-& com menor custo social) se
o produto da educacfio formal nfo for excessivamente es-
pecifico e na medida em que houver uma aceleragio no
processo de produghe interna de tecnologia.

Consequentemente, o governo deveria atuar diretamente no trei-
namento de mio-de-obra especifica apenas naqueles setores como
o agricola, em que o nivel de desenvolvimento ¢ a forma de orga-
nizagio ndo crin as condigbes para uma participagio efetiva do
setor privado nesta drea. Mais do que em qualquer outro setor,
na agricultura nfo é& suficiente oferecer apenas a educagio
gratuita. E necessirio algum subsidio explicito para compensar
o agricultor, principalmente no caso de propriedades familia-



res, pela perda tempordria de sua forga de trabalho. Em ter-
mos de conteiido do treinamento, a solugio mais racional ¢ ofere-
cer a4 educagio formal apenas para os individuos em idade escolar
convencional. Para os outros, ji engajados na forga de trabalho,
dffvido ao custo de oportunidade mais elevado, a alternativa é trei-
né-los em alguma ocupagio especifica para absorgio em outras re-
g'des agricolas cujo nivel de produtividade € mais elevado, on en-
tio tre'nd-los em ocupagdes, cuja demanda se localiza fora do setor
agricola. Uma parte dos recursos do Proterra poderia ser destina-
da:!1 para a utilizagfo especifica no treinamento da mio-de-obra agri-
cola.

Para os outros setores a atuagio do governo seria indireta:
transferindo recursos para organizagdes do tipo SENAI- SENAC,
¢ subsidiando diretamente o treinamento da mao-de-obra que se
realiza dentro da emprésa. O subsidio poderia tomar a forma do
ancelamento, durante um certo periodo de tempo, dos débitos tra-
bathistas da firma na proporgiio direta do ndmero de empregados
efetivamente treinados.

RECURSOS HUMANOS E ESTRUTURA DO
COMERCIO EXTERIOR

Carros AxtoNio Rocca
José Roserro MENbONGA DE Barros
IPE-USP.

RESUMO

O presente trabalho tenta rever algumas conclusdes do trabalho
de Tyler publicade também neste nfimero. Trata-se de wverifiear se,
com = utilizagio de indicadores nacionnis de qualificagiio, o pauta de
exportagies brasileiras estd, de alguma forma, consentinez com B
estruturs de vantagens comparativas do pals, na hipotese que o ca-
pital humano seja o elemento escasso em nossa economia. Verifica-se
que, por razBes de composigie setorial, qualidade do produto, etc.,
as {ndices nacionais diferem substancizlmente dos americanes nas in-
dtistrias menos homogéneas. Por esta rezdo, nossos resultados revelam
uma similitude entre z observa¢io empirica e os resultados espera-
dos a partir das hipdteses tedricas, no sentido de que o pals exporta
cssencialmente mfo-de-obra pouce quolificada e importa produtes
com conteide bem mais sofisticado de recursos humanos; ao mesmo
tempo, nossa posigio relativa frente aos paises desenvolvidos estd
no mesmo sentido, isto ¢, no contelido de nossas exportagdes estd
envolvido um montante de qualificacio muito inferior ao dos pafses
de mais elevado desenvolvimento relative.

INTRODUCAO:

Qualquer andlise da estratégia de desenvolvimento econdmico, se-
guida pelo Brasil nos dltimos anos, demonstra que a possibilidade de
se manter taxas elevadas de crescimento para toda a economiz depen-
derd de maneira essencial do desempenho das exportagbes. O cresci-
mento das exportagdes a taxas elevadas constitui elemento que per-
mite compatibilizar esse desenvolvimento acelerado com niveis acei-
tiveis de endividamento externo.

Embora seja razodvel admitir que no curto prazo a possibilidade
de alargamento considerdvel das exportagBes se situe no campo dos

Estudos Econdémicos, Sio Paulo v. 2 n® 5 p. 89-110 outubro 1972







