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CONTRA A FAZENDA PUBLICA — OUTORGA DE DEFINITIVIDADE
AO PROVIMENTO CAUTELAR QUE SE DEFERIU, LIMINARMENTE,
NA PRESENTE CAUSA - ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE ~ JULGADA  PROCEDENTE  PARA
TUNC”, A INTEIRA VALIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DO
ART. 1° DA LEI 9.494, DE 10/09/1997, QUE “DISCIPLINA A APLICACAO
DA TUTELA ANTECIPADA CONTRA A FAZENDA PUBLICA” .

ACORDAOQO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plendria, sob a Presidéncia do
Ministro Gilmar Mendes, na conformidade da ata de julgamentos e das
notas taquigraficas, por maioria de votos, em julgar procedente a acao
declaratdria, nos termos do voto do Relator origindrio (Ministro Sydney
Sanches), vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio. Votou o Presidente,
Ministro Gilmar Mendes. Redigira o acérdao o Senhor Ministro Celso de
Mello. Nao participaram da votagao os Senhores Ministros Cezar Peluso,
Ayres Britto, Eros Grau e a Senhora Ministra Carmen Lucia, por
sucederem, respectivamente, aos Senhores Ministros Sydney Sanches,
Ilmar Galvao, Mauricio Corréa e Nelson Jobim.

Brasilia, 01 de outubro de 2008.

CELSO DE MELLO - REDATOR P/ O ACORDAO
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TRIBUNAL PLENO

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4-6 DISTRITO
FEDERAL

RELATOR : MIN. SYDNEY SANCHES

REQUERENTE: PRESIDENTE DA REPUBLICA ' \
REQUERENTE: MESA DO SENADO FEDERAL

REQUERENTE: MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS N

W
RELAT@RIO-M

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES - (Relator):
1. O Exm°. Sr. Procurador-Geral da Replblica, Dr.

GERALDO BRINDEIRO, no parecer de fls. 411/424, resumiu a

o

petigdo inicial “desta ACAO DECLARATORIA DE
¥

CONSTITUCIONALIDADE e os demais elementos do processo,

g’ rs

nestes termos (fils. 411, item 1, a fls. 413,, ftem 8,

inclusive) :

M. Trata-se de Agdo Declaratdria de
Constitucionalidade proposta pelo Exmo. Sr.
Presidente da" Reptliblica Federativa do Brasil e
pelas Mesas do Senado Federal e da Camara dos
Deputados, com fundamento nos arts. 102, 1inciso
I, alinea a, § 2°, e 103, § 4°, da‘Constituicdo
Federal.

2. Pretendem os Requerentes que este Colendo
Supremo Tribunal Federal declare, com eficdcia
erga omnes e efeito vinculante, relativamente
aos demais Srgdos do Poder Judicidrio e ao Poder
Executivo, a constitucionalidade do disposto no
art. 1°, da Leli Federal n° 9.494, de 10 de
setembro de 1997, em que se converteu a Medida
Provisdria n° 1.570-5, de 21 de agosto do mesmo

ano.
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3. Alegam, preliminaizﬁéiefaég%étlrem os
pressupostos de admissibiliddade da ag¢do - o

interesse de agir e a constitucionalidade
formal, eis que hd a prévia comprovacdo "da
controvérsia Jjudicial que pbe em risco a
presungdo de constitucionalidade do ato
normativo” (conforme estabelecido na  Ag¢do
Declaratéria de Constitucionalidade n° 1-DF,
Questdo de Ordem, de que foli Relator o Eminente
Ministro MOREIRA ALVES), bem como a comprovagdo

da regularidade do respectivo processo
legislativo.
4. No mérito, alegam, em sintese, inexistir

a suposta inconstitucionalidade material da
norma federal, constante do art. 1°, da Lei n°
9.494/97, por violacgdo do principio da
inafastabilidade da jurisdigdo e do amplo acesso
ao Judicidrio (Constitui¢do Federal, art. 5°,
inciso XXXV), como admitida em intmeras decis8es
judiciais. Em defesa de sua tese, citam os
Requerentes lig¢bes doutrindrias e jurisprudéncia
desta Colenda Suprema Corte, nas ADIns n°s 223 e
1.576, especialmente nesta ultima, em que foi
indeferida a medida cautelar, por maioria de
votos, relativamente ao art. 1°, da Medida
Proviséria n° 1.570, de conteddo idéntico ao da
norma objeto desta agdo.

5. 0Os Requerentes pedem ainda a medida
cautelar, a despeito da existéncia de norma
constitucional expressa sSobre a competéncia
origindria deste Colendo Supremo Tribunal nesta
matéria apenas relativamente as agdbes diretas de
inconstitucionalidade (C.F., art. 102, I, p),
fundando-se no poder geral de cautela do juiz,
em trabalhos doutrindrios e na jurisprudéncia
desta Corte que, na ordem constitucional
anterior, admitia a medida cautelar nas
representagdes de Inconstitucionalidade mesmo
sem norma constitucional expressa.
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6. Pedem gue a medida cautelar seja
concedida com vigéncia até a decisdo do mérito
da causa, suspendendo-se "com eficdcia ex tunc,
as execugbes de todas as decisbes judiciails
deferitérias de pedidos de antecipag¢do de tutela
em desfavor da Fazenda Publica, que determinem
incorpora¢bes em folha de pagamento ou imediato
pagamento de atrasados sob o fundamento de serem
devidos . aumentos de vencimentos, ou
reclassificagbes ou equiparagdbes de servidores
publicos, vedados pelas disposig¢bes legais a que
faz remissdo o art. 1°, da Lel n° 9.494, de 10
de setembro de 1997".

7. Este C(Colendo Supremo Tribunal Federal,
apbés o exame da questido da admissibilidade de
medida cautelar em a¢do  declaratéria de
constitucionalidade, nas Sess8es Plendrias de 10
de dezembro de 1997 e de 5 e 11 de fevereiro de
1998, decidiu deferir em parte o pedido de
medida cautelar, por votagdo majoritdria, "para
suspender, com eficdcia ex nunc e com efeito
vinculante, até final julgamento da ag¢do, a
prolacdo de qualquer decisdo sobre pedido de
tutela antecipada, contra a Fazenda Piblica, que
tenha por pressuposto a constitucionalidade e
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n°
9.494, de 10/9/97, sustando, ainda, com a mesma
eficdcia, os efeitos futuros dessas decisdes
antecipatérias de tutela jd proferidas contra a
Fazenda Publica, vencidos, em parte, o Ministro
Néri da Silveira, que deferia a medida cautelar
em menor extensdo, e, integralmente, oS
Ministros Ilmar Galvdo e Marco Aurélio, que a
indeferiam" (in D.J. de 13.02.98, Se¢do 1, pdg.
1).

8. Mediante o r. despacho de fls. 409,
datado de 17 de fevereiro do corrente, V.Exa.
determinou fossem encaminhados os autos para
vista a Procuradoria-Geral da Republica,
encarecendo a urgéncia possivel na manifestacdo.
Recebi o processo no dia 18 seguinte, quarta-
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feira, no final da tarde. E passo a emitir meu
parecer sobre a matéria.”

ADC 4-6 - DF

2. Em seguida, opinou o douto Procurador-Geral pela
procedéncia “in totum” da agao declaratéria de
constitucionalidade, pelas razdes expostas a fls. 413, i£em
9, até fls. 424, item 30, inclusive.

3. O parecer foi emitido pelo Exmo. Sr. Procurador-
Geral da Replblica, a 26 de fevereiro de 1998 (fls. 424).

4. Vieram-me conclusos os autos a 03 de margo de
1998, para elaboragdo de Relatdrio e Voto, destinados ao
julgamento de mérito (fls. 425).

Verifiquei, porém, gque o acdrddo sobre a
admissibilidade da ag¢do, o cabimento e deferimento da medida
cautelar ndo havia sido ainda publicado, o que g6 foi
possivel a 21 de maio de 1999 (fls. 551), apds a revisdo de
notas taquigraficas dos minuciosos votos de todos os Srs.
Ministros.

5. Apds essa publicagdo, recebi novamente os autos
a 10 de junho de 1999 (fls. 554).

6. E a 30 de julho de 1999, elaborei relatdrio e

pedi dia para julgamento.
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7. Presto estes esclarecimentos porque, atendendo a
ponderac¢des dos Srs. Ministros, a fls. 409, como Relator, em
data de 17 de fevereiro de 1998, encareci ao Procurador-
Geral da Repiblica que emitisse o parecer com a urgéncia
possivel, no que fui atendido a 26 de fevereiro de 1998
(fls. 424).

8. Pelas circunsténcias expostas, somente agora se
viabiliza o julgamento do mérito.

E o RELATORIO, fo qual serdo encaminhadas coépias

aos Srs. Ministros.

&\/
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O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES - (Relator):
1. Na petigdo inicial, os autores, para sustentar o

cabimento e a procedéncia da ACAO DIRETA DE
CONSTITUCIONALIDADE, assim como o pedido de medida cautelar,

fizeram as consideracgdes seguintes (fls. 2/20):

Y0 Presidente da Repiblica Federativa do
Brasil, a Mesa do Senado Federal e a Mesa da
Cémara dos Deputados, vém a ilustrada presenga
de Vossa Exceléncia, com fulcro nas disposicles
do § 4°, do art. 103, da Constituig¢do, propor a
presente ACAQ DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE em face das disposi¢bes do
art. 1°, da Lei n° 9.494, de 10 de setembro de
1997, em que se converteu a Medida Provisdria n°
1.570-5, de 21 de agosto de 1997 (ANEXO 01).

2. Postulam os Requerentes a declaragdo de
constitucionalidade das disposi¢bes do art. 1°,
da Lei n.° 9.494, de 10 de setembro de 1997
("Disciplina a aplicagdo da tutela antecipada
contra a Fazenda Publica, altera a Lei n.°
7.347, de 24 de julho de 1985, e d4d outras
providéncias”) .

3. Diz o artigo:

“Art. 1° - Aplica-se & tutela antecipada
prevista nos arts. 273 e 461 do Cédigo de
Processo Civil o disposto nos arts. 5° e seu
pardgrafo Gnico e 7° da Lei n.° 4.348, de 26
de junho de 1964, no art. 1° e seu § 4° da
Lei n.° 5.021, de 9 de junho de 1966, e nos
arts. 1°, 3° e 4° da Lei n.° 8.437, de 30 de
junho de 1992.”

6
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I - OS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DA ACAQ:
O INTERESSE DE AGIR E A CONSTITUCIONALIDADE

FORMAL

4. Por ocasido do Jjulgamento da ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N° 1-DF
(Questdo de Ordem), o Plendrio dessa Suprema
Corte, por maioria, sufragou o voto do Relator,
o eminente Ministro MOREIRA ALVES, que propusera
a adogdo de regras processuals pertinentes &
acdo direta de 1inconstitucionalidade, para o
trdmite da declaratéria de constitucionalidade,
no que compativeis com o objeto desta, a mingua
de regramento direcionado a estabelecer os seus
pressupostos objetivos e os seus procedimentos,
e até que lei fosse editada, suprindo a lacuna.

5. Entre essas regras inclui-se a que exige a
prévia comprovagdo “...da controvérsia judicial
que pde em risco a presungéo de
constitucionalidade do ato normativo...” (ANEXOS
02, 03 e 04) e a demonstragdo da regularidade do
seu processo legislativo a modo de aferir-se a
sua constitucionalidade formal (ANEXO 05).

6. Outrossim, faz-se a comprovagao da
compogsicdo das Mesas do Senado e da Cédmara dos
Deputados e dos seus processos decisérios pela
propositura da Declaratéria (ANEXO 06).

7. O0Os documentos que compbem o ANEXO 02 sdo
despachos deferitérios do pedido de antecipagdo
da tutela jurisdicional, prolatados por juizos
federais de 1° grau, no Distrito Federal, Ceard;
Rio Grande do Sul; Minas Gerais; Mato Grosso;
Sdo Paulo; Alagoas e Sergipe, fundamentados na
inconstitucionalidade do art. 1°, da Medida
Proviséria n.° 1.570 (hoje art. 1° da Lei n.°
9.494, de 10.9.97, de igual texto).

8. No ANEXO 03, estdo despachos deferitdrios de
pedidos de antecipagdo de tutela, em que o &rgdo
judicidrio, expressamente, afastou a

7
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aplicabilidade do art. 1°, da Medida Provisdria
n.° 1.570, ao argumento de o caso concreto ndo
se subsumir a4 hipdtese legal. Nada obstante, a
negativa de aplicagdo do dispositivo, nesse
caso, esta a produzir a situa¢do fdatica que a
sua plena aplicabilidade impediria.

9. De outra parte, os documentos que compdem o
ANEXO 04 estdo a representar aqueles despachos
indeferitérios da tutela antecipada (juizos
federais de 1° grau de jurisdigdo) tanto quanto
o0s despachos deferitérios do pedido da suspensédo
da tutela concedida (Juizes de  Tribunais
Regionais Federais), todos fundados nas
disposig¢des do art. 1°, da Medida Provisdria n.°
1.570 (Lei n.° 9.494, 10.9.97). S&o eles, por
amostragem: TRF 4° Regido; TRF 1° Regido; juizos
federais em Sdo Paulo; Mato Grosso do Sul,; Porto
Alegre; Distrito Federal; Santa Catarina;
Espirito Santo e Piaui.

10. Também o Superior Tribunal de Justicgca, por
votagdo undnime de suas Egrégias QUINTA TURMA
(julgamento AGRMC n.° 908/PE, de 22.9.97) e
SEXTA TURMA (julgamento AGRMC n.° 948/PE), vem
acolhendo a constitucionalidade do art. 1°, da
MP n.° 1.570/97 e }eediqées posteriores.

IT - OS FATOS

11. A tutela antecipada é a entrega provisgéria
da prestagdo jurisdicional a quem preenche os
requisitos inscritos na lei processual, que ndo
estabeleceu especificidades quanto & qualidade
das partes.

12. Bem por 1sso, © eminente Ministro MARCO
AURELIO, Relator da ADI n.° 1.576-1/DISTRITO
FEDERAL, enunciou as disposi¢bes do art. 475,
seu inciso II e pardagrafo tnico, do C.P.C. - a
inscreverem a obrigatoriedade do duplo grau de
jurisdigdo, para que possa produzir efeito
apenas depois de <confirmada pelo Tribunal
revisor, a sentenca proferida contra a Unido, o

8
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Estado e o Municipio, haja ou ndo sido
interposto recurso voluntario da parte
vencida -, 1indicando ™...como gritante paradoxo

emprestar-se aos preceitos disciplinadores da
tutela antecipada alcance a apanhar a Fazenda
Piblica, quer federal, estadual ou municipal,
enquanto a sentenga, ou seja a entrega da
presta¢do jurisdicional, apés a observdncia do
contraditério, do devido processo Jlegal, n8o
surte de imediato, efeitos, ficando estes na
dependéncia de confirmagdo”.

13. J. J. CALMON DE PASSOS (Da Antecipag¢do da
Tutela, Reforma do CCédigo de Processo Civil,
Saraiva, 1996, pag. 207), referindo-se a
hipétese em que a antecipagdo da tutela é
concedida em causa onde se 1impde o0 reexame
necessdrio, assentou que, nesses casos, “™...a
decisdo sobre a antecipag¢do, por igual, esta
submetida & remessa necessaria, e sé pode ser

eficaz depois de confirmada no segundo grau”.

14. Nada obstante, a concessao de tutela
antecipada ou da tutela especifica, em face da
Fazenda Piblica Federal, Estadual e Municipal,
por orgdos do Poder Judicidrio, nas causas onde
a controvérsia versa, direta ou Iindiretamente,
matéria de interesse de servidores pilblicos, com
repercussdes em sede financeira
(reclassificagbes ou equiparag¢do de servidores
publicos; concessbes de vantagens e pagamentos
de vencimentos), vem provocando o surgimento
daquelas situa¢des contra as quais, em sede de
a¢bes mandamentais, no procedimento cautelar ou
em outras agbes de natureza cautelar ou
preventiva, jd se restringira, relativamente a&s
mesmas questdes, o alcance do poder geral de
cautela do juiz, assegurada a protegdo do
interesse patrimonial do Poder Publico com as
limitagdes 1impostas, por lei, as decisbes
judiciais concessivas de liminares, cautelares,
ou medidas provisérias, tais as Leis n°s
2.770/56; 7.969/89 e 8.076/90, além das Leis n°s
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4.348/64; 5.021/66; e 8.437/92, a que faz
remissdo o art. 1°, da MP 1.570.

15. Pois bem. Editada a Medida Provisdria n.°
1.570, aos 27.3.97, o PARTIDO LIBERAL, argtiindo
a Ilnconstitucionalidade dos seus trés artigos,
propbs, aos 31 de margo, perante o Supremo
Tribunal Federal, uma ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE (ADI ne° 1.576-1) com
pedido de suspensdo liminar da execugdo dos
dispositivos impugnados.

16. Levada a julgamento aos 16 de abril, o

Plendrio do S.T.F., por maioria, concedeu a
liminar ... para suspender, até a decisdo final
da agdo, a vigéncia do art. 2° da Medida
Proviséria n.° 1.570, de 26.3.97...7, e a
indeferiu ™...guanto aos arts. 1° e 3°...7.

17. Em acatamento a tal decisdo, editou-se nova
Medida Provisdria (1.570-2) com as alteragdes
dela decorrentes. Ndo aditada a inicial pela
Requerente, em face da nova reda¢do da MP 1.570,
reeditada, o Ministro MARCO AURELIO, Relator da
ADIN 1.576-1, por despacho de 17 de julho de
1997, julgou prejudicada 'a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade, negando-lhe seguimento e
tornando insubsistente a medida liminar
concedida.

18. Durante o lapso de tempo decorrido da data
do despacho que indeferiu o pedido liminar,
relativamente ao art. 1° da MP 1.570 (hoje, art.
1°, da Lei n.° 9.494), aquela do despacho que
julgou prejudicada a ADIN 1.576 (16 de abril de
1997/17 de djulho de 1997), obviamente incidia
sobre o dispositivo indigitado, a modo
provisdrio, embora, uma presungdo de
constitucionalidade, que decorria da situagdo
fdtica subjacente dquele indeferimento.

19. Julgada prejudicada a ADIN 1.576, ocorreu o
fenémeno singular de que, ndo infirmado ou
confirmado o deferimento ou o indeferimento do

10



ADC 4-6 DF

Sigpreme  Fsitonat” Fodisat (

13
M

77

. pedido Iliminar, por auséncia do julgamento do

meritum causae, a medida deferida perdeu a sua
executoriedade conseqlientemente a declaracdo da
prejudicialidade da acg¢do (V. EMBARGOS  DE
DECLARACﬁO EM ADI n.° 715-7/DF e 1.153-7/DF),
nada obstante haver sido materialmente acatada,
pelo Poder Executivo, a declara¢do provisdria de
inconstitucionalidade do art. 2° da MP 1.570, o
gue 1inspirou a retirada daquele dispositivo do
texto da sua reedi¢do, o Unico que tivera a sua
eficdcia e execugdo suspensa.

20. A Medida Proviséria reeditada foi convertida
na Lei n.° 9.494, em 10 de setembro de 1997, sem
qualgquer modificag¢do relativamente ao art. 1°,
da primeira MP.

21. E ressabido gue milita, em favor da lei a
presun¢do de estar em conformidade com as
disposi¢Bes constitucionais, ao menos enquanto a
divergéncia ndo vem a ser reconhecida, e, de
conseqiliéncia, declarada a sua
inconstitucionalidade pela Corte Constitucional
(V. CARLOS MAXIMILIANO, in  “COMENTARIOS A
CONSTITUICZKO BRASILEIRA”, 52 ed., Rio de
Janeiro, Freitas Bastos, 1954, v. I, pdag. 157).

22. Assim, é presumida a constitucionalidade das
disposig¢bes do art. 1°, da Lei n.° 9.494, de 10
de setembro de 1997, constitucionalidade essa
que mereceu um reforgo, nada obstante
tempordrio, com a recusa provisdria, pelo Pleno
do STF, em sede liminar, de suspensdo de sua
execugdo por Iinconstitucionalidade, em vista a
sua aparente constitucionalidade.

23. Ocorre que juizos federais vém lhe recusando
eficdcia e aplicabilidade ao fundamento de sua
inconstitucionalidade. Ou seja, negam-1lhe
vigéncia por entendé-1lo, objetivamente,
divergente dos principios e disposigbes da Carta
de 1988 que asseguram a inafastabilidade da
jurisdigdo (CF, art. 5°, XXXV).

11
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24. Veja-se, exemplificadamente, alguns
fundamentos juridicos da inconstitucionalidade
do art. 1°, da MP 1.570 (Lei n.° 9.494):

a) M ...) Rejeita este juizo, integralmente,
as determinagles monocraticas da Medida
Proviséria n.° 1.570, de 26 de marg¢o de

1997, por sua flagrante
inconstitucionalidade, a ferir os principios
garantias (...) da inafastabilidade da
jurisdigdo... (art. 5°, XXXV)...” (6° Vara

Federal do Distrito Federal) ;

b) M ...) Entendo, porém, que, em casos como
o presente, tal dispositivo deve ser
afastado, por incompativel com o principio
constitucional do amplo acesso & justiga
(art. 5°, XXXV, CF)...” (2* Vara Federal do
Ceard) ;

c) “No que pertine & Medida Provisdria n.°
1.570, datada de 26 de margo de 1997, néo
reconhe¢o, no caso, a sua validade, ja que
flagrantemente inconstitucional, porquanto
viola vAarios principios da Magna Carta de
1988, dentre eles, ressalte-se, o da
independéncia e da harmonia entre os Poderes
(art. 2°), bem assim o da inafastabilidade
da jurisdig¢do (art. 5°, inc. XXXV)” (8% Vara
Federal do Distrito Federal);

d) “Nio ha& que se falar, registre-se, por
oportuno, em aplicagdo da Medida Provisdria
n.° 1.570, de 26.03.1997, gque sofre de
inconstitucionalidade incontida e
indisfarg¢avel, porquanto atenta contra o
direito de acesso & Justiga e o principio da
igualdade de todos perante a lei, a teor do
art. 5°, caput, e dinciso XXXV da Magna
Carta” (Justi¢a Federal de 1° grau, de
Cuiaba (MT);

e) “Rejeita, este juizo, integralmente, as
determinag8es contidas na Medida Provisdria

12
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n.° 1.570, de 26.03.1997, visto que ha&
flagrante inconstitucionalidade.

Ressalta tal medida como casuistica,
esvaziada dos seus pressupostos
constitucionais do art. 62 da CF/88, quais
sejam a relevdncia e a urgéncia, tendo por
objetivo exclusivo dificultar o acesso a
justica pelo cidad&o contra as
arbitrariedades porventura praticadas pelo
poder piublico.

Eis ai o primeiro principio
constitucional violado pela aludida Medida
Proviséria. Atrelado a este exsurge o da
inafastabilidade da jurisdig¢do, quando art.
5°, XXXv, da CF/88 contempla que “a lei ndo
excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio
lesdo ou ameaga a direito”. Este dispositivo
permite o controle dos atos governamentais
guando eivados de vicios gue  possam
comprometer o direito do cidadd@o” (Justica
Federal de Juiz de Fora (MG).

f) “Deixo de aplicar ao caso das disposigdes
do art. l1° da Medida Proviséria n.°
1.570/97, ndo apenas por inexistir, na
hipétese, perigo de irreversibilidade do
provimento, pelas razdes ja expostas, mas
também por entender que o citado dispositivo
ndo se afina com o principio constitucional

que preconiza a inafastabilidade da
apreciagdo, pelo Judicidrio, de 1lesfo ou
ameaga a direito (CF/88, art. 5°, inec.

XXXV)” (Justi¢a Federal de Aragatuba (SP).

IIT - A CONTROVERSIA __ JUDICIAL E A
CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DA NORMA EM FACE DO
ART. 5°, INCISO XXXV, DA CONSTITUICAO

25. Aponta-se afronta as disposig¢des
constitucionais do art. 5°, 1inciso XXXV, que
estabelecem o principio da garantia da

jurisdig¢do (“a lei ndo excluira da apreciagdo do

13
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Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito”).
Argumenta-se que a proibigdo da antecipag¢do de
tutela, nas hipdteses a que faz remissdo o art.
1°, da Lei n.° 9.494, de 10.09.97, estaria
tolhendo, inconstitucionalmente, o direito de o
servidor publico receber, antecipadamente, a
prestagdo da tutela jurisdicional, pelo Estado-

Jjuiz.

26. Essa ordem de coisas é que tem acarretado
inegavel inseguranga juridica aos Poderes
Piiblicos. A concessdo da tutela antecipada, em
razdo de ter-se como inconstitucional o art. 1°,
da MP 1.570 (Lei n.° 9.494), tem levado a que
pessoas juridicas de direito publico sejam
constrangidas a Iincorporar, de Iimediato ou em
curtissimos prazos, nas folhas de pagamento de
servidores publicos, valores contestados
judicialmente, ndo raro, sob pena de multa
didria coercitiva (que um Magistrado Federal
denominou "chicote juridico”) ou de cominag¢do de
responsabilidade criminal, por “prevaricagdo”.
Vejamos alguns casos concretos, também por
amostragem:

a) ™...defiro o pedido de antecipagdo de
tutela, especificamente, para determinar ao
Sr. Secretario de Recursos Humanos do
Ministério da Administragdo e Reforma do
Estado - MARE (agente piiblico competente e
responsavel pelo Sistema Integrado - SIAPE),
gue, no prazo de 10 (dez) dias, a contar da
notificagdo deste decisum, proceda ao
implante em folha de pagamento do autor, do
valor correspondente ao percentual de 28,86%
de sua remuneragdo (vencimento basico e
demais gratifica¢Ses e vantagens), sob pena
da Unido Federal pagar-lhe, por dia de
atraso, nesse implante, a quantia de 01 (um)
saldrio-minimo, a titulo de multa
coercitiva, sujeitando-se o agente piblico,
responsavel pelo dano, a8 cobranga da
competente ag¢do regressiva (CF, art. 37, §
6°), sem prejuizo da responsabilidade

14
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criminal (prevaricag¢do), na espécie. (...)”
(6% Vara Federal do Distrito Federal).

b) “Isto posto, defiro o pedido de
antecipacdo de tutela, determinando & Unido,
através do secretario de Recursos Humanos do
Ministério da Administragdo e Reforma do
Estado - MARE (agente piblico competente e
responsavel pelo Sistema Integrado - SIAPE),
que, no prazo de 10 (dez) dias, a contar da
notifica¢do, implante em folha de pagamento
dos autores (...) o percentual de 28,86% em
seus proventos (vencimentos basicos mais
gratificagbes e vantagens) sob pena de

pagar-1lhes por dia de atraso, desta
determinagdo judicial, o importe de 1 (um)
saldrio-minimo, a’ titulo de multa

coercitiva, sujeitando-se o agente piiblico,
responsdvel pelo dano, & competente agdo
regressiva (art. 37, § 6°, da CF/88) sem
prejuizo da responsabilidade criminal
(prevaricag¢do), na espécie” (Justica Federal
de Juiz de Fora (MG).

c) ™ ...determinando seja incorporado aos
vencimentos dos autores, mediante cdlculo da
diferenga a ser acrescida, e observados
ainda os eventuais reflexos nas demais
verbas que integram a  remunerag¢édo, o
percentual de 10,94% (dez virgula noventa e
qgquatro por cento), reclamado na inicial,
pagando-se de uma sbé vez as diferencas
apuradas desde o més em que a antecipacdo

deveria ter sido concedida” (Juiz Federal
de Aracatuba (SP) - a sublinha ndo & do
original) .

27. O _que tem sido conseqiiente dessa recusa ao
reconhecimento da constitucionalidade do art.

1°, da Lei n.° 9.494/97, é o aumento incabivel

de deferimentos de pedidos de tutela antecipada
em causas propostas, aos milhares, por
servidores piblicos em desfavor de Pessoas
Juridicas de Direito Piblico, com determinag¢do
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de imediata onera¢do das folhas de pagamentos,
inclusive com pagamento de atrasados, alguma vez
sob pena de prisdo (V. ANEXO 07) a provocar
repercussdes 1indesejadas sobre o erdrio por
imprevisdo org¢amentdria, violentando, ndo sé as
disposi¢bes do art. 1°, da Lei n.° 9.494/97,
como, principalmente, as do art. 100, da
Constituig¢do, que impdem a execugdo do julgado
por meio do precatério.

28. A mesma situag¢do de fato que se quis evitar
com a edigdo da Medida Provisdéria n.° 1.570,
foli a que levou & edig¢do das leis referidas no
seu art. 1°, por remissdo. Cuidam elas da
vedagdo de liminares e cautelares em
questionamentos judiciais acerca de vencimentos
e proventos, de reclassificagdo ou equiparagdo
de servidores publicos, e de concessdo de
aumento ou extensdo de vantagens; da sujeigdo
dessas medidas provisdérias, uma vez deferidas,
as regras que possibilitam a suspensdo de sua
execugdo,; da submissdo das respectivas decisdes
de mérito ao duplo grau de jurisdigdo
obrigatdrio, com efeito  suspensivo, e do
impedimento da execug¢do dessas medidas antes do
trdnsito em julgado da sentenga.

29. Ao serem afastadas essas restrigbes, por

atribuirem-se-1lhes inconstitucionalidade
material - enquanto, de outra parte, outras
decisbes as acolhem -, é€ bem de ver-se a

inseguranga que acode 4ds pessoas juridicas de
direito publico acionadas, com os deferimentos
dos pedidos de tutela antecipada em causas onde
servidores piublicos postulam aqueles beneficios.

30. Essa tormentosa questdo, ja no que
decorrente do deferimento 1indiscriminado de
pedidos de medidas cautelares e de liminares,
gravosa ao Tesouro, foi bem explicitada na
Exposi¢do de Motivos n.° 149, de 25 de mar¢o de
1997, do Exmo. Sr. Ministro de Estado da Justica
& proposta de edig¢do da Medida Provisdria n.°
1.570, aos 27.3.97.
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31.

Disse Sua Exceléncia, naguela oportunidade:

“Submeto a elevada consideragdo de Vossa

Exceléncia proposta de medida proviséria
destinada a aprimorar os instrumentos de
defesa do patriménio piblico no @&mbito
judicial. (...).
E licito admitir que, pelas
peculiaridades gue marcam o modelo da
execu¢do contra a Fazenda Pablica, tais
medidas -~ sobretudo aquelas referentes ao
pagamento de vantagens pecunidrias - néo
poderiam jamais ser deferidas contra as
Pessoas Juridicas de Direito Piblico. A
falta de previsdo orgamentidria, o risco de
concesséo de vantagens indevidas e a
dificuldade de <ressarcimento dos cofres
publicos em caso de pagamentos indevidos
constituiriam razdes suficientes para
recomendar a ndo aplicagdo do instituto
contra o Poder Piblico.

Nio ha& divida, outrossim, de que o
deferimento generalizado dessas medidas
antecipatdérias pode causar sérios danos as
Finangas Pidblicas, com repercussbes graves
sobre todo o quadro econémico e social. Isso
se torna mals gravoso se a tutela antecipada
for deferida em processos ou agdbes de
cardter coletivo, dificultando ndo sé6 a
execugdo como o eventual controle dos
pagamentos. Ndo é preciso dizer que as
decisbdes tomadas, em sede de juizo liminar
ou antecipatério, sem os  procedimentos
inerentes ao contraditério e & ampla defesa,
podem ocasionar monumentais erros
judicidrios, com sérias conseqiiéncias para o
patriménio piblico e para o prestigio da
propria Justiga.

Nos dltimos tempos, vem-se generalizando
a utilizagdo da tutela antecipada contra as
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pessoas juridicas de Direito Piblico,

verificando-se - para usar a expressdo
cunhada pelo eminente Ministro-Presidente do
Supremo Tribunal Federal - uma nova onda de

abuso, desta feita com a utilizagdo do novo
instituto, exatamente porgque em relagdo a
este nfo vigoram - pelo menos expressamente
- as limitagles existentes para o mandado de
segurang¢a e para a agdo cautelar inominada.

E mister, pois, que se proceda a uma
imediata revisdo ou atualizagdo do ‘modelo
de contracautelas’ existente, de modo a
explicitar que também a chamada ‘“tutela
antecipada’, dado ao seu cariter
marcadamente cautelar, esta submetida a&s
limitagdes gerais existentes para as medidas
liminares ou cautelares.

32. Por ocasido do julgamento da ADIN n.° 223
(Relator para o Acérddo  Min. SEPULVEDA

PERTENCE), Sua Exceléncia disse, a certa altura
do seu voto (in RTJ 132, pdg. 587):

33.

NMoal)
Ja se anotaram os precedentes brasileiros de
vedagdo legal & concessdo de liminar, sem

resisténcia quanto a sua
constitucionalidade” (destacou-se).

Referindo-se, expressamente, 4&ds Leis n°s

2.770/56; 4.348/64; 5.021/66 e 7.969/89, o)
eminente Ministro acrescentou, ainda:

N.Ll)

Todas essas leis anteriores vieram, porém, a
coibir um tipo especifico, um conteiido
determinado de medida cautelar, de alcance
satisfativo, que mal ou bem se reputou, e
elas néo estéo em causa, sendo
juridicamente, praticamente  irreparaveis,
quando n8o irreversiveis, e vieram a coibir
casos tipicos de abuso do poder cautelar.
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(...) Nessa linha é que, em principio, sem
prejuizo de melhor exame, quando estiverem
em causa, me parecem defensaveis os

precedentes legislativos que, uns mais,
outros menos, tiveram sempre a preocupagio
de vedar liminares de contetido preciso, aos
quais se atribuiu, mal ou bem, um sentido
definitivamente satisfativo, que contraria
as préprias limita¢des finalisticas do
processo cautelar e a sua prdpria natureza
essencialmente proviséria.”

34. O ilustre Ministro SYDNEY SANCHES, em seu
voto nessa mesma ADIN, ndo discrepou. Referindo-
se dqueles antecedentes legislativos, também
consignou que  “nenhuma dessas normas foi
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, seja incidentalmente, seja em acg¢do
direta de inconstitucionalidade”.

35. Ora, relativamente & tutela antecipada, o
art. 1°, da MP 1.570 adotou a mesma
contracautela adotada para as liminares e para
as medidas cautelares Iinominadas, nas mesmas
situagbes de fato.

36. Uma tal providéncia, tal como naqueloutras
néao o foi, néo pode ser acoimada de
inconstitucional, por ofensa direta ao contetdo
do art. 5°, inciso XXXV, da Carta de 1988.

37. Citando GALENO DE LACERDA, para quem “desde
que ndo vedado o direito & agdo principal, nada
impede coiba o legislador, por interesse
piblico, a concessdo de liminares”, o eminente
Ministro MOREIRA ALVES, em seu voto no
julgamento da prefalada ADIN 223, firmou que “o
proibir-se, em certos casos, por interesse
piblico, a antecipag¢8o provisdéria da satisfagdo
do direito material lesado ou ameagado nédo
exclui, evidentemente, da apreciagdo do Poder
Judicidrio, a lesdo ou ameaga ao direito, pois
ela se obtém normalmente na satisfagédo
definitiva que é proporcionada pela ag¢éo
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principal, que, esta sim, ndo pode ser vedada
para privar-se o lesado ou ameag¢ado de socorrer-
se do Poder Judiciario”.

38.

Entendimento semelhante ja firmara o

eminente Ministro MARCO AURELIO, Relator da ADIN
1.576-1, em seu voto. E conferir:

39.

“De gualquer modo, a legislagdo comum
submete-se aos ditames constitucionais.
Proceda-se, entdo, ao devido cotejo: de um
lado, tem-se que o artigo 1° da medida
proviséria em andlise ndo afasta do crivo do
Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de lesfo a
direito. Na hipétese, cuida-se, apenas, da
proibig¢do de vir a ser antecipada, em certos
casos, a prestagdo jurisdicional.”

Da doutrina, importa trazer a colagdo o

ldcido entendimento do Prof. J. J. CALMON DE
PASS50S (op. cit. pag. 188 e 189):

“Sempre sustented gue a garantia
constitucional disciplinada no inciso XXXV
do art. 5° da Constituigdo Federal (a lei
néo excluira da apreciagdo do Poder
Judicidrio lesdo ou ameaga a direito) diz
respeito, apenas, a tutela definitiva,
aquela qgue se institui com a decisdo
transitada em julgado, sendo a execugdo
proviséria e a antecipagdo da tutela
problemas de politica processual, gque o
legislador pode conceder ou negar, sem gque
com 1isso incida em inconstitucionalidade.
Vetar liminares neste ou naquele processo
jamais pode importar inconstitucionalidade,
pois confiqura interferéncia no patrimdnio
ou na liberdade dos individuos, com
preterigéo, mesmo que em parte, das
garantias do devido processo legal, de base
também constitucional. Dai sempre ter
sustentado que a liminar, na cautelar, ou
antecipagdo liminar da tutela em qualquer
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processo, nao é direito das partes
constitucionalmente assegurado.

(...)

Assim, nada impedira, amanhé&, que

disposig¢bes especiais de lei eliminem ou
restrinjam a antecipag¢do da tutela em algum
tipo de procedimento ou gquando em jogo
certos interesses” (a sublinha ndo é do
original).

IV - O PEDIDO LIMINAR

40. O poder geral de cautela do juiz é exercido
sempre que houver risco de que uma das partes
sofra grave lesdo, de dificil reparagdo, antes
do julgamento da lide (arts. 798 e 799, do CPC),
para garantia da efetividade da prestagdo
jurisdicional.

41. In casu, verifica-se que a Incerteza acerca
da constitucionalidade do art. 1° da Lei n.°
9.494, de 10.9.97, gerada pelas decisdes que a
tém afastado para conceder a tutela antecipada
nagquelas matérias em que estido defesas as
concessdes de cautelares ou liminares, tem-se
repetido em proporgdes relevantes, ensejando o
surgimento daquelas situagdes de fato de gue o
Poder Piiblico se desejou contracautelar com a
edigdo da MP 1.570.

42. Como ja4 se disse, sdo consequiéncias de
proporgdes suficientes a sensibilizar o Tesouro
Nacional com grave lesdo de dificil reparagdo. A
divida acerca da constitucionalidade daqguele
dispositivo do art. 1°, da Lei n.° 9.494/97 estd
levando ao recrudescimento de tal estado de
colsas. Estdo presentes, in casu, a
plausibilidade do pedido e o risco da demora.

43. O fato torna-se mais grave porque estd sendo

provocado pela maciga propositura de agdes com
vistas & percepg¢do de vantagens, em pecinia, por
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servidores pilblicos. Em grande parte, por meio
de agdes coletivas.
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44. E que da tutela antecipada, nesses ou em
quaisquer outros casos da espécie, sempre se
origina a ordem judicial para imediata
incorporagdo de percentuais ou valores em folhas
de pagamento e, na maloria dos casos, para
determinar o imediato pagamento das diferenc¢as
apuradas “...desde a época em que devidas” sem a
necessdria provisdo orgamentdria, provocando
desarranjos nas contas publicas, ao arrepio, ndo
s6 das disposi¢bes do art. 1°, da Lei n.°
9.494/97, como, principalmente, do disposto no
art. 100, da Constituig¢do, gque impSe a execugdo
do julgado via precatério, como ja dito.

45. Exsurge, pols, premente, a necessidade de
que essa Colenda Corte, como medida cautelar a
vigorar até o julgamento definitivo da agdo,
determine o sobrestamento imediato da execugdo
dessas decisbes antecipatdrias da tutela
jurisdicional.

46. NAGIB SLAIBI FILHO, em trabalho monografico
sobre a ACEO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

(Forense, 1994, pdag. 131), ja afirmara:

decorre do seu préprio poder de julgamento,
pois ndo teria sentido que visse tal poder
esvaziado pela impossibilidade juridica de
garantir a autoridade de suas decisdes,
ainda que futuras.

N ..o poder cautelar do ©bérgdo judicial

Na esteira da jurisprudéncia do Pretédrio
Excelso, conclui-se gque a ag¢do declaratdria
de constitucionalidade admite a concessdo de
cautelar no sentido de adiantar o provimento
definitivo. Tal como este, o provimento
cautelar também terid efeito erga omnes,
vinculantes para os 6rgdos administrativos e
judicidrios.
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A se admitir a tese a 1Impossibilidade
juridica da concessdo da cautelar, a agdo
declaratéria de constitucionalidade
praticamente vai ser condenada a
inutilidade, pois longuissimo tempo, em
regra, sera dispensado entre o seu

ajuizamento e a decisdo definitiva, enquanto
milhares de decisbSes serdo pronunciadas,
muitas delas conflitantes entre si e com o
risco de reforma ou cassagdo na insténcia
judicial.”

47. Nessa mesma senda caminhou GILMAR FERREIRA
MENDES (in substancioso artigo publicado no

Repertério IOB de Jurisprudéncia - 2° Quinzena
de Outubro de 1997 - n.° 20/97 - Caderno 1 -
Pdg. 504 - “Da Medida Cautelar em Agdo
Declaratdria de Constitucionalidade”), ao

relembrar que ™...o Supremo Tribunal Federal
admitiu a utilizagdo de liminar no processo de
controle abstrato de normas, mesmo na auséncia
de norma autorizativa, por entender,
fundamentalmente, que o poder de cautela seria
inerente &  prdpria atividade jurisdicional
(RISTF, art. 175 c¢/c art. 22, IX)” (Rp n.° 933
(l1iminar) - Relator Ministro Thompson Flores,
RTJ 76:342(343). '

48. Argumenta o ilustre autor com o cardter
diplice ou ambivalente da a¢do direta de

inconstitucionalidade - que entende presente,
também, na agdo declaratéria de
constitucionalidade -, para alcangar

plausibilidade em admitir-se ™“...a concessdo de
medida cautelar, a fim de evitar o agravamento
do estado de inseguranga ou de 1incerteza
juridica gque se pretende eliminar”. Aduziu, na

oportunidade, que, wuma decisdo liminar, na
espécie, por revestir-se, também, de eficdcia
“erga omnes” e de efeito vinculante,

asseguraria ™...a plena aplicagdo da lei
controvertida até a proniincia da decisdo
definitiva pelo Supremo Tribunal Federal”.
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49. De outra parte, adianta o autor que “a
providéncia cautelar poderia consistir,
igualmente, na suspensdo dos processos ou do
julgamento das ag¢bes que envolvessem a aplicagdo
da norma questionada até a decisdo final da a¢do
declaratéria”, argumentando que essa Udltima
solugdo foi adotada pela Comissdo de Juristas
que elaborou o anteprojeto de lei sobre o
processo e o julgamento da ag¢do direta de
inconstitucionalidade e da agdo declaratdéria de
constitucionalidade (op. cit.).

50. Isto posto, evidenciada a preseng¢a do fumus
boni duri e do periculum in mora, REQUEREM a
concessdo de medida cautelar, a vigorar até a
decisdo do meritum causae, assecuratdria de que
figuem suspensas, com eficdcia ex tunc, as
execugbes de todas as decisbes  judiciais
deferitérias de pedidos de antecipag¢do de tutela
em desfavor da Fazenda Piublica, que determinem
incorporagdes em folha de pagamento ou imediato
pagamento de atrasados sob o fundamento de serem
devidos aumentos de vencimentos, ou
reclassifica¢les ou equiparagbes de servidores
publicos, vedados pelas disposi¢bes legais a que
faz remissdo © art. 1°, da Lei n.° 9.494, de 10
de setembro de 1997.

V_- O PEDIDO, QUANTO AQ MERITO

51. De conformidade, pois, com as razdes aqui
expostas, REQUEREM os Autores que essa Suprema
Corte haja por bem conhecer da presente acgdo,
julgando procedente o pedido para, no mérito,
confirmando a medida cautelar que haverd de
conceder, declarar a constitucionalidade das
disposigbes do art. 1° da Lei n.° 9.494, de 10
de setembro de 1997, em que se converteu a
Medida Provisdria n.° 1.570-5, de2l de agosto de
1997, a fim de que tal decisdo, nos termos do
que previsto no § 2°, do art. 102, da
Constitui¢do Federal, produza eficdcia “erga
omnes” e efeito vinculante relativamente a todos
os O6rgdos do Poder Judicidrio e do Poder
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Executivo, a modo de, na espécie, garantir, com
eficacia ex tunc, a segurang¢a juridica,
financeira e orgamentdria da Fazenda Piblica.

Pedem deferimento.
Brasilia (DF), 24 de novembro de 1997.
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as.) SEN. RONALDO CUNHA LIMA
Primeiro Secretdrio

as.) SEN. CARLOS PATROCINIO
Segundo Secretdrio

as.) SEN. FLAVIANO MELO
Tercelro Secretdrio

as.) SEN. LUCIDIO PORTELLA
Quarto Secretdrio

COMPOSICAO DA MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS:

as.) DEP. MICHEL TEMER
Presidente

as.) DEP. HERACLITO FORTES
Primeiro Vice-Presidente

as.) DEP. SEVERINO CAVALCANTI
Segundo Vice-Presidente

as.) DEP. UBIRATAN AGUIAR
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as.) DEP. NELSON TRAD
Segundo Secretdrio [

as.) DEP. PAULO PAIM Qohﬂ\

Tercelro Secretdrio C::;12;17

as.) DEP. EFRAIM MORAIS
Quarto Secretdrio.”

2. As questdes relativas ao cabimento da Agdo
Direta de Constitucionalidade e da medida cautelar, bem como
seu deferimento parcial foram decididos, por acdrddo assim

ementado a fls. 551/552:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE CONSTITUCIONALIDADE
DO ART. 1° DA LEI N° 9.494, DE 10.09.1997, QUE
DISCIPLINA A APLICACAO DA TUTELA ANTECIPADA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. MEDIDA CAUTELAR:
CABIMENTO E ESPECIE, NA A.D.C. REQUISITOS PARA
SUA CONCESSAO.

1. Dispbe o art. 1° da Lei n° 9.494, da
10.09.1997:

“Art. 1°. Aplica-se a tutela antecipada
prevista nos arts. 273 e 461 do Cédigo de
Processo Civil, o disposto nos arts 5° e seu
pardgrafo tUnico e art. 7° da Lei n° 4.348,
de 26 de junho de 1964, no art. 1° e seu §
4° da Lei n°® 5.021, de 09 de junho de 1966,
e nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei n° 8.437, de
30 de junho de 1992.”

2. Algumas instdncias ordindrias da Justicga
Federal tém deferido tutela antecipada contra a
Fazenda Piblica, argumentando com a
inconstitucionalidade de tal norma. Outras
instdncias igualmente ordindrias e até uma
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Superior - o S.T.J. - a tém 1indeferido,
reputando constitucional o dispositivo em
questdo.

3. Diante desse quadro, €é admissivel A¢do
Direta de Constitucionalidade, de que trata a 2°
parte do inciso I do art. 102 da C.F., para que
o Supremo Tribunal Federal dirima a controvérsia
sobre a questdo prejudicial constitucional.

Precedente: A.D.C. n° 1.

Art. 265, IV, do Cédigo de Processo Civil.

4, As decisbes definitivas de mérito,
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas
A¢Bes Declaratérias de Constitucionalidade de
lei ou ato normativo federal, produzem eficdcia
contra todos e até efeito vinculante,
relativamente aos demals Orgdos do  Poder
Judicidrio e ao Poder Executivo, nos termos do
art. 102, § 2°, da C.F.

5. Em A¢do dessa natureza, pode a Corte
conceder medida cautelar que assegure,
temporariamente, tal forga e eficdcia a futura
decisdo de mérito.

E assim €&, mesmo sem expressa previsdo
constitucional de medida cautelar na A.D.C.,
polis o poder de acautelar é imanente ao de
julgar.

Precedente do S.T.F.: RTJ-76/342.

6. HA plausibilidade juridica na argti¢do
de constitucionalidade, constante da inicial
(“fumus boni iuris”).

Precedente: ADIMC - 1.576-1.

7. Estd igualmente atendido o requisito do
“periculum in mora”, em face da alta
conveniéncia da Administragdo Piblica,

pressionada por liminares  que, apesar do
disposto na norma impugnada, determinam a
incorpora¢do imediata de acréscimos de
vencimentos, na folha de pagamento de grande
nimero de servidores e até o pagamento imediato
de diferengas atrasadas. E tudo sem o precatdrio
exigido pelo art. 100 da Constituigdo Federal,
e, ainda, sob as ameag¢as noticiadas na inicial e
demonstradas com os documentos que a instruiram.
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Medida cautelar deferida, em parte, por
maioria de votos, para se suspender, “ex nunc”,
e com efeito vinculante, até o julgamento final
da a¢do, a concessdo de tutela antecipada contra
a Fazenda Piblica, gque tenha por pressuposto a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade do
art. 1° da Lei n° 9.494, de 10.09.97, sustando-
se, lgualmente “ex nunc”, os efeitos futuros das
decisBes jd proferidas, nesse sentido.”

No parecer due exarou sobre o mérito, assim se

manifestou o Exm°® Sr. Procurador-Geral da Replblica, Dr.

GERALDO BRINDEIRO (fls. 413/424):

“..)

9. Penso 1inexistir inconstitucionalidade na
norma objeto desta agdo pelas razdes a seguilr
expostas. Na verdade, em pronunciamento na Ag¢do
Direta de Inconstitucionalidade n° 1.576, de que
foi Relator o Eminente Ministro MARCO AURELIO,
na qual se impugnava o art. 1°, da Medida
Provisdéria n° 1.570, e suas reedigbes - idéntico
ao art. 1°, da Lei n° 9.494/97, sustentei o
mesmo ponto de vista, ao opinar pela
improcedéncia da ADIn. A agdo ficou, todavia,
prejudicada por falta de aditamento a petigdo
inicial apés duas reedigdes da Medida
Provisdéria, ocorrendo a perda do objeto.

10. Assim dispbe o art. 1°, da Lei n° 9.494,
de 10 de setembro de 1997, verbis:

~

“Art. 1° - Aplica-se a tutela antecipada
prevista nos art. 273 e 461 do (Cédigo de
Processo Civil o disposto nos arts. 5° e seu
pardgrafo tnico e 7° da Lei n°® 4.348, de 26
de junho de 1964, no art. 1° e seu § 4° da
Lei n°® 5.021, de 9 de junho de 1966, e nos
arts. 1°, 3° e 4° da Lei n° 8.437, de 30 de
junho de 1992.”
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11. E os dispositivos legailis citados na

norma supra, aplicdveis & tutela antecipada sdo
0s seguintes, verbis:

“Art. 5° - Ndo serd concedida a medida
liminar de mandado de seguran¢a Iimpetrado
visando & reclassificagdo ou equiparacio de
servidores pitblicos ou & concessdo de
aumento ou extensdo de vantagens. Pardgrafo
inico - Os mandados de séguranga a que se
refere este artigo serdo executados depois
de transitado em julgado a respectiva

sentenga.

Art. 7° - O recurso voluntdrio ou ex
officio, interposto de decisdo concessiva de
mandado de seguranga gue Iimporte outorga ou
adigdo de vencimento ou ainda
reclassificagao funcional, tera efeito
suspensivo." (Lel 4.348/64)

"Art. 1° - O pagamento de vencimentos e
vantagens pecunidrias asseguradas, em
sentenga concessiva de mandado de segurang¢a,
a servidor publico federal, da administra¢do
publica direta ou autdrquica e a servidor
publico estadual e municipal, somente serd
efetuado relativamente ds presta¢des que se
vencerem a contar da data do ajuizamento da
inicial.

§ 4° - Nido se concederd medida liminar
para efeito de pagamento de vencimentos e
vantagens pecunidrias.” (Lei n° 5.021/66).

“Art. 1° - Nijo sera cabivel medida
liminar contra ato do poder piblico, no
procedimento cautelar ou em gquaisquer outras
agbes de natureza cautelar ou preventiva,
toda vez que providéncia semelhante nédo
puder ser concedida em ag¢des de mandado de
seguran¢a, em virtude de vedagdo legal.

............................................
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Art. 3° - 0O recurso voluntdrio ou ex
officio, interposto contra sSentenca em
processo cautelar, proferida contra pessoa
juridica de direito piublico ou seus agentes,
gue Importe em outorga ou adi¢do de
vencimentos ou de reclassificag¢do funcional,
terd efeito suspensivo.

Art. 4° - C(Compete ao Presidente do
Tribunal, ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execug¢do da liminar nas
a¢gbes movidas contra o Poder Piublico ou seus
agentes, a requerimento do Ministério
Publico ou da pessoa juridica de direito
piblico interessada, em caso de manifesto
interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a
ordem, & saude, a seguranga € & economia
publicas.” (Lei n° 8.437/92)

12. Verifica-se, assim, que o art. 1°, da
Lei n° 9.494/97, faz incidir sobre a tutela
antecipada e a tutela especifica, previstas,
respectivamente, nos arts. 273 e 461 do (Cdédigo
de Processo Civil, as regras limitativas
previstas nos arts. 5° e seu pardgrafo Unico, e
7° da Lei n° 4.348/64; no art. 1° e seu § 4° da
Lei n° 5.021/66; e nos arts. 1°, 2° e 3° da Lei
8.437/92. Com isso, fica vedada a aplicabilidade
da tutela antecipada e tutela especifica guando
for objeto da lide a reclassificagdo ou
equipara¢do de servidores piblicos e a concessdo
de aumento ou extensdo de vantagens, ficando a
execugdo da decisdo final sobre essas questdes
condicionada ao advento da coisa julgada, além
de impor-se a remessa obrigatdria toda vez que
haja outorga ou adigcdo de vencimentos ou ainda
reclassificagdo funcional, operando-se o efeito
suspensivo tanto nessa hipbétese como nos
recursos voluntdrios da decisdo (arts. 5° e
pardgrafo dnico e 7° da Lei 4.348/64).
Igualmente inadmissivel, a partir da citada
norma, a concessdo de tutela antecipada ou
especifica quando tais medidas Implicarem no
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pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias
(Lei n° 5.021/66), ou, ainda, guando providéncia
idéntica ndo possa ser alcang¢ada, em virtude de
vedagdo legal, em a¢des de mandado de seguranga
(art. 1° da Lei n° §&8.437/92). A decisdo que
implicar acréscimo de vencimentos ou
reclassificagdo funcional fica sujeita a remessa
obrigatdéria, atribuindo-se-lhe efeito
suspensivo, assim também ao recurso voluntdrio
(art. 3° da Lei n° 8.437/92). E, finalmente, a
tutela antecipada fica sujeita ao reexame do
Presidente do Tribunal competente  para o
julgamento do recurso cabivel na ag¢do, devendo

ser suspensa a medida, a requerimento do
Ministério Piblico ou da pessoa juridica de
direito  piublico interessada, em caso de

manifesto Interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a

ordem, a saude, a4 seguranga e & economia
ptiblicas.

13. Tais restri¢des legais, Impostas pelo
art. 1°, da Lei n° 9.494, de 10 de setembro de
1997, a aplicabilidade da tutela _antecipada
contra a Fazenda Piblica, ndo violam, a meu ver,
data venia, o principio do Macesso amplo ao
Judicidrio”, do “controle judicidrio” ou da
“protegdo judiciaria”, para usar as denominagdes
adotadas pelos ilustres Professores e
Constitucionalistas brasileiros CELSO RIBEIRO
BASTOS, MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO e JOSE
AFONSO DA SILVA (vide, respectivamente, Curso_ de
Direito Constitucional, 17* ed., Ed. Saraiva,
Sdo Paulo, 1996, pag. 197; Curso Direito
Constitucional, 22°% ed., Ed. Saraiva, Sdo Paulo,
1995, pag. 245; e Curso de Direito
Constitucional Positivo, 1lz2® Ed., Malheiros
Editores, Sdo Paulo, 1996, pdg. 410). Prefiro
tais denomina¢des aquela da “inafastabilidade”
da jurisdigdo, que pode sugerir a
obrigatoriedade de levar ao dJudicidrio todo e
qualquer conflito de interesses, mesmo questdes
politicas insuscetiveis de exame, inviabilizando
também solugdes extrajudiciais.
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14. A norma constitucional que consagra o
principio diz: “A lei ndo excluird da apreciacdo
do Poder Judicidrio lesdo ou amea¢a a direito”.
E no Estado Democratico de Direito, que tem como
pilares os principios da legalidade e da

isonomia (equal protection of the laws, do
Direito Constitucional Anglo-Americano), os
principios constitucionais do controle

judicidrio e do devido processo legal (due
process of law) sdo inerentes ao prdéprio sistema
juridico constitucional.

15. Ndo pode, assim, o legislador excluir
da apreciag¢do do Judicidrio lesdo ou ameaga a
direito, o que, em determinadas hipdteses, pode
significar a necessidade de adogdo de processos
céleres para assegurar a protegdo juridica
adequada, como nos casos dos Habeas Corpus, da
apreciagdo de prisdo preventiva e de
procedimentos cautelares.

16. Observa-se, assim, que a questdo deve
ser posta em termos de razoabilidade, isto &, se
determinadas restri¢Ses legais aos processos
judiciais Implicam ou ndo inviabilizar a’
proteg¢do juridica pelo Judicidrio, significando,
em Ultima analise, violagdo ao principio
constitucional mencionado.

17. O ilustre Professor e Constitucionalista
JORGE MIRANDA, da Faculdade de Direito de Lishboa
pondera que “O direito de acesso aos tribunais
envolve o direito de obter uma decisdo
jurisdicional em prazo razodavel (art. 6° da
Conveng¢do Européia, atrds citado), o qual tem de
ser avaliado em fun¢do da complexidade maior ou
menor da causa, da relevidncia da prdpria decisdo
e da natureza dos direitos e 1interesses em
questdo” (in Manual de Direito Constitucional,
Tomo IV, 2°* ed., Coimbra Editora Ltda, Coimbra,
1993, pdg. 246). Ao referir-se a “garantia da
via judicidria” e & "protegdo juridica eficaz e
temporalmente adequada", realiza raciocinio
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analogo o ilustre Professor  J.dJ. GOMES
CANOTILHO, da Faculdade de Direito de Coimbra
(vide Direito Constitucional, 6° ed., Livraria

Almedina, Coimbra, 1995, pdgs. 386 e 652).

18. No Direito Constitucional Americano o
conceito de razoabilidade (reasonableness)
desenvolveu-se  paralelamente ao do devido
processo legal (due process of law). A moderna
teoria constitucional preocupa-se em distinguir
o que € razodvel, do simplesmente 16gico ou
racional, disting¢do percebida hd muito pelo
Justice HOLMES, visdo reconhecida nas teorias
dialéticas de RECASENS SICHES e MIGUEL REALE,
que procuram dar o necessario contetido
valorativo ds decisBes e ao processo juridico e
judicial. A cldusula do devido processo legal,
introduzida em 1789 pela 5 Emenda a
Constituli¢do Americana e estendida aos Estados
pela 14° Emenda, refere-se, numa primeira fase,
apenas a garantias de natureza processual
propriamente ditas relativas a orderly
proceedings. Segundo sua concepg¢do origindria e
adjetiva, ndo visava a questionar a substdncia
ou o contetddo dos atos do Poder Piblico mas sim
assegurar o direito a um processo regular e
justo. A partir de 1890, todavia, a Suprema
Corte, por meio de construgdo jurisprudencial
(construction) e baseando-se em critérios de
razoabilidade (reasonableness), conferiu ao
principio o sentido de protegdo substantiva dos
direitos e liberdades civis assegurados no Bill
of Rights e passou a promover a proteg¢do dos
direitos fundamentais contra ag¢do irrazodvel e
arbitrdria (protection from arbitrary  and
unreasonable action). E, como observou o Justice
HARLAN no caso Griswold v. Connecticut, 381, US
479 (1965), o conceito do devido processo legal
ndo pode ser reduzido a uma foérmula ou
referéncia a um c¢édigo: tem representado o
equilibrio desenvolvido pela jurisprudéncia da
Corte entre os postulados do respeito a
liberdade do 1individuo e os Imperativos da
sociedade organizada ("'Due process' has not
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been reduced to any formula: its content cannot
be determined by reference to any code. The best
that can be said is that through the course of
this Court's decisions it has represented the
balance which our Nation, built upon postulates
of respect for the liberty of the individual,
has struck between that liberty and the demands
of organized society!).

36
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19. Parecem-me  razodveis as restric¢des
processuais no campo cautelar que a lei
estabelece relativamente 4ds causas contra a
Fazenda  PpPublica, sem que isso signifique
absolutamente excluir da apreciagdo do
Judicidrio lesdo ou ameaga a direito com
violagdo do principio do amplo acesso e do
controle judicidrio. E importante observar que,
por imperativo constitucional, a Fazenda Publica
somente pode efetuar os pagamentos devidos em
virtude de sentenca judicidria mediante
expedicdo de precatdério, mesmo em se tratando de
crédito de natureza alimenticia, conforme
jurisprudéncia pacifica deste Colendo Supremo
Tribunal Federal (Constitui¢do Federal, art.
100, caput) (vide, e.g., RE n° 181.599-SP, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, DJ de 15/9/95). E, nesse
sentido, admitir o pagamento de débitos devidos
pela Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, em
virtude de senteng¢a provisdéria em tutela
antecipada, sem a apresentagdo dos precatdérios e
a4 conta dos respectivos créditos, como manda a
Constituigédo, seria violar o principio
constitucional da isonomia. A razoabilidade das
restri¢cbes estabelecidas pela norma legal, pois,
encontra amparo na propria Constituig¢do, tendo
em vista natureza da causa € 0O Interesse
piblico.

20. O voto proferido pelo Eminente Ministro
MARCO AURELIO na ADIn n° 1.576, de que foi
Relator, bem demonstrou a incompatibilidade da
tutela antecipada que determine a realizagdo de
pagamentos pela Fazenda Piblica com o sistema
constitucional dos precatérios judiciais.
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Observou S. Exa., lucidamente, que "se a
sentenca coberta pelo manto da coisa julgada ndo
é passivel de proporcionar ao beneficidrio, de
imediato, o direito nela reconhecido, como,
entdo, concluir-se pela harmonia da tutela
antecipada quando em jogo interesse da Unido, do
Estado ou do ﬁmﬂicipio? Neste primeiro exame,
exsurge a Iincompatibilidade da mencionada tutela
com a ordem constitucional, toda vez que resulte
em desembolso pela Fazenda”.

21. Note-se ainda que, nos termos do art.
475, inciso II, e pardgrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil, estd sujeita ao duplo grau de
jurisdig¢do, ndo produzindo efeito sendo depois

de confirmada  pelo Tribunal, a sentenca
proferida contra a Unido, o Estado e o
Municipio. E o Juiz deverda ordenar a remessa dos
autos ao Tribunal, haja ou ndo apelagdo
voluntdria de parte vencida, sob pena de
avocagdo  pelo Presidente da Corte. Isso

significa que se a decisdo definitiva pelo Juiz,
a sentenca  proferida na agdo ordindria,
confirmar a decisdo na tutela antecipada contra
a Fazenda Piblica, ndo podera ela produzir
qualquer efeito, mas a decisdo provisdria sim, o
gue demonstra mais uma vez o desvirtuamento do
sistema, organizado segundo a Constituigdo.

22. A razoabilidade das —restrigbes ds
tutelas antecipadas que IiImpliquem pagamento de
débitos pela Fazenda Publica é reconhecida no
ensinamento doutrindrio do ilustre Professor
J.J. CALMON DE PASSOS, quando assinala também os
rigcos, por se tratar de decisdo de mérito, de
pretericdo de garantias do devido processo

legal. Diz o respeitado  jurista, tecendo
considera¢des sobre a possibilidade de aplicagdo
do principio da proporcionalidade em

determinados casos, verbis:

“A idnica hipétese em gque se me afigura
ndo poder a lei evitar a protegdo liminar é
aquela em que a sua proibig¢do ou ndo
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concessdo significard, sem sombra de divida,
tornar impossivel a futura tutela
definitiva. Aqui, dois valores
constitucionais conflitam. O da efetividade
da tutela e o do contraditério e ampla
defesa. Caso a ampla defesa ou até mesmo a
simples citag¢do do réu Importe certeza da
ineficdcia da futura tutela, sacrifica-se,
provisoriamente, o contraditdério, porque
recuperdvel depois, assegurando-se a tutela,
que, se ndo antecipada, se faria impossivel
no futuro. Cuida-se da aplicagdo do
principio da proporcionalidade, que impSe o
sacrificio de um bem juridico, suscetivel de
tutela subseqgliente, em favor de outro bem
juridico que, se ndo tutelado de pronto,
serd definitivamente sacrificado. (...)
Assim, nada impedira, amanhg, que
disposig¢bes especiais de lei eliminem ou
restrinjam a antecipagdo da tutela em algum
tipo de procedimento ou guando em jogo
certos interesses” (in Da Antecipacdo da
Tutela, Reforma do Cédigo de Processo Civil,
Ed. Saraiva, S&do Paulo, 1996, pdag. 189).

23. No julgamento da medida cautelar na
ADIn n° 223-DF, de que foi Relator para o
Acérddo o Eminente Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
ponderou com precisdo o Eminente Ministro
MOREIRA ALVES, em trecho do seu ldcido voto,
verbis:

0 proibir-se, em certos casos, por
interesse publico, a antecipag¢do provisdria
da satisfa¢do do direito material lesado ou

ameag¢ado ndo exclui, evidentemente, da
aprecia¢do do Poder Judicidario a lesdo ou
ameaga ao direito, pois ela se obtém

-

normalmente na satisfacdo definitiva que &
proporcionada pela a¢do principal, que, esta
sim, ndo pode ser vedada para privar-se o
lesado ou ameag¢ado de socorrer-se do Poder
Judicidrio." (in RTJ 132/604-605)
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24. E o Acdérddo, proferido por maioria de
votos, vencidos o Eminente Ministro CELSO DE
MELLO, e em parte o Eminente Relator, Ministro
PAULO BROSSARD, consolidou jurisprudéncia deste
Colendo  Supremo Tribunal Federal sobre a
necesgidade de controle da razoabilidade de leis
restritivas ao poder cautelar do Juiz,
admitindo, todavia, condig¢bes e limitagdles
legais a tal poder, e observando o risco de
constrangimento precipitado a direitos da parte
contrdria, com violagdo da garantia do devido
processo legal. Destacamos os seguintes trechos
da ementa do Acdrddo, verbis:

“Sentido da inovadora alusdo
constitucional & plenitude da garantia da
Jjurisdi¢do contra a ameaga a direito: énfase
4 fungdo preventiva da jurisdigdo, na qual
se 1insere a fun¢do cautelar e, quando
necessdrio, o poder de cautela liminar.
Implicag¢des da plenitude da  jurisdigdo
cautelar, enquanto instrumento de protegdo
ao processo e de salvaguarda da plenitude
das fungdes do Poder Judicidrio.
Admissibilidade, ndo obstante, de condigles
e limitacBSes legais ao poder cautelar do
Juiz. A tutela cautelar e o risco do
constrangimento precipitado a direitos da
parte contrdria, com violagdo da garantia do

devido processo legal. Consegliente
necessidade de controle da razoabilidade das
leis restritivas ao poder cautelar.

Antecedentes legislativos de vedag¢do de
liminares de determinado contelido. Critério
de razoabilidade das restrigdes, a partir do
cardter essencialmente provisdrio de todo
provimento cautelar, liminar ou nédo.
Generalidade, diversidade e imprecisdo de
limites do &mbito de vedag¢gdo de liminar da
MP 173, que, se lhe podem vir, a final, a
comprometer a validade, dificultam demarcar,
em tese, no juizo de delibag¢do sobre o
pedido de sua suspensdo cautelar, até onde
sdo razodvelis as proibi¢bes nela impostas,
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enquanto contengdo ao abuso do poder
cautelar, e onde se inicia, Iinversamente, o
abuso das limitacdes e a conseqiliente afronta
a plenitude da jurisdicdo ao Poder
Judicidrio.” (in RTJ 132/571-572)

25. Cumpre ainda observar que a tutela
antecipada, admitida no procedimento ordindrio
previsto no CCédigo de Processo (Civil, ndo é
processo sumdrio de natureza constitucional como
sdo o Habeas Corpus e o Mandado de Seguranc¢a, em
relagcdo aos quals incumbe ao legislador nédo
ul trapassar certos limites que possam
desvirtuar-lhes a natureza (Constituigdo
Federal, art. 5°, incisos LXVIII e LXIX). Este
Ultimo writ visa precisamente a proteger direito
ligquido e certo quando o responsdvel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
piblica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribui¢bes do poder ptblico. A
jurisprudéncia ha muito consolidada deste
Colendo Supremo Tribunal Federal, todavia,
demonstra que o mandado de segurang¢ga ndo é meio
idbéneo para a cobrang¢a de vencimentos atrasados,
com ressalva das vias ordindrias (vide, e.qg.,
RMS 18.041, Rel. Min. ADAUCTO CARDOSO, em
12.06.68; MS 9.059, Rel. Min. LUIS GALLOTTI, em
06.04.64; e AG 26.672, Rel. Min. VICTOR NUNES
LEAL, em 12.03.63).

26. Nido se pode deixar de  perceber,
finalmente, tendo em vista a necessidade de
conciliar os sistemas de controle difuso e de

controle normativo abstrato de
constitucionalidade - este Ultimo exercido por
esta Excelsa Corte, guardid maxima da
Constitui¢do da Repiblica, que muitas das
concessoées de tutelas antecipadas, por
intermédio das vdrias decisbes judiciais

configuradoras da controvérsia judicial a que se
refere a inicial, dizem respeito, no mérito, ao
pagamento de reajustes de vencimentos, com
incorpora¢des e atrasados, objeto de inlimeras
decisbes deste Colendo Supremo Tribunal Federal
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em A¢bes Diretas de Inconstitucionalidade, nas
quais foram deferidas as medidas cautelares, com
efeito ex tunc, para suspender a execug¢do dos
pagamentos com base em Resolucgdes
Administrativas de vdrios Tribunais (vide, e.g.,
ADIn n° 1.244-SP, Relator o Eminente Ministro
NERI DA SILVEIRA, Questdo de Ordem, Plendrio,
28.08.97).

27. Pelas razdes acima expendidas, que
demonstram inexistir irrazoabilidade ou
arbitrariedade nas restrigles estabelecidas pelo
art. 1°, da Lei Federal n° 9.494, de 10 de
setembro de 1997, 4 aplicabilidade da tutela
antecipada contra a Fazenda Piblica, ndo ha, a
meu ver, Iinconstitucionalidade na norma por
suposta violag¢do do principio do amplo acesso ao
Judicidrio consagrado no art. 5°, 1inciso XXXV,
da Constituig¢do da Reptblica. Pelo contrdario,
configura-se nitidamente a xazoabilidade de tais
restri¢cbes, que sdo compativeis com o sistema
constitucional dos precatdrios judiciais e
prestigiam os principios constitucionais da
isonomia e do devido processo legal.

28. Verifica-se ademais inexistir afronta &
plenitude da jurisdigdo e ao Judicidrio,
considerando a natureza da causa e o Interesse
publico, definido no caso pelo Poder
Constituinte origindrio ao estabelecer sistema
especial para os pagamentos de débitos pela
Fazenda Publica em virtude de sentenca
judicidria (Constituig¢do Federal, art. 100,
caput, §§ 1° e 2°).

29. A controvérsia que se instaurou a partir
de inumeras decisbes judiciais, pois, deve ser
superada pelo exercicio da jurisdicdo
constitucional desta Excelsa Corte, com eficacia
“erga omnes” e efeito vinculante relativamente a
todos os 6rgdos do Poder Judicidrio e do Poder
Executivo, declarando a constitucionalidade das
disposig¢bes contidas no art. 1°, da Lei Federal
n° 9.494, de 10 de setembro de 1997.
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30. Ante o exposto, meu parecer & no sentido
da procedéncia in totum da presente acdo
declaratdéria de constitucionalidade.”

4, Considero gue, na inicial, os autores
demonstraram aprofundadamente a procedéncia da acgao.

5. Esse convencimento arraigou-se, ndo sb quando a
Corte concluiu pela sua plausibilidade juridica, dados os
termos em que o fez, no acdrddo de f£fls. 426/553 (de 127
folhas, portanto), mas sobretudo agora como O pronunciamento
final do Exmo. Sr. Procurador-Geral da Repiblica, cujos
fundamentos adoto por inteiro.

6. Sua Exceléncia, dentre as consideragdes que fez,
lembrou precedente da corte na ADI n°® 223-DF, relatado pelo
eminente Ministro SEPULVEDA PERTENCE, de cuja ementa destaco
tépicos que aproveitam ao presente Jjulgamento de mérito
(fls. 421/422 dos autos e RTJ 132/571):

“A¢do direta de inconstitucionalidade contra
a Medida Provisdria 173, de 18-3-90, gue veda a
concessdo de “medida liminar em mandado de
seguranga e em ag¢bes ordindrias e cautelares
decorrentes das Medidas Provisdrias nilmeros 151,
154, 158, 160, 161, 162, 164, 165, 167 e 1687”:
indeferimento do pedido de suspensdo cautelar da

vigéncia do diploma impugnado: razdes dos votos
vencedores.
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Sentido da inovadora alusdo constitucional &
plenitude da garantia da jurisdicdo contra a
ameaga a direito: énfase & fun¢do preventiva da
jurisdig¢do, na qual se insere a fung¢do cautelar
e, guando necessdrio, o poder de cautela
liminar. Implica¢bes da plenitude da jurisdicio
cautelar, enquanto instrumento de protecdo ao
processo e de salvaguarda da plenitude das
fun¢des do Poder Judicidrio.

43

Admisgsibilidade, ndo obstante, de condicdes
e limitagcbes legais ao poder cautelar do juiz. A
tutela cautelar e o risco do constrangimento
precipitado a direitos da parte contrdria, com
violacdo da garantia do devido processo legal.

Conseqliente  necessidade de controle da
razoabilidade das leis restritivas ao poder
cautelar. Antecedentes legislativos de vedacdo
de liminares de determinado contetido. Critério
de razoabilidade das restrig¢des, a partir do
cardter essencialmente  provisdrio de todo
provimento cautelar, liminar ou ndo.”

7. Enfatizou-se, no aresto, a necegsidade de
aferir-se a razoabilidade, ou ndo, das restrig¢des ao poder
cautelar do Jjuiz e gque, “mutatis mutandis”, também se
aplicam a chamada tutela antecipada.

8. E essa razoabilidade, no caso, fica evidenciada,
principalmente, diante da norma constitucional que exige
precatdrio, quando se trate de execugdo de decisdo judicial
que venha a compelir a Fazenda Piblica a qualquer pagamento.
E que 1impde a observancia da ordem cronoldgica de sua

chegada & devedora. E gque esta inclua em seu orgamento o

41



ADC 4-6 DF \\\)f/ .

valor respectivo, para pagamento até o final do exercicio

44

seguinte. Mesmo que se trate de divida alimentar (art. 100 e
seus 8§ 1° e 2°, da Constituicdo Federal de 05.10.1988)
(Confira-se RE n° 181.599-SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ
de 15.09.95, Ementario 1800-15) (v. tb. ADI n° 47, Relator
Ministro OCTAVIO GALLOTTI) .

E tudo para que ndo haja guebra da igualdade
entre os credores judiciais da Fazenda PUblica, respeitando-
se, assim, o principio da isonomia, bem como o da moralidade
e da impessoalidade.

E certo que a E.C. n° 20, de 15.12.1998,
acrescentou o § 3° ao dispositivo da Constituigdo Federal de
1988, segundo o qual “o disposto no caput deste artigo,
relativamente a4 expedi¢do de precatdrios, ndo se aplica aos
pagamentos de obriga¢des definidas em lei como de pequeno
valor que a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal deva
fazer em virtude de senten¢a judicial transitada em
julgado”.

Sucede que tais obrigag¢des de pequeno valor

ainda n3o foram definidas em lei. Por ora, entdo, nem elas

escapam a fila dos precatdrios.
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9. Pois Dbem, o que faz a norma impugnada, em
questdo (a do art. 1° da Lei n° 9.494, de 10.09.97), é dar
congequiéncia a esse sistema constitucional de pagamento de
débitos da Fazenda Publica, gquando reconhecidos em Juizo.

10. Alids, no precedente de que foi Relator o
eminente Ministro SEPULVEDA PERTENCE (ADI n° 223-DF - RTJ
132/571) e ja referido, proferi Voto-Vista, com estas
ponderac¢des, dentre outras (RTJ 132/591, itens 4 e

seguintes) :
\\(_..)

4. Quanto as ag¢des ordindrias, que sdo ag¢gdes
de conhecimento, a tradig¢do de nosso direito ndo
prevé medidas liminares, de cardter cautelar, de
sorte que o texto constitucional, nesse ponto,
ndo inova.

5. Para algumas ag¢des de conhecimento, de
natureza especial, a liminar é prevista, como,
por exemplo, nas ag¢gdes possessdérias de forcga
nova, ou seja, propostas dentro do prazo de ano
e dia, contado do esbulho ou turbacgdo.

Exclui-se, porém, a liminar, na agdo
possessdéria, proposta depois de ano e dia.

Isso desde o Cédigo de Processo Civil de
1939 (artigo 371), que assim continuou sendo
aplicado pelos Tribunais, mesmo apds o advento
da Constituigdo Federal de 1946, que no § 4° do
art. 141 ja dizia: “a lei ndo poderd excluir da
apreciag¢do do Poder Judicidrio qualquer lesdo de
direito individual”.

43



ADC 4-6 DF

A segunda parte do pardgrafo uUnico do mesmo
art. 371 aduzia:

“Contra a Unido, o Estado ou o Municipio
a medida ndo sera concedida in limine, sem
audiéncia dos respectivos representantes.”

Essa restrigdo também continuou sendo
observada mesmo depois da Constituigdo de 1946.

6. A C(Constituig¢do de 1967, com a redacdo
dada pela Emenda Constitucional n°® 1 de 1969,
estabelecia no § 1° do art. 153: “a lei ndo
poderd excluir da apreciag¢do do Poder Judicidrio
qualquer lesdo de direito individual”, o que ndo
impediu o Cédigo de Processo Civil de 1973, no
art. 927, 1inciso III, de exigir, do autor da
agdo de manutengdo e reintegragdo, a prova da
data da turbag¢do ou do esbulho.

E que, nos termos do art. 508 do Cédigo
Civil, se a posse for mais de ano e dia, o
possuidor serd mantido sumariamente, até ser
convencido pelos meios ordindrios.

Vale dizer, nessa hipbtese, descaberd a
manuteng¢do ou reintegragdo liminar, de que trata
o art. 928 do Cédigo de Processo Civil, em face
do art. 507 do Cédigo Civil, segundo o qual “na
posse de menos de ano e dia, nenhum possuidor
serd mantido, ou reintegrado judicialmente,
sendo contra os que ndo tiverem melhor posse”.

7. A Lei n° 2.770, de 4 de maio de 1956,
suprimiu a concessdo de medidas liminares nas
agbes e procedimentos judiciais de qualquer
natureza que visassem 4 Jliberagdo de bens,
mercadorias ou coisas de procedéncia
estrangeira.

Interpretando-a, o Supremo Tribunal Federal
aprovou o verbete 262 da Sumula de sua
jurisprudéncia predominante, in verbis:
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“Ndo cabe medida possessdria liminar
para liberagdo alfandegdria de automével.”

8. A Lei n° 4.348, de 26 de junho de 1964,
que estabeleceu normas processuais relativas a
mandado de seguranga, imp8s séria restrigdo a
execugdo de medidas liminares, dizendo no art.
4°:

“Quando, a requerimento de  pessoa
juridica de direito ptblico interessada e
para evitar grave lesdo 4 ordem, & saude, a
segurang¢a e a economia publicas, o
Presidente do Tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso,
suspender, em despacho  fundamentado, a

execugdo da liminar, e da sentenca, dessa
decisdo caberd agravo sem efeito suspensivo,
no prazo de 10 (dez) dias, contados da
publicag¢do do ato.”

9. 0O art. 5° da mesma lei aduziu: “ndo serd
concedida a medida liminar de mandados de
seguranga impetrados visando a reclassifica¢do

ou equiparagdo de servidores publicos, ou a
concessdo de aumento ou extensdo de vantagens:

“Paragrafo unico. Os mandados de
seguranca a que se refere este artigo serédo
executados depois, de transitada em julgado
a respectiva sentenca.”

10. A Lei n° 5.021, de 9-6-1966, dispds
sobre o pagamento de vencimentos e vantagens
pecunidrias asseguradas, em sentenga concessiva
de mandado de seguranga, a servidor piblico
civil.

Reza seu art. 1°: Y0  pagamento de
vencimentos e vantagens pecunidrias asseguradas,
em sentenga concessiva de mandado de segurang¢a,
a servidor publico federal, da administracdo
direta ou autdrquica, e a servidor piblico
estadual e municipal, somente serd efetuado,
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relativamente 4s prestagbes que se vencerem a
contar da data do ajuizamento da inicial”.

E 0o § 4° esclarece: “ndo se concederd medida
liminar, para efeito de pagamento de vencimentos
e vantagens pecunidrias.”

2

11. Nenhuma dessas normas foil declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
seja incidentalmente, seja em agdo direta de
inconstitucionalidade.

E ¢é assente o entendimento de que, em
principio, ndo cabe mandado de seguranga contra
a coisa julgada, nem contra qualquer acdrddo de
Turma ou do Plenario do Supremo Tribunal
Federal. Alids, nem mesmo “habeas corpus” &
admitido, em principio, contra julgados da
Corte.

Essa orientacdo seria inconstitucional, em
face do principio, segundo o gqual nenhuma lesdo
de direito 1individual pode ser subtraida ao
controle do Poder Judicidrio?

Seria inconstitucional o prazo de 120 dias
para Ilmpetragdo de mandado de seguranga, porqgue
estaria a cercear o exercicio de uma garantia
individual?

Seria inconstitucional a posi¢do do Supremo
Tribunal Federal, segundoc o qual ndo cabe acgédo
rescigéria por ofensa a literal disposig¢do de
lei, em detrimento até de direitos individuais,
guando a decisdo rescindenda se tiver baseado em
texto legal de interpretagdo controvertida nos
Tribunais?

Seria Iinconstitucional a interpretagdo da
doutrina e da jurisprudéncia, segundo a qual, em
principio, ndo cabe medida cautelar de suspensdo
dos efeitos da coisa julgada, mesmo como
preparatéria de uma agdo rescisdria?
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E a Sumula n° 267 do Supremo Tribunal
Federal (?) que, interpretando o art. 5°, II, da
Lei n° 1.533/51, assentou: “ndo cabe mandado de
segurang¢a contra ato judicial passivel de
recurso ou correicdo”.

49

Seria inconstitucional o entendimento do
Tribunal Superior Eleitoral, pelo qual descabe
agdo resciséria de coisa julgada no processo
eleitoral?

Tempo houve, alids, em que nem mesmo no
dmbito da Justig¢a do Trabalho, a ag¢do rescisdria
era admitida, conforme a Simula n° 338.

Tempo houve, também, em que até o habeas
corpus era inadmitido contra prisdo preventiva
obrigatdria, qual seja, 4aquela imposta em face
da gravidade da pena cominada ao delito.

12. Anote-se que o mandado de seguranga e as
medidas cautelares sempre foram admitidos,
também em caso de simples ameaca de lesdo a
direito. Ndo apenas quando ocorresse consumagdo
da lesdo.

E, no entanto, tais restrigdes sempre
existiram e nunca foram tidas por
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal,
sendo certo que a Constituig¢do Federal, nesse
ponto, ndo inovou.

13. Alids, a Constituig¢do Federal ndo trata
de medidas cautelares ou liminares, a ndo ser no
art. 102, inc. I, p, quando confere competéncia
origindria ao Supremo Tribunal Federa para “o
pedido de medida cautelar das a¢des diretas de
inconstitucionalidade”.

Esta, sim, ndo poderd sofrer restricdes em
lei, pois a Constituig¢do ndo as faz. Quanto &s
demais cautelares, tratadas em leis ordindrias,
ndo se afasta, em tese, a possibilidade de que a
lei as restrinja, desde que haja razoabilidade
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nas restri¢des, ditadas pelo interesse piiblico,
e que ndo se impeg¢a o controle jurisdicional, a
ser exercido com a senten¢a final. Esse
entendimento, ao menos até aqui, ndo foi posto
em didvida pelo Supremo Tribunal Federal. E tal
posig¢do ndo pode ser desprezada, no momento em
que a Corte examina a presente medida cautelar.”

11. No mesmo voto, nesse precedente, cheguei a

observar, mais adiante (RTJ 132/595, item 17):

Y. .. havendo certa dose de razoabilidade na
restrigdo ds liminares, ditadas, sobretudo, pelo
interesse piublico, nela ndo se pode vislumbrar
inconstitucionalidade.”

12. Ademais, se & razoadvel nosso sistema processual,
gquando, com efeito suspensivo, sujeita ao duplo grau de
jurisdicdo as decisdes judicials de mérito proferidas contra
a Fazenda PGblica; se é, nao sd razoavel, como
constitucionalmente imposto, o sistema de precatdrios para
execucdo de tails decisdes de mérito, ndo se mostra
desarrazoado exigir-se, pelo menos, o mesmo tratamento para
as decisdes de mera antecipacdo de tutela, que ndo h3o de
ter eficdcia maior que as definitivas.

Nem se compreenderia que os credores, com

direito provisoriamente reconhecido, passassem a frente dos

credores, com direito reconhecido definitivamente.
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13. Enfim, considero razoaveis e, portanto,
constitucionais, as restri¢des impostas, pelo art. 1° da Lei
n° 9.494, de 10.09.1997, a concessdo de tutela antecipada
contra a Fazenda Piblica, nos mesmos termos em gue a coibe a
legislacdo a que faz referéncia, ainda ndo declarada
inconstitucional por esta Corte.

14. Diante de todo o exposto, julgo procedente “in
totum” a acgdo, para, com eficdcia ‘“erga omnes” e efeito
vinculante; nos termos do § 2° do art. 102 da Constituicgdo
Federal, introduzido pela E.C. n° 3/93, declarar, “ex tunc”,
a constitucionalidade do art. 1° da Lei n° 9.494,
10.09.1997, tornando, assim, definitiva a medida cautelar

concedida nestes autos, pelo acdrdio de fls. 426/553,
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ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4-6 DISTRITO FEDERAL

<
(@)
=]
@)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
pego vénia ao nobre Ministro-Relator para divergir. Divido o meu
voto em duas partes: a primeira, relativa ao defeito de forma, e a
segunda, referente éo vicio guanto ao fundo, em si. Relativamente a
forma, nfo vislumbro, na espécie, em primeiro lugar, urgéncia capaz
de ditar a utilizagdo do instrumental de que cuida o artigo 62 da
Carta da Repilblica. Sabemos que o sistema recursal péatrio prevé,
contra as decis®es interlocutdrias, recurso prdprio, que é o agravo,
consideradas as espécies agravo retido e agravo de instrumento. No
tocante a esse Ultimo, dispde a legislag¢do instrumental sobre a
possibilidade de o Relator imprimir eficacia suspensiva. Mais do que
isso, conforme salientado por Calmon de Passos, em se tratando de
tutela antecipada contra a Fazenda, é dado cogitar da observidncia da
norma do artigo 475 do Cédigo de Processo Civil. Em sintese, a
eficdcia subordina-se ao crivo do Tribunal.

H& mais, constatamos que a Lei n® 9.494/97 resu u de

-

conversdo, considerada a Medida Provisdria ne 1.570-5, ai,
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notamos, no relatdrio distribuido, que essa medida proviséria, até
ser convertida, foi reeditada na mesma sess3o legislativa.

Senhor Presidente, por mais que me esforce, nédo
consigo entender que o artigo 62 agasalha a reedigdo da medida
provisdéria. Ao contrdrio, o que nele se contém obstaculiza essa
mesma reedig¢do, porque prevé, o dispositivo, um prazo peremptdrio
para vigéncia da medida provisdria. Esta, uma vez editada, tem forcga
de lei e vigora, conforme estd no pardgrafo tnico do artigo 62, por
trinta dias.

Tem-se um outro dado da maior importédncia para
perceber-se, considerada a utilidade, considerada a necessidade, que
& impossivel, diante do arcabougo constitucional, concluir-se pela
viabilidade da reedigdo. Que outro dado €& esse? De acordo com a
cabega do artigo, estando o Congresso Nacional em recesso, uma vez
editada medida provisdria, serd convocado extraordinariamente para
se reunir no prazo de cinco dias, ou seja, 0s representantes do
povo, os Deputados Federais, os representantes dos Estados, os
Senadores devem retornar a Brasilia para andlise da medida
provisbria editada. Serd que essa providéncia contida no artigo 62,
ditada pela Carta, com um Onus incrivel para o erario, guarda
sintonia com a reedigdo da medida provisdédria no vigésimo no dia?

S6 encontramos, e ai vemos a excepcionalidade contrastada pel dias
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de hoje, essa regra em outro dispositivo, que é o referente ao
estado de defesa. Decretado o estado de defesa, que também &
excepcional, como deveria ser excepcional a medida proviséria,
estando o Congresso em recesso, devem ser convocados os Senhores
Deputados e Senadores para se reunirem no prazo de cinco dias e
apreciarem o ato de Sua Exceléncia, o Presidente da Republica.

Essa disciplina, a meu ver, & conducente a concluir-se
pela impossibilidade de ter-se a reedi¢do da medida provisdéria no
vigésimo nono dia. Admito que o teor de certa medida provisdria
decaida possa ser, em si, veiculado por uma nova medida provisdria,
desde que respeitado o tratamento que a Carta confere ao projeto de
lei rejeitado em uma sessdo legislativa, ou seja, é possivel chegar-
se a uma nova edig¢do de medida provisdria na sessdo legislativa
subseqiente.

Dir-se-4 que estamos diante de uma ac¢do declaratdria a
envolver, em si, n3o medida provisdria, mas a leili que resultou da
conversdo dessa medida provisdria. Trata-se de um processo
legislativo complexo que teve inicio, em si, com a edigdo da medida
proviséria. E se reconhego um vicio na edigdo e reedigdes dessa

medida provisdria, caminho no sentido de concluir que a lei de

conversdo se fez contaminada, como, alids, estd ressaltado na

“Curso de Direito Administrativo” do Mestre Celso Antdnio Ba ira
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de Mello. Isso decorre da circunsténcia de que o projeto de lei tem
tramitagdo prépria. O processamento da medida provisdéria é diverso,
perdendo importdncia a Céamara Alta, o Senado Federal, até a atuacdo
legislativa no sistema unicameral.

Quanto a questdo alusiva ao fundo, constatamos que o
artigo 1¢ da Lei n® 9.494/97 simplesmente, em relagdo & Fazenda, ao
Poder Pablico, afasta mecanismo que é prdprioc. ao poder de tutela
geral do Estado-juiz. E isso ocorre por remissdo:

Art. 1=, Aplica-se a tutela antecipada
prevista nos arts. 273 e 461 do Cédigo de Processo
Civil o disposto nos arts. 52 e seu pardgrafo Unico e
72 da Lei 4.348, de 26 de junho de 1964, no art. 12 e
seu § 42 da Lei n® 5.021, de 09 de junho de 1966, e
nos arts. 12, 32 e 42 da Leli 8.437, de 30 de junho de
1992.

Vejamos a disciplina contida nesses dispositivos.

O artigo 52 da Lei n® 4.348/64 preceitua que:

Art. 5°. Ndo serda concedida a medida liminar
de mandados de segurang¢a Impetrados visando &
reclassificacdo ou equiparagdo de servidores piiblicos,
ou 4 concessdo de aumento ou extensdo de vantagens.
Vale dizer, considerada a tutela antecipada, e,

portanto, j& existente uma agdo em curso, ndo é dado chegar-se,

mesmo que se esteja diante de uma situagdo juridica revelad de
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risco irrepardvel, a qualquer dessas providéncias previstas no
artigo 5=<.

O artigo 72 da Lei n® 4.348/64, este sim, apds uma
utilizagdo dimprdépria, olvidando até mesmo o Cédigo Buzaid, versa
sobre o recurso voluntdrio. E é adequada a expressido: todo recurso é
voluntdrio, ninguém estd compelido a interpor recurso. Alude-se,
entretanto, a recurso de oficio que inexiste. O que existe é a
submissdo da decisdo ao 6rgdo revisor, mediante remessa obrigatdéria
do processo. O 06rgdo Jjudicante ndo interpde qualquer recurso! E
dispBe o artigo 7% que, interposto o recurso voluntdrio ou ultimada
a providéncia de remessa, quando a remessa for obrigatdéria, ndo se
tem a eficidcia da decisdo proferida.

Quanto a essa previsd3o da Lei n® 9.494/97, ndo vejo
qualquer inconstitucionalidade, ou seja, no tocante & remissio
contida no artigo 1° da Lei n® 9.494/97 ao artigo 7% da Lei n=
4.348/64. Temos o envolvimento também no dispositivo em comento, que

o dispositivo da Lei n® 9.494/97, do artigo 1= e § 4= da Lei n=

[ON

.021/66.

o

Disp8e o artigo 1+4:

Art. 1°. O pagamento de vencimentos e
vantagens  pecunidrias asseguradas, em sentenca
concessiva de mandados de seguran¢a, a servidor
piblico federal, da administragdo diret ou

autdrquica, e a servidor piublico estadual e municlipal,

5
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somente serd efetuado relativamente ds prestagdes que

se vencerem a contar da data do ajuizamento da

inicial.

Entdo, veja V. Exa., aqul se confere, até mesmo a uma
agdo ordinédria, tratamento préprio ao mandado de seguranca que,
realmente, ndo é uma ag¢do de cobrang¢a. Todavia, se se trata de uma
agdo ordinaria, evidentemente, mediante egsa ag¢do ordinéaria,
inclusive contando-se com a tutela antecipada gque apenas fica,
segundo Calmon de Passos, para ter eficdcia, sujeita ao crivo do
Tribunal, é possivel Dbuscar-se essas parcelas pretéritas ao
ajuizamento.

Ndo vejo como chegar-se a conclusao sobre a
constitucionalidade desse preceito, muito embora reconheg¢a que a Lei
ne 9.494/97 estd Jjungida, em si, ndo 4 agdo - ndo chegou o
legislador ao absurdo de proibir a reivindicagdo de parcelas
anteriores ao ajuizamento da a¢do ordindria -, estd ligada & tutela
antecipada. Porém, ha situag¢des concretas em gue essa tutela
antecipada faz-se indispensiavel para evitar prejuizos maiores.

Temos dispositivos, pardgrafos nesse artigo em que se
diz da aplicabilidade, as tutelas, do disposto no § 42 - ndo se

congidera a medida liminar para efeitos de pagamento de vencimentos

e vantagens pecuniérias.
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Imaginemos - e vou argumentar aqui, com o absurdo -
que, tendo em vista alguma meta imposta pelo FMI ou mesmo
dificuldades maiores de caixa, resolva-se suspender, por dois ou
trés meses, a satisfagdo de vencimentos. Ajuizada a acdo, nio se
terd a possibilidade de alcancar essas prestac¢des alimenticias via a
tutela antecipada? A meu ver, sim; a meu ver, a aplicabilidade do
disposto no § 4= do artigo 12 da Lei n% 5.021, de 9 de junho de
1966, 4&s tutelas antecipadas vresulta em denegagdo da prestagédo
jurisdicional e no afastamento de algo que & inerente ao oficio
judicante - o poder geral de cautela do prdéprio juiz.

Prossegue o artigo 12 da Lei n® 9.494/97, e, ai, alude

4 aplicabilidade, &s tutelas do disposto nos artigos 1%, 3% e 42 da

Lei n® 8.437, de 30 junho de 1992:

Art. 1°. Nio sera cabivel medida Iiminar
contra atos do Poder Publico, no procedimento cautelar
ou em qualsquer outras a¢des de natureza cautelar ou
preventiva, toda vez que providéncia semelhante ndo
puder ser concedida em a¢des de mandado de seguranga,
em virtude de vedagdo legal.

O que sustentei, relativamente & aplicacdo dos dois
diplomas mencionados no artigo 12 da Lei n® 9.494/97, serve a glosa
dessa previsédo.

O artigo 3= dispde sobre o efeito do recurso

voluntdrio ou sobre a ineficdcia da decisdo quando necessaria, [gara
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se ter essa eficacia, a submissdo ao crivo do 6rgdo revisor. Também,
aqui, ndo vejo, como ndo vi, na remissdo ao artigo 7% da Lei n*%
4.348, de 26 de junho de 1964, Obice maior.

Por 1Ultimo, Senhor Presidente, tem-se a alusd3o ao

artigo 42 da Lei n® 8.437/92:

Art. 42. Compete ao presidente do tribunal, ao
gual couber o conhecimento do respectivo recurso,
suspender, em despacho fundamentado, a execu¢do da
liminar nas a¢bes movidas contra o Poder Piublico ou
seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou
da pessoa juridica de direito publico interessada, em
caso de manifesto interesse piublico ou de flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a
saude, 4 seguranga e d economia publicas.

A  aplicabilidade desse  dispositivo  as tutelas
antecipadas acaba por ensejar a escolha pelo jurisdicionado - e aqui
o jurisdicionado é o prdprio Estado, é a prdpria Administragdo
Ptblica - do érgdo competente para apreciar o acerto ou desacerto da
tutela antecipada. Por qué? Porque poderd observar o sistema
recursal e interpor o agravo de instrumento aoc qual o relator, no
tribunal a que esteja integrado o juiz, autor da tutela, podera
conferir eficdcia suspensiva, ou, per saltum, vir ou ir ao Tribunal
de Justiga a que estd vinculado o autor da tutela, ou ao Superior

Tribunal de Justiga, ou ao Supremo Tribunal Federal e pleitear a

suspensdo que poderia ser alcangada com a interposi¢do do agr de
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instrumento da competéncia do prdprio Tribunal a que vinculado o
juizo autor da tutela.

Senhor Presidente, entendo que, na espécie,
implementando um tratamento diferenciado justamente em relacio
aquele que deve dar o exemplo que é o Estado, foi-se longe demais,
esvaziando-se o instituto da tutela antecipada. Vivemos numa época
em que realmente muitas liminares s8o concedidas e muitas tutelas
implementadas contra a Administracdo Piblica mas, presente o
principio da razoabilidade, temos que presumir que h& razdo para
chegar-se a essas tutelas, a essas liminares. Hoje, ainda estamos no
rescaldo dos incéndios provocadogs por cerca de quinze planos
econdmicos e j& nos defrontamos com inGmeros processos decorrentes
da instabilidade normativa maior que vivenciamos. Al, evidentemente,
se ocorre, considerada postura adotada pela Administragdo PuUblica,
les3o a direito individual, ao interessado, aquele que haja sofrido
o gravame, assiste o direito de bater as portas do Judicidrio e
contar, uma vez aqui chegando, com o instrumental previsto de uma
forma alargada, linear, para defender os respectivos direitos, pouco
importando que o acionado seja o Estado.

Sob pena até mesmo de adotar-se tratamento
diferenciado contrario a Carta da Repiblica, ao Estado Democratico

de Direito, & Replblica - ndo vejo como, no caso, dizer-se é
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possivel, mediante lei, afastar-se o instrumental de defesa previsto
na legislagdo instrumental. Compreendo a garantia constitucional do
acesso ao Judicidrio - inciso XXXV do artigo 52 - como a
consubstanciar a certeza da atuag¢do judicante plena, englobando,
assim, medidas urgentes que obstaculizem a continuidade da lesdo a
direito. Dai nd3o se poder restringir, mesmo mediante lei, os poderes
de cognig¢do do juiz e de implementar medidas urgentes. Em tUltima
andlise, na garantia de acesso tem-se assegurada a possibilidade de
alcancar-se atividade judicante livre e espontlnea. As proibigdes
constantes da lei esvaziam-na, além de contrariarem o principio
isondmico. O fato de a autora da 1lesdo ser a Fazenda somente
robustece a necessidade de pronta intervencdo do Estado-juiz.

Por tudo, pego vénia ao nobre Ministro-Relator para,
assim, declarar inconstitucional a Lei n® 9.494/97, fazendo-o de
forma abrangente, porquanto, para mim, & suficiente, é basta , O
vicio de forma a que aludi no inicio do voto.

E o meu voto.

10
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AcAo DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4-6

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. SYDNEY SANCHES

REQTE. : PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQTE. : MESA DO SENADO FEDERAL
REQTE. : MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS

Decisdo: Apds os votos dos Senhores Ministros Sydney
Sanches (Relator), Nelson Jobim, Mauricio Corréa, Ilmar Galvdo e
Celso de Mello, julgando procedente a ac¢do declaratdria, e do voto
do Senhor Ministro Marco Aurélio, Jjulgando-a improcedente, o
julgamento foi suspenso em virtude do pedido de wvista do Senhor
Ministro SepGlveda Pertence. Plendrio, 21.10.99.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Sepllveda Pertence,
Celso de Mello, Marco Aurélio, Ilmar Galvdo, Mauricio Corréa e
Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Replblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

Ci@@ﬂg v Gl
#7] ulz Tomimatsu
Coordenador
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ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 4-6 DISTRITO FEDERAL

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MENEZES DIREITO:

O Presidente da Republica e as Mesas da Camara dos Deputados e
do Senado Federal ajuizaram ag¢do declaratéria de constitucionalidade do art. 12 da Lei
n® 9.494/94 em que se converteu a Medida Proviséria n® 1.570-5, de 21/8/97. O
dispositivo regula a tutela antecipada prevista nos artigos 273 e 461 do Cddigo de
Processo Civil, mandando aplicar a essa providéncia judicial o disposto nos artigos 52 e
seu paragrafo unico e 72 da Lei n® 4.348, de 26/6/64, no artigo 12 e seu paragrafo 42 da
Lei n? 5.021, de 9/6/66, e nos artigos 19, 3° e 4° da Lei n? 8.437, de 30/6/92.

Primeiramente, o Pleno da Corte entendeu possivel, por maioria, 0
exercicio em agao declaratdria de constitucionalidade do poder geral de cautela, sendo
adiado o pedido de medida cautelar (fl. 508).

Posteriormente, o Pleno deferiu a cautelar, em parte, “para suspender,
com eficdcia ex nunc e com efeito vinculante, até final julgamento da acéo, a prolacao

de qualquer decisdo sobre pedido de tutela antecipada, contra a Fazenda Publica, que
tenha por pressuposto a constitucionalidade ou inconstitucionalidade do art. 1° da Lei
n®9.494, de 10/9/97, sustando, ainda, com a mesma eficdcia, os efeitos futuros dessas
decisdes antecipatdrias de tutela ja proferidas contra a Fazenda Publica, vencidos, em
parte, o Ministro Néri da Silveira, que deferia a medida cautelar em menor extenséo, e,
integralmente, os Ministros llmar Galvdo e Marco Aurélio, que a indeferiam. Votou o
Presidente. Plenario, 11.02.98” (fl. 548).

No mérito, votou o ilustre Relator pela procedéncia da agdo, sendo
acompanhado pelos Ministros Nelson Jobim, Mauricio Corréa e Celso de Mello. O
Ministro Marco Aurélio votou pela improcedéncia. O julgamento foi suspenso pelo
pedido de vista do Ministro Septlveda Pertence.

O ilustre Relator invocou precedente de que Relator o Ministro
Sepllveda Pertence para enfatizar a razoabilidade das restricbes ao poder cautelar do
Juiz, “principalmente, diante da norma constitucional que exige precatdrio, quando se
trate de extensdo de decisdo judicial que venha a compelir a Fazenda Publica a

qualquer pagamento. E que impde a observéncia di:‘:’;ﬁfm cronolégica de sua
1
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chegada a devedora. E que esla inclua em seu orgamento o valor respectivo, para
pagamento até o final do exercicio seguinte” (fls. 41/42). Ressaltou na ocasido o
Ministro Sydney Sanches que sequer existe definicdo das chamadas obrigagdes de
pequeno valor, previstas na Emenda Constitucional n? 20, de 15/12/98. Segundo o
Relator, a norma impugnada da consequéncia a esse sistema constitucional de
pagamento de débitos da Fazenda Publica “quando reconhecidos em Juizo” (fl. 43).
Afirmou o Relator, ainda, que “se é razodvel nosso sistema processual, quando, com
efeito suspensivo, sujeita ao duplo grau de jurisdicdo as decisées judiciais de mérito
proferidas contra a Fazgnda Publica; se é, ndo s6 razoavel, como constitucionalmente
imposto, o sistema de precatorios para execucdo de tais decisbes de mérito, ndo se
mostra desarrazoado exigir-se, pelo menos, 0 mesmo tratamento para as decisbées de
mera antecipacdo de tutela, que ndo hao de ter eficacia maior que as definitivas” (fl.
48). Com essas razdes, considerou procedente a a¢do para declarar constitucionais as
restricdes impostas pelo art. 12 da Lei n® 9.494, de 10/9/97, “‘nos mesmos termos em
que a coibe a legislacdo a que faz referéncia, ainda ndo declarada inconstitucional por
esta Corte” (fl. 49).

O Ministro Marco Aurélio em voto amplamente fundamentado divergiu
entendendo inconstitucional a Lei, “fazendo-o de forma abrangente porquanto, para
mim, é suficiente, é bastante o vicio de forma a que aludi no inicio do meu voto”. Na
verdade, esse vicio de forma esté ligado a circunstancia de ter sido a Lei de conversao
contaminada pela reedi¢cdo da Medida Proviséria. Ademais, adiantou o voto divergente
que “ha situacbes concretas em que essa tutela antecipada se faz indispensavel para
evitar prejuizos maiores”.

O Ministro Celso de Mello, invocando precedentes da Suprema Corte
na ADI n? 223 e na ADI n? 1.576, acompanhou o Ministro Relator. Destacando ter
votado vencido nas duas ocasides, assinalou que o Supremo Tribunal Federal
“consolidou jurisprudéncia em sentido diverso. Estabeleceu e reconheceu a
legitimidade constitucional da disciplinacdo legislativa e da instituicdo, mediante lei
comum, de limites de restricbes de condicbes que deverdo ser observados pelos
Magistrados no exercicio do poder geral de cautela que o ordenamento positivo
reconhece ao Judicidrio”. Disse mais, que o “Tribunal agiu de maneira prudente e
estabeleceu que nao é licito ao legislador formular prescricbes normativas revestidas
de conteudo arbitrdrio, ou normas que desatendam aos pagrées de racionalidade, ou

v
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ndo disponham aquele necessario coeficiente de razoabilidade, especialmente quando
se cuidar da prética de medidas cautelares em sede de agbes de indole constitucional,
como mandado de seguranga ou habeas corpus. Mas o fato relevante, Sr. Presidente,
€ que esta Corte jd se pronunciou no sentido da validade constitucional dessas
restricbes instituidas em sede legal, entendendo que tais requisitos ndo afetam o
principio constitucional da inafastabilidade do controle jurisdicional, ndo atingem o
direito de acdo ou a prerrogativa de acesso ao Poder Judiciario”.

Ao pedir vista, o Ministro Pertence assinalou que em anterior votagao
acompanhou o Ministro Marco Aurélio, “que entendia razodvel a proibicao da
antecipagao de tutela sémpre que se proibisse a liminar nas leis referidas na propria Lei
n. 9.494, e, respaldando a afirmagé'o de S. Exa., que esse art. 1°, hoje convertido em
lei, é a norma objeto deste pedido de declaragdo de constitucionalidade, antes de
inovar explicitava restricbes implicitas ao uso, ao deferimento da tutela antecipada
contra o Poder Publico”. Segundo o Ministro Pertence, a “tutela antecipada parece ser
uma modalidade nova, e eu ndo estou muito convencido de que para ela se pode
transplantar tudo quanto se disse a partir da liminar, até porque, quer dizer, esta
equivaléncia, ao menos em termos praticos, depende de uma premissa fundamental
que o Ministro Marco Aurélio aventa em seu voto que a estar, ou ndo, a tutela
antecipada, que perdoé-me o truismo acassiano, é antecipacdo de uma sentenga,
Sujeita ja aquelas mesmas cautelas que cercam a exiqtibilidade da sentenga contra a
fazenda publica, a principal das quais é a obrigatoriedade do duplo grau de jurisdicao”.

A questdo, sem duvida, é interessante. Trata-se de saber se é
constitucional lei ordinaria que impde restricdes ao deferimento de tutela antecipada
prevista no Codigo de Processo Civil. As restricbes sdo as mesmas impostas nas leis
reguladoras do mandado de seguranga e na lei que dispOe sobre a concessdo de
medidas cautelares contra atos do Poder Publico. As primeiras dizem com vedagédo
para efeito de reclassificage’io ou equiparagéo de servidores publicos, ou a concessao
de aumento ou extensdo de vantagens, impondo-se a execug¢do do mandado de
seguranca apds o transito em julgado, além de determinar efeito suspensivo aos
recursos contra decisdo concessiva de mandado de seguranca “que importe outorga ou
adicdo de vencimento ou ainda reclassificagdo funcional” (Lei n° 4.348/64). Além
dessas restricdes, outra ha que é a vedagao de deferimento de medida liminar para
efeito de pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias (Lei n® 5.021/66). Na Lei

3
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n2 8.437/92 as restrigbes impoétas s30 as que se seguem: a) veda o cabimento em 1°
grau de jurisdicdo de medida cautelar inominada ou a sua liminar quando impugnado
ato de autoridade sujeita, na via do mandado de seguranga, a competéncia originaria
de tribunal; b) veda a concesséo de liminar que esgote, no todo ou em parte, o objeto
da acdo; c) determina, sem prejuizo da comunicagdo ao dirigente do 6rgao ou
entidade, a intimacdo imediata do respectivo representante judicial; d) impede a
concessao de liminar deferindo compensacgéo de créditos tributarios ou previdenciarios;
e) o recurso voluntario ou de oficio interposto contra sentenca em processo cautelar,
“proferida contra pessoa de direito puiblico ou seus agentes, que importe em outorga ou
adicdo de vencimentos ou de reclassificagdo funcional, tera efeito suspensivo™ f)
finalmente, regula o processo de éuspenséo da execugdo de medida liminar movida
contra 0 Poder Publico ou seus agentes no émbito do Tribunal ao qual couber o
conhecimento do recurso. |

Vejamos alguns antecedentes preciosos.

Na ADI n® 223/DF (Relator para 0 acérdao o Ministro Sepulveda
Pertence, DJ de 29/6/90), o eminente Ministro Paulo Brossard, logo no inicio de seu
voto, advertiu que a ‘proibicdo de liminares nao chega a constituir novidade e tem sido
admitida”, lembrando a primeira lei a suprimi-las, em 1956, em feitos envolvendo a
liberagédo de mercadorias ou coisas de procedéncia estrangeira. Lembrou, também a
Sumula n® 262 da Suprema Corte que afirma néo caber medida poss_essc’)ria liminar
para liberacdo alfandegaria de automével. Na mesma ocasido, o Ministro Pertence
mostrou nao fazer oposicéo, “de principio, a condicionamentos e limitacbes legais ao
exercicio do poder cautelar do juiz. J& na prdtica do mandado de seguranga, e,
ultimamente, depois de explicitado no Codigo de Processo Civil de 73, o poder cautelar
geral, através das medidas cautelares inominadas, € inegdvel certa tendéncia ao abuso
das virtualidades da tutela cautelar inicial”. E foi adiante para afirmar que ndo se pode
esquecer que “a tutela' cautelar traz consigo o risco do constrangimento precipitado,
porque derivado essencialmente de uma cognigdo incompleta, a eventuais direitos da
parte contraria aquela a quem se defere a medida cautélar”. O Ministro Brossard
concluiu por deferir a cautelar no que diz com o mandado de seguranca “de maneira
que, sem as restricbes por ela impostas, possa ele ser empregado na defesa de todo e
qualquer direito liquido e certo, e particularmente de direito individual constitucional ou
direito fundamental, como o é o pré/;r\i:@ndado de segurancga’”.

4
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- O Ministro Celso de Mello deferiu integralmente a medida liminar
destacando que o “ato ora questiohado inviabiliza 0 acesso a uma das modalidades da
tutela jurisdicional do Estado e, por via de conseqliéncia, frustra, pela auséncia de
amparo imediato, a propria eficacia da prote¢cdo a ser conferida pelo Poder Judicidrio
em outro processo”. E concluiu com a afirmagdo de que a “supressio da possibilidade
de tutela, imediata e eficaz, dos direitos das pessoas afeta, gravemente, uma das
dimensbes em que se projeta a atividade jurisdicional, estimula o arbitrio do Estado e
elimina um poderoso instrumento de protecdo, individual e coletiva, da liberdades
publicas”. ;

Prevaleceu, contudo, o voto do Ministro Sepulveda Pertence
indeferindo a cautelar no sentido de que ‘a solugcdo estara no manejo do sistema
difuso, porque nele, em cada caso concreto, nenhuma medida provisdria pode subtrair
ao juiz da causa um exame da constitucionalidade, inclusive sob o prisma da
razoabilidade, das restricbes impostas ao seu poder cautelar, para se entender abusiva
essa restricdo, se a entender incohstitucional, conceder a liminar, deixando de dar
aplicacdo, no caso concreto, a medida proviséria, na medida em que, em relagdo
aquele caso, a julgue inconstitucional”.

O voto do Ministro Moreira Alves considerou o principio do due
process of law para éfirmar que “parece dificil sustentar-se que vedacdo de medida
liminar quanto a relagbes juridicas resultantes de plano econémico de emergéncia — e
ninguém nega que o pais atravessa a mais grave crise econémica de sua histdria até
pelas condicbes que o0s tempos modernos apresentam — quer em mandado de
seguranga, quer em agdo ordindria ou em agdo cautelar, seja tdo aberrante da razao
que se afigure desarrazoada, quando é certo que, ha mais de trinta anos — inclusive
sobre a vigéncia da democratica constituicdo de 1946 -, as liminares em mandado de
seguranga (que era e € instrumento procéssual constitucional inscrito entre as
garantias individuais) foram restringidas amplamente por uma série de leis sucessivas
(a dltima das quais decorrente de conversdo de medida provisoria), inclusive com
referéncia a liberagdo de mercadorias, bens ou coisas de procedéncia estrangeira em
geral, e quanto a prestagdes de natureza alimentar como o pégamento de vencimentos
de servidores publicos, vedagcbes essas se impuseram, ndo em razdo da natureza
mesma dessas relagbes juridicas, mas, precipuamente, por suspeita de que o Poder

Judicidrio tornasse de uso comum o,abuso de concessbes que, na época, se fizeram.

-
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Alids, restricbes ao proprio mandado de seguranga (que, obviamente, é o mais em face
de uma simples liminar revogavel a qualquer momento) ja as tinha a propria Lei n®
1.533/51, que lhe estabelecia prazo de decadéncia (cuja inconstitucionalidade foi
discutida a principio, mas ndo vingou), e, indiretamente, vedava que nele se
pleiteassem efeitos patrimoniais dos direitos por ele reconhecidos, o que levou esta
Corte a editar a Sumula 271 (‘Concessdo de mandado de seguranga ndo produz
efeitos patrimoniais, em relagdo a periodo pretérito, os quais devem se reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria) jamais acoimada de inconstitucional,
inclusive por desarrazoabilidade”. Depois de tragar o conceito doutrinario entre as
liminares e a tutela cautélar, que se obtém com o processo cauteiar, percorrendo licbes
de Calmon de Passos, Humberto Théodoro Junior e Galeno Lacerda, deste Ultimo
recorda comentario ao art. 804 do Cdodigo de Processo Civil, que diz respeito ao
processo cautelar no sentido de que “pode a Iéi, também, proibir simplesmente as
liminares. Desde que ndo vedado o direito & agdo principal, 0 quer ofenderia a
Constituigdo, nada impede coiba o legislador, por interesse publico, a concessédo de
liminares”. Assim, para o Ministro Moreira Alves, o “proibir-se, em certos casos, por
interesse publico, a antecipagdo proviséria da satisfagdo do direito material lesado ou
ameacado ndo exclui, evidentemente, da apreciagcdo do Poder Judicidrio a lesdo ou
ameacga ao direito, pois ela se obtém normalmente na satisfagdo definitiva que &
proporcionada pela agdo principal, que, esta sim, ndo pode ser vedada para privar-se o
lesado ou émeagado de socorrer-se do Poder Judiciario”.

O Ministro Néri da Silveira assinalou que fora o poder cautelar da
Suprema Corte ‘nas acbes diretas de inconstitucionalidade, ndo se surpreende, no
texto constitucional, disposigdo que estabele¢a o poder cautelar, de maneira expressa,
em se cuidando do exercicio, pelo Poder Judicidrio, de suas prerrogativas, quando
julga agbes ordinarias, cautelares e agbes de mandado de seguranca. A legislacdo
ordindria tem consagrédo, ademais, dispositivos da mesma natureza do art. 12 da
Medida Proviscdria n? 173 (Lei n° 2.770/1956, art. 12 Lei n® 4.348/1964, art. 5% Lei n®
5.021/1966, art. 1% § 4% Lei n® 7.969, de 22.12.1989, ‘art. 79, resultante da conversao
em Lei da Medida Proviséria 118)". |

O mérito ndo foi julgado considerando que esta Corte julgou-a
prejudicada por falta de objeto em degisdo monocratica (DJ de 19/3/96).
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. Depois, ao examinar a Medida Proviséria n® 375/93 (DJ de 20/6/97),
que ‘a pretexto de regular a concessdo de medidas cautelares inominadas (CPC, art.
798) e de liminares em mandado de seguranga (Lei 1.533/51, art. 7% 1) e em agées
civis publicas (Lei 7.347/85, art. 12), acaba por vedar a concessdo de tais medidas,
além de obstruir o servigo da Justiga, criando obstdculos & obtengdo da prestagado
jurisdicional e atentando contra a separagdo dos poderes, porque sujeita o Judicidrio ao
Poder Executivo”. Segundo o eminente Ministro Carlos Velloso, Relator, hd excessos
no deferimento de medidas liminares, mas a forma “de conter esses excessos ndo é
simplesmente proibir a‘concessé‘o da liminar, ou de estabelecer tantos empecilhos a
sua concessao que acabam por veda-la”. Com isso, foi deferida, em parte, a cautela
constitucional.

Em erudito voto, o Ministro Celso de Mello advertiu que a “protegdo
jurisdicional imediata, dispensavel a situa¢des juridicas expostas a lesdo atual ou
potencial, ndo pode ser inviabilizada por ato normativo de carater infraconstitucional
que, restringindo gravemente o exercicio liminar da tutela jurisdicional cautelar pelo
Estado, enseje a aniquilagdo do prdprio direito material”.

Todavia, a exemplo da outra ADI, esta igualmente foi julgada
prejudicada por perda de objeto (DJ de 8/2/02).

Depois, esta Suprema Corte cuidou da Medida Proviséria n® 1.570 (DJ
de 6/6/03) e deferiu, em parte, a medida cautelar para suspender a vigéncia do art. 2°
que condicionou a concessdao da liminar, ou de qualquer medida de carater
antecipatdrio, a caugao, “isso se do ato puder resultar dano a pessoa juridica de direito
publico”. Afastou-se, todavia, a cautelar constitucional quanto ao art. 1° “no que limita o
cabimento da tutela antecipada, empresta duplo efeito ao recurso cabivel e viabiliza a
suspensdo do ato que a tenha formalizado pelo Presidente do Tribunal a quem
competir o julgamento deste ultimo”.

Mas nao obteve curso a acéo por falta de aditamento, arquivada em
8/7/03.

Este dltimo julgamento nada mais é do que a matéria objeto da
presente a¢do considerando que a redagdo do art. 12 da Lei n® 9.494/97 é a repeticao
do art. 12 da Medida Proviséria n® 1.570/97. E o quanto basta para que eu resgate os

ricos debates que se trava:;n’.ﬁg
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Em seu belo voto, o eminente Ministro Marco Aurélio cuidou de tracar
0 conceito da tutela antecipada, colocando-a no dmbito excepcionalidade e analisando
as limitagGes previstas no proprio art. 273 do Cédigo de Processo Civil. Afirmou, entéo,
que a ‘legislagdo comum submete-se aos ditames constitucionais. Proceda-se, entao,
ao devido cotejo: de um lado, tem-se que o artigo 12 da medida proviséria em andlise
ndo afasta do crivo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de lesdo a direito. Na
hipdtese, cuida-se, apenas, da proibicdo de vir a ser antecipada, em certos casos, a
prestacéao jurisdicional. O preceito mostra-se consentdneo com regra inserta no proprio
Cadigo de Processo Civil, reveladora, portanto, do alcance subjetivo dos artigos 273 e
461 nele inseridos”. Diz o Ministro Marco Aurélio que o art. 475 do Cédigo de
Processo Civil ja prevé que as sentengas proferidas contra a Unido, o Estado e o
Municipio estdo submetidas ao duplo grau obrigatério de jurisdicdo. J& agora com a Lei
n2 10.352/01, incluidas as “respectivas autarquias e fundagbes de direito publico”, além
de impor duplo grau obrigatério também no caso de embargos a execugado de divida
ativa da Unido quando procedentes, ressalvadas as excegdes previstas nos § 22, ou
seja, “sempre que a condenagdo, ou o direito controvertido, for de valor certo ndo
excedente a 60 (sessenta) saldarios minimos, bem como no caso de procedéncia dos
embargos do devedor na execugdo de divida ativa do mesmo valor’ e § 3%, ou seja,
“quando a sentenga estiver fundada em jurisprudéncia do plendrio do Supremo Tribunal
Federal ou em sumula deste Tribunal ou do tribunal superior competente”. Concluiu,
entdo, o Ministro Marco Aurélio que “exsurge como gritante paradoxo emprestar-se
aos preceitos disciplinadores da tutela antecipada alcance a apanhar a Fazenda
Publica, quer federal, estadual ou municipal, enquanto a sentenga, ou seja, a entrega
da prestacao jurisdicional, apés a observancia do contraditdrio, do devido processo
legal, ndo surte, de imediato, efeitos, ficando estes na dependéncia de confirmacado”.
Concluiu, entdo, depois de analisar dois outros dispositivos que nao sao objeto da
presente ADI, por indeferir a cautelar.

O Ministro Moreira Alves, afirmando a singeleza de seu raciocinio,
mostrou que a ‘“tutela antecipada néo é instituto constitucional. Ela foi criada pela lei.
Assim como foi criada, a principio, sem certos limites, ndo vejo por que ndo se possa
limita-la, principalmente aplicando-lhe limitacbes do mandado de seguranga, o que,
alias, ja foi examinado por esta Corte, com dois votos vencidos”. Ademais, entendeu

inexistir qualquer cerceio a Magistratura, ‘porque sendo na lei ndo se poderd mais
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extinguir recurso. Quando se acabaram com o0s recursos de agravo de peticao e de
agravo no auto do processo, que depois ressurgiu com o chamado agravo retido, isso
tambem seria inconstitucional porque se estaria cerceando o Poder Judicidrio”

Nessa ocasido ficaram vencidos, quanto ao art. 12, os Ministros Néri
da Silveira, Celso de Mello e Seplilveda Pertence. Anoto que em seu brilhante voto o
eminente Ministro Celso de Mello reafirmou basicamente os principios que antes
indiquei ao referir-me a ADI n? 975/DF.

No presente caso discute-se apenas a aplicacdo de restricdes ao
deferimento da tutela antecipada contra a Fazenda Publica, que, sabidamente, nao se
confunde com as liminares e cautelares em geral.

Céandido Rangel Dinamarco mostra que ‘a técnica engendrada pelo
novo art. 273 consiste me oferecer rapidamente a quem veio ao processo pedir
determinada solugdo para a situagdo que descreve, precisamente aquela solugdo que
ele veio ao processo pedir. Ndo se trata de obter medida que impeg¢a o perecimento do
direito, ou que assegure ao titular a possibilidade de exercé-lo no futuro. A medida
antecipatéria conceder-lhe-a o exercicio do proprio direito afirnado pelo autor. Na
prédtica, a decisdo com que 0 juiz concede a tutela antecipada terd, no maximo, o
mesmo conteudo dispositivo da sentenga que concede a definitiva e a sua concessao
equivale, mutatis mutandis, a procedéncia da demanda inicial — com a diferencga
fundamental representada pela provisoriedade” (A Reforma do Cddigo de Processo
Civil, Malheiros Editores, 22 ed., pag. 144).

Em outra ocasido, presente essas considera¢des postas por Candido
Dinamarco, assinalei “que a antecipagao de tutela deve, necessariamente, respeitar os
limites do pedido, ndo se podendo antecipar o que se ndo podera obter com o
provimento definitivo. Essa realidade da tutela antecipada é que, certamente, levou o
legislador a cercar de cuidados a sua concessgo, assim a exigéncia de ‘prova
inequivoca’ e convencimento da ‘verossimilhanga da alegagao’, expressées que reforga
a idéia de uma apuracdo diversa daquela que se exige para o deferimento da medida
liminar em outro tipo de agdo, assim as cautelares e o mandado de seguranca,
suficientes nestes casos a verificacdo do fumus boni iuris e do periculum in mora”
(v. Direito Positivo Aplicado, RENOVAR, 2007, pag. 188). Entendi sempre ser possivel
o deferimento inicial da tutela & mingua de tratamento legislativo sobre a concessao de

liminar, diversamente do que ocorre com 0 art. 461, tanto que Sérgio Bermudes, po
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essa razao, ndo admite a concessdo da tutela sem a audiéncia da parte contraria (op.
cit., pag. 190).

Pedindo vénia aos que entendem em sentido contrario, ndo enxergo
nenhuma inconstitucionalidade no dispositivo exatamente por essa circunstiancia. A
tutela antecipada é criacdo legal, nasce da vontade do legislador competente para
fazé-lo. Poderia ter vindo ao mundo juridico com mais exigéncias do que veio; poderia
chegar com maiores limitagdes. 1sso quer dizer que se o legislador ordinario entender
até mesmo de revogar a disciplina da tutela antecipada podera fazé-lo, salvo se esta
Suprema Corte entender, 0 que ndo me parece possivel sob nenhum angulo, que esta
a exercer poder legislativo de impedir revogagao de instituto que foi igualmente criado
por lei. Seria como se nds pudéssemos afirmar que uma vez criado o instituto o Poder
Legislativo esta imobilizado para fazer as altera¢des que entender necessarias.

Dir-se-a que a Suprema Corte tem o poder, e j& de tantos anos isso
vem, de declarar a inconstitucionalidade das leis votadas pelo Parlamento. Tem,
ninguém disso duvida. Mas seria uma verdadeira contradicdo afirmar que o instituto
criado pela lei oriunda do Poder Legislativo competente ndo pode amanhd ser
revogado ou substituido ou modificado. Pode, e isso esta na raiz das sociedades
democraticas, ndo sendo possivel trocar as competéncias distribuidas pela
Constituicao Federal.

Veja-se que esta Suprema Corte tem o dever maior de interpretar a
Constituicdo Federal. E com isso cabe-lhe dizer se uma lei votada pelo Parlamento
esta ou ndo em conformidade com a Constituicdo Federal. Mas para isso é imperativo
que a Corte encontre a viabilidade constitucional de assim proceder. Digo viabilidade
constitucional para situar a questdo no a&mbito da relagao entre os poderes do estado.

Ora, no caso, o fato de o Congresso Nacional votar lei criando
condicdes para o deferimento da tutela antecipada, instituto processual, nascido do
processo legislativo, ndao cria nenhuma limitagao ao direito do Magistrado de manifestar
o poder do estado, presente que as limitagdes guardam consonancia com o sistema
positivo. E guardam a tal ponto que os limites para concessao de antecipagao de tutela
criados pela lei sob exame nado discrepam da disciplina positiva que imp&e o duplo grau
obrigatdrio de jurisdicdo nas sentencas contra a Unido, os Estados e os Municipios,

bem assim as respectivas autarquias e fundagoes de direito publico, alcangcando gté
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mesmo os embargos de devedor julgados procedentes, no todo ou em parte, contra a
Fazenda Publica. E, por dbvio, ndo se pode dizer que tal regra seja inconstitucional.
Com essas razdes, pedindo vénia aos que entendem em contrario,
acompanho o voto do Relator, Ministro Sydney Sanches, acompanhado pelo voto do
eminente Ministro Celso de Mello, e julgo procedente a acdo direta de

constitucionalidade para declarar constitucional o art. 12 da Lei n® 9.494, de 10/9'/:;.);}:
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01/10/2008 PLENARIO

AcAo DEcLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 4 DisTrRiTO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, peco vénia para acompanhar o Relator. Com os subsidios
agora aduzidos pelo eminente Ministro Carlos Alberto Direito, também
entendo nao haver nenhuma irrazoabilidade ou arbitrariedade, nem
mesmo ofensa ao principio da universalidade da jurisdicao consignada
no artigo 5° inciso XXXV, da nossa Carta Magna, no tocante a restricao
que o art. 1° da Lei 9.494/97 estabelece quanto a concessao de tutela
antecipada contra a Fazenda Publica.

A meu ver, essa norma se mostra compativel ndo apenas com o
regime constitucional dos precatorios, mas também — e isso me parece
importante — com as normas da Lei de Responsabilidade Fiscal, com
relacdo a disciplina das despesas ou dos dispéndios da Fazenda Publica,
que é um diploma arrimado no artigo 163, inciso I, da nossa Carta
Magna, segundo o qual lei complementar estabelecerd normas gerais
sobre finangas publicas.

Por essas modestissimas razdes, incorporando in totum o0s
argumentos de Sua Exceléncia o Ministro Carlos Alberto Direito e de
outros que ja se pronunciaram, peco vénia para julgar procedente a agao
declaratoria de constitucionalidade.

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 743553.
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yoro
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhor

Presidente, também peco vénia para acompanhar o voto do eminente
Relator com os acréscimos do voto do Ministro Celso de Mello e,
agora, do também belissimo voto do Ministro Menezes Direito.

Julgo procedente afto .

A
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ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE _ 4-6
DISTRITO FEDERAL

VOTO

A Sra. Ministra Ellen Gracie - Senhor Presidente,
também eu, sem mais, acompanho o voto inaugural e a maioria ja formada
para julgar procedente a a¢do, louvando o brilhante voto hoje proferido
pelo Ministro Menezes Direito.
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ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 4 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Eu
também, pedindo todas as vénias ao eminente Ministro Marco Aurélio,
acompanho agora o voto proferido pelo eminente Ministro Menezes
Direito. Permito-me apenas duas notas.

A protecao judicial efetiva, que € o principio em jogo aqui, na
verdade, é um postulado de forte indole institucional e precisa ser
densificado pelo préprio legislador. E é o que faz o legislador quando
regula todo o processo judicial, estabelecendo os requisitos de
admissibilidade da acao, os recursos, fixando também as condic¢des para a
concessao eventual de cautelares.

Como ja foi destacado brilhantemente agora no voto do Ministro
Menezes Direito — e resgato também as manifestacoes anteriores,
inclusive a do Ministro Celso de Mello —, a tradicao da Corte sempre foi
de aceitar as restri¢oes que nao envolvessem prejuizo a protecao judicial
efetiva. Toda vez, porém, que a proibi¢ao de liminares envolvesse, ou
pudesse resultar em afetar ou de alguma forma prejudicar o direito a
protecao judicial efetiva, claro, o Tribunal sempre se posicionou no
sentido da inconstitucionalidade. Mas aqui destacou o Ministro Menezes
Direito que a norma so faz reproduzir aquilo que ja € a tradigao, inclusive
na linha do mandado de seguranca.

Com essas brevissimas consideragoes, acompanho Sua Exceléncia.

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 2775086.



78

PLENARIO
EXTRATO DE ATA

AGAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 4
PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. SYDNEY SANCHES

REDATOR DO ACORDAO : MIN. CELSO DE MELLO

REQTE. (S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQTE. (S) : MESA DO SENADO FEDERAL
REQTE. (S) : MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS

Decisdo: Apdés os votos dos Senhores Ministros Sydney Sanches
(Relator), Nelson Jobim, Mauricio Corréa, Ilmar Galvdo e Celso de
Mello, 3julgando procedente a acgdo declaratédria, e do voto do
Senhor Ministro Marco  Aurélio, julgando-a improcedente, o
julgamento foi suspenso em virtude do pedido de wvista do Senhor
Ministro Sepulveda Pertence. Plenadrio, 21.10.99.

Decisdo: Renovado o pedido de wvista do Senhor Ministro
Sepulveda Pertence, justificadamente, nos termos do § 1° do artigo
1° da Resolucdo n° 278, de 15 de dezembro de 2003. Presidéncia do
Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plendrio, 28.04.2004.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por maioria,
vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, julgou procedente a acédo
declaratdéria, nos termos do voto do Relator. Votou o Presidente,
Ministro Gilmar Mendes. Redigird o acdérddo o Senhor Ministro Celso
de Mello. N&do participaram da votagdo os Senhores Ministros Cezar
Peluso, Carlos Britto, Eros Grau e a Senhora Ministra C&rmen
Lucia, por sucederem, respectivamente, aos Senhores Ministros
Sydney Sanches, Ilmar Galvdo, Mauricio Corréa e Nelson Jobim.
Plenadrio, 01.10.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Presentes a
sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Ellen
Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau,
Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia e Menezes Direito.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro

Gurgel Santos.

Luiz Tomimatsu
Secretario

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o nimero 7066526
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