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CAPITULO 1

Origens do
desenvolvimento
industrial brasileiro:
principais interpretacoes
e questoes nio resolvidas

1.1 Introducio

Podem-se identificar quatro interpretagdes principais a res-
peito do desenvolvimento industrial brasileiro a partir de uma base
agricola-exportadora: 1) a “‘teoria dos choques adversos’’; 2) a 6ti-
ca da industrializagdo liderada pela expansio das exportacdes; 3) a
interpretagéio baseada no desenvolvimento do capitalismo no Brasil

A(ou 0 ‘‘capitalismo tardio’’); 4} a dtica da industrializagio intencio-

nalmente promovida por politicas do governo. A primeira argu-
menta que a industrializagdo comegou como uma resposta as di-
ficuldades impostds as importagdes pelos choques da Primeira
Guerra Mundial, da Grande Depressio da década de 1930 ¢ da Se-
gunda Guerra Mundial. A Otica da industrializa¢io liderada pela
expansdo das exportacdes, per outro lado, pressupde a existéncia
de uma relagdo linear entre a expansio do setor exportador (princi-
palmente café) e a industrializacdo; de acordo com esta interpreta-
¢éio, o crescimento industrial ocorria durante periodos de expansio
das exportagdes (principalmente café) e era interrompido pelas cri-
ses no setor exportador, as guerras e a Grande Depressdo da década
de 1930. A interpreta¢fio baseada no ‘‘capitalismo tardio’’ propde
que o crescimento industrial deu-se como parte do processo de de-
senvolvimento do capitalismo no Brasil. De acordo com essa escola
de pensamento, a acumula¢do de capital industrial ocorreu junta-
mente com a acumulagdo de capital no setor exportador (café} nos
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periodos de expanséo das exporta¢des. Neste sentido, esta interpre-
tagdo poderia ser confundida como uma ‘‘verséo dialética’’ da in-
dustrializa¢fio liderada pela expansédo das exportactes. Contudo,
ela difere desta Gitima ao propor uma relagio néo-linear (ou ‘‘con-
traditoria’) entre o setor exportador (café) e a inddstria de trans-
formagio: a0 mesmo tempo que a expansio da economia cafeeira
estimulava o crescimento industrial, também impunha limites a
esse crescimento. Argumenta-se que a acumulagio de capital indus-
trial era limitada porque estava subordinada 4 acumulagfio de capi-
tal no setor exportador, ¢ esta 1ltima, por sua vez, estava subordi-
nada 4 acumulaco de capital nos paises centrais e a respectiva divi-
sfo internacional do trabalho. Além disso, afirma-se que a relagio
entre o setor exportador (café) e a indéstria de transformag#o era
contraditoria de duas cutras maneiras: primeiramente, diz-se que
os choquies adversos de crises no setor exportador e da Primeira
Guerra Mundial estimularam o crescimento da produgao industrial
com base em capacidade de produgfo instalada em periodos ante-
riores de expansdo das exportagdes; e, em segundo lugar, a politica
econdmica sob a égide do capital cafeeiro por vezes favorecia a acu-
mulacio de capital industrial. Finalmente, a quarta interpretagio
das origens do desenvolvimento industrial brasileiro, embora reco-
nhega um mercado para produtos manufaturados, enfatiza o papel
de politicas deliberadas do governo para promover o desenvolvi-
mento industrial, especialmente protegdo aduaneira € concessgo de
incentivos e subsidios 4 indfstria.

Este capitulo discute essas interpretagdes e sua relevancia
para explicar as origens do desenvolvimento industrial brasileiro.
Essa discusséio, no entanto, é necessariamente esquematica, pois
um estudo detalhado de cada escola de pensamento excederia os
limites deste trabalho. Pela mesma razdo, nio é empreendida aqui
a andlise da subjacente economia politica do desenvolvimento in-
dustrial brasileiro.! Finalmente, as principais questdes ainda néo
suficientemente esclarecidas na discussdio sdo listadas ao final do
capitulo como orientagio para a analise agregada do investimento

“industrial (capitulo 2) e para os estudos de caso de inddstrias especi-
ficas nos capitulos 3 e 4.

{1) Sobre esse ponto, ver Luz (1975), Cardoso e Faletto (1979), Bresser Perei-
ra (1981) e Aureliano (1981).
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1.2 As interpretacdes correntes sobre
as origens do desenvolvimento industrial brasileiro:
uma resenha critica

1.2.1 A *“feoria dos choques adversos”

Os aspectos analitices fundamentais da chamada teoria dos
chogques adversos podem ser resumidos como segue. A ocorréncia
de um choque adverso {crises no setor exportador, guerras, crises
econdmicas internacionais) afetando o setor externo da economia
aumenta os pregos relativos das importagGes e/ou impde dificulda-
des & importacdo. Em conseqii€ncia, a procura interna, sustentada
por politicas econfmicas expansionistas, desloca-se para as ativida-
des internas substituidoras de importacdc. Duas versdes desse argu-
mentc podem ser identificadas: a primeira pode ser chamada de
“‘versfo extrema’ do argumento dos choques adversos, enguanto
que a outra refere-se especificamente a interpretacfio do desenvolvi-
mento industrial brasileiro por Furtado {1963) e Tavares (1972). A
diferenca bésica entre as duas versdes & que a primeira proclama-se
erroneamente como uma ‘‘teoria’’ de aplicagido geral, enquanto
que a analise de Furtado e Tavares trata apenas do choaue da
crise do café e da Grande Depressfo dos anos 30 como um chogue
adverso nos termos descritos acima.

No caso do Brasil, a versdo extrema do argumento dos
choques adversos originou-se de estudos dos primeiros escritores
observadores contemporéneos da economia brasileira, os quais
afirmaram que a indiistria interna de transformacfo reagiu posifi-
vamente s dificuldades impostas s importagdes pela Primeira
Guerra Mundial.> Mais tarde, outros autores seguiram esse cami- -
nho e estenderam a aplicacfo desse enfoque simplista a periodos
similares de chogues adversos, como, por exemplo, a Grande De-
pressdo da década de 1930 e a Segunda Guerra Mundial.’ Entretan-
to, a proeminéncia aicangada pelo argumento dos choques adver-
508 em sua versdo extrema decorreu da influente interpretagdo do
desenvolvimento (ou subdesenvolvimento) latino-americano pela

() Ver, por exemplo, o trabatho 4 evoluede industrial do Brasif, publicado
em 1939 e reeditado em Simonsen (1973, pp. 5-52; ver particularmente, pp. 20
e 25-26. .

(3) Ver Dean (1976, cap. 6) para uma resenha. As criticas de Dean, no entan-
to, sdo qualificadas mais adiante, neste trabalho. '




24 WILSON SUZIGAN

Comissdo Econdmica para a Ameérica Latina (CEPAL).* A chama-
da ““doutrina da CEPAL” & bastante conhecida e, para os propési-
tos desta discussdo, é resumida a seguir somente em seus aspectos
econdmicos fundamentais.

A base da doutrina econdmica da CEPAL reside no padrédo
de relagdes de comércio exterior entre os paises do centro (indus-
trializados) e os paises da periferia {América Latina). Esse padrio,
segundo o argumento, criou uma divisdo internacional do trabalho
que imp0s aos paises da periferia a especializacfio na produgio de
produtos primarios para exportagdo para os palses do centro, os
quais, por sua vez, supriam de produtos manufarurados os paises
da periferia. Dentro dessa divisfio internacional do trabalho, o
padrdo de crescimento dos paises periféricos era ‘‘voltado para
fora’’, isto &, o setor exportador era predominante no processo de
crescimento da renda interna, com a procura externa funcionando
como o ‘‘motor do crescimento®’. Nos termos da economia politi-
ca da CEPAL, o ““centro de decisé#o’’ da economia dos paises peri-
féricos ficava fora desses paises, caracterizando-0s como econo-
mias ‘“‘reflexas e dependentes’’. A especializa¢io na produgfo e ex-
portagiio de produtos primdrios era incapaz de estimular o desen-
volvimento industrial. Porém, a mudanga para um novo padrio de
crescimento, “‘voltado para dentro’’, somente seria possivel através

da industrializagdo. Hssa mudanga, de acordo com a doutrina da

CEPAL, ocorreu 4 medida que as economias dos paises periféricos
se ajustaram aos sucessivos desequilibrios externos causados pelos
choques adversos da Primeira Guerra Mundial, da Depressdo da
década de 1930 e da Segunda Guerra Mundial. No novo modelo de
crescimento — voltado para dentro —, a varidvel enddgena investi-
mento industrial substitui a vari4vel ex6gena procura externa como
principal fonte de dinamismo e crescimento. Com essa mudanga, o
centro de decisfo da economia dos paises periféricos foi transferido
para dentro desses paises. Assim, a industrializag¢o traria mudan-
cas ndo apenas econdmicas, mas também politicas e sociais.’ Subse-
qiientemente, argumentou-se que a industrializa¢fo substitutiva de
importagées ndo efetuon mudangas substanciais, dando ocasifo,

{4) Ver UN/ECLA (1951) ¢ também Prebisch (1949},
{5) Prebisch (1949) e UN/ECLA (1951). Ver também Tavares (1972), Mello
{1975) e Versiani e Barros (1977, Introdugio).

et et e e e
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assim, & emergéncia da teoria da dependéncia para explicar o
desenvolvimento (ou subdesenvolvimento) latino-americano.?

Essa versdio extrema do argumento dos choques adversos cer-
tamente pode ser, e tem sido, criticada como uma teoria geral para
explicar o desenvolvimento industrial na América Latina, princi-
palmente no Brasil.” N@o apenas houve crescimento industrial
durante ciclos de expansdo das exportagGes no periodo de cresci-
mento voltado para fora, como também os efeitos dos choques ad-
versos sobre a produgio e o investimento industrial ndo foram tdo
diretos quanto subentendido nesta versfio extrema do argumento
dos choques adversos. Na verdade, ha muita controvérsia entre as
varias escolas de pensamento sobre, por exemplo, os choques da
Primeira Guerra Mundial, da crise do café e da Grande Depressio
da década de 1930 (por isso, esses periodos s3o discutidos em maior.
detalhe nas subsegfes 1.3.2 ¢ 1.3.3 adiante). Entretanto, deve-se dei-
xar claro desde jA que a interpretac3o do desenvolvimento indus-
trial brasileiro por dois expoentes do pensamento cepalino (Furta-
do (1963 e 1970) ¢ Tavares (1972)) ndo corresponde a essa versiio
extrema do argumento dos choques adversos. Ao contrario, a inter-
pretagdio desses autores pode ser considerada como uma versio
diferente desse argumento, e aplicada especificamente 4 década de
1930.

Tanto Furtado quanto Tavares fazem uma clara distincdo
entre o tipo de desenvolvimento industrial ocorrido antes e depois
da crise do café e da Grande Depressdo da década de 1930. O de-
senvolvimento industrial ocorrido antes da década de 1930 é consi-
derado como um crescimento industrial induzido pelo crescimento
da renda interna resultante da expansio do setor exportador,
principalmente de café, O desenvolvimento industrial que ocorreu

" a partir da década de 1930, por outro lado, é caracterizado como

(6) A discussdo do processo de industrializag@o por substitui¢@o de importa-
¢des (ISD), seus resultados e falhas, bem como do surgimento da teoria da dependén-
cia, nfo pode ser realizada dentro dos limites deste trabalho. Para uma andlise criti-
ca de ISI na América Latina, ver Hirschman (1968) e Tavares {1972), Com relagiio
teoria da dependéncia, o enfoque do *‘desenvolvimento do subdesenvolvimento®
{Frank {1969} é tido como uma ““mera reproducdo radicalizade da problemdtica
cepaling e, por isso, ndo representa maior interesse tedrico”™ (Melo (1975, p. 13,
énfase no original}). A teoria da dependéncia formulada por Cardoso e Faleito
(1979}, no entanto, é de grande interesse. Para uma resenha critica dessa teoria, ver
Tavares (1974) e Mello (1975). Ver também Bresser Pereira (1982), sobre o conceito
de “nova dependéncia’, ¢ a subseg#o 1.2.3 adiante.

{7) Ver particularmente, o trabalho de Mello {1975).
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industrializacdo substitutiva de importagdes, estimulada pelo cho-
que da crise de café e da Grande Depressdo ¢ pelas politicas econd-
micas adotadas para combater a crise. Antes dos anos 30 havia uma
clara interdependéncia enire a expansido do comeércio exterior e o
desenvolvimento de atividades econdmicas internas (Furtado
(1963. pp: 267-268)). O crescimento da renda propiciado pela
expansio das exportagdes criou um mercado para produtos manu-
faturados, ocorrendo entfio um crescimento industrial para fabri-
car bens de consumo para esse mercado. A principio, a produgéo
industrial cresceu rapidamente para ocupar os mercados previa-
mente satisfeitos por importagtes, dentro do processo que Hirsch-
man (1961, cap. 7) conceituou como a *‘dindmica do engolir”
(import swallowing). Subseqilentemente, o crescimento da produ-
¢do industrial tornou-se dependente do crescimento do mercado in-
terno, o qual, por sua vez, dependia da expansdo do setor exporta-
dor. Num estagio posterior, o crescimento industrial também con-
tribuiu para o crescimento da renda interna, ampliando assim o mer-
cado interno. Hsse crescimento industrial, no entanto, é considera-
do, tanto por Furtado quanto por Tavares, como meramente uma
extensfio da economia da exportagdo; seu desenvolvimento era
limitado porque dependia, em tGltima instdncia, do desempenho da
economia agricola-exportadora, Para sobrepujar essa dependéncia,
o setor industrial teria que diversificar sua estrutura a fim de criar
sua propria demanda, isto é, estabelecer as indistrias produtoras
de bens intermediarios e de bens de capital. Porém, essa diversifica-
¢do somente poderia ter ocorrido durante ¢ periodo de crescimento
voltado para fora com apoio de medidas adequadas de protegiio
¢ incentivo por parte do governo, mas essas medidas nio foram
adotadas.? ‘
Portanto, o enfoque de Furtado ¢ Tavares & essencialmente
igual ao enfoque cepalino do crescimento voltado para fora, porém
coma diferenca béasica de que, para os dois primeiros autores,
arelagiio entre o setor exportador e as atividades internas & de inter-
dependéncia e nfo de antagonismo, de modo que pdde ocorrer um
crescimento industrial dentro da economia priméario-exportadora.
Entretanto, esse crescimento industrial, juntamente com o setor
agricola de subsisténcia, era insuficiente para dar autonomia as

® F.urtaclo (1970, caps. 10 e 11) e Tavares (1972, pp. 29-34 e 59). Ver
também Mello (1975, pp. 90-97).
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atividades internas. Na verdade, o crescimento econdmico estava
ligado ao crescimento da demanda externa por produtos primarios,
0 que caracterizava a economia agricola-exportadora como *‘refle-
xa e dependente’’ (Tavares (1972, p. 31)).

A crise do setor externo da economia brasileira em 1929-32,
causada pela crise do café e pela Grande Depresséo, é enfatizada
por Furtado e Tavares como um ponto de inflexo no desenvolvi-

mento industrial brasileiro. Em contraste com o periodo anterior,a

industrializacdo posterior 4 crise foi induzida principalmente pelas
mudangcas estruturais causadas pelo declinio, ou crescimento insu-
ficiente, do setor exportador (Furtado (1970, p. 131)). De fato, o
papel do setor exportador mudou: sua importéncia relativa como
principal determinante do crescimento da renda interna diminuiu,
mas tornou-se estratégico para criar a capacidade de importar os
bens de capital essenciais para o investimento na ind{stria de trans-
formacgdo. Ao mesmo tempo, 0 investimento em atividades econd-
micas ligadas a0 mercado internc tornou-se o principal determi-
nante do crescimento da renda. O fato de que tais investimentos
puderam aumentar na década de 1930, quando a capacidade de
importar declinou, é explicado pela redugio do coeficiente de
importagtes em geral, e também pelas mudancgas na composicio das
importag¢des como resultado da industrializa¢fo substitutiva de im-
portagBes, com uma reducio na participagdo de importagdes me-
nos essenciais e um aumento na participacdio das importagées de
bens intermediarios e bens de capital destinadas aos setores ligados
ao mercado interno (Furtado (1963, pp. 267-270) e Tavares (1972,
pp. 32-34)). Portanto, é especificamente esta industrializagio subs-
titutiva de importagdes que Furtado e Tavares caracterizam como
uma resposta a um choque adverso especifico, ou seja, a crise do
café e da Grande Depressdo da década de 1930,

A evidéncia produzida neste trabalho ( capitulo 2, 3 e 4) ofere-
ce fortes indicagdes de que as andlises de Furtado e Tavares s3o es-
sencialmente corretas, embora algumas qualifica¢Bes possam ser
feitas. Primeiramente, esses autores subestimam o desenvolvimento

industrial ocorrido antes de década de 1930. Embora a interpreta-

¢do desse desenvolvimento como um crescimento industrial induzi-
do pela expansio do setor exportador seja conceitualmente correta,
deve-se considerar que esse crescimento industrial n#o estava limitado
a bens de consumo — e materiais de constru¢io, como sugerido por
Furtado (1970) —, mas incluia também a producgio de insumos e bens
de capital leves para os setores agricola-exportador e de transportes e
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para o processamento de produtos de exportagdo. De fato, o desen-
volvimento industrial ocorrido nesse periodo provavelmente é mais
adequadamente descrito pela teoria do crescimento induzido por
produtos basicos de exportagdo {(ver secdo 1.4 adiante). Em segun-
do lugar, embora a @nfase na crise da década de 1930 como um
ponto de inflex@o no desenvolvimento industrial brasileiro seia em-
piricamente correta, deve-se observar que a diversificacio da pro-
dugdo industrial durante o periodo de crescimento voltado para
fora ja havia avangado significativamente, implicando que o cresci-
mento industrial j& havia adquirido um certo grau de auto-
sustentacdo, ou seja, que a demanda néo dependia inteiramente do
crescimento da renda relacionado as exportacdes (ver capitulo 3).
Portanto, embora retendo a crise do café e da Grande Depresséo da
década de 1930 como um ponto de inflexdo na transigio para uma
economia industrial, é claro que essa transigdo comegou antes da
década de 1930.

Um comentario final refere-se & impropriedade de criticas ao
argumento dos choques adversos com base no impacto da Primeira
Guerra Mundial sobre a economia brasileira, tais como aquelas fei-
tas por Dean (1976, cap. VI). Fica claro, a partir da discussdo aci-
ma, que Dean estava de fato criticando a versdio extrema do argu-
mento dos choques adversos, incluindo indevidamente a analise de
Furtade nessas criticas.

1.2.2 A Otica da industrializacfio liderada
pela expansiio das exportacdes

A intepretacgfo do desenvolvimento indusirial brasileiro ante- -

rior a década de 1930 por Furtado e Tavares poderia, em principio,
ser considerada como idéntica 4 interpretacdo desse desenvolvi-

mento como uma industrializacdo liderada pela expansio das

exportagdes. No entanto, esta ultima interpretacdo difere da de
Furtado e Tavares ao estabelecer uma relagfio direta eritre o desem-
penho do setor exportador e o desenvolvimento industrial (signifi-
cando que a inddstria se desenvolveu durante periodos de bom
desempenho das exportagbes e se retardou durante periodos de
crise no setor exportador) e ao caracterizar esse desenvolvimento
industrial como um processo abrangente de industrializagdo, e nfo
limitado a producio de bens de consumo como uma extensdo do
setor exportador.
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Quatro contribuicdes principais a esta escola de pensamento
podem ser mencionadas: as de Dean (1976), Nicol (1974), Pelaez
(1972) e Leff (1982}, embora apenas as duas primeiras sejam real-
mente relevantes. O trabalho de Pelaez pode ser considerado como
uma interpretaciio de industrializagdo liderada pelas exportagies
apenas no sentido em que critica o argumento dos choques adver-
so0s, No entanto, ele concentra-se na década de 1930 apenas, e espe-
cificamente na interpretagdo de Furtado sobre o impacto da crise
do café e da Grande Depressdo sobre a economia brasileira e nas
politicas econdmicas adotadas para combater a crise. O objetivo de
Pelaez era produzir uma critica abrangente do argumento dos cho-
ques adversos mas esse objetivo ndo foi atingido, uma vez que, co-
mo discutido acima, a década de 1930 constitui o tnico periodo que
pode ser satisfatoriamente analisado nos termos do argumento dos
choques adversos (ver subsegiio 1.3.3, adiante, para uma discussdo
da década e para uma analise detalhada da discussdo originada pela
contribuicdo de Pelaez). Sobretudo, Peldez ndo oferece explicita-
mente uma interpretacio alternativa do desenvolvimento industrial
brasileiro, consistente com sua critica ao argumento dos choques
adversos. Ao contrario, argumentando com base em taxas relativas
de retorno entre investimentos no setor exportador e nas atividades
internas, Peldez conclui que os programas de valorizacdo do café
distorceram essas taxas relativas de retorno em favor do setor ex-
portador, atrasando assim o desenvolvimento industrial brasileiro.

A contribuigfo de Leff (1982) também é contraditoria, pois
ele afirma claramente que a expansfo das exportagdes e o desenvol-
vimento industrial no Brasil apoiavam-se mutuamente, e que *‘o
desenvolvimento industrial do Brasil ndo necessitou de ‘choques
externos’ como o rompimento das relagdes normais de comércio
durante a Primeira Guerra Mundial’’ (pp. 178-179 e 194). De acor-
do com o mesmo autor, a expansfo do setor exportador estimulou
o desenvolvimento industrial, fornecendo os meios para importa-
¢do de insumos industriais complementares e 0s recursos para o de-
senvolvimento da infra-estrutura (principalmente ferrovias) e pro-
movendo o0 ¢rescimento da renda interna, criando assim um merca-
do interno para produtos manufaturados, s chogques externos ndo
foram fatores determinantes, porque a imposi¢do de tarifas adua-
neiras sobre as importagGes alterou ‘‘a relagdo inferna de pregos
relativos em favor da indastria sem um colapso nas cendigdes de
comércio internacional’’ (p. 195). Entretanto, Leff continua sua
analise fazendo as seguintes argumentag¢des: que o Brasil ndo de-
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pendia das condigdes econdmicas externas (pp. 203-204; que o setor
exportador nio tinha grande pa}ticipagﬁo na procura ¢ oferta agre-
gadas da economia brasileira (pp. 195-196); que & Primeira Guerra
Mundial estimulou a expansio da indastria de transformacio
brasileira (p. 206); e que o menor impacto da Grande Depressdo da
década de 1930 sobre a economia brasileira e sua rapida recupera-
¢ado resultaram da implementagfo de politicas monetéria e fiscal ex-
pansionistas (p. 206), o que, em esséncia, corresponde exatamente
a andlise de Furtado para a década de 1930, embora Leff sequer
mencione a politica de defesa do café. Ele se contradiz ainda mais
ao afirmar que ‘‘a experiéncia do Brasil durante a guerra {Primeira
Guerra Mundial) demonstrou que, muito antes da década de 1930,
0 desenvolvimento econdmico do pais poderia ser mantido apesar
de uma forte contragfio no setor externo’’ (p. 207). Portanto, a
analise de Leff sobre o desenvolvimento industrial brasileiro &
bastante inconsistente, podendo ser deixada de lado na presente
discusséo.

Dean (1976) e Nicol (1974),° por outro lado, oferecem contri-
bui¢des consistentes e substanciais, pois estabelecem uma relagéio
direta entre a expanso das exportagdes de café ¢ o desenvolvimen-
to industrial no Estado de SZo Paulo. Afirmam que, em anos de
bom desempenho das exportagdes, o desenvolvimento industrial
avangou ¢ que, em anos de: fraco desempenho das exportagdes, o
desenvolvimento industrial atrasou-se. Ambos concluem que a Pri-
meira Guerra Mundial interrompeu um processo de desenvolvi-
mento industrial que estava em andamento antes da guerra (ver
subsecdo 1.3.2, adiante, sobre a controvérsia e a respeito da Pri-
meira Guerra Mundial e o desenvolvimento industrial). Entretanto,
¢les tém pontos de vista diferentes quanto a década de 1930. Para
Nicol, a relacdo direta entre o desempenho do setor exportador
(café) e o desenvolvimento industrial & valida para o periodo ante-
rior 4 década de 1930, que, embora nio estudada por esse autor, &
vista como um periodo de industrializagio substitutiva de importa-
¢des. O enfoque de Dean, por outro lado, é mais radical, Ele esten-
de a relagdo direta entre café e desenvolvimento industrial 3 década
de 1930. Consistente com seu ponto de vista, Dean afirma que a cri-
se do café e a Grande Depressdo ‘‘quase paralisaram as indtstrias
de Sdo Paulo” em 1930 (p. 194) e critica a idéia de que a crise mun-

(%) A tese de Nicol foi trazida. ao meu conhecimento por Luiz Carlos Bresser
Pereira, pelo que lhe agradeco.

%
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dial favoreceu o crescimento industrial durante a década de 1930

“(p. 117).

A forma come o setor exportador {café) estimulou o desen-
volvimento industrial é similar, & claro, nas analises de Dean e
Nicol. O comércio do café lancou as bases para o desenvolvimento
industrial por varias razdes: em primeiro lugar, ao promover a mo-
netizagdo da economia ¢ o crescimento da renda interna, o café
criou um mercado para produtos manufaturados; em segun.do, a0
promover o desenvolvimenio de estradas de ferroe ¢ investlme.nto
em infra-estrutura, ampliou e integrou esse mercado; em tercelrof
ao desenvolver o comércio de exportagfio e importagdo, contribui
para a criagdo de um sistema de distribui¢do de produtos manufa-
turados; e, em quarto, ao promover a imigragdo, aumentou a ofer-
ta de mo-de-obra. Além disso, a exportaco de café supria os re-
cursos em moeda estrangeira para a importagio de insumos e bens
de capital para o setor industrial (Dean (1976, cap. 1} ¢ Nicol (1974,
passim). Entretanto, Nicol enfatiza o papel do Estado nesse proces-
50, a0 passo que Dean (p. 17) o minimiza. ,

A mais significativa contribuicdo de Dean, no entanto, € o seu
estudo das origens do capital ¢ do empresariado industrial. Ele sa-
lienta que os cafeicultores investiram em bancos, estrad?ts de ferro,
promogcio de imigragfio e, em menor escala, na industria ::le trans-
formagdo. Contudo, o papel mais importante coube aos importa-
dores e imigrantes (‘‘burgueses imigrantes’’, de acordo com Dean),
principalmente ao grupo social formado pela superposicdo dessas
duas categorias. Segundo Dean, o capital estrangeiro no teve par-
ticipagdio importante no investimento industrial (pp. 120-1.2.1), eo
papel do Estado, como mencionado acima, também néo foi impor-
tante, segundo ele proprio afirma. Nas décadas de 1920 ¢ 1930, o
reinvestimento de lucros industriais foi uma importante fonte adicio-
nal de recursos para formagéo de capital industrial. No entanto, Dean
afirma que ndo houve uma rapida acumulagéo de capital industrial
nessas duas décadas (p. 124). Nicol, por outro lado, nfo oferece
gualquer evidéncia convincente sobre as origens do capital e do em-
presariado industrial, mas argumenta que a participagdo do capital
estrangeiro foi importante e que o Estado também desempenhou
um papel importante, principalmente no desenvolvimento das
estradas de ferro e da inddstria siderargica.

Essa interpretacgdo, especialmente a opinido mais radical de
Dean, é certamente tdo inaceitavel quanto a versdo exirema do
argumento dos chogques adversos. Ao admitir a existéncia de uma
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relagdo linear entre o desempenho do setor exportador e o desen-
volvimento industrial, Dean ignora as mudancas estruturais funda-
mentais causadas pela crise do café e da Grande Depressdo da déca-
da de 1930, ao passo que Nicol, como mencionado acima, aplica a
interpretagdo da industrializacgo liderada pelas exportag@es apenas
ao periodo anterior a década de 1930, Porém, ambos deixam de
notar as mudangas qualitativas estimuladas pela Primeira Guerra
Mundial, como discutido adiante (subse¢éio 1.3.2), Em faver de
Dean e Nicol esta a percepcdo que tiveram das variadas conexdes
entre 0 comeércio de café e o0 desenvolvimento industrial. Também
fica a crédito de Dean a sua discussdo a respeito das origens do
capital e do empresariado industrial. No entanto, estes pontos de
vista foram qualificados pela interpretacdo baseada no desenvolvi-
mento da capitalismo no Brasil {ou o ‘‘capitalismo tardio’), a qual
visualiza o desenvolvimento industrial como parte do processo de
acumulagio de capital no setor cafeeiro, e os cafeicultores e os

importadores-imigrantes como os agentes sociais desse processo,
como discutido a seguir. ’

1.2.3 A ética do “‘capitalismo tardio’*

Uma grande contribui¢ao para o estudo do desenvolvimento
industrial brasileiro é aquela prestada pela interpretagdo desse
desenvolvimento em termos da evolugdo do capitalismo no Brasil.
A andlise baseia-se na expansdo da economia exportadora de café
do Estado de Sdo Paulo. As principais contribuigdes sao as de Silva
(1976), Mello (1975), Tavares (1974), Cano (1977) e Aureliano
(1981). A discussdo que se segue enfatiza o contraste entre esta in-
terpretacéo e: 1) a tradicional doutrina da CEPAL; € 2) a interpre-
tagdo da industrializacdo liderada pela expansdo das exportacdes,
bem como o processo segundo o qual ocorria a acumudlacéo de
capital industrial e as caracteristicas do desenvolvimento industrial
alcangado. !

A interpretacdo do desenvolvimento industrial brasileiro se-
gundo a 6tica do capitalismo tardio & essencialmente uma revisio
da doutrina cepalina tradicional. Embora reconhecendo a impor-

(10) Esses sdo topicos que interessam a presente discuss3o. Uma resenha

detathada dessa interpretacdo nfo poderia, € claro, ser feita de modo adeguado den-
tro dos limites deste trabalho. .

i
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tancia desta doutrina para o qntendimgnto da pecularledac!te d(:j ge(;
sepvolvimento econdmico latmo-amer.lcano,.e mes.mo aceitan 0
pastulado de que o desenvolvimgnto 1rl1d,us'tr1al latlpo-:merlc?ilois_
especifico (isto &, de uma economia per_lfer,ica): a Otica qca;lntino-
mo tardio refuta o caréater reflexo atribuido as economias la

‘americanas pela doutrina da CEPAL. Incorporando o conceito de

dependéncia !! formulado por Cardoso e I?aletto (19?'9), a 6t1f:a :11(())
capitalismo tardio sugere que o desenvolv:mentP 1atmo-am§2§i
{particularmente o brasileiro) € um dgsenvolwmento cap.lt ista,
determinado primeiramente por fatorgs internos ¢ secundar'lamerzite
por fatores externos. Asgsim, enfatxzandf) que a transigdo do
trabatho escravo para o trabalho assalaE:aQO dentro da econccl)-
mija primério-exportadora marca a.emergenm'a d'e um not\lr_o mobs?
de produ¢io — capitalista —, a Otica do capitalismo tardio .sut
titui a tradicional dicotomia fatores externos versus fatores inter-
nos como motores do crescimentio, por .uma }nterpretagﬁo q:;lle
visualiza o crescimento industrial como pnmordialmenPe um resul-
tado do processo de acumula¢do de capital no setor agricola expor-
tador, o qual, por sua vez, depende da procura externa. Da meisrga
forma, a tradicional periodizacdo cepalina, que pro_pﬁe um pe_m:l 0
de crescimento voltado para fora até 1929 e a transicéo a par?a; 95
anos 30 para um crescimento voltado para dentro em congeql.i nga
da crise no setor exportador, & substltuida. por uma penodlz‘:lslc o
que enfatiza a transicio da economia colonial p.ara a mercantil na-
cional baseada no trabalho escravo e, subsec’;ugntemente, par?ala
economia capitalista exportadora. Foi nesta ultima fase, especial-
mente entre fins da década de 1880 el? de 1920, que se deu a origem
idacdo do capital industrial. ' . .

’ Cong’ilc;izrdo compesta interpretacdo, o cap_ital industrial origi-
nou-se na década de 1880, na esteira de um raplrdo processo de acu-
mulagdo de capital no setor exportador (’ie café. Por esss::E ep0ca,_az
introdugdo da maquina de beneficiar f:afe ea co.nstfugﬁo e umnslls
tema de transporte ferroviario ja haviam contribuido para.mel 0-
rar a qualidade do café e reduzir os custos de transporte, estimu gn-
do assim a acumulagdo de capital e aumentando a procura de méo-

(11) Particularmente a visdo de Cardoso e Faletto comlrglaca‘tx ac;l ders:g;gl\:ix;
i i i do o desenvolvimento do
to econdmico latino-americano como sen «
glri:zlucao capitalista, € sua sugestiio de que esse desen'vommento, apécsl o gg:éﬁ?:
colonial, foi determinado, primeiramente, por fatores internos ¢, secundari ,
* por fatores externos. Ver Mello (1975, pp. 15-16).
(12) Ver, particularmente, Mello (1975, cap. 2).
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de-obra. Estas duas novas atividades empregavam trabalho assala-
riado, € 0s cafeicultores estavam crescentemente voltando-se para o
emprego de trabalho assalariado nas plantagdes, uma vez que o tra-
balho escravo era escasso oneroso e j4 prenunciava a abolicgo da
escraviddo. A solugfo encontrada para a escassez de mio-de-obras
foi a promogdo da imigracdo de trabalhadores livres, completando-
se assim a transi¢do para a economia capitalista exportadora de ca-
fé. Foi esta economia que criou as condi¢des favoraveis para a
emergéncia do capital industrial, Essas condigGes compreendem a
prévia acumulagdo de capital para investimento no setor industrial,
a formacdo de um mercado de trabalho livre, a criagdo de um mer-
cado interno para produtos industrializados e a capacidade de
importar bens de salario, matérias-primas e maquinaria (Mello
(1975, pp. 79-82 e 101-102) ¢ Silva (1976, pp. 97-100).

Nesse contexto, o capital industrial & visto como uma exten-
sdo do capital cafeeiro e como parte do ““complexo exportador de
café”’, o qual inclui a produgio® o processamento do café, o siste-
ma de transportes (estradas de ferro, portos, etc.), o comércio de

importagdo e exportagiio e os servigos bancarios.” Afirma-se queo

“‘vazamento’’ de capital cefeeiro para a indistria ocorreu durante
periodos de expansio das exportagdes.-No entanto, diz-se que a re-
lagdo entre a expansiio do setor exportador (café) ¢ o crescimento
industrial é n3o-linear, Nos periodos de crise no setor exportador a
industria de transformagdio é de inicio negativamente afetada, mas
a medida que a protegiio ao mercado interno aumenta, como resul-
tado da reducf0o na capacidade de importar, a producfo industrial
se recupera, absorvendo gradualmente a capacidade de produgdo
ociosa (Mello (1975, pp. 112-1 13)). Com relago aos agentes sociais
do processo de acumulagiio de capital no setor industrial, ha alguma
controversia entre os autores que adotam a Gtica do capitalismo
tardio. Mello (1975) e Cano (1977) enfatizam o pape! dos cafeicul-
tores como ¢ grupo social de onde se originou a burgueésia indus-
trial, enquanto que Silva (1976), concordando com Dean (1976),
afirma que os burgueses-imigrantes importadores desempenharam o
papel principal. No entanto, Silva lembra que o que importa ndo é o
grupo social que forma o nucleo da burguesia industrial, mas sim a

origem dessa burguesia, que ele afirma ter sido o comeéreio de impor-

ta¢do e exportagdo, no qual predominavam os burgueses imigrantes.

o conceitbl de “‘complexo exportador cafeeiro” é explicitamente defini-
do por Cano (1977, cap. 1), mas estd também implicite nas anélises de Mello (1975)
e Silva (1976).
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Afirma-se também que a relacio entre o capital cafeeiro e o
capital industrial & contraditoria. As co‘ntradigﬁ?s derivam da su-
bordinacio do capital industrial ao capital c‘:afec'nro, e 'da subolrdl-
nagdo deste ao capital internacional. O .ca'tmtal industrial depe_nde
do cabital cafeeiro em dois aspectos cruciais: para gerar a -l:apamda-
de de importar maquinas e equipamentos industriais, assim como
bens de salario para a reproducdoda forga de traba]ho_, e para criar
um mercado para produtos industrializados. O capital cafeeirc?,
por sua vez, dependia da demanda externa por café. Embora a ra-
pida acumulagfo de capital cafeeiro estimulasse a acumu}agéo.de_
capital industrial, esta era contraditéria a acgrnulag:ﬁov de capital
cafeeiro (0 qual é predominantemente mercantil) € & posu;é.o subor-
dinada da economia brasileira na economia mundial, posi¢do essa
que implicava a especializagfio da economia brasileira n_a_proc!ugao
de produtos primérios para a exportacéo, dentro da d1v1s€}o 1pt¢r-
nacional do trabalho. Assim, o desenvolvimento do capitalismo
baseado no comércio do café ao mesmo tempo estimulou o desen-
volvimento industrial ¢ impds limites a esse desenvolvimento. As
indistrias que se estabeleceram foram principalmente as de ‘t?ens de
consumo.' A procura de bens de capital era dirigida aos paises do
centro, e a indastria interna de bens de capital ndo se desenvolv.eu,
impedindo assim a autonomia da acumulacio de capi_tal industrial.
E este crescimento industrial que & caracterizado como
“especifico” e *‘retardatario’’ porque periférico, subordinadot a
acumula¢fio internacional de capital, ¢ ndo autdnomo (Meilo
(1975) e Silva (1976)). ‘
Além disso, o desenvolvimento industrial € também explicado
por um outro aspecto contraditorio da relagdo entre o ca?.pital ca-
feeiro e o capital industrial: os efeitos da politica econdmica (Prm-
cipalmente aduaneira e cambial) sobre a ind{stria. A h.egemoma do
capital cafeeiro tornava politicamente invidvel a imposigdo pelo go-
verno brasileiro de um imposto direto sobre a exportagio do café..
Sobretudo, tal imposto contrariaria os interesses dominantes 'do
capital internacional, ja que parte desse imposto seria transferido
para os importadores, dada a inelasticidade da procura do café._
Assim, a cobranga de direitos aduaneiros sobre as importagdes foi'

:(14) Para Cano (1977), no entanto, os estimulos ao d_ese.nvqlvimegto fndys-_
trial originados pela acumulagdo de capital cafeeiro nfo se ]1mtt?ram as 1pdustr1a;
de bens de consumo (linkages para a frente), mas inc]uir§1m também a fal?mcacao de
sacarta de juta para café, magquinas de beneficiar café, implementos agricolas, etc.
(finkages para tras).
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a solucfio alternativa. A tarifa aduaneira tornou-s¢ a mais impor-
tante fonte de receita para o governo, beneficiando indiretamente a
inddstria interna pela prote¢dio que oferecia. Da mesma forma, a
depreciagdo da taxa de cAmbio guando caiam os pregos do café
também favorecia a incipiente indiastria interna. Entretanto,
afirma-se que essas politicas (aduaneira e cambial) niio podem ser
caracterizadas como protecionistas, uma vez que nfo eram seletivas
e variavam de acordo com a conjuntura econdmica (Silva {1976,
pp. 104-107)).
Finalmente, a 6tica do capitalismo tardio salienta que esse
padrdo de acumualgio de capital baseado no comércio do café foi
- rompido pela crise do café e da Grande Depressdo da década de
1950. A acumulagéic de capital industrial tornou-se mais indepen-
dente do capital cafeeiro, ao menos pelo lado da procura. Esta ndo
mais seria determinada primordialmente pela expansfo do setor
exportador, mas sim principalmente pelo crescimento da renda no
setor industrial-urbano. As politicas monetaria e fiscal expansionis-
tas da década de 1930 e a redugio da capacidade de importar esti-
mularam o crescimento da produgéo nas indistrias de bens de con-
sumo previamente estabelecidas ¢ um concomitante processo de
rapida industrializagio substitutiva de importacSes de bens inter-
mediarios ¢ bens de capital. No entanto, essa substituigéio de im-
portacdes ndo foi suficiente para estabelecer as indistrias produto-
ras, de insumos basicos e bens de capital. De fato, a acumulacdo de
capital continuou dependente da capacidade de importar criada
pelo setor exportador para realizar importagdes de maquinaria e
insumo bésicos industriais. Essas importa¢des somente puderam
ser aumentadas numa conjuniura de capacidade de importar decli-
nante como a da década de 1930, devido a mudancas na composi-
¢do das importagdes como resultado do processo de industrializa-
¢do substitutiva de importagdes. Somente a partir de meados da dé-
cada de 1950 é que a acumulagido de capital industrial tornou-se pre-
dominante e endogenamente determinada, como resultado do esta-
belecimento das indistrias pesadas (Mello (1975) e Tavares (1974)).
A evidéncia produzida neste trabalho confirma em termos
gerais a interpretacdo do desenvolvimento industrial brasileiro pela
otica do capitalismo tardio, embora ndo se estude aqui a dialética
da acumulag¢fo de capital industrial. Foi efetivamente nos periodos

de expansdo das exportacdes que ocorreu a expansdo do capital in- |

dustrial (ver capitulo 2). E também correto que o capital industrial
originou-se de atividades direta ou indiretamente relacionadas com
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o setor exportador (porém, ndo apenas café): e a crise do café e da
Grande Depressdo da década de 1930 constituiram-se, c%e fato, num
ponto de inflexdo no desenvolvimento industrial brasileiro. Além
disso, a politica econdmica realmente teve, ocamqnaimente, efeitos
positivos sobre a indstria interna, embora variassem de acordo
com a conjuntura econdmica.

No entanto, & possivel fazer algumas qualifica¢des sobre pon-
tos especificos dessa interpretagdo. Em primeiro lugar, a acufnula-
¢do de capital industrial parece ter-s¢ iniciado bem antes de fins da
década de 1880 (este ponto € discutido em detalhe na subsegéo
1.3.1, adiante). Em segundo lugar, a ndo-linearidade da relagao
entre a expansdo das exportagdes de café a acumulagdo de c_apltal
industrial & provavelmente esquematica demais. Ndo ha divida de
que essa relagio era ndo-linear, ¢ os efeitos da crise do café ¢ dg
Grande Depressio da década de 1930 sobre a acumulagdo de capi-
tal industrial constituem-se na melhor prova deste argumento:
Porém, para o periodo anterior 4 década de 1930, tal argur.nento é
discutivel. O que parece claro & que havia quanto a0 investimento,
uma relagdo direta entre a expansdo do setor agricola-expor’fador €
o investimento industrial: periodos de crescimento do investimento
industrial coincidiram com fase de expansio das exportacdes,
enquanto periodos de declinio do investimento industrial coincidi-
ram com crises do setor exportador {ver capitulo 2). Qua!nto i pro-
dugdo, no entanto, a hipotese de que a produgéo industrial respon-
deu positivamente a crises 1o setor exportador nat? pode ser verifi-
cada para as crises que ocorreram antes da Primeira Guerra_Mun—
dial, uma vez que ndo ha dados.suficientes sobre produgﬂo. mc?us-
trial para esse periodo.'* Disp8e-se apenas de evidéncia qualitativa,
¢ esta sugere que a produgdo industrial era negativamente afetada
pelas crises do setor exportador, como, por exemplo em fins da
década de 1870 e na virada do século (ver capitulo 3). Deste modo,
a discussdo sobre o desempenho da industria de transformacao du-
rante a Primeira Guerra Mundial torna-se crucial para esclarecer a
contovérsia (essa discuss@o & apresentada na subsecdo 1.3.2, adian-
te, Deve-se deixar claro desde logo, porém, gue a quebra do comer-

O finico indice de produgio industrial disponivel para o periodo anterior
a Priméilr? Guerra Mundial éiquele estimado por Hadda_d (1978). No entanto, esse
indice cobre o periodo a partir de 1900, apenas. Alérr} disso, para o periodo 1900-
1507, esse indice baseia-se apenas na producZo de tecidos de algodao e, no perfodo
até 1911, apenas em tecidos de algodZo, 14 e juta & em produtos de carne. Ver
Haddad (1978, passim).
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cio exterior ndo poderia ter sido inteiramente positiva para a indfis-
tria de transformacao interna, pois esta era altamente dependente
da importaggo de matérias-primas e maquinaria. De fato, o impacto
inicial foi fortemente negativo. Em seguida, a producio industrial se
recuperou rapidamente com base na utilizagdo da capacidade produ-
tiva existente, Entretanto, o crescimento da produgio industrial logo
perdeu impeto em conseqiiéncia da escassez de insumos € maqui-
naria, e em 1918 a variagio da taxa de crescimento foi negativa,

Um terceiro comentario 4 6tica do capitalismo tardio & o (e
trata do controvertido ponto acerca das origens da burguesia induys-
trial. Um estudo recente (Meilo (1981)) mostra que os cafeicultores
participaram ativamente no estabelecimento de industrias no final
do século XIX. Aléem disso, como ser4 discutido no capitulo 3, os
comerciantes desempenharam um papel importante; mas a norma
geral parece ter sido a de que importadores e imigrantes, e sobretudo
& superposi¢io desses dois 8rupos, constituiram na origem da bur-
guesia industrial, confirmando assim a analise de Silva (1976).

O quarto comentario refere-se 4 amplitude da diversificacio
da produgdo industrial durante o periodo no qual capital industrial
estava subordinado a acumulagdo de capital cafeeiro. A estrutura
setorial da produgio ndo era tdo rigidamente concentrada em bens
de consumo. Insumos bara o setor agricola-exportador tambem ja
eram produzidos numa escala significativa ¢ mesmo antes da Pri-
meira Guerra Mundial ja havia ocorrido alguma diversificagio
bara a produgdo de insumos para o incipiente setor industrial. Na
verdade, o setor industrial ja estava exigindo essa diversificag#o,
comoe também observou Cano (1977, p.188),ea necessidade dessa
diversificacio tornou-se ainda mais evidente durante a guerra, Em
conseqiiéncia, iniciou-se fios anog 20 uma ampla diversificagdo da
produgdo industrial, em parte apoiada e encorajada pelos governos
federal e estaduais. ‘ '

As qualificagtes feitas acima, no entanto, nio diminuem
a grande contribuicsio desta escola de pensamento a0 estudo das
origens do desenvolvimento industrial no Brasil. '

1.2.4 A 6tica da industriatizaciio intencionalmente
promevida por politicas do governo

Uma quarta interpretacdo das origens do desénvoivimento
industrial brasileiro é a que atribui grande importancia a politicas
intencionais do £0Vverno para a promogio da industrializagso, prin-
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cipalmente através da protecdo tarifaria e da concessélto de xn_:le.rm:
vos e subsidios. Ndo se trata, porém, de prmfa.r que gmdustr;i 13&
go foi promovida por uma abrangente pohtlc’a. dehberada.de e-
genvoivimento. Ha um consenso de que t?.l'polltl(:&, no senti 1;) er;;
que foi definida por Hirschman,’ n?o foi implementada no rasi
antes da década de 1950. De fato, a intenc#io declarada desta ecsico a
de pensamento & de contestar a afirmagdio, usualmente encontraa ca)z :112
historiografia brasileira, de que o p’apel do Es:tado na pr?rflog' 4o
desenvolvimento industrial no periodo anterior a 193Q oi Ir]lan? .
ou ndo significativo.” Argum_enta—se‘ que, a0 contré.rlo: od sta :
desempenhou um papel positivo, primeiramente através e'urga
protecio alfandegaria de]ibera.da €, em se.gundo lt}gar, aérawei1 .
concessdo de incentivos e _subsidlos a mdpst_nas especificas. Estes ols
aspectos do papel do Estado séo disquﬂdos separadamf:nte a seguir.
Os principais autores que a.lpélam ¢ ponto de v1.sta_ de queTa
protegdo alfandegéaria era intencional sdo F. R.. Ver31ap1 e M_\.( A
Versiani, que o defenderam inicialmente num artigo Fonjunto (Ver-
siani e Versiani (1977)), posteriormente Flesenvol\fldc.) p?r F };
Versiani (1979). Estudando o desenvolvimento da mcfusf.:rla e
tecidos de algodéo, esses autores sugerem que tal desenvo’lwmen;o
ocorreu segundo um padrdo ciclico que alternava periodos de
aumento do investimento com periodos de expansio dfl pr('Jd-ugéo.
Eles atribuem essa alternéncia a variagbe.s na t:fxxa da cédmbio: 2 50-
brevalorizagdo favorecia o aumento do mv_estlmento ao .reduzn'. o]
custo da maquinaria importada, mas reduzia a protecdio interna; a
deﬁreciacéo, por outro lado, favorecia o crescimento da _proc.luc.;ﬁo
a0 aumentar a protecdo, mas aumentava o custo da maguinaria im-

- portada, desestimulando assim o investimento. No enfanto, esses

autores atribuem a tarifa alfandegaria o paplel d’e Irfais impgrtante
fator de prote¢do para o desenvolvimento da indastria de.temdos de
algodio. Sobretudo, F. R. Versiani (1979, pp. 30-31) afirma que: a
protecdo alfandegéria ndo era “... um mero subproduto de‘um sis-

(16) Segundo Hirschman (1968), ‘“‘uma politica de(:iliberada ;ie dgsenveci)i:imnizg
: i i or meio de protegdo aduaneira,
to & aquela levada a efeito ndo mais apenas p neio de pr cancira, mas
i tos de politica fiscal e crediticia,
através de uma ampla gama de instrumen I o o
( i i tadoras estrangeiras para que estabelegam op _
A o ireta: tabelecimento de empresas indus-
industriais, bem como através de agdo direta: o esta "
trinis estatais ou, crescentemente, de companh:jg ou }ian?ssp S:i gzsot;r,l’volwmento que
o encarregados de promover empreendimentos ¢ . _
o ent;’; T)EVer, pgr exemplo, Dean (1976) ¢ Villela ¢ Suzigan (1973)‘. Para um esty
do abrangente de intervencdo do Estado ¢ do seu papel na economia brasileira no
periodo 1889-1930, ver Topik (1979 ¢ 1980).
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tema tarifario de orientag¢do fiscal...”’, mas pode ter sido ‘... tam-
bém um objetivo intencional da politica de tarifas’’. Subseqilente-
mente, M. T. Versiani (1981 ¢ 1982), estudando a protecdo alfande-
garia no periodo anterior & Primeira Guerra Mundial, argumenta
que a tarifa aduaneira em vigor no periodo 1906-1912 favoreceu o
crescimento industrial,

Antes de fazer qualquer comentério a esta interpretacio, de-
ve-se notar que a discussdo sobre proteco e sua efetividade paraa
defesa do mercado interno em favor do produtor interno nio pode
ser baseada apenas no estudo das tarifas alfandegérias. E preciso
considerar, isto sim, o efeito combinado dos direitos aduaneiros e
de varia¢fes na taxa de cdmbio, nos pregos de importa¢do e nog
pregos internos. Uma medida aproximada desse efeito agregado é
epresentada no capitulo 2 adiante, juntamente com uma discussdo
pormenorizada das opinides de F. R. Versiani (1979) sobre a prote-
¢7o alfandegaria e investimento industrial, No entanto, como indi-
czdo no capitulo 2, fatta ainda uma informacdo fundamental, ou
scia, uma avaliagdo da protecdo aduaneira efetiva ao produto

-inierno. A importancia desta avaliac@o torna-se evidente quando se
considera que a indistria boasileira era altamente dependente de
insumos importados, os quais também pagavam direitos aduanei-
ros. De qualquer modo, a ¢iscussiio apresentada no capitulo 2 su-
gere que a protecdo aduaneira variou segundo diferentes periodos, ¢
sua afetividade em proteger o produtor interno dependia de varia-
¢Oes em outras varidveis de politica comercial, Assim, por exemplo,
os direitos aduaneiros aumentaram no periodo entre fins da década
de 1860 e fins da de 1880, mas esse aumento foi contrabalancado

por uma redugfo nos pregos de importagio. OscilagBes na taxa de

cdmbio em termos reais foram mais importantes nesse periodo, e
pode-se dizer que, para esse periodo em particular, a interpretacéio

baseada em alternancias de fases de valorizacdo da taxa de cAmbio

(e aumento nos investimentos) com fases de depreciacdo da taxa de
cdmbio (¢ aumento na produgio) € correta (Versiani e’ Versiani
(1977, p. 124-126) ¢ F. R. Versiani (1979, 0. 30)). De 1889 a 1895, a
protecdo aduaneira foi substancialmente reduzida, em conseqiién-
cia da erosdo das aliquotas especificas pela inflagfo, e a deprecia-
¢80 da taxa de cAmbio tornou-se o mais importante fator de prote-
¢édo. No final do século XIX e principios do século atual, a prote-
¢do aduaneira aumentou novamente, 2o mesmo tempo que a taxa
de cambio valorizava-se substancialmente devido a uma politica de
deflacdo. Nesse periodo em particular, a protegdo aduaneira foi
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crucial para proteger a produgdo indlllstn'al in%erna dos efeitos da
alorizacdo cambial. Nos anos seguintes, ateﬂ 191.2, a protecéo
;duaneira diminuiu, enquanto que a taxa dt:e c.amblo permaneceu
praticamente estavel, mas o declinio dos c%xreltos 'aduanelrgs fcg
compensado por um aumento no Prec;o relatl.vo das 1r_npo_rta<i} es. )
resultado global para todo o periodo anterior é ftrlrnelra u;:r,r,
Mundial foi a continua reducéo da “‘protegdo (llqulda? agregla at.
A partir da Primeira Guerra, a pr.otef;ao dect_)rreu principalmente
da desvalorizagdo da taxa de cAmbio e d'e restrigdes as 1mporta(;6}:s,
o que torna de interesse secundario a d{scussao sobre protegﬁoi :—
seada exclusivamente na tarifa aduaneira. Meslmo para o penoao
anterior & Primeira Guerra, as freqx'lentesﬂ vgrlacﬁes na protegio
aduaneira de acordo com a situagdo econdmica do m'om.ento, o
carater ndo-seletivo dos direitos aduan'elros, gornan} dificil de acex-.
tar a afirmagcdo de que a tarifa aduaneira era mfenc;:onalment; pfrc?-
tecionista. Além disso, o estudo de caso da indtstria da cerveja fei-
to por M. T. Versiani (1982), como um exemplo de desenvol*.flmen-
to industrial estimuiado pelo aumento da-prptec,‘ﬁo .aduanetr’a nio
periodo 1906-1912, € inadequado. De fato, ]é‘ao final do. sec'u 0
XIX a cerveja produzida no pais havia desalojado quase inteira-
mente as cervejas importadas (vep_,capitulo ?, subse'gﬁo 3.2.6). O
aumento dos direitos aduaneiros sobre cervejas na década de 1900

a

i ente redundante. . )
o ceréf:;lnto a concessdo de incentivos e subsidigs governamentais
i indhstria de transformacfo, sabe-se que vér_1as formas forar}n
utilizadas, incluindo: empréstimos, garantia de juros sobre o capi-
tal investido, isencio de direitos sobre importaciio de mate%'aas-
primas, maquinas e equipamentos, reducéo de fretes nas ferroviase
linhas de navegagdo de propriedade do governo, e]:c. No er}tanto,
com excecdo dos incentivos e subsidios a 1ndu§tr1a do aglicar, a
qual era sistematicamente auxiliada (\fer c.apll’:ulq 3, subseciio
3.2.5), a concessdo de incentivos e sgbsidlos a indtstria de transfor-
macio era esporadica, nio-sistematica, e ggglmente ad hac (cogno,
por exemplo, a concessio de créditos sub51d1‘adc,rs em 1892,'ap sa
crise do Encilhamento, ¢ em 1918, quandq a mdustn’a de tecidos de
algoddo sofreu uma crise de liguidez devxdro.ao :alcun_mlo de esto-
ques). A eficacia de tais incentivos € sgb51d1p§ é, ev:dentemen?e,
uma questdo aberta & discussdo. A principal dlfchldadc_: era a resis-
téncia politica a qualquer sistema abrangentt? de incentivos e §ub31-
dios a indfstija numa economia predominantemente agricola-

exportadora (Luz (1975)).
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No entanto, num trabalho recente, F. R. Versiani (1982) ar-
gumenta que as politicas governamentais do periodo agricola-
€xportador ndo eram sistematicamente antiindustrialistas, e gque
... éduvidoso que se possa afirmar que o sistema de incentivos era
ineficaz’’ (p, 35). Para comprovar essa afirmacdo, F. R. Versiani
cita depoimentos de observadores contemporineos, e exemplos de
industrias cujo desenvolvimento na década.de 1920 foi estimulado
por incentivos governamentais (cimento, aco, soda caustica e
fiagdo de secla).

E correta a afirmagéo de F. R. Versiani no sentido de que as
politicas governameniais durante o periodo primério-exportador
ndo eram sistematicamente antiindustrialistas, embora ele ndo
explique as razées. E também correto que a diversificagfio da
produgdo industrial na década de 1920 foi estimulada por incentj-
vos e subsidios governamentais. No entanto, o autor €xagera a
importancia e a eficicia desses incentivos e subsidios, particular-
mente ao referir-se a eles como um “‘sistema’’. algumas gualifica-
¢0es s80 necessarias para esclarecer esses pontos. ‘

Primeiramente, quanto ao fato de que as politicas gover-
namentais ndo foram inteiramente antiindustrialistas no periodo
primério-exportador, deve ser lembrado que a politica econdmica,
mesmo sob a égide dos interesses agricola-exportadores, de fato
favoreceu o desenvolvimento industrial da maneira descrita pa
subsegdo 1.2.3 anterior, Isso ndo significa, é claro, que as politicas
governamentais estimularam deliberadamente o desenvolvimento

década de 1930 como tendo sido uniforme, De fato, no que diz res-
peito ao desenvolvimento industrial, é importante distinguir o
papel econdémico do Estado nos periodos anterior e posterior a Pri-
meira Guerra Mundial. Pode-se afirmar com seguranca que o Esta-
do brasileiro passou a estimular deliberadamente o desenvolvimen-
to de indistrias especificas (mas ndo o desenvolvimento industrial
em geral) a partir dos anos da Primeira Guerra, Essa mudanga no
papel do Estado, porém, nic foi abrupta. No caso do ago, por
exemplo, o governo federal havia tentado estimular a produgio
interna mesmo antes da guerra, embora sem Sucesso. A deciséio de
fomentar a producdo interna de aco j4 naquele periodo foi tomada

necessdria para o desenvolvimento industrial e pPor questdes
de seguranca naciona] (ver capitulo 4, subsecdo 4.2.2). No entanto,
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nio ha davida de que foi a escassez de insumos € matérias-primas

‘basicas durante a guerra que estimulou essa mudanga no papel do

Estado. Como fol corretamente observado por Top1ﬂI‘< (C}:i?;nss
613): “‘Percebendo que eram dependentes d'_a 1mp0rtacac110 s arma
e materiais basicos tais como ago, carvio, cimento e’so rr?a(i:s auw:
os" politicos brasileiros resolverar’n tornar o“ pais nals auto-
suficiente nessas areas’”. Mesmo apds a guerra, “‘a pro' es ocolo
de inddstrias basicas ... tornou-se aceita como area € ativi
glet*?efodo Estado ...”" {Topik (1980)). De fato, durante a Prlfnelra
GZerra Mundial o governo federal €, em alguns caso;, t.alr?;t;e]:g g:
governos estaduais comegaram a estimular a produg o‘md ma de
aco, soda caustica, 6leo de carogo de algodio 'e carnes indu oy
g:dzls Na década de 1920 os incentivos e subsidios foram estendi
éis é.produc;ﬁo de cimegto,dpapzl e pasta, produtos de borracha,
il ios e tecidos de seda. . -~
fertilli?él t:;tZrito, seria um exage’ro atribuir a lefir?lflca(if’l‘?OSdae.
producdio indusirial ocorrida na Idecaf:le_t de 1920 aOdes::n' ; 08 ©
subsidios governamentgis. Essa dlver51f1c.agao, na ‘éer ta. 1, Judesse
va sendo requerida para que o desenvqlwmento in 1115 ria (itador
avangar, mesmo sob o medelo de crescimento agricola-exp .

- Além disso, no caso de algumas inddstrias, seu desenvelvimento
3

representou a ““ocupacido’’ do mercadQ bra;sci’lei;gopzlop:gg::ta; t:lse:
i como, por exemplo, em cimento, co e
gjr?izg:),(ou o estabelecimento de fabricas su!nsui;ar;asfeo i;x;x;os
oligopblicas internacionais para produgdo destina ;1 tedg rasao
(como foi o caso da industrializagio de cal:nes). .So re ub ”dios o
justifica a afirmacéo de que o “*sistema’’ de incentivos e su s;} oS o
“bastante eficaz’’, pelo menos ndo como uma gener 1251;:t o
para todos os setores (F. R. Versiani (1982,_ p- 35). De faltl;), zs 31 -
dos de caso das indiistrias mencionadas acima (ver capit lo -')al ol
tram que nem sempre os incentivos e subsidios f'oram O princip L fa-
tor determinante a induzir o investi.mento em vérios setore::.jl lrnp(i an
tes. Em alguns casos, eles foram eficazes na promogio dlo ese;n o
mento da industria, como, por exempio: papel e celu osed ( u;a e
1923-1927 e na década de 1930); produtos de borracha (m:i ~ecatfios ¢
1920 e, especialmente, na de 1930); dleo de carogo de.algo o ;:. lose.
tecidos de seda (nas décadas de 1920 e !930 e carnes industrializ @
(durante e imediatamente apds a Primeira Guerra): Em out‘ros c_.’:s 0;
no entanto, ao contrario do que afirma.F. R. Versiani, 0s mc::n 1vOr
tiveram pouca ou nenhuma importén'ma." Nf) casq d.o cimen cs);alé&
exemplo, os incentivos governamentais ndo influenciaram o e
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lecimento da primeira fabrica, e quando a segunnda foi construida

- os incentivos e subsidios a inddstria do citmento ja haviam sido abo-

lidos. Foi somente a partir de fins de 1932 que 0s incentivos gover-
namentais, entdo restabelecidos, de fato estimularam novos investj-
mentos na inddstria do cimento. Na indistria sidertirgica, sete em-
presas se beneficiaram de incentivos governamentais na década de
1920, mas apenas trés foram bem-sucedidas; uma dessas trés em-
bresas, no entanto, j4 vinha operando desde a década de 1890, e
ndo aumentou sua capacidade de produgdo senso no final da déca-
da de 1930 (Usina Queiroz Jr.), Portanto, apenas duas empresas se
beneficiaram com sucesso dos substdios governametitais a investi-
mentos na indistria siderargica durante a década de 1920, embora
uma delas operasse a maior usina sidertirgica estabelecida antes da
década de 1930 (Companhia Sideriirgica Belgo-Mineira). Acresce
considerar que diversas outras usinas sidertirgicas foram construi-
das durante a década de 1920, e particularmente na década de 1930,
sem subsidios governamentais (ver capitulo 4, subsecdo 4.2.2), Da
mesma foram, os incentivos e subsidios para o estabelecimento de
fabricas de soda caustica (1918) atrajram 11 projetos, dos quais
quatro foram selecionados. No entanto, apenas uma fébrica foi
construida, e mesmo essa veio a falir quando foram reiniciadas as
importagdes de soda caustica na década de 1920. Finalmente, os
incentivos e subsidios para o estabelecimento de f4bricas de fertili-

zantes guimicos foram concedidos para uma empresa apenas, a_

qual no chegou a implementar seus planos.

Em resumo, no periodo anterior a Primeira Guerra Mundial
praticamente nenhuma assisténcia direta foi concedida pelo gover-
no & indistria de transformagfo. com excecdo da induastria do agl-
car e, € claro, das ocasionais isengdes de direitos sobre maquinaria
importada e outras formas indiretas de apoio do governo, como,
por exemplo, o desenvolvimento do sistema de transportes, da
infra-estrutura, etc, A partir da Primeira Guerra, o Estado come-

- ¢ou a estimular deliberadamente o desenvolvimento de algumas in-

distrias especificas, mas nio o desenvolvimento industria} de modo
geral, No. entanto, os incentivos e subsidios concedidos nfo eram
sistem4ticos e nem sempre foram eficazes.

1.3 Os periodos mais controvertidos

A discussdo anterior sobre as diferentes intepretagdes do
desenvolvimento industrial brasileiro evidenciou pelo menos trés




