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Questões

1. O resumo/abstract sintetiza adequadamente o texto? 
(  ) sim

(  ) não   
( x ) em termos 

Os breves comentários ao longo do texto a respeito do contexto de crise econômica e política brasileira não justificariam, a nosso ver, a inclusão dessa menção no resumo (que deixa a impressão que haveria uma análise mais aprofundada nesse sentido).
2. O título é expressivo do conteúdo do artigo? 
( x ) sim

(  ) não 
(  ) em termos
Como única sugestão complementar, talvez um subtítulo pudesse indicar que se trata de uma revisão da literatura dentro dos recortes específicos colocado pelos autores.

3. Sobre a qualidade do texto:

3.1. Há clareza e pertinência do argumento central? 
( x ) sim

(  ) não 
(  ) em termos. Explicitar.
O texto é bastante descritivo, e nesse particular, bastante claro e explícito sobre o conteúdo dos artigos analisados. Em algumas passagens, há uma certa ambiguidade (iremos enviar o documento indicando), mas no geral é um texto bem escrito.
3.2. O desenvolvimento do argumento é lógico, coerente e bem estruturado?

(  ) sim

(  ) não

( x ) em termos. Explicitar.
Não obstante a clareza na descrição dos artigos, acredita-se que poderia haver um desenvolvimento mais explícito do argumento central do artigo (se é a demonstração da falta de estudos, ou da falta de certa abordagem). 
3.3. O tema central é bem discutido?

( x )sim

(  )não

(  ) em termos. Explicitar.
O artigo demonstra como o tema é tratado na bibliografia (“a ferida como objeto de estudo”) e indica os apontamentos sobre tratamentos (“tratando a ferida”). No entanto, talvez alguns breves esclarecimentos sobre as fontes pudessem ajudar a vislumbrar o alcance do artigo. Por exemplo, indicar quantos foram os artigos encontrados na base de dados Scielo (quantos em cada categoria – estudos empíricos, revisões bibliográficas, meta análises, etc...). 
3.4. O estilo e linguagem têm qualidade?

( x ) sim

(  ) não

(  ) em termos. Explicitar.
O texto é bem escrito, de forma que a leitura é fluida e interessante.
3.5. As análises apresentam densidade teórico-metodológica?

(  ) sim

(  ) não

( x ) em termos. Explicitar.
O texto engaja com a literatura específica sobre transtornos mentais na academia. No entanto, não há uma utilização da bibliografia utilizada durante o curso e, nesse aspecto, sugere-se a inclusão de alguma reflexão sobre o tema. 
4. Sobre o significado do texto:

4.1. Há diálogo com a bibliografia pertinente?

( x ) sim

(  ) não

(  ) em termos. Explicitar.
Conforme mencionado no item anterior, o debate substantivo, a respeito dos transtornos mentais na academia, é bastante detalhado. No entanto, sentiu-se falta de uma abordagem teórica que dialogasse com a bibliografia específica estudada durante o curso.
Do modo como apresentado o trabalho, a sensação que fica é de um estudo específico sobre saúde mental na academia, e não um trabalho que reflita a respeito do processo de elaboração desse conhecimento. Dito de outro modo, o trabalho elabora uma análise mais substantiva do tema, e menos sobre as condições de construção desse conhecimento.

4.2. O texto abre caminhos para as reflexões de outros pesquisadores?

( x ) sim

(  ) não

(  ) em termos. Explicitar.
O trabalho aponta para uma lacuna importante na bibliografia sobre o tema, e sugere futuras pesquisas que poderiam contribuir largamente para esta questão que se faz bastante urgente nos dias atuais. 
Mas, de novo, o pesquisador a quem se direciona tal chamamento é aquele que pesquisa saúde mental na academia, e não algum historiador/sociólogo das ciências.

Caso, no entanto, o objetivo dos autores tenha sido justamente explorar o contexto (psicológico) de criação do conhecimento (acadêmico) – caso em que o engajamento com o debate teórico feito durante a disciplina seria evidente –, sugere-se apenas a explicitação desse intuito (e, assim, devem ser desconsiderados os comentários acima sobre a ausência do debate feito em aula).
7. O texto deve/pode ser 

(  ) aceito/enviado sem modificações

( x ) aceito/enviado após pequenas modificações

(  ) reavaliado, após maiores modificações sugeridas pelo parecerista
8.Comentários específicos para serem enviados aos autores. (Apontar incorreções gramaticais, erros de digitação, incorreções conceituais, dúvidas na argumentação e exposição do trabalho, ou outras indicações que acreditarem ser pertinentes). 
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