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Por fim, conforme expressa previséo da Lei Anticorrupgio, dessa grandez, sers
também subtraidos os tributos, compreendidos como aqueles que guardey, relaczq
com as operagdes de comercializagdo ou prestacdo de servicos (v.g. IPI. ICMS, 155
IE, PIS-Cofins e taxas que reflitam na mensuracao do preco da mercad '

Orig onu Ser
vi¢o), alcangando-se, entfo, a base de calculo para a aplicacio da sang

a0 civil,

Pesauisas bo EpiToriaL TR S,
Veja também Doutrina

® A Lei 9.718/1998 e o conceito de faturamento, de Ana Maria Goffi Flaquer Scartezzinj -
RTrib 100{225 [DTR\20H\4554); e

® Exclusdo do ICMS do conceito de faturamento (base de calculo do PIS e da Cofins): uma
questao de coeréncia legislativa e jurisprudencial, de Clélio Chiesa e Marcos Hailton Gomes

de Oliveira - RTrib 77/101 (DTR\2007\688).
;S
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A INTERPRETACAQ CONSTITUCIONAL POSSIVEL
DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA NA LEl ANTICORRUP

CAO

i T ————
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Resumo: Este artigo busca analisar as hipéteses de
responsabilidade objetiva da pessoa juridica na Lei of objective liability of the legal entity in Anti

Anticorrupcao Administrativa a luz da Constituigio Corruption Llaw under the Federal Constitution
Federal de 1988. (1988).

Assteact: This article analyzes the hypothe'sis

PAuavRAsS-CHAVE: Lei Anticorrupcdo administrativa
- Probidade - Moralidade administrativa - Respon-
sabilidade objetiva - Interpretagao constitucional.

Kerworos: Anti Corruption Llaw - Probity -
Administrative morality - Objective liability -
Constitutional interpretation.

SumArio: 1. Introdugdo - 2. Breve histérico da responsabilidade objr.:tiva =3 Hipc‘:tes_es_,_e nature-
za juridica da responsabilizacio na Lei Anticorrupgao - 4. Necesmdade dg compatl‘bl'..lza(;ag da
responsabilidade-sangao com a ideia de culpa ou dolo - 5. Sintese conclusiva - 6. Bibliografia.

1. INTRODUCAO

A legislacdo que se apresenta — Lei Anticorrup¢ao Adm_inissrazvai - -f(;; e;l;tafi:
a partir da constatacéo de lacunas e/ou dificuldades na aPthlf;? a e%‘;fzvo*r i
€Nntdo existente na prevencio e na repressao de desvios praticados em i
erdrio e da moralidade administrativa, bem como para permitir ao pais o p
mento de diversos compromissos internacionais sobre o je\ssur.1to. e i

Basicamente, o papel de enfrentamento a esses desmols “T:: cffl?t;: pre\?istos
Crimes de corrupgdo e similares previstos no Cod-lgo Penal, Eii e T A
Na Lei 8.666/1993 e de legislacao esparsa, pela Lei e lmpl‘? ]s administrativas (Lei
Pelos dispositivos sancionatorios da legislagao de contratagoe
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de Licitagdes, Lei do Pregio, Lei do Regime Diferenciado de Contrata

€0es), e pel,
Lei Organica do Tribunal de Contas da Unizo.

No entanto - pela 6tica do legislador — este aparato legal nao era sufici
o combate eficaz a corrupgao. Os tipos penais, nessa seara, limitam-se a responsa.
bilizar pessoas fisicas, sem afetar aquela que em regra ¢ a maior beneficigria da cor-
rupcao: a empresa, a instituicio beneficiada. Ademais, a ideia da responsabilidade
objetiva (que parece ser o eixo central da nova lei) é inadmissivel na sear.

a penal,
que exige a culpabilidade do agente, ou seja, uma relacio de dolo ou de culpa deste
com o ato cometido.

A Lei de Improbidade Administrativa possui limita¢des similares, seja pela ne-
cessidade de identificar um ato de agente publico, ou equiparado, a fim de sys.
tentar a acusacio, seja pela persecugao ocorrer pela via de uma acao judicial que
possui, dentre suas penas, a suspensao de direitos politicos, matéria que recomenda
a necessidade de eficicia do apenamento ao transito em julgado da sentenca conde.-
natdria, como, inclusive, disciplina o art. 20 da referida lei.

De outra banda, as legislacoes de selecdo e contratacdo de fornecedores da Ad-
ministracao, assim como a Lei Orgénica do TCU, possuem alcance restrito, limita-
do aqueles que se dispoem a participar de licitacbes e celebrarem contratos com o
Poder Publico. Escapam, destarte, a legislacdo outras condutas ilicitas, decorrentes
do relacionamento com o Estado, como eventuais desvios na obtencao de licengas,
frustracao de atos de fiscalizacao, cooptagao de agentes de regulacio. Todos esses
outros atos, até a edicio da Lei Anticorrup¢ao Administrativa, sob o enfoque dos
corruptores, estariam submetidos a incidencia penal e de improbidade administra-
tiva, ambas com suas limitacdes; do ponto de vista administrativo, somente poder-

-se-ia cogitar de anulagio dos atos ilegais e eventual ressarcim

ento, regra geral, sem
0 sancionamento com multas.

Em todas as leis vigentes até a edicdo da Lei Anticorrupgio, nas esferas penal, ci-
vel e administrativa, nio se cogitou da prescindibilidade de comprovagdo de culpa
ou dolo do acusado para redundar no apenamento. A responsabilidade, em todos
esses casos (como aventado) sempre foi tratada como subjetiva, perquirindo-se a
culpabilidade do agente durante a instrucio do respectivo processo.

Como se ver4, a nova lei, portanto, veio a per
nistrativas punitivas com maior eficcia e poder
Pacao, estabeleceu-se, legalmente, a possibilidad
empresas, dentre outras medidas para introjetar
moralidade na relacao com o Estado.

mitir a ado¢ao de medidas admi-
dissuasério. Aliada a essa preocu-
e de responsabilizacio objetiva das
Nno seio empresarial uma cultura de

Esse parece ser o objetivo maior da Lei Anticorrupq:ﬁo, ao estabelecer um meca-
fusmo mais contundente para o controle de ilicitos cometidos contra o Estado, e a0
deslocar o foco da Persecucao para o corruptor, trazendo objetivamente a atividade

empresarial a necessidade de portar-se de modo ético, sob pena de responder por
desvios de conduta de seus colaboradores, funciondrios e dirigentes.

B e —
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Nessa linha, a atual lei vai a0 encontro dg Convengao das Nagdes Unidas contra
a Corrupgdo, também conhecida comg Convengio de Mérida, internalizada pelo
Dec. 5.687, de 31.01.2006, e que estabeleceu uma série de compromissos para os
paises signatarios, a partir do consenso haurido quanto aos maleficios e ameacas
ocasionados pela corrupcio 2 estabilidade € seguranga das sociedades, ao enfraque-
cimento de instituicées e do Estado de Direito,

A Convengao de Mérida possui como pressuposto a identificacio da corrupgio
como um fendmeno transnacional e relacionado com outras formas de delinquén-
cia, e propoe o enfrentamento do tema a partir de diversas frentes de atuacio, como
a cooperacao internacional, o fortalecimento de instituides, o aperfeicoamento e
estabelecimento de mecanismos eficazes de combate a desvios, a atuacéo de pes-
soas e organiza¢Ges nao integrantes do Estado. Ademais, a propria Convencao de
Mérida, tida como o mais completo instrumento internacional de combate a cor-
rupcio, reconhece a importancia das discussdes e documentos anteriores, na acu-
mulacdo de conhecimento e expertise para o enfrentamento do severo problema,
como se verifica no fecho do seu preambulo:

“Tomando nota com reconhecimento dos instrumentos multilaterais encami-
nhados para prevenir e combater a corrupgio, incluidos, entre outros, a Convencio
Interamericana contra a Corrupgio, aprovada pela Organizagao dos Estados f\me—
ricanos em 29.03.1996, o Convénio relativo a luta contra os atos de corrupgao no
qual estao envolvidos funciondrios das Comunidades Europeias e dos Estados Par-
tes da Uniao Europeia, aprovado pelo Conselho da Unido EuroPelaf em 26.05.1997,
o Convénio sobre a luta contra o suborno dos funciondrios pllxb—hcos eftr‘angelrgs
nas transacoes comerciais internacionais, aprovado ‘pelp C(_)t'{ﬂtf: de Ministros ‘ :
Conselho Europeu em 27.01.1999, o Convénio de direito civil jollzalre1 ggcgozr:]ifon:
aprovado pelo Comité de Ministros do .Conselho Epropeu em Oa(.) 5; ke
vengdo da Unido Africana para prevenir e combater a corgg;i , ap
Chefes de Estado e Governo da Uniao Africana em 12.07.2003".

i i artir dos
A Lei recente, tal como o tratado internacional, deve ser anal'lsada sf.elsr i e
2 . ) § m
instrumentos que existiam anteriormente a sua edicao, comof mais u g
a ser enfeixado para o enfrentamento da corrupgao, selm a astar‘szo zo il e
i revi :
demais. Nesse conspecto, compreender-se-d, por exem}? c;,sa;‘ E o e
i i sancoe
i nciona que as suas .  afete
nova lei, que expressamente me . E i
a responsibilizalz:éo com base na Lei de Improbidade Admmlstaanva - %l -~
a ce desse art.
de contratagoes publicas. Decerto, a compreensao dz ?lctzlriqﬁo e ien
i inté - todavia, mostra
dara algum esforco do intérprete; t
corruptot.
agregar uma nova visao sobre o assunto, com foco no P

5 i o de po-

Nota-se que é comando da convengao a [otmulaczc‘) i [2, Ziﬁ?:;zzlgle?;dica gos

liticas coordenadas e eficazes contra a corrupeao, r;ieci;.?s existentes, com vistas 20

instrumentos e das medidas administrativas € Juc descritas em seu texto, como
seu incremento de modo a cobrir cada uma das acoes desc
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0 estabelecimento de politicas coordenadas e eficazes contra a corrupgio (art, 5.9,
a definicao de um 6rgido vocacionado para o seu combate (art. 6.°); o desenvolyi.
mento de politicas de contratacoes de funcionarios e fornecedores segundo pre-
dicados de impessoalidade, eficiencia, objetividade (arts. 7.° a 9.°); a adogio de
mecanismos de transparéncia, associado a informagéo publica, e de participacio
da sociedade (arts. 10 e 13); aperfeicoamento de normas contabeis e de auditorig
do setor privado (art. 12); repressdo a lavagem de capitais (art. 14); dentre outras.

Ao lado dessas agoes, o tratado preve a aplicacao da legislacao local segundg
um standard de condutas reprovaveis, como: o suborno de funcionarios publicog
nacionais (art. 15); suborno de funcionarios publicos estrangeiros e de funcio-
narios de organizagoes internacionais publicas (art. 16); malversacio, peculato
ou apropriacao indébita praticados por funciondrio publico (art. 17); trafico de
influéncia (art. 18); abuso de fung¢ées (art. 19); enriquecimento ilicito (art. 20);
suborno no setor privado (art. 21); malversacio ou peculato no setor privado
(art. 22); lavagem de produto de delito (art. 23); encobrimento do delito (art.
24); obstrugio da justica (art. 25).

Ademais, no art. 26, a Convencao de Mérida prevé expressamente a adocio de
medidas para responsabilizagao de pessoas juridicas participes nos delitos, segun-
do cada ordenamento juridico, nas suas vertentes civil, penal ou administrativa,
mediante o estabelecimento de san¢des penais e nao penais eficazes, proporcionais
e dissuasivas, inclusive sancionamento monetario.

Uma leitura das condutas reprovaveis permite verificar que boa parte dos tipos
ou estd prevista em nossa legislacio (penal, administrativa ou de improbidade ad-
ministrativa) ou pode ser abrangida, mediante minimo esforgo interpretativo, por
exemplo pelos tipos mais abertos da Lei de Improbidade Administrativa ou pela
legislagéo de contratagoes piiblicas ou o estatuto do funcionalismo federal.

E o caso, por exemplo, do suborno de funcionério publico nacional (art. 15 da
Conven¢ao), que estd previsto no tipo do art. 316 do CP (concussio), além de po-
der ser enquadrado no art. 9.° da Lei de Improbidade Administrativa.

Outros tipos, como o suborno, malversagio e peculato no setor privado (arts.
21 e 22 da Convengdo), de seu turno, demandario maior trabalho ao aplicador da
lei, seja para caracterizar os atos como algum tipo de fraude criminal (por exem-
plo, o estelionato, art. 171, CP), seja para exigir a reparacao do dano pela clausula
genérica da vedagio ao enriquecimento sem causa (Codigo Civil, art. 884). Essas
situagdes, entrementes, nio foram abordadas pela nova Lei Anticorrupgio.

No que tange a responsabilizagao e as sancoes aplicdveis, todavia, ante a abor-
dagem do quadro normativo preexistente — ora no corrupto, ora no contratado, ora
na pessoa fisica, como na legislagio penal — a Lei Anticorrupcdo Administrativa
justifica sua edi¢do para aprimorar o sistema de tutela do patriménio piblico e da

moralidade administrativa. A questdo € se faz isso de forma adequada e se existem
0Uu nao excessos na nova legislagio.

DoutriNa 137

Jd em sz]l'ldpl(-ilme‘tl;o FHPIIUIO_, a nova lei traz importante previsdo de estabelecer a
responsabl’ 1. aae Cj JEt‘lVﬂ‘admlmstrativa da pessoa juridica envolvida em atos lesi-
vos 4 administracdo publica, nacional ou estran
exclusivo ou néo, e 1nde‘plendememente da responsabilizacao de seus dirigentes ou
qualquer outra pessoa fisica autora, coautora ou participe do ilicito.

O segundo capitulo da Lei 12.846 delineia as condutas abrangidas pela norma
com destaque para a previsio de apenamento de condutas ilicitas contra a adminis:
tragdo publica estrangeira e o sancionamento para quem dificultar atividade de in-
vestigagdo ou fiscalizacdo de drgaos, entidades ou agentes publicos, incluindo agéncias
reguladoras e os orgaos de fiscalizacio do sistema financeiro nacional. A conduta
de dificultar investigacao e fiscalizacdo demandard muita atengdo do intérprete e do

aplicador, para se evitar que abusos sejam cometidos pelos agentes publicos, com
base no tipo legal.

geira, praticados em seu interesse,

Na sequéncia, a lei estabelece as sangoes ¢ os parametros de responsabilizacio
na esfera administrativa. Nesse ambito, a pessoa juridica pode vir a ser apenada
com multa de 0,1% a 20% de seu faturamento bruto do exercicio anterior ao da
instauracao do processo administrativo, excluidos os tributos; ou, caso nio seja
possivel apurar o faturamento, no valor de R$ 6.000,00 a R$ 60 milhdes. Ainda, a
punida podera vir a ser compelida a custear o pagamento da decisao condenatéria
em midia de grande circulagao, além de afixacio na sede da empresa e no sitio ele-
trénico mantido na rede mundial de computadores.

Como parametros de responsabilizacéo, além da gravidade da infracéo, da van-
tagem auferida ou pretendida pelo autor, da consumacao do ato, do grau da lesao
ou do perigo de lesao, deverdo ser sopesados os efeitos negativos ]__:Jl‘OE'.!LllZldOS pela
infracio, a situacdo econdmica do infrator, a cooperago da pessoa Junfhca_ na apu-
racio, a existéncia de mecanismos de compliance na estrutura organizacional da
empresa e o valor dos contratos mantidos com a Administracgao. A -

Ademais da responsabilizagio administrativa, a Lei 1?.?36 'pre_:ve a poss1b;}1dac_le
de aforamento de acao judicial, que tera o rito da agdo (_:ml publllca, pa;t aza 1cagi-,:i
de penas mais graves, como o perdimento de bens, d_ll'el[OS. ou valores ire 7{\ (ci)u -
diretamente relacionados com a infragao, a suspensao ou _mterdlq_;ao par(:ml e a) i
vidades da empresa, a pena de morte da pessoa juridlc? (dISSOIU_tCﬂO CO?HI:UTZ;?;DS
a proibicao de receber incentivos, subsidios, subvengoes, doagdes ou emp
provenientes do erdrio. ) i

Sem prejuizo das punigoes, 0 art. 13 Fla Lei estabe‘%efze ?1 ‘n:;ezs;ltdalc;e ge;fp:o
ragio integral do dano verificado ao erario. 1_gua1” PTSWS*LO_ @ e ai’agz{o in[e,gral
dispor que a celebragao de acordo de leniéncia nao desobriga Cerwpa Tl 0
do dano, e também do pardgrafo dnico d:; a"rtl- 21, que torna

DG ilizacdo judicial. .
700 ma hipsiese de rf:Spcmsabma flipc':tese legal de responsabilizacdo objetiva da

: jacdo de u s :
Coma yisto 2. CACE0 de persecugdo administrativa de algumas

Pessoa juridica, aliada 2 possibilidade
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condutas, além do sancionamento judicial mais severo, configurava, de faio, uma
lacuna em nosso ordenamento. As administracdes ptiblicas certamente foram in-
vestidas de um poderoso instrumento para enfrentar desvios que venham g ser
cometidos em desfavor de seus bens e da sua competéncia, na hipotese da conduy,
descrita no art. 5.°, V, da novel lei.

Prova disso é que, sem correr o risco de datar o presente estudo, é que a Lej de
Corrupg¢io Administrativa, mesmo ainda na sua vacatio legis, colocou-se na ordem
do dia em determinados setores com relacionamento mais intenso com entidades
governamentais. A busca pela estruturacio de cultura e de organizagao de com-
pliance é uma realidade provocada pela nova legislacao e, felizmente, pode ser com-
preendida com um dos frutos positivos ja por ela apresentados, ainda que existam
criticas pontuais aos seus dispositivos.

Este artigo busca compreender como se aplicam as proposi¢oes de responsabi-
lizagdo objetiva em relagdo a pessoa juridica, vis-2-vis do dano causado e das pu-
nicoes aplicdveis administrativa e judicialmente, e sua compatibilidade com o art.
5.°, XLV, da CE

2. BREVE HISTORICO DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA

A transferéncia do foco da persecugéo do agente publico para o corruptor trouxe
mais do que a mera possibilidade de sancionamento independentemente da identi-
ficagao de um ato de autoridade, ao qual o terceiro beneficidrio ou participe se vin-
cula, em se tratando da Lei de Improbidade Administrativa, ou da possibilidade de
apenamento pré-contratual ou contratual previsto pela legislacdo de contratacoes
administrativas e pela Lei Organica do Tribunal de Contas da Unizo.

Essa modificagao de abordagem permitiu impor a pessoa juridica, ou melhor,
empresa, porque a nova lei penaliza entes despersonalizados, o dever de conduta
ética e moralmente exigivel no seu comportamento em relagio ao Estado.

Ubi emolumentum, ibi onus; ubi commoda, ibi incommoda, ja dizia o brocardo em
latim: nao hd bonus sem 6nus. A atividade empresarial, pela sua natureza, orienta-se
eminentemente pelo risco: desde a necessidade de cobrir as despesas apuradas a0

final do expediente, até a responsabilidade pela reparacio decorrente de acidentes
do trabalho.

Alias, conta a doutrina que foram justamente hipoteses decorrentes de relagoes
de trabalho que fizeram surgir a responsabilidade objetiva, fundada na teoria do
risco empresarial, porque o titular da maquinaria ou dos instrumentos de trabalho
deveria reparar a lesao justamente pela sua condigdo de proprietirio dos meios de
produgdo. E a posi¢ao de Barros Monteiro.

Assim, porque suportara os bonus decorrentes da mais-valia obtida por inter-
médio da exploragio da mio de obra de seus funcionarios, e justamente por €ss4
causa, competird ao patrao arcar com os 6nus decorrentes de sua atividade, quer 05

T IIE——

- Dumm 139

infortunios laborais decorram de ato

| Préprio do acidentad i
razdo de vicios no ambiente de trah L ey

alho. Impaos-se, ao empresario, o poder-dever

' : » Sendo imune a acidentes
efetivos meios para se evité-los, a parti

seguranga e medicina do trabalho,
mo assim, havendo o sinistro, subs
da propria atividade de risco.

‘dos €quipamentos de protecao individual. Mes-
iste o dever de reparar, como uma consequéncia

O Cedigo Civil de 2002 €ncampa expressamente a teoria do risco por exemplo
ao dispor a responsabilizacio objetiva quando se tratar de atividade p,otencialmfnté
causadora de riscos a outrem (art. 927, parigrafo tnico),' ou em matéria de con-
sumo, pelos produtos postos em circulagao (art. 931).2 Gongalves explicia alguns

exemplos dessa teoria do risco, associado a atividade empresarial potencialmente
causadora de danos a outrem:

“(...) subsume a ideia do exercicio da atividade perigosa como fundamento da
responsabilidade civil. O exercicio de atividade que possa oferecer algum perigo
representa um risco, que o agente assume, de ser obrigado a ressarcir os danos que
venham resultar a terceiros dessa atividade.

Na legislagao civil italiana encontra-se o exercicio de atividade perigosa como
fundamento da responsabilidade civil, com inversao do 6nus da prova...

fonr)

O agente, no caso, s6 se exonerard da responsabilidade se provar que adotou to-
das as medidas idéneas para evitar o dano. Disposicoes semelhantes séo encontra-
das no Codigo Civil mexicano, no espanhol, no portugues, no libanés e em outros™.

As hipéteses citadas pelo doutrinador trazem a ideia de inversdo do onus da
prova, como uma formulacao para contrapor a prova de dolo ou c_ulpa no c.lesem-
penho de atividade que potencialmente venha a ocasionar a 1§ao a (-il'reltO‘S de
terceiros, ou mesmo da coletividade. Esse tipo de formp‘lacéo — a inversdo do 6nus
probatério — aplica-se também para superar hipossuficiéncia de uma das partes na
relagao, por exemplo, consumerista (CDC, art. 6.%, VIID). -
nota-se que a construcao da responsabiliza¢ao

Da exposigao até esse ponto,
a5 iz respeito ao dever de recompor o status quo

objetiva, em temas de direito civil, d

—

1. “Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts.

a repard-lo. : ulpa, nos

parf ara{ oﬁnico Haver4 obrigagdo de reparar 0 dano, mdependentementlege celg o
S ifi c.los em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida p

casos especihca g . irei utrem.”

do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos deo

! A v s . . s i - .
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postos em circulagio.”

186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado
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anteriormente 4 ocorréncia do dano. Ou seja, o ressarcimento do dano seria uma
consequeéncia reparatoria a violagao do patrimoénio juridico alheio.

Em matéria administrativa, a hip6tese recorrente de responsabilidade objetiva
€ a que impoe o dever de reparagdo a terceiros, em decorréncia de danos causadog
pelas pessoas juridicas de direito publico ou pelas de direito privado prestadorag
de servigo publico. Desde a Constituiciao de 1946, pelo art. 194, tem-se normati-
vamente a responsabilizacdo do Estado por atos de seus agentes que ocasionarer
danos ao particular, respondendo aqueles, por regresso, somente acaso comprova-
da a culpa ou dolo no seu agir.

Conquanto positivada a partir dessa Carta Constitucional, a tese da responsabi.
lidade objetiva do Estado vem de longe em nossa doutrina e jurisprudéncia. Ban-
deira de Mello relata que a Constituicao de 1824 previa dispositivo a estabelecer
a responsabilidade de agentes publicos em casos de abusos ou omissoes; todavia,
essa regra sempre foi interpretada como consagradora de responsabilidade solid4ria
do Estado em relagdo a atos de seus agentes.

O que se impde, a partir da nova legislacdo anticorrupgao, é analisar a possibili-
dade de responsabilizacio objetiva do particular que atente contra a moralidade ad-
ministrativa, segundo as condutas previstas nos incisos do art. 5.° da lei, excluindo
a necessidade de se perquirir de culpa ou dolo dos sécios, dirigentes, funcionarios
ou, de alguma [orma, contratados pela entidade empresarial que, exclusivamente
ou ndo, se beneficiem ou vejam um ato irregular ser praticado no seu interesse. E,
mais, verificar se essa responsabilizacdo objetiva alcanga apenas o ressarcimento
integral do dano ao erario ou se pode avangar para hipétese nitidamente sanciona-
toria, como a imposi¢ao administrativa de multa e judicial de restri¢ao de direitos
ou até mesmo a dissolugao da pessoa juridica.

3. HIPOTESES E NATUREZA JURIDICA DA RESPONSABILIZACAO NA LEI ANTICORRUPCAO

Nesse ponto da exposicao, impée-se analisar as hipéteses de responsabilizacdo
previstas na Lei Anticorrupgio e a natureza juridica das penas ou consequéncias
decorrentes da responsabilidade.

A Lei Anticorrupgao estabeleceu duas categorias de penalidades possiveis de se-
rem impostas as empresas responsaveis por atos ilicitos contra a Administragédo na-
cional ou estrangeira, aos principios da administracao publica e aos compromissos
internacionais assumidos pelo pais: as penas aplicdveis no ambito administrativo
(art. 6.°) e as penas do art. 19, que somente podem ser aplicadas pelo Judicidrio.
Nota-se, por oportuno, que o art. 20 autoriza a imposicao das penas do art. 6.° em
acdo judicial aforada pelo Ministério Publico, acaso constatada a omissao da auto-
ridade administrativa.

Nada obstante essa previsao, trataremos as penas do art. 6.° como essencialmen-
te administrativas. Assim, como disciplina o art. 6.°, a autoridade administrativa
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o derd apliCE_lT multa de 0,1% a 20% do faturamento bruto do exercicio anterior ao
da inSAUracao do processo de responsabiliza

: res) G40, excluidos os tributos, em valor
UNca inferior ao da vantagem ilicita auferida

As multas proporcionais ao acréscimo patrimonial indevido, a0 dano causado
40 erdrio ou ao faturamento, como na novel legislagio, suscitam divergéncias e
debates quanto a sua natureza e finalidade. Partindo-se das premissas, dentre ou-
rros de Bandeira de Mello, de que a multa administrativa pode ser classificada em
sancionatoria (fungao intimidadora), compensatéria ou cominatoria, parte da dou-
trina compreendeu que essa tipologia de multa representaria a sangao pecunidria
reparatoria por danos morais decorrentes do ilicito. E o entendimento de Martins
Jr., citado por Sobrane, e, de certa forma, também de Rodrigues Martins, ao apro-
ximar o conceito da multa civil ao da reparacio de dano moral coletivo, quando
analisaram o tema a luz da Lei de Improbidade Administrativa.

Figueiredo, Fazzio Jr., Brito dos Santos, dentre outros, compreendem a multa
civil, proporcional quer ao enriquecimento ilicito, quer ao dano ao erdrio, como
mais uma forma de sancionamento retributivo-pecunidrio e dissuasério. Nao iden-
tificam natureza compensatdria ou cominatdria nessa espécie punitiva. E a posicao
que entendemos mais adequada. Brito dos Santos, ademais e com ampla citacao
doutrindria, destaca que o destinatdrio dessa sangao serd sempre o ente lesado.

Além da multa, a pessoa juridica poderd ser compelida a custear a publica¢ao
extraordindria da decisio condenatéria, em midia de grande circulagao. Trata-se
de pena com nitido carater de estigmatizagio do inrator. Por ma}is que se sustente
seu carater dissuasorio, a publicidade ampla da san¢ao busca atingir a imagem da
entidade envolvida em ato de corrupgio, medida que talvez se justifique por se
tratar de pessoa juridica (e nao pessoa natural, a quem a Constitu_icﬁo res_guarda a
dignidade) e pela alta reprovabilidade social que o ato de corrupgao carreia.

O art. 7.° da Lei estabelece circunstancias agravantes e atelnuantfas como ele-
mentos informadores do sancionamento, a saber: gravidade_da mfracafo, v;ntfg?m
auferida ou pretendida, consumagao do ilicito: grau dfa l(l:saodou_ I:E:;Ecr) Cz 0;5;::
efeito negativo produzido pela infracio, jsittlac.ao econi:)r_r;c; 3 C::meca;lismos -
¢do da pessoa juridica nas apuracoes, extstenm? e efetividade s R
compliance, além do valor dos contratos mantidos c:lm 0 ;:iual fomrib‘;icéo d(;
no autégrafo do projeto, um inciso prevend.o 0 grau ; e ec\{:via o e
servidor publico paraa ocorréncia do ato lesivo, o qual, to ;

Presidente da Republica.

Tem-se, portanto, duas espécies de penas 2
Pecunidria e a publicacéo compulsoria da cond
segundo os critérios do art. 7.°- ‘

Com relacio as penasjudiciais do art. 19, é im|
que dispunha da comprovagéo de dolo ou culpa pa

plicdveis na esfera administrativa:
enacdo, cuja gradagao serd realizada

L]
portante recordar o veto ao § 2.°,
ra aplicagao das penas elencadas
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nos incs. 11 a IV. Nas justificativas pertinentes, explicitou-se que o veto se assentoy
na contrariedade ao espirito da lei, que introduziu a responsabilidade objetiv, em
temas relacionados a corrupgao.

As penas em comento ndo sao propriamente desconhecidas de nosso direito, ha-
vendo em diversas passagens da legislacao hipéteses similares de penas (ou efeiy,
de penas, caso do perdimento de bens).

Por exemplo, o perdimento de bens é pena em matéria tributdria, quando veri-
ficado dano ao erdrio decorrente de irregularidades em importagio de mercadoriag
(art. 23, § 1.°, do Dec.-lei 1.455/1976).> Em matéria penal, consoante o ja destaca-
do, o perdimento ¢é tratado como um dos efeitos da condenacao (CP, art. 91).

3. “Art. 23. Consideram-se dano ao Erdrio as infragoes relativas as mercadorias:
I - importadas, ao desamparo de guia de importagio ou documento de efeito equivalente,
quando a sua emissao estiver vedada ou suspensa na forma da legislacdo especifica em
vigor;
Il — importadas e que forem consideradas abandonadas pelo decurso do prazo de perma-
néncia em recintos alfandegados nas seguintes condigées:
a) 90 {noventa) dias ap6s a descarga, sem que tenha sido iniciado o seu despacho; ou
b) 60 (sessenta) dias da data da interrupgiao do despacho por agio ou omissio do impor-
tador ou seu representante; ou
¢) 60 (sessenta) dias da data da notificacio a que se refere o art. 56 do Dec.-lei 37, de 18
de novembro de 1966, nos casos previstos no art. 55 do mesmo Decreto-lei; ou
d) 45 (quarenta e cinco) dias ap6s esgotar-se o prazo fixado para permanéncia em entre-
posto aduaneiro ou recinto alfandegado situado na zona secundiria.
111 - trazidas do exterior como bagagem, acompanhada ou desacompanhada e que perma-
necerem nos recintos alfandegados por prazo superior a 45 (quarenta e cinco) dias, sem
que o passageiro inicie a promogao, do seu desembarago; '
IV — enquadradas nas hipoteses previstas nas alineas a e b do paragrafo tinico do art. 104
enos incs. I a XIX do art. 105, do Dec.-lei 37, de 18 de novembro de 1966.
V — estrangeiras ou nacionais, na importacdo ou na exportagio, na hipétese de ocultacao
do sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de responsavel pela operagao, median-
te fraude ou simulacao, inclusive a interposigdo fraudulenta de terceiros. (Incluido pela
Lei 10.637, de 30.12.2002)
§ 1.° O dano ao erdrio decorrente das infracées previstas no caput deste artigo serd punido com
a pena de perdimento das mercadorias. (Incluido pela Lei 10.637, de 30.12.2002)
§ 2.° Presume-se interposigdo [raudulenta na operagio de comércio exterior a nao compro-
vagao da origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados. (Incluido pela
Lei 10.637, de 30.12.2002)
§ 3.° As infracoes previstas no caput serio punidas com multa equivalente a0 valor adu-
aneiro da mercadoria, na importagao, ou ao preco constante da respectiva nota fiscal ou
documento equivalente, na exportagio, quando a mercadoria nio for localizada, ou tiver
sido consumida ou revendida, observados o rito e as competéncias estabelecidos no Decreto
70.235, de 6 de marco de 1972. (Redacao dada pela Lei 12.350, de 2010)
§ 4.° O disposto no § 3.° nao impede a apreensao da mercadoria nos casos previsto
inciso I ou quando for proibida sua importagio, consumo ou circulagdo no territgrio na-
cional. (Incluido pela Lei 10.637, de 30.12.2002).”

s no
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- Doutrina

A suspensdo ou interdicio parcial de atividades sao penas previstas no Codi
Penal (art. 47),* e também nio sao novidade no campo administrativo. As s;i?
¢coes de suspensao de participagio em certames licitatorios e de inidoneic.iade (Lei
8.666/1993, art. 87, 11l e 1V) podem ser caracterizadas como restritivas do direito
ao exercicio da atividade econémica de fornecimento de bens e servigos ao poder
publico, com a diferenca, em relagiio 4 Lei Anticorrupgio, de que podem sef apli-
cadas pela instincia administrativa,

Até mesmo a pena de dissolugdo compulséria da pessoa juridica ndo nos era
desconhecida, pois, segundo 0 Cédigo de Processo Civil de 1939, em vigor na parte
que trata de dissolucio de sociedade civil, dispge:

“Art. 670. A sociedade civil com personalidade juridica, que promover atividade
ilicita ou imoral, sera dissolvida por acdo direta, mediante denuncia de qualquer do
povo, ou do orgdo do Ministério Publico”.

Nao se tem conhecimento da aplicacdo deste dispositivo a pessoas juridicas
reincidentes na pratica de atos ilicitos contra a Administracao; entretanto, compre-
ende-se possivel de ser invocado para repressao de ilicitos cometidos por socieda-
des civis. Contudo, e justamente por se limitar a sociedades civis, o dispositivo ndo
abrange as sociedades empresdrias (ou mercantis, como tratado na época), pos-
suindo, pois, efeitos mais limitados. A partir da nova lei, qualquer pessoa juridica,
seja ela mercantil ou civil, estar sujeita 2 pena de dissolugéo compulséria.

A proibicdo de recebimento de incentivos, subsidios, subveng¢oes, doagdes ou
empréstimos de 6rgaos ou entidades publicas, e de institui¢des financeiras publicas
ou controladas pelo poder publico, como estabelecido pelo inc. IV do art. 19, tam-
bém ¢é prevista na Lei 8.429/1992, de maneira bastante similar.

No que respeita ao perdimento de bens em decorréncia do enriquecimento ilici-
to decorrente de improbidade administrativa, identiﬁcara}m-se duas correntes dou-
trinarias: a primeira, de que se destacam Pazzagilini E, Eha.s Rosa e Fazzio Jr_., com-
preende que o perdimento de bens nio pode ser caracterizado como sangac pro-

4. “Art. 47. As penas de interdi¢do temporaria de direitos sdo: (Redacao dada pela Lei 7.209,

de 11.07.1984 N .
1 - proibigdo cio exercicio de cargo, fungdo ou atividade publica, bem como de mandato

ivo; a0 dada pela Lei 7.209, de 11.07.1984) _ o
flle—n;‘:c')i(bl?zgs ii‘: e:erii}zio de profissao, atividade ou oficio que dependam de habilitagao

especial, de licenga ou autorizagao do poder publico; (Redagdo dada pela Lei 7.209, de

111} .z-:zf:e)nséo de autorizacdo ou de habilitacdo para dirigir veiculo. (Redacao dada pela

Lei 7.209, de 11.7.1984)
IV - proibigao de frequenta
V - proibigdo de inscrever-s
12.550, de 2011).”

luido pela Lei 9.714, de 1998)

i lugares. (Inc _
. blicos {Incluido pela Lei

e em concurso, avaliagdo ou exame pu
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scidos ao patrimonio, em verdade
L)

priamente dita, porque os bens ilicitamente acre
devolugao ao real proprietario,

pertenciam ao Estado, e 0 perdimento configura

Esse entendimento, que a nosso ver € apenas parcialmente correto, na medidg
em que O enriquecimento ilicito de um autor de improbidade pode ocorrer sem
a constatacdo de um dano efetivo ao erario, como, por exemplo, na obtencio de
vantagens indevidas para frustrar uma determinada fiscaliza¢do sem repercussig
pecuniaria para o Estado. Nesse caso, apesar de se configurar um ato de impro-
bidade, pela violagdo de deveres inerentes ao exercicio de atos de autoridade, nig
se identifica a apropriacao de um bem publico pelo agente improbo; entretanto,
entendemos que a decretacao do perdimento de bens eventualmente acrescidos ao
seu patriménio de forma ilicita deva ser imposta na sentenga que julgar procedente
essa hipotética acao.

Ademais, o perdimento de bens decorre expressamente da previsdo do art. 5.2,
XLVL, b, da CE® ao estabelecer a tipologia de penas que podem ser previstas em
nossa legislacdo. Nota-se que a Lei de Improbidade estabelece a perda de bens
como sangio autdnoma em decorréncia da verificagao do ilicito; o Cédigo Penal,
de outra banda, trata-a como um dos efeitos da condenacao (art. 91),° da mesma
forma como a Lei de Lavagem de Capitais (art. 7.°).” E 0 mesmo entendimento de

5. “XLVI — a lei regulara a individualizagdo da pena e adotard, entre oulras, as seguintes:
a) privagdo ou restri¢do da liberdade; '
b) perda de bens;
¢) multa;
d) prestacao social alternativa, '
e) suspensdo ou interdigao de direitos.”

6. “Art. 91. Sio efeitos da condenacao: (Redacdo dada pela Lei 7.209, de 11.07.1984)
1 — tornar certa a obrigagao de indenizar o dano causado pelo crime; (Redacao dada pela
Lei 7.209, de 11.07.1984)
11 - a perda em favor da Uniao, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa
(Redacao dada pela Lei 7.209, de 11.07.1984)
a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico, alienagao, uso,
porte ou detengao constitua fato ilicito;
b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido pelo
agente com a pratica do fato criminoso.
§ 1.° Podera ser decretada a perda de bens ou valores equivalentes ao produto ou proveito
do crime quando estes nio forem encontrados ou quando se localizarem no exterior. {In-
cluido pela Lei 12.694, de 2012)
§ 2.° Na hipétese do § 1.°, as medidas assecuratérias previstas na legislagdo prcu::essui=\1
poderao abranger bens ou valores equivalentes do investigado ou acusado para posteriof
decretagdo de perda (Incluido pela Lei 12.694, de 2012).”

7. “Art. 7.° Sao efeitos da condenagao, além dos previstos no Cédigo Penal:
I —a perda, em favor da Unido - e dos Estados, nos casos de competéncia da Justica
dual -, de todos os bens, direitos ¢ valores relacionados, direta ou indiretamente, ap

-fé:

Esta-
ratica

Doutrina

Sobrane, Martins, Figueiredo, dentre outros que anali ]
da Lei de Improbidade, e que parece ser perfeitament. lsara:m‘ esst‘! sanclonamento
Anticorrupgao. e aplicavel a previsiao da Lei
Por fim, acerca da natureza das penas estabelecidas na Lei
abordar a proibicdo de receber incentivos, subsidios subveng
préstimos de orgéos ou entidades publicas e de instil,uicées financeiras publi
controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de um e maximo de’:[c)?nclcas -
Parecem desnecessérios maiores aprofundamentos, para se concluir que a :Sazsisé
de restricdo a direitos € pena notadamente vocacionada a dissuadir a atividadf em-
presarial no envolvimento de atentados contra a moralidade administrativa,

Anticorrupgio, resta
Oes, doagdes ou em-

Evidencia-se, assim, uma clara op¢ao do legislador ao permitir a aplicagio de
penas mais brandas no plano administrativo (multa e publicidade), reservando as
mais graves para o judicial (perdimento de bens, suspenso ou interdicao parcial de
atividades, dissolugao compulsoria e vedagio ao recebimento de subsidios e demais
incentivos).

Do ponto de vista de sua natureza, parece-nos que as penas previstas tanto no
art. 6.°, quanto no art. 19, da nova lei, sio penas com fungdes tanto retributiva,
com o fito de explicitar para a sociedade os valores de uma conduta ética na relagio com
o Estado, como dissuasoria, para atuar no seio das organizacoes empresariais e de-
sestimular os comportamentos indesejado pela norma.

Independentemente dessas sangoes, a lei também determinou que o beneficidrio
da vantagem indevida repare integralmente o dano (seja administrativamente, seja
judicialmente, seja na hipdtese de transagao pela leniéncia).

O ressarcimento do dano ocasionado ao erdrio nao pode ser compreendido com

pena par decorréncia do ato de corrupgdo. Sua natureza ¢ de recompor a situa-

¢io anterior a verificagdo do ilicito, como ocorre na reparagao civil do art. 927 do

dos crimes previstos nesta Lei, inclusive aqueles utilizados para prestar a fianga, ressalvado

o direito do lesado ou de terceiro de boa-[é; (Redagao dada pela Lei 12.683, de 2012)

11 — a interdigdo do exercicio de cargo ou funcao publica de qualquer E\alyr_eza e c%e q;retor,
de membro de conselho de administracao ou de geréncia das pessoas juridicas referidas no
art. 9.°, pelo dobro do tempo da pena privativa de hberdad‘e aplicada. - ]
§ 1.° A Uniao e os Estados, no ambito de suas competéncias, regulamentarao adorma ne
destinacdo dos bens, direitos e valores cuja perda houver sido tl:leclarada,lassggufzs ?ég::lais
énci i ilizaca 0s 6rga
tica Federal, a sua utilizacao pe
to aos processos de compelencia da Jus i oo i
4 os crimes pre
a te. da acao penal e do julgamento :
encarregados da prevengio, do combate, enz . ol
vistos nista Lei, e, quanto aos processos de competéncia da Justica Esztgcllgz;l, a prefe
) 1 ; %
dos orgios locais com identica fungao. (Incluido p_e!a Le_l 12.?(?33,e c:[avor b o
i i lor econdmico cuja pe .
§ 2.° Os instrumentos do crime sem va rdz it
Estado for decretada serdo inutilizados ou doados a museut criminal ou a entidade p

se houver interesse na sua CONServacao. (Incluido pela Lei 12.683, de 2012).
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Dourrina 147

CC/2002. Seria, portanto, a consequéncia juridica da violagdo do dever de N0 cay
sar dano a outrem, no caso, ao Estado; possuindo assento também no velhg ada’gi(;
da vedacio ao enriquecimento sem causa, uma vez que se coloca como reparacig
decorrente de um beneficio indevido — se indevido, portanto, deve ser revertido

A diferenca entre a Lei Anticorrupcio e todas as demais formas de apenameny,
por atos ilicitos contra o erdrio, além, por 6bvio, dos destinatarios da pena (na |
nova, a pessoa juridica), reside na pretensao da dispensabilidade de prova de doj,
ou culpa para a imposi¢do da sangao.

Nem mesmo para o juizo de proporcionalidade na fixacao da pena a nova J¢
pretende levar em conta tais elementos, determinando a utilizacao dos Critérios
relacionados no art. 7.° da Lei, que, embora no capitulo da responsabilizacao admi-
nistrativa, estabelece evidentes parametros para o sancionamento judicial.

Assim, pretendendo avancar na ampliacdo da responsabilidade objetiva, a Lej
Anticorrupcio disciplinou que nio apenas o ressarcimento de danos seria obriga-
tério independentemente de culpa, como na construgao histérica do iffstituto, mas
também que penas com carater nitidamente sancionatério também dispensariam a
comprovagio da culpabilidade para sua imposigao.

4. INECESSIDADE DE COMPATIBILIZACAO DA RESPONSABILIDADE-SANCAO COM A
IDEIA DE CULPA OU DOLO

Como analisado, a construgao da responsabilidade objetiva possui assento na
ideia do risco da atividade empresarial quando analisada em cotejo com outros
atores, como no ambito consumerista, ambiental, laboral, para ficar nos exemplos
mais cldssicos. E, verificado o dano em quaisquer dessas hipéteses, emerge o dever
de reparacio, independentemente de culpa, no que se pode denominar de respon-
sabilidade-reparacio. '

Todavia, a Lei Anticorrupgdo Administrativa vai além da recomposicio do es-
tado anterior aos danos verificados, ao pretender a responsabilidade objetiva, para
fins punitivos, da entidade empresarial personificada ou nio, de forma indepen-
dente da perquiri¢ao da culpabilidade de seus dirigentes, administradores ou s6-
cios. Pune-se a empresa envolvida em atos ilicitos relacionados a Administracio,
na qualidade de beneficiria ou interessada. E, mais, pune-se com sangoes graves
que, avangando em relacdo a recomposicio patrimonial, visam a desestimular 2
pratica de condutas lesivas. E a responsabilidade-sancdo que se pretende de forma
objetiva.

A nova lei adotou outra forma de impor a empresa o dever de andar conforme 2
ética e 2 moralidade nas suas diversas relacdes com o Estado: esta responderd sem-

pre que um ato ilicito for tentado ou consumado em seu beneficio ou seu interessé,
exclusivo ou ndo. Objetivamente, passou-se a exigir das empresas um determina-
do padrao de conduta — que j4 era exigido anteriormente — cuja violagdo enseja 0

apenamento, independentemente de ¢y

a .
aqui reside a novidade. pa ou dolo de qualquer agente privado e

Ideg(:lg:af:c:;::t;l) de ben:flc:lo Ou interesse privado, e constatada a sua ilicitude
segun P oart.5.°da Lei, a empresa sers responsdvel sempre e estara su-
jeita a0 sancionamento, o qual ocorrerd mesmo que haja reparacio do dano, confor-
me dispoe 0 art. 13. Coroldrio dessa abordagem, o art. 3.2 da Lei espcc:ialmet'lte oseu
§ 1.°, estabelece que a responsabilizagao da pessoa juridica serd independentemente
da responsabilizacdo dos dirigentes, administradores, ou de qualquer outra pessoa
natural que esteja de alguma maneira relacionada ao ato ilicito.

Vale dizer, em outras palavras, que a lei avancou no contexto da responsabili-
dade objetiva — construida inicialmente como reparatoria dos danos verificados
por determinada atividade — para agregar um contetido dissuasorio e retributivo,
consubstanciado na ameaca de outras penas, desde pecunidrias, até as restritivas
de direitos e, na mais grave hipétese, a dissolugao compulséria da pessoa juridica.

H4, no que respeita ao tema da responsabilizacdo objetiva da entidade empre-
sarial, de se perquirir do seu enquadramento constitucional, se ocorre algum tipo
de violagdo a Carta no estabelecimento desse tipo de previsao em lei que estabelece
sancionamento administrativo e judicial decorrentes de lesoes oriundas de ilicitos
praticados em desfavor do erdrio.

Autores, como Justen Filho, repudiam a existéncia de puni¢des administrativas
decorrentes da mera constatacio do evento gravoso. Para ele, independentemente
de se tratar de pessoa fisica ou juridica:

«(...) nio basta a mera verificagio da ocorréncia objetiva de um evento danoso.
E imperioso avaliar a dimensdo subjetiva da conduta do agente, subordinando-se

existéncia de elemento reprovivel, mas também fixando-se

a sang¢ao nao apenas a do
da) a gravidade da ocorréncia”.

a punicao em dimensio compativel (proporciona
A aferigdo da culpabilidade, para essa linha de pensamento, e mesmo em se t;a-
tando de pessoa juridica, seria o critério para evitar a ocorréncia de arbitrariedades
por parte do Estado, na persecugao dos ilicitos. = |
se tema suscitard os maiores debates na aplicacao df“ ]I_e1
Anticorrupcio. Medina Osdrio, por exemplo, sustenta em sua obra sqbre d1re1to_
administrativo sancionador que as limitacoes da Cartade 1?6%8, quanto :1 re;ssl?onsa
bilizagso objetiva, referem-se primordialmente as pessoas flsmasdc-)u na raa .cu1 }
“No plano do Direito Administrativo Sancionador, pode-se dizer que p

] ituci imita o Estado
bilidade ¢ uma exigéncia genérica, de cardter constitucional, guée hir;:utue Batado
na imposicio de sangdes a pessoas fisicas. Nao se trata de exig ne q ;
e esmo alcance. Pode-se sinalizar que a cd

também as pessoas juridicas, com 0 ™M i d de
- e aos deveres
pabilidade cl;as pessoas juridicas remete a evitabilidade do fato

jo causal. E por ai que
cuidado objetivos que se apresentem encadeados na relagao ca p

Passa a culpabilidade”.

A nés, parece que €s
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Todavia, mais adiante, arremata;

“Cremos, em regra, € exigivel que o comportamento da pessoa juridica seja
valorado pelo direito e pelos intérpretes. Parece-nos razodvel supor que um ato
ainda que praticado por pessoa juridica, submeta-se a pautas valorativas. Em tesel
a responsabilidade objetiva ha de ser excepcional, mesmo fora do campo leitivo“j

Os dispositivos constitucionais que limitariam a responsabilizacao objetiva, de
fato, estdo associados a pessoa natural, ao estabelecer a dignidade da pessoa humj.
na como fundamento da nossa Republica (art. 1.°, 111); ao prever a individualizacsg
de penas, pressupondo a culpabilidade como um dos critérios na sua fixacio (art.
5.°, XLV1); ao garantir ao preso o direito de permanecer calado, impondo ao Estadg
o dnus de provar a tese acusatoria (art. 5.°, LXIII).

De outra banda, e para se sustentar a possibilidade de responsabilizacio objeti-
va, invocar-se-ia o Capitulo I do Titulo VII da Carta que, ao estabelecer os princi-
pios regentes da atividade econ6mica, consagra diversos preceitos para o exercicio
do direito de empresa, dentre os quais a funcdo social da propriedade, de que se
desdobram, dentre outros, os arts. 116, paragrafo tnico, e o art. 154 da Lei das S.A,
e o art. 47 da Lei de Recuperacio Judicial, ao preverem o que Grau denominou de
funcao social da empresa, como um dos deveres a serem buscados por seus adminis-
tradores, controladores e no processo de recuperagao judicial.

Portanto, a atividade empresarial, ensina Afonso da Silva, “se subordina ao prin-
cipio da funcao social, para realizar a0 mesmo tempo o desenvolvimento nacional,
assegurada a existéncia digna de todos, conforme os ditames da justica social, bem
se vé que a liberdade de iniciativa so se legitima quando voltada a efetiva consecu-
¢ao desses fundamentos, fins e valores da ordem econémica”.

Para sustentar a responsabilidade objetiva, na forma como definido pela nova
legislagdo, hd que se socorrer desses conceitos de [uncio social da atividade em-
presarial. E preciso destacar que nio se encontrou referéncias nas obras citadas 2
possibilidade desse tipo de responsabilizacio por desvios administrativos.

Mesmo assim, e para prosseguir na exposicio, antes de nio se prever a exis-
téncia de norma coibindo a responsabilizagao objetiva da pessoa juridica, como
hd na responsabilizagao de pessoas naturais, a Constituicao de 1988 imporia a
ordem econdémica o papel de desempenhar suas atividades segundo predicados que
resultem no desenvolvimento harménico do pais. E, na compreensao da nova Lei
Anticorrup¢ao, exigir da organizagdo empresarial o poder-dever de se portar ade-
quadamente na relacao com o Estado parece se coadunar a essa hipotese.

Comparato analisa com percuciéncia a questio da funcdo social da empresa N0
seguinte excerto:

“Note-se que a afetacao da empresa por sua funcio social (Lei 4.404/1976, art.
154 e pardgrafo unico do art. 116) impée a0 estudioso do Direito Societario 0 do-
minio de nogdes nutridas no seio do Direito Administrativo, quais as de abusO £
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desvio de poder. Isso, de resto,
podel'”.

Nota-se: djas ]ICOES. d_e Compgrato, que a atividade da empresa deve pautar-
los seus objetivos sociais, atendidos o bem comum e a sua funcio social, sem
se verifica desvio ou abuso de poder de seus controladores (art. 116 par‘égrafo uini-
co) ou de seus administradores (art, 154). A partir da constatacao’ desses desvios
ou abusos Fle poder, cogilar-se-ia da responsabilizacao, quer do administrador quer
da pessoa juridica, quando agisse em dano a acionistas ou a terceiros. Novan;enle,

nio se identificou nesse autor qualquer referéncia 2 responsabilizagdo objetiva em
tema relacionado a danos ao erdrio.

além do necessario conhecimento do fenomeno de

se pe-
o que

Mesmo assim, seguindo tal raciocinio da fungao social da empresa, pela nova Lei
AnticOrTup¢ao, a atuagao conforme a moralidade administrativa, na relacao com o
Estado, passa a ser expressamente exigida por uma imposicao legal, de observancia
cogente e cujo descumprimento ensejard a responsabilizacao da entidade sem se
perquirir de dolo ou culpa de seus agentes, inclusive independentemente de sua
punigdo enquanto pessoas fisicas. Em suma, a partir da nova lei, nao mais sera ne-
cessdrio perquirir dolo ou culpa em ato de deliberacdo empresarial para configurar
a responsabilidade; basta o beneficio decorrente de um ato ilicito praticado contra
o Estado; identificados o ato ilicito e o beneficio, encontram-se presentes os pres-
supostos para a responsabilizacao.

Essa compreensdo, decorrente da lei, decerto suscitard grandes debates quanto
a sua adequacao ao sistema constitucional vigente. Nieto, ao discorrer sobre a cul-
pabilidade em contraposigo 2 responsabilidade objetiva, vai ao cerne da questao:

“La culpabilidad no es — contra lo que suelen afirmar gratuitamente autores y
jueces — un elemento esencial del Estado de Derecho actual que, para empezar,
ha establecido la responsabilidad objetiva de las Administraciones Publicas‘ para
no dejar indefensos a los particulares ante la agresividad de unas ?rgan}zaclfjnes
gigantescas y de laberinticas tomas de decisiones. Pues si esto es asi ;qué decir de
las modernas organizaciones empresariales, opacas e impenetrables en las que es
imposible, territorial y personalmente, encontrar a la persona que ordena cometer
un ilicito? ;Dénde estard la voluntad infractora? La deagualdlad de trato‘ rev.elf:l una
situacién estremecedora, a saber, que el legislador pretendidamente s_omal que
castiga implacablemente a las Administraciones Publicas a costa d(-z los 1fnp:lxest35
de los ciudadanos y no se atreve, €n cambio, 2 rejtoca-r los beneﬁcms_pnv_a os‘1 dicf
los propietarios ‘no culpables’ de una empresa, 5¢ tnsll)lra en unols m'ot:vos ;tsng; &
cos: el datio provocado por una Administrac?on Publica lesmdna_ os in fjr.fzidos "
particular que son protegidos a ultranza, mientras que los lafios pro > Een
un ilicito administrativo lesionan intereses publicos y colectivos y estosDno enen
quien les defienda eficazmente y poco parecen import‘ar al Est.a_do di e.;etzrfses
dejamos a un lado las hueras declaraciones parlamentana? )lr) pOlLL}l]c:S;;OETOl g
publicos, sociales y colectivos estan abandonados por el Derecho,



150 Revista pos Trigunals « RT 947 « Seremero e 2014

ocasién de denunciar hace cinco lustros en un articulo titulado Lg vocacion el
Derecho Administrativo de nuestro tiempo, de tal manera que ahora es facil Constatar
que el Derecho Administrativo de nuestro tiempo sigue siendo infiel a su vocacion
de proteger derechos supraindividuales”.

A nova lei, portanto, afasta a exigéncia de dolo ou culpa, no contexto de eficicia
no enfrentamento ao problema da corrupgao transnacional, compromisso asgy.
mido pelo Brasil na Convengao de Mérida, como decorréncia de ato ilicito contra
o Estado, identificado claramente o beneficidrio. Buscou-se aplicar o raciocinig
desenvolvido, v.g., por Nieto para as hipéteses de lesdo ao erdrio: a mesma respop.-
sabilidade objetiva que protege o individuo contra ato decorrente da coletividade
(Estado), deve tutelar a coletividade por ato ilicito causado pelo individuo. Mag
qual o alcance da objetividade da responsabiliza¢do? Para a reparacdo do dano e
para as graves san¢oes? Ou somente para a reparagiao do dano?

A aceitagdo desse preceito — a responsabilidade objetiva — deve pautar-se pela
ponderacio necessaria: o Estado ja detém poderes magnificos para tutelar seus in-
teresses, a comecar pela possibilidade de rever seus préprios atos, impor sangges,
executar suas decisdes, dentre muitos outros. Admitir-se a auséncia de limites para

a persecugao de improbidades podera redundar em arbitrio, rechagado igualmente
pelo Direito.

Assim, importa analisar qual o grau de diligéncia exigido da empresa, no senti-
do de se evitar a pratica dos ilicitos contra o Estado, sobretudo pela dicgdo do art.
3.°, do diploma legal, que consigna a responsabilidade da pessoa juridica indepen-
dentemente dos dirigentes, administradores ou de qualquer pessoa natural, autora,
coautora ou participe do ilicito. Parece-nos impensavel a que alguém possa vir a
ser punido indiscriminadamente por atos que lhe sejam imputados, sem que seja
claramente demonstrada a existéncia do liame entre o dano causado e a conduta
questionada, além de um grau minimo de reprovabilidade em sua conduta ou de-
corrente de debilidade na organizac¢ao da estrutura empresarial.

Uma entidade empresarial que disponha de sistema interno de integridade
(compliance), organizado de forma eficaz e seguindo as melhores praticas possiveis
ainda assim estara sujeita a um ato intempestivo de qualquer funcionrio descuida-
do ou mal intencionado. Essa excecio ao controle, por mais efetivo e competente
que seja, € plenamente plausivel de ocorrer. Sera que ainda assim, sem o conheci-
mento da alta direcao da companhia, de forma completamente isolada — ou mesmo
decorrente de espirito emulativo — a punigéo seria vidvel?

Noutro giro, a0 se admitir a responsabilidade independente de culpa ou dolo -
bastante a ocorréncia do liame entre o ilicito e o beneficio — tornaria inécua a alegs-
¢ao defensiva que buscasse demonstrar situages como no exemplo acima, quanto
a auséncia de puni¢ao; sendo certo, entretanto, que o art. 7.° da Lei Anticorrupca®
determina que tais situacdes sejam sopesadas na imposigio do apenamento, como
circunstancias atenuantes ou agravantes da sancio.

- T Domm 15

» POt exemplo, na seara consumerista

_— . +Y - . . - a
eneficidria do ato ilicito seria puni i i 3

b punida mesmo na auséncia de intencao ou de des-

funcionalidade de politicas de integridade, que levam 2 prati ;
) a pratica cul 1
aos tipos do art. 5.° da Lei Anticorrupcao. P Wipdvel de ofensa

Essa hipotese parece completamente contriria ao direito. Note-se que estamos
tratando da responsabilidade-sancio, nio da responsabilidade-ressarcimento, que
se viabilizaria, por exemplo, pela vedagao ao enriquecimento sem causa da empresa

(que obteve um beneficio indevido a custa do erdrio ou de ato de autoridade des-
provido de fundamento vélido).

Mesmo com esse estranhamento, a responsabilizagao objetiva, para fins de san-
cionamento com base na Lei Anticorrupgio (sancoes do art. 6.° e do art. 19), seria
a consequéncia literal da norma para esse caso hipotético, posto que estariam pre-
sentes 0S pressupostos para a aplicacdo da pena: a ocorréncia de um ilicito e seu
liame com o beneficio a pessoa juridica.

Estar-se-ia punindo, e punindo com gravidade, a pessoa juridica que, embora
ndo sendo propriamente uma terceira na relagao porque beneficiada indevidamen-
te, ndo concorreu com a pratica do ilicito ou até mesmo procurou-se precaver ob-
jetivando um ambiente sadio nas suas relagdes com o Estado.

Nao parece sequer aderente a natureza juridica das penas previstas na Lei An-
ticorrupgao — sobretudo dissuaséria do comportamento indesejado — que uma pu-
nicdo pudesse decorrer de um ato contrario a vontade de quem deva suportar o
sancionamento. Ou até mesmo retributiva, porquanto se estaria a punir quem nao
provocou o delito — ao revés, colocou em marcha um sistema de prevencao a inte-
gridade de suas ac¢oes.

Decerto que a apuragao do elemento volitivo de uma pessoa jur.idica: seja mesmo
uma das formas daquilo que se convencionou chan‘far de prove diabdlica, BOl> “Zo
se cogita de, por exemplo, uma deliberagdo soc‘ieténa, registrada er!‘;lfjlta, aquuw:; ;
no Registro do Comércio, contendo uma diretriz assemblear para a diretoria co
ter ilicitos em desfavor do erario.

O que se pode compreender dan
mento efetivo do seu sistema de integri
0 artigo 2° denominou responsabilidad
possuir standards de comportamento €
do ilicito, que permitam concluir que o a-to I
isolado de determinado colaborador. Assim,
~ com treinamentos, estruturas de whistle-b
mas também no momento de colaboragdo para a apura

ovel legislagao € que a existéncia e 0 funciona-
dade é a chave para compreender aquilo que
e objetiva: a organizacao empresarial de*:re
de estruturas, inclusive apos a constatagao
esivo decorreu de um ato individual e
ndo apenas cOMo prevencao ao ilicito
lowing, regras e c6digos de conduta —
¢ao dos fatos, € que se pode-



—~—

152

RevisTa pos TriBunais » RT 947 « Setemsro DE 2014

ra afirmar se a organizagdo empresarial compactou ou néo com o ilicito verificadq
Sua culpabilidade, se é que se pode utilizar o termo nessa situacao, passarg pelo
exercicio de verificar referidas situagodes.

Fora dessa realidade, estar-se-4 admitindo o apenamento contririo ap direitq
porque a propria puni¢ao ndo tera referéncia a um comportamento negativo dé
quem a suportars, seja porque a entidade ndo merece a puni¢ao, seja porque ess,
puni¢io nio trard qualquer exemplo para a sociedade, porque sinaliza arbitrip.

As penas previstas na legislacao — pecuniarias e restritivas de direitos — afetap,
sobretudo dois conjuntos de direitos essenciais da organizacdo empresarial que
pratique um ato de corrupcéo: o direito de propriedade, ao impor o pagamento de
multa, e a liberdade de iniciativa, quando veda a entidade a pratica de determina.
dos atos (vedacdo de contratagao com o poder publico, restri¢éo a atividades etc,).

A fundamentacao constitucional® para a restricao a esse conjunto de direitos nio
pode se liminar a invocacéo do principio da moralidade, previsto no caput do art. 37
da Carta Federal, apenas e tao somente quando constatado um beneficio a organiza-
¢ao empresarial decorrente de ilicito. Hd que se assomar ao devido processo legal a
constatacao de um desvalor relacionado aquele que se pretende imputar a pena.

Como estamos tratando de pessoa juridica — e dadas as dificuldades apontadas
por Nieto — parece natural que se possa objetivar seu elemento volitivo a partir de
determinados requisitos, v.g., a estruturagao de um programa confidvel e efetivo de
compliance, com comprometimento da alta diregédo, além da colaboragéo na apura-
¢do, caso o ilicito ja tenha se consumado.

Assim, resta passivel de punigdo ou a empresa que deliberadamente envolveu-
-se no ato ilicito ou aquela em que seus controles sio ténues, campo fértil para o
desenvolvimento de praticas contrdrias a ética. Fora dessas hipéteses, repita-se,
entendemos invidvel a punigéo, a responsabilidade-sancio.

Note-se que, para a repara¢iao do dano ocasionado, hd a indispensével previsao
do ressarcimento — em quaisquer hipoteses, de apenamento administrativo, judi-
cial ou na transacio pela leniéncia — temdtica em que se pode considerar a Lei An-

ticorrupgao inovadora e que parece ser a leitura possivel da novel lei, na temdtica
da responsabilidade objetiva.

Todavia, as demais san¢oes — multa e restricoes a direitos — ndo se justificariam
serem impostas se ndo houvesse, a0 menos, um desvalor, ainda que minimo no ni-

vel organizacional da companhia, que permitisse a difusao de praticas corporativas
antiéticas.

O que se poderia chamar de culpabilidade da pessoa juridica, portanto, a ensejar
a movimentacao da maquina punitiva, ao nosso sentir, seria ou a ma organizagac

8. Conforme a doutrina de Virgilio Afonso da Silva.
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de seus mecanismos de integridade, ou o s

e eu envolvimento dj i
formacdo do ato ilicito. direto e deliberado na

5. SINTESE CONCLUSIVA

A le.glslagao que s¢ apresenta e que tem suscitado debates e preocupacées no
seio privado e da administracio publica trouxe iImportantes inovagdes para o esta-
belecimento de comportamento ético na relacdo das empresas com o Estado

Dentre esses, a transferéncia do foco persecutério do COTTUpLO para o corruptor
e a possibilidade de apenamento independentemente de culpa ou dolo podem ser
considerados 0s mais importantes, ao lado do ferramental indispensavel para sua
estruturagao: a cultura e os instrumentos de compliance.

Este artigo defende a averiguacdo de algum desvalor no comportamento ou na
estrutura da empresa como a justificacio para o apenamento com as sangoes de
multa e publicacao extraordindria da decisio condenatéria (art. 6.°) e perdimen-
to dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito direta ou
indiretamente obtidos da infracio, suspensio ou interdigio parcial de suas ativi-
dades, dissolucao compulséria da pessoa juridica, além de proibigao de receber
incentivos, subsidios, subvengoes, doagoes ou empréstimos de 6rgaos ou entidades
piiblicas e de institui¢ées financeiras publicas ou controladas pelo poder publico,
pelo prazo minimo de um e médximo de cinco anos (art. 19).

A responsabilidade objetiva remanesce, como conhecemos (independentemen-
te de culpa ou dolo), para o ressarcimento dos danos verificados.
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