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PREFACE

Au départ, une question forte et simple, 4 |’ arrivée des réponses claires
et subtiles: c’est assex pour faire un livre important. Offert aujourd’ bui
au public francais, il devrait installer d'un coup son auteur au sein de
cette petite coborte d’universitaires américains spécialistes de notre
XXesiécle dans I'wuvre desquels nous aimons a nous mirer — 4 la fois
parce que leur distance originelle modifie utilement les perspectives ordi-
naires et que leur long labeur parmi nous témoigne d’une persévérante
sympathie qui rassure sur leur bienveillance spontanée et, en cas de besoin,
fait tolérer leurs sévérités.

Aux cotés de Stanley Hoffmann, de Robert Paxton, d’Exra
Suleiman, de Nicolas Wabl, 4’ Eugen Weber, de Laurence Wylie et de
quelques autres, Richard Kuisel va prendre sa place.

Depuis quelque temps déja, a vrai dire, les bistoriens de notre contem-
porain ont appris 4 apprécier les travaux — publiés en anglais seulement
— qu’il a consacrés au domaine de I'économie politique de notre pays :
cette -expression devenue désuéte évoquant bien une curiosité qui braque
son attention 4 la charniére de I'action de I'Etat et des comportements
privés des firmes et des individus. On connaissait depuis 1967 sa
biographie d’Ernest Mercier, qui fut entre les deux guerres le principal
patron francais du pétrole et de ['électricité: ['une des rares mono-

graphbies disponibles sur un bomme d’affaires de ce temps-ld considéré a
la fois dans sa démarche d’« entrepreneur » et selon ses efforts pour peser
sur les affaires publiques. On connaissait aussi les articles de Kuisel,
riches en apercus inédits, sur Iévolution de la technocratie de la 111° 4 la
IV République, sur le mythe de la Synarchie au temps de Vichy, ou
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encore sur Auguste Detauf, président de I’ Alsthom et auteur immortel
des Propos de O. L. Barenton, confiseur... Mais voici qu'enfin le
premier ouvrage traduit en frangass, intimement nourri des recherches
antérieures, porté par | ' ambition d’une large synthése et ramassé dans des
dimensions raisonnables, devrait élargir son audience au-dela du cercle
étroit des spécialistes'.

L’interrogation initiale est celle-ci: quel ressort peut-on trouver a

I’ expansion économique spectaculaire de la France aprés 1945, en
contraste dtonnant ave beancoup de léthargies d’avant 193 9? Et la
réflexion s ordonne autour de dewx axes: premiérement, la mutation
progressive des buts que la collectivité 5’ assigne @ elle-méme (ou que ses
dirigeants lui assignent...) — autrement dit, la fagon dont I'idéologie du
progrés économique s'est installée dans les esprits. Deuxiémement, les
modalités de cette emprise croissante de I'Etat sur |'économie, qui
domine notre siécle considévé dans sa durée, avec bien des sinusoides dans
le rythme, certes, mais selon un mowvement dont la continuité apparait,
avec le recul, éclatante.

Avant 1914, |'enseignement général de I économie, 4 I’Ecole libre des
sciences politiques ou dans les facultés de droit, est dominé par une
conviction : les vertus régulatrices du marché libre et le péril que comporte
toute intervention de |'Etar (au-deld de quelques missions tradition-
nelles, surtout douaniéres) dans la vie sociale, industrielle, commerciale
du pays. Assurément, par le seul fait de Iargent public qu'il brasse,
pompe et refoule, | 'Etat est en pratique un agent important de la vie
économique. Mais ses madtres (ou ses ge’mnts), les ministres des Finances
ot leur administration, et aussi la Banque de France, congoivent leur
devoir d’une fagon qui semble extrémement étroite 4 nos yeux d aujout-
d’bui. Le budget, les impdts doivent permetire de faire marcher la
machine éatique — justice, armeée, police, politique étrangére — mais
jamais ils ne doivent avoir pour fin de peser sur les grands équilibres
nationaux.

Au demenrant, 8 supposer que | 'Etat ait la volonté d’intervenir en
profondeur, il n’aurait 4 sa disposition aucun des instruments qui le lui
permettrasent : ni les leviers administratifs ni les connaissances statis-
tiques. La progression lente de la prospérité collective, en ces premiéres

{ Cette préface développe un article paru dans Le Monde du 21 mars 1982 ol je
présentais ce livre au public francais.
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années du siécle, portée par une phase interdécennale de bausse des prix.
donne des armes efficaces aux défenseurs d'un systéme qui peut pamz”trel
en termes économiques (sinon sociaux), assex paisiblement équilibré, ,

Brutalement, la Premiére Guerre mondiale vient changer les données
du jeu.

’ En faimnt son miel de nombreux travaux récents qui, délaissant
l bzxtozre militaire du conflit, se sont attachés 4 sa dimension écono-
mique, Richard Kuisel éclaire bien le tournant. Dés qu’il fut patent que
la guerre allait durer — ce que personne n'avait préva — '« autre
front », celui de |’économie, devint du coup essentiel. Il fallut considérer
les questions de |'armement (et de toutes les matiéres premicres 4 usage
militaire, direct ou indirect) non plus en termes de « stocks » mais en
termes de « flux ». 11 fallut mettre sur pied un puissant effort de colla-
bf)ratzo’n entre UEtat et industrie, par lequel se tissa une intimité que
Uon n’avait jamais connue auparavant. Le ministére de |” Armement
Sut une création de la guerre, celui du Commerce y gagna une importance
toute‘ neuve. Les interventions de |’Etat se multipliérent, tandis que les
yndua.ts patronaux (spécialement le Comité des Forges, emmené par son
.cec're’tlazre général Robert Pinot, un actif vibrionnant) étaient investis de
missions de service public : notamment I'achat de biens étrangers au nom
de I’Etat, et une coordination commerciale avec les gouvernements alliés
Dans le désordre de I improvisation, les solutions techniques variérent -
faisant appel 4 divers mécanismes corporatistes, syndicalistes ou méme de
« nationalisation » avant la lettre. Et parmi beaucoup de maladresses
des gaspillages multiples ot bien des enrichissements indus, la machine a’;
cette c?llabomtion inédite rendit en définitive les services immenses que la
situation exigeatt et permit que le pays tint bon et fit finalement victo-
rieux. :

En v{rité ¢’est une vertu de Kuisel, par rapport 4 d’autres analystes
américains du renouveau frangais, d’avoir su attribuer |'importance
qu'elle mérite a cette prébistoire du changement : ignorée de plusieurs
autenrs qui n'ont braqué leur attention que sur les années 1930 et sui-
vantes.

Il et vrai que les années 1920 furent celles du reflux.-Non que
certains esprits libres n’eussent estimé alors qu’il fallait maintenir un
systéme qui avait fait ses:preuves. Mais la plupart des élites en jugérent
autrement, et estimérent ‘que lé retour au statu quo ante s’z"mpomit: d
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10 Préface

quoi il fut en gros procédé, au temps de la Chambre de centre draz.t
« blew borixon » (1919-1 924), tandis que la presse patronale re"grlettmt
qu’on n’alldt pas plus loin — jusqu '3 aliéner-les arsenaux de I'Etat...
Et dans notre domaine comme dans d’autres, le gouvernement du cartel
des gauches (19241926 ) ne parvint pas 4 marquer son temps, nulle
initiative importante ne pouvant étre-datée de son régne. o

Pourtant |bistoire ne raméne jamais complétement en arriere. A
preuve cos compagnies dites d’« économie mixte ”, qui naquirent de la
nécessité de géver le butin de guerre conquis sur l Allemagne vaincue le
pétrole du Moyen-Orient, avec la Compagnie frangaise des pftrolex
(C.E.P.) e la Compagnie frangaise de raffinage, oﬂ% peut-éire le
meilleur exemple de ces débuts balbutiants de I’ économie dz;'*z,gee (cest le
titre prémonitoire d'un essai de Bertrand z{e Jouvenel publié en 1 .923 ).

Sur quoi survint la crise mondiale qui, en.ance comme aflleurs,
bouscula vivement-les belles certitudes du libéralisme économique régnant.
Certains de ses prophétes purent bien (selon une musique que les « moné-
saristes » américains d’aujourd’bui rendent familiére 4 nos oreslles) se
cramponner 4 la thése que la crise naissast des entorses ﬁzztes au dogme
sacré de |'Erat transparent. Ecoutex Clande-Joseph Gignoux, le futu'r
« patron des patrons » d'aprés 1930 : « Ce qu ’ona}fpelle le\cbaos/mpz-’
taliste-n’est vien d’autre que le produit désestable d’un ystéme déformé
depuis vingt ans par d’incobérentes interventions de l’Etat. » Vain
combat de retardement : les désarrois économiques des années trente eurent
16t fait de balayer ces obstinations désespérdes. . '

Et voici le bouillonnement des idées et ‘des projets qui marque ces
années-ld. Aux marges des organisations politiques et syndicales, porsées
par nature 4 courir sur leur erre; cercles de pfzr{se’e, revues r{ouyelles et
collogues variés expriment, sur divers bords polmquef,.une prise .de cons-
cience newve devant les inconvénients de la répartision antérieure des
tdches entre I’ Etat et le privé. Emerge alors, sous divers' l:mbzllagesf ce que
Vépogue appelle le « planisme ». .Pgtrons modernistes, . syndzmizstes
imaginatifs, jeunes fonctionnaires irrités par le co)nﬁ)rmlsme df eurs
prédécessenrs installés au caur des grands corps cooptés — tousy préparent
fiévreusement les temps nouveaux. . '

A court terme, les résultats concrets sont maigres, y compris au
moment du Front. populaire (¢'est Marcel Déat, au parii soczalzsfe
S.F.LO., qui a été « planiste » et point Léon Blum). Mais le futur s’y
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esquisse. L'un des apports de Kuisel consiste a montrer que, sous
['éclairage qui est le sien, les coupures chronologiques ne sont pas celles de
I"bistoire politique et militaire. 1l traite de Vichy et de la Résistance
comme de forces antagonistes mais non contradictoives. A Vichy
coexistent la réaction au sens propre, attachée 4 un corporatisme désuet el
révant d'un retour @ une économie préindustrielle, et cette aspiration a
une économie organisée que nourrit le clan des « jeunes cyclistes »
entourant Darlan : Bichelonne, Barnaud, Puchen, Bouthillier, Gabriel
Le Roy Ladurie étant parmi les plus représentatifs et les plus connus.
Cette fraction dynamique de I’ administration de guerre ne sait pas voir
qu’auncune réforme essentielle ne pourra étre valide si elle est instaurée
sous la botte de 'ennemi — avec la coloration que donneront d leurs
efforts le voisinage des bideuses persécutions raciales, la revanche des
battus du suffrage universel, des égoismes de clans et des intolérances reli-
gleuses. Mais ils n’ont pas tort de croirve qu’aprés la guerre on ne revivea
plus ce « retour 4 la normale » qui, aprés le traité de Versailles, fut si
fort désiré et en somme convenablement réalisé.

Aussi bien de nombreux écrits de la Résistance clandestine rejoignent-
ils la condamnation par Vichy — voici quelques mots clés du temps —
des « trusts » et du « malthusianisme » démographique et industriel
d’avant-guerre (ce dernier étant d'asllenrs exagéré par la polémique). A
Londres, Keynes et Beveridge prennent figure de références tutélaires. En
France occupée, les réflexions de la Commission générale d’études
(quelles que sotent les prudences du rapport rédigé par René Courtin) et
surtout celles d’ André Philip pour le parti socialiste clandestin, donnent
une vigueur renouvelée au théme des nationalisations nécessaires, théime
que les gauches d’avant-guerre n’avaient jamais installé vraiment au
caur de leur programme. Tel est le creuset od se forgea, parmi beaucoup
de confusion et de tensions, la dynamique intellectuelle de I’ aprés-guerre
qui emporta les réticences des tenants obstinés du libéralisme antérienr.
Désormais le paysage est dominé par la planification qu’engage Jean
Monnet, et par les nationalisations.

Insistons sur celles-ci : actualité oblige. Dans leur cas, I’ ambiguité des
motivations apparaft aprés coup comme épaisse, et les contradictions sont
violentes entre les intentions des divers responsables, Certes, I'on peut dire
que le secteur public est requis de devenir la « vitrine » de la politique
sociale du gouvernement. Mais enfin la ferveur socialiste et syndicale 4
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préoccupation égalitaire et morale dominante céde bientdt au souci de la
reconstruction, d'une gestion efficace et de I’ indépendance nationale.

Et est ainsi, rappelle Kuisel, que « les grands espoirs des moralistes
en |'avénement d'un ordre économique plus juste et plus humain sont
relégués au second plan par les réussites de la modernisation ».

C'est en ce temps aussi que le ministére des Finances s'installe soli-
dement dans son statut et dans son réle de forteresse au centre de la
gestion de I'économie tout entiére — et non plus seulement des deniers de
U'Etat — ses deux directions du Budget et du Trésor (I'ancien
Monvement général des fonds) élargissant leur emprise 4 la vie entiére
du pays: Uessor de la « technocratie » (ce mot date d’aprés 1945) peut
bien susciter la méfiance de toute une littérature humaniste et la colére
des petits patrons, des artisans, des commercants réticents 4 suivre le
rythme et angoissés 4 la perspective d'en étre les victimes; mais le
mouvement semble désormais irrésistible. Tandis que les grandes entre-
prises privées renforcent leur efficacité et leur influence politique, un
nouvel équilibre s'installe au service d’un essor inout qui va se poursuivre
durant un quart de siécle. Les injustices qui s'en trouvent induites et les
poches de pauvreté cruelle qui demeurent longtemps apparaissent alors 4
la plupart des nouveaux « entrepreneurs » (ceux du public et ceux du
privé étant désormais beaucoup plus mélés les uns aux autres) comme le
prix désagréable et inévitable d'un tel progrés de la collectivité... La
suite, aprés 1974, et la fin du miracle frangais sont notre présent, et une
autre bistoire. Libre 4 chacun de prolonger jusqu’a Iactualité méme le
jeu des clés proposées : ce serait (ce sera?) un autre livre...

Tel est @ peu prés le schéma que nous propose Ibistorien américain. 1l
me paraft, dans | ensemble, emporter la conviction. Je laisse aux lecteurs
le plaisir de découvrir la richesse des exemples et des détails dont il
Ihabille — avec aussi les nuances que sa prudence y apporte cons-
tamment. A partir de quoi, naturellement, au fil des pages ou dans leur
marge, surgissent d'autres questions.

Il est d'abord une grande interrogation a laquelle notre auteur
d’ Amérique, libre de notre gallocentrisme ordinaire, est mieux que
d'antres 4 méme de répondre : de quoi donc fut tissée, parmi I ensemble
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On verra que Kuisel analyse en détail ce qu’il appelle le « style
gaulois » de gestion de I'économie, un style qui méle I'influence de
I’Etat, celle des « corporations » et celle des forces du marché: a ces
derniéres esprit public n’attribua jamats (en tout cas plus jamats aprés
1914-1918) de prééminence mystique: d’od 'accord assex, géinéral, 4
Uissue de la Deuxiéme Guerre mondiale, pour que I’Etat joue sa partie
sans complexe et sans honte, au premier rang, dans le concert du dévelop-
pement — ce qui répondait assurément aux besoins du temps (et I'on
songe, comparaison que Kuisel ne fait pas, au Japon de I’ére Meiji).

Chex nous comme dans les autres pays industriels comparables, Iessor
collectif naquit du mélange de trois aspirations conjuguées: |’équilibre
des ensembles économiques — atténuant les conséquences des soubresauts
conjoncturels et conjurant la peur de-manquer — la crofssance du bien-
étre et la justice sociale. Mais ce que Kuisel a raison de souligner, c’est
que [ originalité majeure fut en France la prise de conscience du « retard
par rapport aux autres » — inquiétude rampante 4 partir des années
1930, lancinante aprés la Libération. Le choc de la crise fit que les
Frangats, aprés 1929, commencérent de metive en doute les principes de
Uordre économique libéral, mais ce ne fut qu'a extréme fin de la
décennie, en 1938-1939, que le vieux systéme en place put sembler a
certains trouver en lui-méme les ressources d'un rétablissement. Puis
Ueffondrement de 1940 apparut comme celui de cet ordre méme, tandis
que le comportement de beancoup d’bommes d’affaires valut 4 |’ ensemble
de leur communauté. un discrédit qui fit d’eux, en 1944-1945, non sans
injustices individuelles, les boucs émissaires du retard collectif. Le
contraste est violent avec le précédent franjais de 1914-1918, et surtout
avec les alliés anglo-saxons, chey, qui les capitalistes prirent devant
[’opinion une bonne part au mérite de la victoire: on 1’y éprouva pas le
besoin semblable d’une rupture.

Nous voici ainsi conduits au ceur d’une réflexion: sur I évolution des
soctétés, réflexion qui.dépasse 1 objet méme de Iétude (comme il arrive
d'ordinaire quand un travail est vraiment roboratif) : rien de moins que
la dialectique de |’échec et du renonvean.

Dans quels cas et selon’ quelles conditions un déclin antérienr donne-
t-il plus de chance qu'une expansion 4 un essor ultérienr — par réaction
de Uesprit du temps au défi ainsi proposé? La question est trop générale
pour que Kuisel prétende a-esquisser je ne sais quelle réponse théorigue ou
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le début d’une typologie. Mais au moins définit-il. le probléme avec une
parfaite carté, et il a le mérite d’insister sur les mentalités considérées
comme facteur essentiel, autant et plus que sur les données physiques,
techniques ou institutionnelles. Ainsi, I'accueil qui sera fait 4 sa thése
devrait-il confirmer qu’est désormais relégué-au-magasin des accessoires
le modele pyramidal longtemps imposé 4 nos investigations d’historiens
par les effets d'un marxisme abdtardi: celui des infrastructures maté-
rielles surmontées par la superstructure des institutions et des mentalités,
les secondes étant pour Iessentiel mues.et modifiées par les premiéres. A
la plupart des chercheurs d’aujourd’bui il apparast clairement que toute
hiérarchie de ce-genre est indue et trompeuse. Il y a autonomie égale des
différents secteurs, et de mutuelles interférences, mais avec un jeu de
[léches qui selon les époques domine tantit dans un sens et tantét dans un
autre et nous découvrons qu’installé dans nos tétes ce nouveau schéma est
bien plus efficace que le précédent.

La méme liberté regagnée par rapport @ des partis pris dépassés se
retrouve aussi, chex Kuisel, dans un autre domaine classique de la
réflexion bistorique: la question du réle respectif, dans ’évolution des
politiques et des sociétés, d'un coté des « forces profondes » (selon
I'expression chére a4 Pierre Renouvin) et d’un autre c6té des « grands
hommes » — disons plutét, avec moins de pompe, des acteurs majeurs,
ceux dont on se demande s'ils ont. vraiment accéléré ou méme détourné le
cours des événements, ou bien si leur chance les:a simplement placés en
position d’incarner une évolution qui les dépassait.et qui de toute fagon
aurait eu lieu sans eux... (Si Clemenceau était mort 4 soixante-seize ans,
en 1910; que serast-il advenu de la France? Tout autre chose ou bien le
méme destin aprés quelques méandres différents?) La réponse n’est pas
donnée, mais le débat est vichement alimenté et, méme aux dimensions de
Uesquisse, les vertus du genre biographique s’en trouvent parfaitement
confirmées.

J'ai choisi de citer les noms de serviteurs de I Etat, politiques ou fonc-
tionnaires. Ce n'est pas par hasard : car ¢’est dans ce secteur surtout que
Kuisel a installé ses observations. D’ on cette derniére lecon de son livre,
frappante surtout si on le place sur le fond de tableau de I’bistorio-
grapbie francaise dominante de notre XX siécle. 1l y a péril grave
d'incomprébension de. Iessentiel 2 ne braquer I'éclairage que sur les
groupes sociaux dominés et sur les partis ou les clans qui contestent le
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systéme. L bistotre du socialisme, I’bistoire du communisme, |’ bistorre
de Iextréme droite ont été hypertrophies longtemps (pour des raisons de
fidélité quasi familiale, souvent, chex les chercheurs), aux dépens de
Uhistoire du radicalisme, par exemple, ou de la droite modérée de
gouvernement. Et semblablement |’ bistoire du réle politique des ouvriers
et des paysans a été longtemps en avance par rapport d celle des bour-
geoisies dominantes dans la politique, I’ administration et les affaires.
Entretenue avec trop de persévérance, cette tendance aurait comporté des
risques graves de déformation de I’ ensemble, donc de méconnaissance des
causalités globales. Le redressement est en cours et je gage que |’ouvrage
qu’on va lire contribuera trés beureusement 4 I accélérer.

Jean-Noél Jeanneney.



AVANT-PROPOS

Bri¢vement défini, le but de cette étude est de présenter une
interprétation et une explication de la rénovation théorique et
pratique de l'économie francaise dans la premiére moitié du xx®
siécle. J'y discerne deux changements principaux: dans les objectifs
visés, la modernité a tendu-a remplacer la stabilité; et il s’est déve-
loppé une économie dirigée. « Modernité » renvoie ici 4 un capita-
lisme dynamique qui recherche I'expansion, la productivité, la
compétitivité, 1'avance-technologique. « Economie dirigée » sig-
nifie direction consciente exercée d’en haut. Dans le cas de la
France, c'est 'Etat qui assuma la direction, et en vint 4 s’appuyer
sur une large gamme de contrdles et de stimulants, en méme temps
que sur la collaboration-des intéréts privés avec l'autorité publique.
Ainsi I'économie dirigée a-t-elle complété et pour une part remplacé
les forces du marché, sans enti¢rement les supplanter.

L’ampleur et la complexité du sujet obligent a des choix. Du
coté de I'Etat, notre essai historique décrit les changements apparus
sur I'étendue de la période-dans les conceptions des décideurs, le
cadre institutionnel et"l'orientation de la politique économique
nationale; je n’ai pas tenté d’évoquer en détail I'action de chacun
des gouvernements qui se sont succédé pendant plus d’un demi-
sitcle. De méme, le capitalisme sera étudié sous I'angle des modifi-
cations intervenues dans ‘les:structures, les comportements et les
attitudes des entreprises industrielles, commerciales et financiéres.
L’agriculture, elle, n'offre pour la présente étude qu’un intérét péri-
phérique: ‘ -

Mon enquéte s’attache ‘avant tout aux mouvements, aux événe-
ments et aux forces qui ont transformé la politique nationale et les
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résultats obtenus par le capitalisme. Ma réflexion est centrée sur la
dynamique de la rénovation. Des réfor'matcu\rs de toutes couleui's
ont été i l'origine de mouvements qui tcnt/crc:nt de renverser le
statu quo. Ces partisans d’une rénovation €taient pousses pat e
désir de moderniser, d’organiser ou de socialiser I'ordre capitaliste
existant, c'est-d-dire de ['orienter vers un de ces buts ou vers
plusieurs du méme coup. Les programmes et les combats de ces
réformateurs se situent au cceur de ma recherche. A travers une
suite d’essais et d’erreurs, la rénovation du capitalism_e l&ancals dut
passer par un long apprentissage pendant que les initiateurs des
réformes essayaient de trouver la bonne formule. Finalement, ce
furent des libéraux d’esprit rénovateur comme ]calr} Monnet qui
apportérent la réponse. D’autre part, la PéI.‘lE)dC érudiée fl}t marquée
par des catastrophes économiques, pohthucs. et militaires qui
minérent les habitudes et les croyances trad1t1on.nc]les, et qui
finirent par amener dans les années quarante une remise €n question
générale. Les hommes, les événements et les forces px.'ofond?s ont
[es uns et les autres eu leur part dans le mouvement qui portait vers
la modernité et I'économie dirigée. : )

Les transformations internes du capit'alisme, le de’velop/pemcn't
d'un capitalisme dit « organisé » ou « dirigé » seront évoqués, mais
non étudiés 2 fond. Des phénoménes tels que £ entreprise intégree,
I'oligopole, ou autres formes privées de contrdle du rrzarche, ainsi
que la « révolution des managers » apparurent parallclemen.t aux
changements qui m intéressent, et mﬂu‘fcrcnt sur ?u)::: Mflls r:lxa
recherche porte moins sur les tendances evc?lut.lves al intérieur du
capitalisme que sur les relations entre le capitalisme et | Etlat. N

Ma thése est que si, vers 1950, la Francc; est passée une
économie libérale et d'un type d’activité industrielle dopmee par la
prudence & un ordre économique dirigé et dyfmﬁhqut, ce fiut
surtout parce qu'elle prit conscience de la‘nécessité de rlatdtraper 1es
pays capitalistes les plus avancés. Du fait que la vol'ont_c e ne plus
rester en arriere représentait finalement la _motjvation la plus
profonde des réformes, je-traite de la modernisation comme d une
autre face de l'économie dirigée. Dans le processus de r?novanon,
modernité et direction de Iéconomie réagirent l’une sur I'autre et se
renforcérent mutuellement. Le systéme d.’avant 1914 se caracté-
risait par la petitesse des unités de prod‘ucnoln et la faiblesse d? leur
association volontaire ; par une économie thcorxqucrnen_t fonc%cc_sur
le marché, mais od, en réalité; les pressions concurrentielles étaient
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anémiques; par un Etat en principe non interventionniste, mais qui
pratiquait le protectionnisme; par un Parlement attaché aux prin-
cipes libéraux mais qui, en méme temps, favorisait des intéréts puis-
sants et fais,ait en sorte de préserver le statu quo; par une adminis-
tration d'Etat passive, fidéle aux méthodes libérales et 2 la
neutralité en matiére économique; et par une structure d’ensemble
qui correspondait A une croissance économique limitée. Entre 1914
et 1950, cet ordre libéral subit une refonte massive. Au milieu du
siécle, il ne survivait 4 cette rénovation qu’au prix de son consen-
tement 4 un renouvellement fondamental des institutions, et a
I'adoption de buts nouveaux. En 1950, il existait un Etat interven-
tionniste voué 4 des priorités nouvelles et doté de nouveaux instru-
ments de direction de I'économie. L'industrialisation 4 grande
échelle, les incitations et contrdles sélectifs, 'ouverture de
'économie, I'idéal de '« économie concertée » ne représentaient,
entre bien d’autres, que quelques-uns des traits de ['ordre nouveau.
Le changement ne fit disparaitre ni le marché ni le libéralisme, mais
ceux-ci durent laisser une place aux forces de ’économie dirigée.
Mon analyse de ce changement commence avec la période 18go-
1914, moment ol l'ordre libéral était encore intact. Comme le
chapitre final, ces pages préliminaires constituent une analyse
statique. D’un point de vue conceptuel, le premier et le dernier
chapitre font fonction de « serre-livres », qui ouvrent et ferment
I'ensemble de I'ouvrage, et définissent le caractére et 'ampleur de la
rénovation. Le deuxiéme chapitre présente la Premiére Guerre
mondiale comme une rupture avec le passé: une grande part de ce
qui allait étre I'avenir naquit d’abord dans la guerre. Le chapitre
sur les années vingt est centré sur le débat entre défenseurs de la
« normale » et partisans de la modernisation. Celui qui ensuite
étudie les années trente décrit la dislocation du capitalisme et la
recherche d’autres solutions; c’est de 14 que, par exemple, la planifi-
cation tira son origine. A partir des années quarante, l'analyse
s'approfondit. Les chapitres concernant la Seconde Guerre
mondiale montrent dans les initiatives du régime de Vichy et dans
les projets nés de la Résistance deux mouvements de rénovation
paralléles. Le grand tournant a lieu entre 1944 et 1949 : le chapitre
correspondant met en lumiére la création d’institutions nouvelles
comme les entreprises nationalisées, le changement d’attitude de
certains milieux dirigeants, devenus adeptes de la modernisation et
de I'économie dirigée. La planification jouant dans le changement
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un role essentiel, un autre chapitre est consacré i la genése et &
'exécution du plan Monnet. Aprés cet ensemble qui traite des
aspects dynamiques du changement, un dernier chapitre dessine les
traits de I'économie nouvelle ou néo-libérale des années cinquante,
et rend compte des raisons de la transformation.

Ce travail doit beaucoup i I'aide généreuse de trois historiens
francais. Dés le début et jusqu'd la fin, les professeurs Jean Bouvier,
Patrick Fridenson et Maurice Lévy-Leboyer m'ont encouragé et
soutenu dans mon projet.

Le professeur Fridenson a bien voulu me donner de nombreux
conseils pour 'amélioration du manuscrit, et me tenir au courant
des progrés de la recherche en France.

Je désire encore exprimer ma reconnaissance d tous ceux qui
m’ont permis d’utiliser de nouvelles sources documentaires. Jean
Monnet, récemment décédé, m’avait autorisé i consulter ses
archives personnelles. Pascal Fontaine et John Haight m’avaient
facilité I'accés de ce fonds précieux. Les longs entretiens que m’ont
accordés Etienne Hirsch et Robert Marjolin, anciens membres
du commissariat au Plan, ont été d'un intérét inappréciable.
Mme Diane de Bellescize n’a pas hésité & m’ouvrir sa précieuse col-
lection de documents sur la Résistance. Aux Archives nationales,
MM. Cézare, Hubert et Langlois-Berthelot ont attiré mon
attention sur des fonds réservés, particuliérement sur ceux du
gouvernement provisoire du général de Gaulle. Mme Mercier, au
Comité d’histoire de la Seconde Guerre mondiale, M Guillemain,
au ministére des Finances, m’ont fait bénéficier de leurs compé-
tences d'archivistes.

La préparation de cette édition francaise m'a donné I'occasion
d’apporter au texte quelques corrections mineures, et d'établir une
nouvelle note bibliographique, ol je mentionne quelques-unes des
publications récentes les plus importantes.

Je désire enfin attirer I'attention du lecteur sur le terme « diri-
gisme ». L'édition américaine originale utilisait management. Le
francais n'en offre pas d'équivalent exact; c’est cependant « diri-
gisme » qui présente le sens le plus proche. Mais le dirigisme
évoque une direction vigoureuse et centralisée, exercée d'en haut
par I'Etat; il évoque aussi, quoique faiblement, une certaine coer-
cition liée 3 la réglementation. Management, au contraire, est un
terme neutre qui suggére seulement une direction compétente, ou,

en d'autres termes, l'utilisation optimale des ressources par des
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agents économiques soit privés, soit publics: un épargnant, par
excmp‘lc, manages son portefeuille. Management comporte aussi le
sens d'une compréhension mutuelle, d'un échange réciproque, d'une
coopération entre ceux qui donnent les directives et ceux qui les
recoivent; a cet égard, il rappelle ce que Jean Monnet entendait par
I'expression d’« économic concertée ». J'espére que ces nuances
resteront présentes & I'esprit du lecteur.

Richard F. Kuisel.

Stony Brook, New York,
novembre 198 3.
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i Dans les notes
9 i
b | AN. Archives nationales, Paris
A
q i J.O. Journal officiel de la République frangaise
{
d :
E . .
5! Classement aux Archives nationales
',j AP Archives privées
:é | F!'?  Ministére de I'Intérieur ou commissariat & I'Intérieur
E F?  Police
s F!?2  Ministére du Commerce et de I'Industrie

% F3®  Ministére des Finances

F$®  Secrétariat du président du Conseil des ministres

Doans le texte

. R SR T RIS

AN.E.E. Association nationale dexpansion économique

; C.F.L.N. Comité francais de libération nationale

E C.FP. Compagnie frangaise des pétroles
H CET.C Confédération francaise des travailleurs chrétiens

; C.GA. Confédération générale de I'agriculture
; C.G.E. Comité général d'études
E C.G.P. Commissariat ou commissaire général du Plan
{ C.G.P.E. Confédération générale de la production frangaise; aprés 1936,

Confédération générale du patronat francais

e

C.G.P.M.E.  Confédération générale des petites et moyennes entreprises

C.GT. Confédération générale du travail
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C.GTU.
C.N.E.
CN.P.F.
C.0.
D.G.EN.
EN.A.
ED.ES.
F.M.E.
ILN.S.E.E.
M.E.N.
MR.P.
0.C.M.
O.CRP.L
O.E.CE.
P.M.E.
PTT
S.EEF
S.N.CFF.
T.P.C
UIE.
UIMM.

Sigles

Confédération générale du travail unitaire
Conseil national économique
Conseil national du patronat francais
Comités d'organisation
Délégation générale 4 I'équipement national
Ecole nationale d’administration
Fonds de développement économique et social
Fonds de modernisation et d’équipement
Institut national de la statistique et des études économiques
Ministére de I'Economie nationale
Mouvement républicain populaire
Organisation civile et militaire
Office central de répartition des produits industriels
Organisation européenne de coopération économique
Plan de modernisation et d'équipement (« plan Monnet »)
Postes, télégraphe et téléphone
Service des éwdes économiques et financiéres
Société nationale des chemins de fer
Turkish Petroleum Company
Union des intéréts économiques

Union des industries métallurgiques et miniéres

Peut-étre la tdche premiére des économistes
daujourd’bui est-elle de distinguer entre ce que
doit maintenant faire le gouvernement et ce qu'il ne
doit pas faire; la tdche fondamentale des politiques,
d’imaginer, dans une démocratie, les formes de gou-
vernement qui seront capables d’accomplir ce qui
doit étre accompli.

John Maynard Keynes.

Pendant le drame, sous le faix du malbeur, un
grand travail s'était opérd dans les esprits. Le
désasire de 1940 apparatssait 3 beaucoup comme la
Saillite, dans tous les domaines, du systime et du
monde dirigeants.

Charles de Gaulle.
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CHAPITRE PREMIER

L’ordre libéral de 1900

La France de 1900 était fiére de réaliser I'union d’une république
libérale et d'une économie libérale. Ordre politique et ordre écono-
mique relevaient d’'un commun héritage, qui provenait de la Révo-
lution frangaise. Au xvin® siécle, ce cataclysme avait détruit une
société fondée sur le privilége et la hiérarchie, et donné naissance a
un nouvel ordre dont la liberté de l'individu constituait la base.
L'économie libérale et la politique républicaine figuraient deux
paralléles: toutes deux célébraient les vertus de la liberté. Sous la
I1I¢ République (1870-1940), régime qui se placait dans la descen-
dance de la Révolution, la politique économique se conformait
d’assez prés aux principes du libéralisme.

Pour qui veut approcher !’économie libérale frangaise au
tournant du siécle, une des voies consiste 3 examiner sa doctrine.
Comme pour toute autre théorie économique, la pratique ne s’y
conformait pas entiérement; les chefs d’entreprise ignoraient
souvent, dans les faits, les préceptes prones par les penseurs acadé-
miques. Il nen reste pas moins que la pensée libérale préformait les
idéaux du régime républicain.

Dans les années 18go, les libéraux dominaient dans I'ensei-
gnement de I'économie politique comme dans l'orientation des
principales revues économiques!. Leur conception de la science

1. Etudes d'ensemble sur I'économie politique francaise 4 I'époque : Gaétan Pirou, Les
Doctrines économiques en France depuss 1870, Paris, 1925 ; Charles BrouiLusr, Le Conflit
des doctrines dans |’économie politique contemporaine, Paris, 1910; Charles Rist et Charles
Gipe, Histoire des doctrines économiques depuis les physiocrates jusqu'a nos jours, Paris, éd. de
1944; Luc Bourcier pe CarBoN, Essaf sur I’ bistoire de la pensée et des doctrines économiques,
Paris, 1971-1979, 3 vol. Lucette Lt VAN-LEMESLE analyse la promotion de leur doctrine
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économique était généralement partagée par la classe politique, la
haute administration, les milieux d’affaires, et l'opinion bien-
pensante. A la tribune du Palais-Bourbon et au Sénat comme dans
les salons des plus brillantes familles, les bureaux des ministéres et
ceux des entreprises privées, le libéralisme était de rigueur. Parmi
les économistes de bonne compagnie, Léon Say, Courcelle-Seneuil,
Alfred Jourdan, Clément Colson, Gustave de Molinari étaient des
plus connus; mais c’était avant tout autre Paul Leroy-Beaulieu qui
contribuait & populariser la doctrine libérale. En un flot soutenu de
livres, d’essais et d’articles, il exaltait les vertus de |'individualisme
économique; en tant que professeur d’économie politique au presti-
gieux Collége de France, il présidait comme une sorte de grand
pretre aux destinées du dogmc libéral?.

A écouter les libéraux, la science économique n’avait guére connu
de changements depuis Stuart Mill; et, de fait, Mill et autres
économistes anglais avaient fourni 4 I'économie politique francaise
ses principes de base. Dans son Nowvean Dictionnaire d’économie
politique, paru en 1891-18¢g2, Courcelle-Seneuil affirmait qu'il
n'existait, en derniére analyse, que deux moyens de produire et de
distribuer la richesse: 'autorité ou la liberté. Le moyen moderne
était le second. La production devait étre réglée par la loi de I'offre
et de la demande, et « toute intervention de l'autorité qui diminue
ce mode d’appropriation la fausse: elle nuit au développement de la
richesse comme de la population »Z.

Au niveau d’abstraction le plus élevé, la doctrine libérale exaltait
le marché et dénigrait I'Etat. Le marché — et par extension le
libre-échange — constituait I'instrument idéal de création de la
richesse. Les sources du dynamisme se trouvaient dans l'initiative
privée et la concurrence. Les préférences des consommateurs déter-
minaient la production, et des mécanismes d’ajustement automa-
tique, tels que le systtme des prix, maintenaient l'ordre de
I'ensemble. Un gouvernement authentiquement libéral sabstenait
presque entiérement d'action économique, évitait la réglemen-

par les libéraux dans son article « La promotion de ['économie politique en France au xix®
si¢cle jusqu'd son introduction dans les facultés, 1815-1881 », Revue d’histoire moderne et
ruumﬂpamiw, 27, avril-juin 1980, pp. 270-294.
. René StourM, « Paul Leroy-Beaulieu », Revue des deux mondes, 38, avril 1917,
o, 532-553.
2. COURCELLE-SENEUIL, article « Economie politique », in Nosvean Dictionnaire
d'cconomie politique, éd. par Léon Say et Joseph CralLLey, Paris, 1891, I, p. 770.
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tation, s’en remettait aux décisions privées et aux forces du marché.
Rien ne devait infléchir la libre activité des producteurs, des inves-
tisseurs ou des consommateurs, ni détourner le marché de sa
fonction premiere, qui était la distribution des ressources. Le seul
réle de I'Etat consistait 4 garantir aux intéréts privés une situation
de libre concurrence. Bref, le libéralisme célébrait 'agent écono-
mique libre, et le marché; il érigeait en vertu I'inaction gouverne-
mentale. « La civilisation, écrivait Leroy-Beaulieu, repose sur la
liberté et 'initiative- individuelle; tout ce qui doit amoindrir cette
cause de tout progres ne peut que réduire la prospérité générale, la
sécurité et le bien-étre de tous!. »

Les libéraux regardaxent donc comme suspecte toute extension
de l'autorité de I'Etat sur I'économie. La presque totalité du
progres humain étant due 4 des individus exceptlonnels la bureau-
cratie d'Etat, au contraire, ne pouvait qu'étouffer I'initiative.
Leroy -Beaulieu considérait I'Etat comme une hiérarchie compli-
quée « ol la pensée.spontanée est assujettie, par la nature des
choses, & un nombre prodxgleux de controles. Une parcxlle machme
ne peut rien inventer. L'Etat en effet n’a rien inventé et n'invente
rien »?

En tant qu entrepreneur I'Etat était mcompetent3 Le réseau de
chemins de fer de I'Etat était souvent cité comme exeémple d’orga-
nisme cofiteux, inefficace et peu sir. Des services publics comme les
P T.T. présentaient de nombréux défauts: hiérarchies rigides,
intrusions politiciennes, déficits d’exploitation, manque de stimu-
lation, indifférence aux progrés techniques. Ces résultats inférieurs
de I'entreprise publique; les libéraux les attribuaient 4 une mauvaise
direction. Les responsables n'y avaient ni intérét personnel i la
réussite de l'entreprise, ni non plus les quahficatlons techniques ou
commerciales indispensables. Les compagnies d’Etat souffraierit
aussi d'un manque de souplesse. Les réglements appliqués, par
exemple, pour le contrdle de l'utilisation des fonds publics les
empéchaient de répondre aux demandes du marché. De plus, dans

1. Cité par Bourcier e Carson, Essgi.., op. cit., 11, p. 132.

2. Nouveau Dictionnaire..., 9 at, I, p.gs1.

3. On pourra trouver un résumé de ces critiques libérales dans: Gaétan Pirov,
Economie libérale et économie dirigée, Paris, 1946, I, pp. 270-272; Maurice Lévy-Lesove,
« Histoire économique et histoire de I'administration », in Histoire de I'adminisiration
frangaise depuis 1800, actes du colloque de I'Institut francais des sciences administratives...
de mars 1972, Genéve, 197§, pp. 66-68.
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une démocratie comme la III® République, les entreprises d’Etat
paraissaient incapables de se défendre des pressions venues de leur
Ec’rsonnel.- aussi bien que de leur clientéle: Ainsi, aprés le rachat par
I'Etat des Chemins de fer de 'Ouest, les cheminots obtinrent une
forte augmentation de salaires, tandis que les usagers faisaient le
siége de leurs représentants au Parlement pour bénéficier de tarifs
réduits. Leroy-Beaulieu concluait que les entreprises privées,

en vertu de la flexibilité dont elles jouissent, de la rapidité aux adaptations
successives, de la part plus grande qu'elles font 4 I'intérét personnel, 3 'inno-
vation, de leur responsabilité mieux définie 4 I'égard de leur dlientdle, de la
concurrence aussi qu’elles subissent et qui les stifmiule, doivent étre préférées a
I'Etat pour tous les services qui sont susceptibles d’étre défrayés tant par
celui-ci que par celle-la*. -

Bien que leurs articles de foi fussent:généralement recus, les
libéraux de la Belle Epoque se sentaient de plus en plus menacés
par le socialisme. L’apparition de partis ‘militants était déja de
mauvais augure; mais le socialisme trouvait sa forme la plus insi-
dieuse dans la croissance de I'Etat. Pour Leroy-Beaulieu, « le
grand danger, c’est le socialisme d’Etat, non pas le socialisme
inspiré par les ardeurs d’une foule en émeute, mais le socialisme
souterrainement introduit et graduellement développé par des légis-
lateurs présomptueux et ignorants »2. De I'administration des villes
a cellg de la nation, il détectait & tous les niveaux des empiétements
de I'Etat, et ce n'est pas sans quelque angoisse qu'il observait la
méme tendance dans I'ensemble des pays européens — y compris
en Grande-Bretagne, bastion par excellence de l'application du
« laissez-faire »3. A ses yeux, les Allemands idoldtraient I'« éta-
tisme ». Leroy-Beaulieu déplorait encore d’entendre de plus en plus
réclameér de§ lois sociales, des services publics; et des monopoles
gérés par I'Etat. Le Nonvean Dictionnaire dénongait l'intervention
de I'Etat comme [’antithése de 'économie politique et « la nouvelle
incarnation de la théorie socialiste ». « Et ce n’est pas, disait-il,
?vec4de telles théories que les faibles éviteront d’étre vaincus par les
orts”. »

1. Paul Leroy-Bravuigu, L'Etat moderne et ses fonctions, Paris, 1891, p. 88.

2. Paul Lerov-BeauLieu, Essai sur la répartition des richesses, Paris, 1880, cité par
Bourcier pE CaArBON, Essai..., op. ¢it., I, p. 230.

3. Lerov-BeauLiry, L'Etat-moderne..., op. cit., p. 144.

4. Nonvean Dictionnaire..., op. cit., I, p. 273,
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Envahisseurs indésirables, les politiciens et la politique venaient
inévitablement 4 la suite d’un Etat qui grossissait. Pensant aux voix
i gagner, les gouvernements se faisaient les champions de tout ce
qui pouvait paraitre populaire. Quant aux politiciens, ils récompen-
saient leurs électeurs par des faveurs de toute espéce, attributions de
travaux publics, subventions, réductions de droits de douane, et
autres. Selon les libéraux, ces mesures avaient quelque valeur poli-
tique, mais ne tenaient guére debout du point de vue économique.
L'intervention étatique était toujours partiale: avantageant des
intéréts particuliers, elle négligeait I'intérét général. Les tarifs doua-
niers, par exemple, protégeaient certains secteurs comme le textile,
mais ne tenaient pas compte de la stimulation que le libre-échange
aurait pu apporter au pays tout entier. La III® République,
semblait-il, était particuliérement encline  ce genre d’aménités.

Pour les économistes de I'époque, ce devint un probléme crucial
que de définir les limites d’une action légitime de I'Etat. Les diver-
gences abondaient: I'essentiel n’en était pas moins clair. L’Etat
« moderne » était responsable de la sécurité: il garantissait la
défense et I'indépendance du pays, il assurait aussi U'ordre intérieur.
Une autre de ses prérogatives était d’administrer la justice. En
deuxiéme lieu, 'Etat libéral était gardien de la fortune collective de
la nation et de ses infrastructures; il mettait 3 la disposition des
citoyens quelques services publics. Mais, la-dessus, les libéraux eux-
mémes ne parvenaient pas i se mettre d'accord. La plupart
incluaient dans la liste des services dus par I'Etat des chapitres tels
que la santé publique ou I'entretien des ponts et chaussées. Que
I’Etat dit ou non monopoliser I'éducation, c'était matiere 3 débat;
plus discuté encore, le degré de responsabilité de I'Etat quant au
réseau ferroviaire. Se pronongant contre I’administration directe
des chemins de fer par I'Etat, Leroy-Beaulieu exprimait l'opinion
dominante. Les libéraux formaient un front uni contre I'Etat en
tant qu'entrepreneur et producteur direct de biens ou de services.
Cependant, ils admettaient le plus souvent le secteur public tradi-
tionnel, qui comprenait quelques monopoles fiscaux ou m:'mufac-
tures d'art. Moins acceptable était la récente mainmise de I'Etat sur
les P.T.T. Dans tous les autres cas, monopoles d'Etat ou concur-
rence entre Etat et entreprises privées étaient absolument a rejeter.

La troisitme dimension dune action étatique légitime était
d'ordre réglementaire. L'Etat définissait et maintenait le cadre
légal de 'économie de marché; il imposait des limites  la liberté de
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I'entreprise privée. Ici encore, les libéraux différaient sur les détails;
mais, dans leur ensemble, ils soutenaient le principe de la réglemen-
tation minimale — soit tout juste le nécessaire pour faire respecter
les régles du marché. Par exemple, le Code civil et le Code du
commerce garantissaient les contrats, les héritages, les brevets.
Mais, en ces matiéres, disaient les libéraux, le'1égislateur ne faisait
que définir et entériner ce qu’avait établi la coutume. Il convenait
aussi de réserver A l'autorité publique quelques autres fonctions,
comme l'attribution des concessions miniéres ou l’autorisation des
sociétés anonymes. Mais tout contrdle des prix ou des salaires était
une abomination. Alfred Jourdan assurait que les prix obéissaient a
des lois inéluctables, et en aucun cas i la volontc de I'Etat!. Pour
les vrais libre-échangistes, les droits de douane n’étaient pas moins
nuisibles. Jourdan s'en prenait violemment & ces industriels qui
réclamaient « un droit imprescriptible et inaliénable & I'exploitation
du marché intérieur »2.

A I'égard de la législation sociale, qui au tournant du siecle avait
déja pris un certain nombre de formes — par exemple, retraites,
assurance des accidents du travail, aide aux indigents — les
libéraux présentaient nombre d’objections®. ‘Ils rejetaient, entre
autres, toute réglementation du travail des hommes adultes. Leroy-
Beaulieu, particuliérement regardant sur ce point, ne voulait
accorder protection qu'au travail des enfants et des femmes
enceintes. Le principe d'une assurance obligatoire paraissait parfai-
tement répugnant. Les libéraux admettaient que I'Etat pit avoir
quelque obligation morale d’aider les plus défavorisés, mais non
unc obligation légale. Les systémes obligatoires créaient des
groupes privilégiés, et les libéraux tenaient que l'individu devait
porter la responsabilité de son avenir. Leroy-Beaulieu faisait
observer que:

la civilisation occidentale a dd tout son essor i la vigueur de l'individu, &
Iesprit d'initiative, de hardiesse en méme temps que de prévoyance et de
capxtahsanon Ces qualités qui distinguent I'Européen et I'Américain de
méme souche des autres races, tout le systéme d’ Ectat soi-disant paternel ou

. Alfred JourpaN, Du réle de I’ Etat, Paris, 1882, p. 156. Sur les objections des écono-
mistes au contrdle des prix, voir Pirou, Economie libéralk..., op. ait., 1, p. 273.
2. Jourpan, Du rdle de IEtat, op. cit., p. 196.
3. Henri HatzreLp, Du paupérisme d Ja Sécurité sociale: essai sur les origines de la Sécurité
sociale en France, 1850-1940, Paris, 1971, pp. 33-101.
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plutét de législation « grand-maternelle », comme disent les Anglais, grand-
mother legislation, tend 2 les comprimer d’abord, i les éliminer ensuite.
L'individu n'aura plus & prendre souci de lui-méme, ni la famille d'elle-méme;
énergique ou non, actif ou somnolent, capable ou borné, il aura un sort fixé
d’avance, ne variant que dans d’étroites limites; un mécanisme automathue
celui de I'obligation nglSlathC de I'Assistance d'Era, garantlra son avenir.
Nous considérons ce systéme comme détestable, propre 3 transformer en
perpétuels enfants, en étres engourdis et somnolents, les membres des nations
civilisées!.

Le grand prétre de la doctrine avait ses singularités propres. Afin
d’ encourager la croissance demographlquc Leroy-Beaulieu s'écar-
tait de I'orthodoxie en permettant a I Etat d’attribuer aux familles
méritantes des allocations ou des postes de fonctionnaires?. Il en
allait de I'intérét national, disait-il, de couper court au dépeu-
plement du pays. Il évoquait parfois aussi, en termes vagues, la
possibilité d’une aide publique & des projets mis en ceuvre par
I'initiative privée. Mais, au bout du compte, Leroy-Beaulieu restait
un individualiste. Il considérait Herbert Spencer comme le « plus
grand penseur » de I’Angleterre?; citant Spencer, il affirmait que
toute société qui empéche les étres supérieurs de profiter de leurs
avantages, ou protége les inférieurs des maux dont ils sont cause,
ou tente de réduire les différences entre les uns et les autres, aboutit
a freiner le progreés. Le meilleur moyen d’arriver au plus grand bien
pour le plus grand nombre n’était pas la lcglslatlon mais la liberté
economlque L’idéal social le plus haut que pdt se proposer I'Etat
était la justice, 4 savoir le fait de laisser chaque individu libre de
décider de son destin sans intervention. Il donnait des avertisse-
ments tels que celui-ci: « Au degré de civilisation ol nous sommes
parvenus, plus menacés de déchoir par une contrainte gouverne-
mentale étroite que de rester en arriére par 'inertie individuelle, un
excés d’abstcntion offre beaucoup moins de périls qu'un exceés
d’intrusion?. »

On enselgnalt I’économie pohthue dans le style de Leroy-
Beaulieu aux jeunes élites de la société francaise qui se prcparalcnt a
servir I'Etat®. Le monopole de cette instruction supérieure appar-

. Leroy-BEAULIEU, écrivant en 1gol, cité in HartzreLp, #bid., p. 1.

. Prou, Les Doctrines économigues..., op. cit., pp. 119-125.

. Lerov-Beavriev, L'Etat moderne..., op. cit., pp. 13-14.

. Ip., ibid., p.97.

. Thomas R. OsBorNE, The Recruitment of the Administrative Elite in the Third French
Republtc 1870-1905 : The System of the Ecole Libre des Sciences Polstiques, thése, University
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tenait 3 un petit nombre d’institutions. Les-principales voies’ d’accés
aux plus hauts postes administratifs étaic.n.t.le's « g‘rgndes écoles »,
en particulier 1"Ecole libre des sciences p?'hthucs, 1 F.colc polytech-
nique, I’Ecole des ponts et chaussées; puis les facultés de droq. Ces
institutions commandaient l'entrée de ce qu'on nommait les
« grands corps » officiels — inspecteurs dcs_finance§, conseillers
d’Etat ou ingénieurs des services publics, qui peuplaient les plus
hauts niveaux de I’administration centrale.

L’Ecole libre des sciences politiques, communément dénommée
« Sciences po », avait été fondée au lendemain de la déf‘:n'tc de
1870, dans le but de préparer de brillants fils de la bourgeoisie aux
méthodes de direction d’un Etat modeine. Ce furent de r1che§
libéraux, anglophiles et s'intéressant aux affaires publiques,‘qul
établirent cette Ecole, avec le diplome qu'elle délivrait. Parmi 1&5
fondateurs figurait Léon Say, petit-fils 4e I’économiste, et notoire
défenseur du « laissez-faire », Jean-Baptiste Say, et lui-méme a
plusieurs reprises ministre des Finances aux premiers temmps d'c la
1I1¢ République. Au début, c’érait Leroy-Beaulieu qui assurait le
cours de finances publiques; vers les années 18go, il eut pour
successeur René Stourm, lequel exposa pendant trente ans les
dangers de l'extravagance en matiére de budget!. 1l érait d usage
que de grands commis du ministére des Finances enscignassent 2
I'Ecole. Installée dans le riche quartier de Saint-Germain-des-Prés,
celle-ci suscita l'intérét des couches supéricures de la bourgeoisie
parisienne, et, en dépit de son statut d’établissement privé, en vint
bientdt 4 détenir 'accés aux carriéres de hauts fonctionnaires. A
partir de 1900, pratiquement tous les inspecteurs des finances et
conseillers d'Etat étaient diplomés de Sciences po, ou du moins y
avaient suivi quelques cours aprés la faculté de droit?. o

Dans le cadre de son programme pratique et « scientifique »,
I'Ecole faisait une grande place i I'économie politique. InaugL}ré
par Léon Say, le cours était donné, avant et aprés .la Premiére
Guerre mondiale, par Clément Colson. Polytechnicien, Colson

of Connecticut, 1974 Pierre Rav et Jacques CHAPSAL, L’Ecole libre des sciences palitiques,‘
1871-1945, Paris, 1962; Charles Rst ¢ al., L'Enseignement économique en France et 4
['étranger, Paris, 1937; Michalina VaucHan, « The Grandes Ecoles », in Governing
Elites: Studies in Training and Selection, Rupert WiLxinson, éd., New York, 1969, pp. 74-
107.

I‘ René Stourm, Le Budges : cours de finance, 7° éd., Paris, 1913.

2. Rain et Cuavsar, L' Ecole libre..., op. ¢it., p. go.
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avait fait partie du corps des Ponts et Chaussées, puis du Conseil
d’Etat, et avait occupé un trés haut poste 4 la direction des chemins
de fer du ministére des Travaux publics. Dans ses fonctions profes-
sorales, il avait enseigné I'économie politique aux ingénieurs d'Etat
avant d'étre appelé 2 Sciences po. Dans les années vingt, son cours
était devenu un classique d'usage courant. A partir de son expé-
rience personnellé, Colson se trouvait en mesure de présenter
contre lintervention étatique un acte d’accusation solidement
motivé'. Il décrivait la déplorable gestion du réseau de chemins de
fer de I'Etat, il rappelait & ses éléves que, pour la marine
marchande, ce méme Etat avait longtemps subventionné des
navires & voile parfaitement périmés. En fin de compte, Colson
soutenait que lintervention de I'Etat ne servait jamais qu'a
défendre des intéréts particuliers, aux frais des contribuables et des
usagers, qu'elle exposait hommes politiques et fonctionnaires aux
pressions corruptrices des intéréts qu'ils étaient en position de favo-
riser, qu'enfin elle induisait les producteurs privés & demander assis-
tance plutdt que de développer leurs entreprises. Les établissements
publics tuaient I'initiative, et, le plus souvent, trainajent leur exis-
tence sous la coupe d'une bureaucratie routiniére et gaspilleuse.
L'expérience avait prouvé que la « socialisation » d’une entreprise
n'améliorait pas sa production, car rien ne pouvait remplacer le
stimulant du profit personnel. Et c’est bien un des paradoxes de
I'histoire dont je traite ici que, quelques décennies plus tard, une
socialisation massive allait intervenir au motif précisément d'un
accroissement de production et de productivité.

A Sciences po, entre les deux guerres, les successeurs de Colson,
tels Jacques Rueff et Charles Rist, continuérent a enseigner
I'économie libérale. A la faculté de droit de Paris, 1'état d’esprit
n'était guére différent. Le corps professoral tenait en main
I'influente Revue d’économie politique. Finalement, 'économie poli-
tique ne fut pas différemment enseignée en France avant la
Seconde Guerre mondiale?,

1. Clément Corson, Conrs d’économse politique, éd. définitive, 1924-1929, 6 vol.; I,
pp- 150-177.

2. Raw et CHAPSAL, op. cit., pp. 117-118. Dans les années 1930 encore, certains écono-
mistes déploraient la triste situation de leur discipline dans I'enseignement supérieur, &
savoir son statut d'infériorité dans les facultés de droit, le manque de formation spécialisée
en mathématiques économiques et en statistique (Rist, L’Enseignement économique..., op.
cit., pp. 12-13, 4140, 59).
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Engagés dans leur carriére, les étudiants formés par ces profes-
seurs agirent en large conformité avec l'enseignement recu. Le
Conseil d’Etat, par exemple, s'opposa avec une remarquable conti-
nuité au développement du « socialisme municipal », refrénant
ainsi toute tentative des autorités locales a gérer des services
d'intérét commun. Les inspecteurs des finances, qui dominaient au
ministére du méme nom, demeurérent bien aprés la Grande Guerre
de fideles adhérents du libéralisme. Comptant environ deux cent
cinquante membres, et recruté presque exclusivement dans la
grande bourgeoisie parisienne, ce corps était profondément conser-
vateur!., Au cours des années trente €ncore, les candidats & la
fonction devaient se présenter au concours €n habit de cérémonie.
A lorigine, les inspecteurs avaient pour tiche premiere la vérifi-
cation des comptes publics; mais ils en é;aicnt venus i assumer la
gestion du secteur public de Péconomie. A partir de 1890, ils cons-
tituerent I'épine dorsale des principales directions du ministére des
Finances, monopolisérent les grandes institutions financiéres
publiques, représentérent la France auprés des organisations écono-
miques internationales, ct contribuérent & la préparation de textes
législatifs de premiére importance en matiére d’économic et de
finances. 1ls furent de plus en plus nombreux 3 quitter I’adminis-

tration pour faire une seconde carriére dans les banques privées ou

dans U'industric. Présents partout, ces grands commis du Trésor
apparaissaient réguliérement dans la vie politique, 2 titre d’attachés
aux cabinets personnels des ministres. Dans leur esprit, leur devoir
s 7 7 7 . 7

¢tait de défendre le Trésor et le franc contre les prétentions dépen-
sitres des autres ministéres, ol, d’ailleurs, ils étaient réputés
Sinfiltrer 3 cet effet. On les admirait pour leur connaissance des
affaires, leur esprit de corps, leur intégre dévouement au service

public.

Sans doute
caine. Il avait pourtant un adv
I'« étatisme ». Ce terme péjorat
lisée et contrdlée par I'Etat. Que

le libéralisme rcpréscntait-il I'orthodoxie républi-
ersaire, dénommé polémiquement
if évoquait une économie centra-
I« étatisme » n'ait eu aucun théo-

1 Jacques pE FoUCHIER, « Le role de l'inspection générale des Finances dans |'admi-
nistration francaise », Revue politique et parlementaire, 46, aott 1939, pp. 268-269; DE
PAVSTER, « L'inspection générale des Finances en France », Revue internationale des
siences administratives, 12, oct-déc. 1939, P 67. Le large domaine d'influence de
l'inspection est décrit par Pierre Lavoviire, L'Inspection des Finances, Paris, 1959, et
Francois PieTri, Le Financier, Paris, 1931, Pp- 7993
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ricien, et guére de défenseurs, n’a rien de bien étonnant. Histori-
gucmcnt, la chose rappelait le régime autoritaire des Boﬁrbons ou
dz;?&f}gm&ﬁﬁ: ; r;:n lccslaFra.ncais avaient quelque_ tcnc,la.ncc_ A consi-
_ co pire menace pour la liberté individuelle
Mals, vers la fin du xix® siécle, les discussions sur 'économie oli:
tique enrichirent le terme de connotations nouvelles. « Etatisric
et « socialisme » devinrent des synonymes. ;

Pour I'orthodoxie libérale, le défi du socialisme arrivait bien plus
tarld que celui de 'étatisme. Bien que la France ait eu assez tc‘)tpdcs
théoriciens du socialisme aussi riches d’idées que Fourier ou
P‘roudho.n, les partis socialistes n’y étaient devenus une force poli-
tique puissante que dans les années 18go. Le socialisme avaiI; de
commun avec le libéralisme que tous deux tiraient leur origine de la
Revoh}uon francaise; mais les pfoclamations sur la propriété
co].lf:ctlvc des moyens de production, sur une égale distrilfutign de
la r_1cl.1csse et sur une morale de coopération paraissaient situer le
socialisme aux antipodes d'une économie fondée sur la concurrence
et la propriété privée. Pis encore, aux yeux des libéraux, le socia-
lisme paraissait combiner le collectivisme avec I'étatisme. Leroy-
Beaulieu affirmait solennellement que «le socialisme .consiszre
proprement 4 dépouiller I'individu d’une partie des fonctions qui lui
appartiennent naturellement pour les conférer i 'Etat »? !

La dgctrinc officielle de la République trouvait encor;: un autre
ad}versalire sous la forme-du corporatisme, qui, lui, datait d’avant la
Rcvolutlon’.francaise. ‘Pour les. partisans du corporatisme, dont
beaucoup s'inspiraient du catholicisme et du paternalisme social, les
groupements fondés sur des intéréts économiques et profession;lcls
communs, ou bien sur la famille, constituaient, plutét que les indi-
vidus, les piliers fondamentaux de I'ordre économique. Plutbt-que
le marché, c’étaient des-groupements autonomes qui' assurait?nt
sel,on eux, la distribution-des biens disponibles. En principe la
Révolution francaise avait €liminé tous les organismes corpoI;at,:ifs
avec leurs andéges et leurs fonctions d’intermédiaires, parce qu’il;
s'interposaient entre le citoyen et le gouvernement. Les républicains
percevaient donc dans le-corporatisme une liaison inquiétante avec
lApcmn Régime, 'Eglise, et les monopoles privés. Accorder le
moindre statut officiel .2 un groupement d’intéréts é.tait théori-
quement agir contre-la République. C’est seulement en 1884 que la

1. Lerov-BeauLieu, L'Etat moderne..., op. cit., p. 95.
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III°¢ République légalisa les asso.ciaztions professionnelles. Les
syndicats ouvriers, comme les associations patronales et 1,cs organi-
sations” agricoles, ne se développerent en France quavec une
extréme lenteur: Dans le méme temps, les libéraux falsalen.t de leur
mieux pour bloquer la croissance de.s instituFiops corporatistes. }1311
1907, par exemple, une interprétatlor} restrictive de‘le% 101 sur les
associations interdit aux syndicats agricoles .toute\ac.tlvxte commer-
ciale, y compris I'achat de la moindre fourniture 2 titre Fooperatlf.
Le défi lancé a I'économie libérale par les protectionnistes aurait
pu étre plus redoutable encore; mais l.c's partisan.s fl'cs_tanfs\ doua-
niers les plus élevés limitéran lmfr critique du libéralisme a cette
unique question. Dans lcs’falts, A partir de .1880’, les protection-
nistes prirent rapidement I'avantage sur les' I{brc-eghanglstes, m;zs
sans avoir remporté une victoire définitive: 11 importe davantage de
noter que ce défi concernait seulement le champ du commerce inter-
national, et laissait donc intact le noyau profond du libéralisme.

Etroitesse de ' action économique de I’Etat.

Dans les faits, laction de I'Etat libéral ne dépassait guere les
limites que lui assignaient la théorie et l’enseignement; Le’ contenu
et le domaine de la politique économique sous la 11 République
correspondaient donc en gros aux lecons de ec.:onommte_:s. Il‘ ne faclilt
pas pour autant ignorer la persistance d’un interventionnisme de
style traditionnel, lequel, en Francé, remontait au temps de
Cofi?ﬁmites précises du champ d’action de I’Etat sont c){ifficil::s a
tracer, en raison des intrications internes propres. A tout Etat, fit-il
relativement trés centralisé comme c'était le, /cas‘. 1l .dcmcure que,
pour la réglementation, l’orieptatior/l c‘ie lc?on.omle, la gestion
d’entreprises, les fonctions étatiques étaient re4u1tes au minimum.
La seule entorse importante 2 la régle était I'action protectionniste.

1. On trouvera une analyse incisive dans I'« Histoire éco?omiqu?... ” op. cit., de
Lévy-LEBoYER. La question est aussi traitée de fagon trés cgmpletc, et discutée, par Pierre
LeGenDRe, Histoire de 'administration de 1750 d nos jours, Pais, 1968. Un guide
commode, et non dénué de quelques perspectives historiques; est celui de F. RipLEY et
]. BLoNDEL, Public Administration in France, Londres, 1964. Pour des bibliographies sur
1'administration et I'économie, voir: LEGENDRE, Histoire..., op. ¢t., pp: 385.-389; et
Histoive de I’ administration, Institur francais des sciences administratives, Paris, 1972,
livre VII.
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Les chemins de fer mis 4 part, le secteur public des années 1goo
se présentait largement comme un héritage de I'Ancien Régime. Il
s'agissait surtout d’ateliers d’art comme la manufacture de porce-
laine de Sévres, d’arsenaux militaires, et du monopole des Tabacs,
qui fournissait des recettes au Trésor. Le monopole fiscal des allu-
mettes vint s'y ajouter en 1889. En outre, 'Etat supervisait I'orga-
nisation des transports, gérait les P.T.T., et passait des contrats de
travaux publics, notamment pour les ports et les canaux, l'objectif
premier étant le développement de régions arriérées ou en diffi-
culté. Cependant, les entreprises d’Etat ne possédaient pas explici-
tement la capacité industrielle ou commerciale. L'exception se
trouvait dans les chemins de fer, oi l'engagement de I'Etat
remontait aux années 1840'. Le gouvernement avait congu et tracé
le plan des grandes lignes, construit le gros ceuvre des voies,
garanti des dividendes aux actionnaires, contr6lé les tarifs, et
participé & I'ensemble de la gestion. Plus tard, afin d’assurer la
construction des lignes secondaires, d’améliorer I'efficacité générale
et de sauver les compagnies en faillite, I'Etat s'immisga de plus en
plus profondément dans le fonctionnement des compagnies privées.
Quelques lignes de second ordre, en difficulté, finirent par devenir
enti¢rement propriété publique. Ainsi I'Etat en vint-il 3 posséder et
diriger une part non négligeable du réseau; mais cette part était
naturellement la moins profitable. En 1908, le gouvernement
racheta la concession des Chemins de fer de I'Ouest, qui consti-
tuaient depuis des dizaines d’années un lourd fardeau pour le
Trésor. Telle qu'on la présenta, cette étatisation devait servir 4
expérimenter si la gestion publique pouvait se montrer capable
d'assurer un meilleur service. L'extension de l'entreprise d Btat fit
crier au « socialisme », en particulier dans les milieux d’affaires; il
en fut de méme quand furent proposées des interventions du méme
genre dans les industries du pétrole et de I'alcool?. Outre le secteur
public lui-méme, il existait, en ordre dispersé, quelques subventions

1. Edmond Tutry, Histosre des grandes compagnies frangaises de chemins de fer dans lenrs
rapports financiers avec I’Etat, Paris, 1894 ; Marie-Noélle Tuisaurt, La Question du rachat
des chemins de fer dans I'idéologie républicaine an XIX® siécle, 1832-1883, thése, Université
de Dijon, 1975 ; Kimon Douxas, The French Railways and the State, New York, 1945.

2. Dans les années 1880, les chambres de commerce exprimérent leur opposition au
rachat des chemins de fer par I'Etat (AN F'2 4840). L'unc d’elles refusait la gestion par
I'Etat au motif qu'alors le plus petit employé des chemins de fer se permertrait de dire:
« L'Etat, c'est moi. »
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4 des activités d'importance nationale comme la marine
marchande, et des aides a certains intéréts dont le poids électoral
était grand, tels la viticulture et le lobby de la betterave.

Le Code du commerce et les lois pénales garantissaient la
propriété et les contrats, ainsi que la liberté des transactions.
L'article 319 du Code pénal interdisait les ententes visant & déter-
miner les prix. Un systéme de licences et de concessions s’appli-
quait aux mines, & I'électricité et autres fournitures d’intérét public;
la législation du travail et la réglementation des banques demeu-
raient élémentaires. Pour le reste, les pouvoirs régulateurs de la
République étaient bien maigres. Les prix, les salaires, les taux
d’intérét, entre autres exemples, se situaient hors du champ d’action
du gouvernement. En fait, 'économie de marché fonctionnait sans
doute plus librement vers la fin du siécle qu'elle ne I'avait fait aupa-
ravant ou ne devait le faire plus tard.

11 ne faut pourtant pas trop exagérer |'étroitesse des fonctions de
I'Etat libéral. Aprés tout, et en dépit de ses économistes anglo-
philes, la France n’était pas la patrie traditionnelle du « laissez-
faire ». Comme I'observe Jean Bouvier, « I'Etat n’est jamais léger,
méme au temps ol (soi-disant) il n'était que “gendarme” »'. Par la
masse de ses employés, I'énormité de ses transactions financicres,
les services qu'il fournissait, il constituait la premicre et la plus
importante entreprise du pays. Et, méme & la Belle Epoque, son
réle continua i s’étendre. De fait, il existait une certaine continuité
entre I'Ancien Régime et 'ordre libéral; le x1x® siécle avait adapté a
ses besoins une bonne part de ce que lui avait légué la monarchie.
« Notre Administration économique a l'dge d'or du libéralisme,
écrit un trés fin analyste de I'Etat francais, n'était- pas seulement
napoléonienne; elle était & proprement patler louis-quatorzienne?. »
Et le réflexe interventionniste de I'Etat était, 4 certains égards,
aussi ancien que Colbert et que la monarchie. )

L'analyse des dépenses publiques aide & mieux situer I'Etat en
tant qu'agent économique. De 1872 & 1912, elles augmentérent
lentement, au rythme moyen de 1,6 % par an (4 prix constants),
cela malgré les libéraux qui mettaient en accusation les déborde-

1. Jean Bouvier, « L'Etat et les finances publiques: histoire financiére et problémes
d'analyse des dépenses publiques », Annales E.S.C., 33, mars-avril 1978, p. 209. Ce texte
souléve une série de questions essentielles sur les relations entre I'Etat et une économie
capitaliste.

2. LEGENDRE, Histoire..., op. cit., p. 385.
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ments bucllgét'aires‘. En pourcentage du produit intéricur brut, les
dépenses ctatiques tournaient autour de 15 %, bien en dcssous,dcs
40 %' quelles devaient atteindre aprés la Seconde Guerre
mgndlale. En Flehors du service de la dette publique, les chapitres
principaux étalent’ccux de I'administration générale, de la justice
de laAp?hcc et de I'éducation. Les premiéres mesures sociales votées
entrainerent l'attribution i ce domaine d’une modeste proportion
des revenus publics. La part de I'industrie, du- commerce df lagri-
culture, du logement et des travaux publics était négligcz;ble. S;guls
les.transports représentaient une dépense « économique » signifi-
<,:at1ve. .En pourcentage du budget total, les dépenses d’ordre
économique passcrent seulement de 6,2 % en 1890 4 8,6 % en
19122, En 1900, année typique pour la période, la part du finan-
cement public dans la formation du capital ne se montait qu'a 5 9
du. bgdget3 - Méme la course aux armements entre Etats eLcllro éjenso
qui s’accéléra pendant ces années, échoua & provoquer une aupmcn-’

1r,atlon sensib!c des crédits militaires : depuis les débuts du réggime
eur p?rt avait augmenté lentement, sans dépasser 4,5 % du budgct’

pour les annces 1905-1913. En conséquence, les armements ne
joucrent qu'un réle mineur dans la stimulation de I'économie*

Les ressources de I'Etat donnent la méme image de staivilité
relative®. Les fondements de la structure fiscale établie entre 1791
et 1816 restérent intacts jusqu'a introduction de I'impét suzglc
revenu pendant la Premiére Guerre mondiale. On Pdési nait
toujours les grandes catégories de contributions directes soﬁs le
nom des « quatre vicilles», ce qui montre bien la vérsté du
systeme républicain en la matiére. De plus, un éventail d’imposi-

L. Christ; y .
bl srn:::x;ﬂi:naé“lct }(OEQ?CDELORME. « L’évolution séculaire des dépenses
», Annaies E.5.C., 33, mars-avril 1078 256-25;
¢ inales E, , » PP- 256-257, 264-267.
2. éﬂV;—LEBOYER, « Histoire économique... », op. cit.g 7p 7EP o 2046y
. G Te isti . Premiers E
M;’m . l’?;\lr;tgiuzulr:;gﬁf;?g ;t ‘l}olzjft DELO!;ME, Premiers Eléments d’une théorie
¢ 0 riode des dé ] /s isoi

oy 973 prasB Epenses pu /tque: [frangaises, rapport provisoire,
) ‘: fraRn:;oxs EF(OU.ZET, « Rec'herc'hes sur la production d'armements en France, 1815-
mgm? a‘;ait {/:f dx:tartque, 251, janvier-mars 1974, pp. 68-6g, 73. Entre 1870 et 1884 le
@ : é :Cf € 3,55 %. Paﬂ? ?A{HCSUFC ot il y eut accroissement des dépenses mili-

res,Lce ui-ci fut dfl pour I'essentiel aux constructions navales V
me;.ts' ; ::a:.;lilte xl1e S'lgnlféalt pas poii‘r autant immobilité, car il intervint quelques change

; mpie, Jusqu en 1913, la part des taxes 3 | i :
B TR ey s ' ¢s a la consommation dans les revenus
4, tandis que celle des impéts di iminuaj i
at en irects diminuait. Voir ‘B

« Sur I"'immobilisme” du syste i Reme & pimon s

' : ysteme fiscal francais au xix® sie "histoire &
g t sl 3oy 1ot i 1X€ siecle », Revue d’bistoire écono-
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tions resserré paraissait avoir l'avantage de constituer un frein aux
dépenses publiques. . .

Une fois examinés le champ et la nature de 1'action de | Et?.t, on
peut se demander quels étaient, dans ce régime libéral, lcs. décideurs
et les exécutants de la politique économique. Nommalc.ment,
c'étaient le gouvernement, officiellement nommé Co.nsell .dcs
ministres, et le Parlement qui déterminaient les orientations
majeures. Mais l'instabilité -politique', ~-malz,1dis chi"on.iqu? de ce
régime volontiers considéré comme %nye{tebre; minait ['autorité
gouvernementale. Il était rare qu'un ministére pit durer assez loPg-
temps, ou-se voir confier une responsabilité assez étendue, pour étre
en mesure d’imposer un programme nouveau ou une réforme
radicale. Méme celui de Clemenceau (1906-190g), pourtant fo;t et
durable, n'obtint que peu de résultats. D’autres, comme celui de
Waldeck-Rousseau (1898-1902), étaient: préoccupés d a.bord par
d’autres questions. Quant au pouvoir législatif, il n'était pas en
mesure de pallier ces carences. Certes, le Parlcmcnt était en ,dron
de suivre le gouvernement, ou bien de lui refu_scr la nAlaJorxtc, sur
n'importe quel probléme ou presque; il pouvait ‘controlcr. la pgh-
tique par la voie du vote annuel du budget (.16 I'Etat, la dlsc‘us.s1on
des crédits revenant normalement i la « reine » des commissions
parlementaires, la commission des Finaqces de la Chambre des
députés. Cependant, la diversité des factions et ‘dcs programmes,
qui allait du corporatisme catholique au.s.ocxahsme marxiste en
passant par toutes les nuances intcrmé‘dlalr.cs,’ chaguc tendance
proclamant ses convictions en vociférations }dcologxc.luc_s,l plus la
structuration branlante des partis, qui réduisait les majorités parlt?-
mentaires 4 1'état de conglomérats flottants, tout cela entravait
l'autorité du Parlement sur-la politique économique. .}.\ucun parti
n’était  lui seul assez puissant pour décider d’une politique; quant
aux coalitions, elles se révélaient tout simplement trop fragiles.
Cette fragmentation réduisait la commission des Finances clle-
méme au role de chien de garde. La commission pouvait .b}en faire
du harcelement et de I'obstruction, non pas définir ou diriger une
politique. De plus la Haute Assemblée, et des deux la’plus conser-
vatrice, le Sénat, tendait  bloquer les réformes socio-économiques
soutenues par une Chambre des députés plus progressiste’.

1. Daniel SALEM, « Le Sénat “conservateur’” de la troisitme République », Revue
d’bistofre économique et sociale, 50, 4, 1972, Pp. §35-542.
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Certaines questions, par exemple I'achat de chemins de fer par
I'Etat, provoquérent de violentes campagnes et d’'intenses débats
parlementaires. Mais les partis libéraux et leurs. vues restaient
prédominants; a I’égard de I'évolution économique, le Parlement
jouait le réle d'un frein plutét que d’un moteur.

Un exemple tiré de I'histoire des réformes fiscales peut servir

d’illustration?. Au tout début du xx¢ siecle, le systeme fiscal croulait
de vieillesse et ne fournissait plus qu'a grand-peine les ressources
indispensables. La solution évidente étajt I'impét sur le revenu.
Dirigée par Joseph Caillaux, une majorité de gauche 4 la Chambre
vota une loi & cet effet en 1909. Caillaux; & ce moment ministre des
Finances, avait tout de I'impeccable libéral; c’était un éléve de
Leroy-Beaulieu, un ancien haut fonctionnaire des Finances, Mais,
dégotité d’essayer de faire fonctionner I'antique systéme d'imposi-
tions, il s'était décidé & proposer I'impét progressif sur le revenu.
Retranchés dans leur forteresse sénatoriale, les partisans du conser-
vatisme fiscal en retardérent I'adoption pendant des années. Au
nom des idéaux du libéralisme, 'opposition parlementaire
prétendait qu'a la différence des Allemands, les Francais portaient
en eux un amour de la liberté inné, et incompatible avec toute obli-
gation de déclarer leurs revenus personnels. Parallélement, les
milieux d'affaires s’opposaient 4 la taxation directe des profits, et
les « rentiers » demandaient I'immunité 3 titre de créanciers de
I'Etat. Dans le méme temps la paysannerie obtenait d’avance des
exemptions 4 I'égard du prélévement proposé. Politiciens libéraux,
bourgeois, intéréts ruraux s'unirent dans la résistance 3 toute
extension des pouvoirs de taxation de I'Etat. Tl fallut attendre les
énormes dépenses du temps de guerre et une crise aigué des
finances publiques pour qu'en 1916 l'opposition a I'impét sur le
revenu fiit enfin surmontée.

Aucun des deux grands groupes politiques qui dominérent le
Parlement entre 1goo et 1914 ne s’écarta beaucoup de I'économie
libérale. Le parti le plus important 2 droite, celuj des progressistes,
avec pour chefs de file des personnalités comme Waldeck-Rousseau
et Jules Méline, défendit la liberté économique et s’opposa au socia-
lisme ou 4 'étatisme. Inspirée par Méline, I'aile protectionniste du

1. Myriam Frajerman et Dominique Winock, Le Vose de | ‘impés général sur le revenu,
mémoire de' maitrise, Université de Paris VIII-Vincennes, 1972; Bertrand VanDEGINSTE,
Le Sénar et I'impt sur le revenu, 1 900-1917, thése, Université de Paris, 1961.



44 L’ ordre libéral de 1900

parti I'emporta par sa masse sur les- libre-échangistes, mais sans que
pour autant les progressistes cessassent le moins du monde de
s'estimer adhérents du libéralisme. Leroy-Beaulieu lui-méme était
considéré comme trés proche de cette position. Au centre gauche;
les radicaux, les plus puissants sur |'ensemble de la période, étaient
aussi fermes que les progressistes sur les principes libéraux; mais ils
montraient un attachement plus profond aux valeurs égalitaires. Ce
parti hétérogene, champion affirmé de I'impbt sur le revenu et d’un
Etat plus actif, eut pour dirigeants, entre autres, Clemenceau et
Caillaux. Correspondant a leur influence croissante sur les électeurs
de la campagne et des petites villes, I'idéal des radicaux en matiére
sociale était celui d’une société de petits propriétaires indépendants.
Pour eux, les concentrations de pouvoirs aux mains des intéréts
privés menagaient les libertés individuelles, la démocratie et la
souveraineté nationale. « La soif de pouvoir des seigneurs de
Pindustrie, affirmait Clemenceau, vaut bien celle des seigneurs dela
terre!, » Les avantages de l'économie industrielle paraissaient
douteux aux radicaux; les compagnies gigantesques, les sociétés
anonymes, les cartels représentaient une « nouvelle féodalité ».
L'aversion des radicaux pour les « gros » les amena a rechercher les
moyens d’éviter la grande entreprise ou de la pénaliser, plutdt que
de T'encourager. En 1907, le programme adopté par le Parti
réclamait la nationalisation des monopoles, afin d’assurer le
controle public sur des activités vitales, et de mettre un terme a
I'exploitation des travailleurs et des consommateurs. Les radicaux
étaient d’avis de contenir I'industrialisation dans certaines limites,
d’empécher la concentration du pouvoir économique, et de main-
tenir une France terrienne. Mais, quand ils arrivérent au gouver-
nement, ils ne mirent en ceuvre qu'une petite part de leur
programme économique ou social, si I'on excepte la nationalisation
d'un chemin de fer en faillite et des manipulations fiscales au
bénéfice des petits producteurs. S'ils échoucrent i faire davantage,
une des raisons en fut certainement leur intense individualisme et
corrélativement leur suspicion envers toute autorité : les deux senti-
ments étaient en contradiction avec toute extension des pouvoirs de
I'Etat. Au fond d’eux-mémes, les radicaux pas plus que les progres-
sistes ne désiraient rompre avec I anti-interventionnisme.

1. Cité par Gil C. Arroy, Radicalism and Modernization : The French Problem, thése,
Princeton University, 1962, chap. vi, p. 2. Alroy ¢étudie I'idéologie radicale dans ses
rapports avec le capitalisme industriel aux chap. v1 et vuL.
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N'étant fermement dirigée ni par le gouvernement, ni par le
Parlern,ent, i par les *partis politiques, 'administration de la
I7e République pouvait occuper une position stratégique. Les prin-
cipaux organes administratifs responsables des affaires écono-
miques étaient les ministéres des Finances, du Commerce et de
1 IflduStI‘lC, des Travaux publics, de I'Agriculture et du Travail, en
méme temps que quelques autres institutions comme le Conseil
?Eta‘t. L état-major de’ ces bureaucraties était constitué de hauts
onctionnaires, souvent membr: i é
raient a 'orthodoxie libéralc.b = des « grands corps », et quiadné

Parla tai]lc' et le prestige, le ministére des Finances dominait de
h\aut tous ses rivaux. La « Rue de Rivoli », comme on disait (c’était
13 que se trouvait lc.siége du ministére), était connue pour sa
t’cndance 3 I'«impérialisme », pour I'ardeur qu'elle mettait a
etendfe son autorité et i « coloniser » d’autres ministéres. Etant
donné que le ministre des Finances, exposé comme les autres a étre
renversé par le Parlement, n’était souvent que de passage dans son
administration, le pouvoir réel penchait du c6té des chefs semi-
permanents des « directions » (divisions principales de la bureau-
cratie du ministére), par exemple de celles du Trésor ou du Budget.
Ma}s, malgré son rang-et ses prétentions 4 I’hégémonie adminis-
trative, }e ministére des Finances ne manifestait pas le désir de
diriger I'économie. Les grands commis de la Rue de Rivoli conce-
vaient leurs devoirs de facon restrictive: il s’agissait pour eux de
veiller sur le Trésor et de faire correspondre les dépenses avec les
ressources. Leur « impérialisme » prenait racine dans l'obligation
qu'ils se reconnaissaient d’examiner 3 la loupe, et de limiter, les
tentations dépensicres des autres ministéres. Certains critiques se
plglgnalent que I'Etat fit ainsi devenu « une affaire dirigée par le
caissier ». Les hauts fonctionnaires des Finances, et le ministre lui-
méme, étaient de doctrine libérale. Méme le gouvernement radical
de Clcmenceau nomma aux Finances, en la personne de Caillaux
un libéral du meilleur teint (mis & part sa position sur I'imp6t sur le
revenu). |

.Telles que les concevait le ministére, les finances publiques obéis-
saient a quelques principes trés simples!. L'imp6t avait pour but
cllassurc.r des recettes; il ne devait donc pas servir des objectifs
économiques comme |'encouragement de telle ou telle activité ou la

1. Mauri ituti jél é i '
aurice DUVERGER, Institations financiéres, 2° éd., Paris, 1957, pp. 1-44-
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redistribution des revenus. Il fallait aussi-que les impéts fussent
aussi équitables et impersonnels que possible; aussi les prélévements
directs étaient-ils assis sur des signes-extérieurs de richesse plutét
que sur des déclarations de revenus. Les ressources devaient étre
égales aux depenscs déficits et excédents étaient également nocifs.
Du fait que I'Etat, consommant des richesses, ne faisait en cela que
dévorer ce que les citoyens produisaient-4 titre privé, les dépenses
publiques ne pouvaient étre qu'un mal nécessaire. Toute dépense
reconnue indispensable devait, du point de vue du Trésor,
demeurer économiquement neutre — c’est:d-dire qu'elle ne devait
ni déranger ni déséquilibrer le cours normal de l'activité écono-
mique. Un des arguments avancés contre la taxation des profits par
un des plus importants ministres des Finances, Léon Say, était que
celle-ci « bouleverserait le cours des affaires »'. Les commis du
Trésor se donnaient beaucoup de peine pour préserver 1'équilibre
budgétaire, mais s'inquiétaient plus du volume total des dépenses
que du détail de leur distribution. Aucun ne voyait dans les
dépenses publiques ou les impositions un‘instrument de régulation
ou d’orientation de l'économie: c’est ld une conception qui ne
devait apparaitre que beaucoup plis tard. Les observateurs exté-
rieurs s’étonnaient de 1'aspect vieillot et renfermé que présentait le
ministére. Un expert américain écrivait encore 2 la fin des années
vingt que « quiconque a I'occasion derendre souvent visite aux
bureaux du Trésor frangais commence vit 3 les soupgonner d’étre
imbibés d’une étroitesse de vues liée 2 leur esprit de caste, et d’'un
conservatisme fiscal exagéré, plut6t qu'inspirés par 'imagination et
la réflexion sur I'avenir »2.

La Banque de France jouait le réle de banque centrale, mais ne
manifestait aucune propension:d diriger les flux monétaires ou le
crédit’. Institution prlvxleglee tenant son statut de I'Etat, elle avait
le monopole de 1'émission des billets et servait de banquier au
Trésor; mais elle n’était pas réellement une «banque des
banques ». Par exemple, elle escomptait le papier commercial en

1. Cité par Bouvier, « Sur I'"“immobilisme” du systéme fiscal... », op. cit., p. 485.

2. Walter R. Suare, The French Civil Service: Bureaucracy in Transision, New York,
1931, p- 373-

3. Jean Bouvier, Un siécle de banque frangaise, Paris, 1973, pp- 155-178. Pour le débat
encore en cours sur le role de la banque centrale dans I'expansion ou la contraction de la
masse monétaire, voir Charles P. KINDLEBERGER, « Keynesianism vs. Monetarism in 18th

and 19th Century France », History of Political Economy, 12, 4, 1980, pp. 499-523.
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concurrence avec les autres banques. Son statut lui interdisant
d’intervenir directement sur 1'open market des effets publics, la
Banque n'avait guére d’'action sur la monnaie. Tout au plus
pouvait-elle modifier ses régles d’escompte, ce qui était un moyen
indirect de favoriser soit |'expansion, soit la contraction du crédit
commercial. Mais, étant donné que, sauf en cas d'urgence, les
banques de dépét se faisaient un principe de ne pas emprunter 4 la
banque centrale, celle-ci n’avait 12 encore que peu d’influence sur le
marché monétaire. Quant au gouvernement, son autorité sur la
banque centrale était faible. Tout le capital de la Banque de France
appartenait d des personnes privécs‘ les deux cents principaux
actionnaires élisaient comme régents de la Banque des financiers et
des hommes d’affaires. Cependant I'Etat nommait le gouverneur.
11 était de rcglc pour la Banque de préserver son autonomie et de
traiter d’ egal a égal avecle gouvernement. Que parcﬂ cadre institu-
t1onnel ait empéché I'Etat d’agir sur le crédit et sur I'investissement
n’a rien de bien surprenant.

En comparaison de la Rue de Rivoli, les aspirations des autres
ministéres & jouer un rdle d'orientation de I'économie nationale
étaient plus modestes encore. Il s’agit ici des ministéres dits tech-
niques, tel celui de I'Agriculture. Nombre d’entre eux étaient des
nouveaux venus: celui de I’Agriculture par exemple datait de 1881,
celui du Commerce, sous sa forme moderne, de 1886, celui du
Travail de 1906; tous voyaient leur autorité et leur prestige
obscurcis par le ministére des Finances. Ces administrations
tendaient plus 4 servir des clientéles spécialisées qu’a se faire les
agents d’une intervention étatique..Parmi ces bureaucraties, c’est le
ministére du Commerce et de I'Industrie qui touche de plus prés &
notre sujet.

Il est significatif que la dénomination officielle place le
commerce. avant l'industrie: dans 'ensemble, la fonction du
ministére consistait surtout i promouvoir les exportations et
étudier les tarifs douaniers, tandis que ses responsabilités envers
I'économie intérieure relevaient d'une routine sans grande
importance!. En dehors de rares subventions, I'encouragement
I'industrie revenait pour une large part & organiser des expositions,

1. Pierre GousseT, « Pour une histoire des ministeres: évolution historique de I'admi-
nistration centrale du commerce et de l'industrie », Revue administrative, 14, mars-avril
1961, pp. 132-137; Robert CATHERINE, L'Industrie, Paris, 1965, pp. 8-10.
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4 veiller sur les chambres de commerce, & collecter des statistiques
et i distribuer des décorations aux hommes d’affaires. Dans la
mesure ol il y avait intervention, celle-ci était le fait d’autres minis-
téres, par exemple des Travaux publics, chargés de I'application du
Code minier et de la surveillance des entreprises d’intérét public
(par exemple des sociétés d’électricité ou autres fournisseurs de
biens d'intérét général). Le ministére du Commerce et de
I'Industrie, se rappelait un de ses anciens titulaires, «est une
maison surannée, dont l'outillage économique ressemble & I’h6tel
ancien et mélancolique ol s’abritent encore ses bureaux »'. Clest
tout juste s'il parvenait A se tenir au courant de la législation doua-
niére de I'étranger. Son service statistique était rudimentaire: ses
informations sur le commerce extérieur lui venaient des attachés
commerciaux des Affaires étrangéres. Le comité consultatif des
Arts et Manufactures, ainsi que d’autres organismes également
consultatifs, conseillait le ministre. Mais, au total, les fonctions du
ministére étaient si peu importantes qu’entre tous les budgets minis-
tériels le sien était le plus petit.

D’autres organes encore participaient & 'élaboration de la poli-
tique économique du régime. Le nouveau ministére du Travail
veillait étroitement aux intéréts ouvriers, comme celui de I'Agri-
culture 3 ceux des paysans?. Le Conseil d’Etat aidait le gouver-
nement dans la rédaction des actes législatifs, mais fonctionnait
aussi comme tribunal dans des procts ot I'administration se
trouvait partie. Ses arréts inclinaient & protéger la liberté des
contrats, par exemple en cassant des réglements sur les salaires ou
les horaires de travail, et en maintenant aux mains des entreprises
privées les concessions de tramways ou autres services d'intérét
public?. )

La multiplicité des centres de décision faisait que I'Etat se
trouvait virtuellement incapable de suivre une politique harmo-
nisée. En fait, chaque ministére allait son propre chemin, soucieux
surtout de servir sa clientéle propre et de maintenir ses préroga-
tives.

1. Jean Cruppi, Pour Vexpansion économique de la France, Paris, 1910, p. 4.

2. Jean-André ToURNERIE, Le Ministére du Travail : origines et premiers développements,
Paris, 1971; Georges Cusson, Origines et évolution du ministére de I’ Agriculture, Paris,
1929. .

3. Charles E. Freepeman, The Conseil d’Etat in Modern France, New York, 1961,
ppP- 79, 105-100, 161-162.
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L’ objectif de I’Etat : maintenir une économie équilibree.

A considérer d’un point de vue olympien la machinerie républi-
caine d'administration économique, on pourrait, malgré les incohé-
rences, la modestie des aspirations et la bien médiocre taille de
I'appareil tout entier, y discerner quelques objectifs dominants.
Dans les décennies qui précédérent la Grande Guerre, la politique
générale tentait, comme nous |'avons vu, d’entretenir I'économie de
marché dans son intégrité, tout en rapiécant i l'occasion les
endroits les plus faibles. Mais un autre but d’ensemble était de
préserver |'« économie équilibrée » du pays. Selon une opinion
largement répandue, la-France possédait I'heureux avantage d’un
dosage presque parfait entre agriculture et industrie. Un sol
richement doué apportait 4 la nation la fortune avec I' indépen-
dance. La substantielle population paysanne soutenait les institu-
tions consacrées et les valeurs éprouvées de I'individualisme; de la
famille, du bon sens et du patriotisme. Pour la plupart des Francais,
la campagne servait de stabilisateur  leur société au milieu d'un
monde en transformation: Ils étaient peu nombreux i juger devoir
se lancer la téte la premiére dans la course 4 I'industrialisation et &
l'urbanisation, a la suite des Anglais, des Allemands et des Améri-
cains. Parlant de ces derniers, Méline prophétisait: « En ce
moment, rien ne semble capable de les arréter et ils sont lancés dans
I'espace comme un boulet de canon; aussi leur ambition industrielle
commence-t-elle partout & éveiller des inquiétudes et des défiances
comme autrefois leurs ambitions agricoles, et il ne parait guére
douteux que I'¢re des difficultés va commencer pour eux. »! Ainsi
existait-il en France un large consensus politique et social sur le
maintien de ce que certains ont qualifié de société bloquée?. Tel que
I'incarnait le programme radical, ce large accord assignait a la poli-
tique nationale le devoir d’essayer de maintenir I'équilibre entre
I'industrie, le commerce et I'agriculture, d’épargner 3 la France les
détresses et les bouleversements que connaissaient d'autres -pays

1. Jules MELINE, Le Retour 4 la terre et la surproduction industrielle, Paris, 1906, p. 261.
Pour I'époque précédente, voir Dennis SHERMAN, « Governmental Responses to
Economic Modernization in Mid-Nineteenth Century in France », Journal of Eurofiean
Economic History, 6, 3, hiver 1977, pp. 717-736.

2. Stanley HoremaNN, « Paradoxes of:the French Political Community »; in.In Search
of France, Cambridge, Mass., 1963, pp. 1-117.
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fascinés par la course au progrés économique. En un sens, cette
politique ne faisait que transcrire en termes rationnels la réalité du
développement: jusqu'en 18go, la France n’avait connu qu'une
industrialisation relativement graduelle. Certes, la croissance était
désirable — mais dans la mesure ot elle n’entrainait pas de
ruptures inacceptables; et, s'il fallait choisir, le régime lui préférait
la stabilité. i

Dans cette période, chaque fois que I'Etat intervint, ce fut pour
défendre 1'économie équilibrée ou pour remédier i quelque
accident. Jamais ou trés rarement son action n'eut pour but
d’encourager |'expansion, de planifier le développement, ni de faire
progresser la démocratie économique. Des imp6ts discriminatoires
protégeaient les petits boutiquiers contre les agressions des chaines
de succursales et des grands magasins; la pratique fiscale aidait a
survivre les petits agriculteurs et I'ensemble des petites entreprises;
d’autres mesures venaient abriter, subventionner et sauver de la
catastrophe les secteurs en crise. Les intéréts privés s'adressaient
réguliérement 2 I'Etat pour lui demander de protéger les « situa-
tions acquises », mais par contre une assistance non recherchée
recevait mauvais accueil. Ecrivant aux derniers jours de la- III® Ré-
publique, Michel Debré décrivait aigrement la situation :

Les Francais font une distinction facile entre le régime de leur choix,
régime libéral ot l'initiative, la liberté d’action de chacun, dans le cadre
national et international, doivent amener une harmonie naturelle que la
moindre intervention troublerait gravement, et le régime qu'ils craignent,
régime étatiste od la direction administrative de I'économie aboutit 2 une
autarcie plus ou moins absolue. Cette attitude hostile envers les pouvoirs
publics s'accompagne volontiers d’un appel 4 l'aide du Trésor, 4 condition

- qu'elle ne soit pas suivie d’un contréle trop strict, et d'un désir de protection
douaniére que chacun limite aux produits de sa propre fabrication &
I'exclusion de tous les autres!.

Une certaine dose d'interventionnisme était finalement inhérente
au style de libéralisme économique pratiqué par la ITI¢ République.
Protection et défense en étaient les piliers et les marques; peu de
gens voyaient 12 une violation des principes du systéme. Les libre-
échangistes eux-mémes durent, vers le tournant du siécle, apprendre
2 admettre dans la politique commercialé un solide élément de pro-

tectionnisme.

1. Michel DzBrE, « Pour une administration de I'économie francaise », Sciences politi-
ques, 8, juin 1938, p. 246.

L’ordre libéral de 1900 51

On peut se demander quels intéréts économiques servait la poli-
tique du régime. Du point de vue de I'analyse historique, le terrain
ol interférent intéréts publics et privés constitue généralement une
aire obscure et fertile en controverses. Il serait simpliste et inexact
de prétendre qu'au tournant du siéde tels ou tels groupes de
pression « dominaient » la III® République. Par exemple, il v a
débat entre historiens sur la question de savoir si les paysans furent
les maitres de la République, ou bien ses victimes. Dans ce
contexte, toute assertion sur une quelconque domination ignore
obligatoirement la diversité des intéréts, leurs rivalités, les flux et
les reflux de leurs influences; elle ne tient pas compte non plus du
dévouement des administrateurs 4 leur fonction et au service public.
Les hauts fonctionnaires servaient loyalement 4 leur poste, préser-
vaient leur indépendance, arbitraient les conflits d’intéréts; ils
étaient souvent contraints d’inciter les groupements privés &
assumer leurs responsabilités envers la communauté, et de les
éclairer sur la défense de leurs propres intéréts. De plus, la faiblesse
traditionnelle de la vie associative en France se faisait encore
sentir; la plupart des intéréts privés n’étaient pas organisés, ou,
quand ils |'étaient, de facon bien peu active.

Au Parlement, des groupes informels de députés ou de sénateurs
représentaient les intéréts de la grande agriculture, de lindustrie
lourde, du commerce colonial ou autres. A 1'occasion, ceux-ci exer-
caient sur leurs porte-parole une forte pression. Mais quand les
parlementaires utilisaient I’Etat comme vache 2 lait au profit de
leurs électeurs, c’était en général, et A les entendre, au nom des plus
hauts principes. L’administration elle-méme admettait comme
interlocuteurs certains groupements électoraux. Quelques intéréts y
obtenaient officiellement accés, par le truchement de « conseils
supérieurs » consultatifs qui prenaient progressivement pied
I'intérieur de la bureaucratie. Du point de vue du régime, ces orga-
nismes semi-officiels représentaient les débuts d’une politique moins
hostile au corporatisme. Cependant les principes de la République
considéraient toujours comme antidémocratique toute représen-
tation des intéréts privés sur le plan politique, et la haute adminis-
tration gardait ses distances 4 'égard de ce genre de comités.

Jusqu'en 1914, il était de coutume pour les producteurs francais
de réclamer une protection douaniére; un petit pombre d’industriels
allaient jusqu'da demander une politique d’Etat expansionniste.
Mais, dans I'ensemble, chacun désirait qu'on le laissit tranquille.
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Protectionnisme & part, il faut admettre qu'd leur avis la Répu-
blique n’avait nulle raison de batir une politique agricole, commer-
ciale ou industrielle. La République de la permissivité suffisait 4 les
satisfaire.

Les paysans ne demandaient guére quune protection contre
I'importation de produits alimentaires trop bon marché, des exemp-
tions d'impoéts, des secours en cas de catastrophes naturelles. Il
pouvait se faire qu'un secteur particuliérement influent, comme la
viticulture, obtint des avantages plus importants, sous forme de
subventions ou de réglements contre la surproduction; mais la
chose était rare. En dépit de leurs rivalités, les associations agri-
coles gardaient pour objectif commun le maintien de la structure
rurale existante. Elles jouissaient de la sympathie de la majorité
parlementaire ainsi que de la complaisance du ministére de I'Agri-
culture, fief de leurs amis radicaux. Le petit agriculteur était idéalisé
en tant que rempart contre le socialisme, source naturelle de santé
et de natalité, contrepoids 3 I'instabilité économique et sociale. On
ne faisait cependant pas grand-chose pour améliorer le sort des
paysans les plus pauvres. Gordon Wright juge ainsi cette époque :

Aucun gouvernement ne proposait de programme agricole sérieux. Le
systéme national d'enseignement professionnel demeurait squelettique et
vieillot. Le corps des techniciens agricoles de I'Etat formait un réseau trop
liche pour entrainer une modernisation significative. Les crédits publics
annuels pour I'équipement rural [...] étaient ridiculement bas. Peut-étre la
faute n'en revenait-elle pas aux hommes politiques: leurs électeurs ruraux ne
demandaient que leur tranquillité, et auraient bien été capables de s'opposer &
tout programme séricux de réforme agricole. On peut seulement affirmer que
les dirigeants de la politique francaise ne surent pas offrir 4 leurs électeurs
d’alternative  la stagnation!.

L’examen de la politique douaniére est ici de premiére impor-
tance, en ce qu'il montre comment le régime a su adapter son libé-
ralisme afin de satisfaire de multiples intéréts et de maintenir I'équi-
libre dans la croissance. A cet égard, la grande bataille fut celle de
la réforme de 1892, connue sous le nom de tarif Méline.

Jules Méline, parlementaire progressiste (et plus tard président
du Conseil), qui sut galvaniser les forces protectionnistes et donna

1. Gordon WricHT, Rural Revolution in France, Stanford, 1964, p. 18. Voir aussi:
Pierre BarraL, Les Agrariens en France de Méline 4 Pisani, 1968, pp. 67-176; Michel
Auct-Larist, La Politique agricole de la France de 1880 d 1940, 1950, pp. 63-300.
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son nom A la nouvelle législation, était un apétre de 1'économie
statique. II représentait les Vosges, département dont I'industrie
cotonniére était particuliérement en mauvaise posture. Son idéal
était celui d’une économie formée de petites entreprises industrielles
et agricoles indépendantes. La France, lui semblait-il, n’était pas
faite pour suivre I’Angleterre ou I'Allemagne dans la voie de la
production de masse. Il reprochait 4 I'industrialisation de vider les
campagnes de leur population, d’entrainer des crises cydliques ainsi
que le chémage. En 1907, il écrivait que le temps était venu d’une
renaissance agricole et d’un renversement de la tendance 4 I'indus-
trialisation : « La situation économique actuelle est le renversement
de celle dil y a trente ans; 3 ce moment l'industrie montait et
I?gr1culmre descendait; aujourd’hui, c’est le contraire. Nous
n'allons pas jusqu'd dire que lindustrie descend, mais elle nous
parait tout au moins 4 son apogée pendant que I'agriculture monte
visiblement!. » Tout cela I'amenait 4 préconiser pour 'agriculture
des coopératives de vente, des facilités de crédit, des industries
rurales, des impots allégés, et bien entendu des tarifs protecteurs.
Quant A l'industrie francaise, puisque Méline se refusait i la rendre
compétitive, la seule solution pour elle aussi était celle de fortes
barriéres douaniéres. - Ainsi le protectionnisme de Méline, en
matiere d’industrie, était-il rétrograde: il s'agissait de préserver le
présent, de freincrvl’adaptation, bien plutét que de pratiquer une
politique sélective visant au développement. Quand, en 1891-1892,
arriva le grand marchandage sur les tarifs douaniers, Méline
consentit des compromis sur ses exigences extrémes, mais réussit
f%nalemcnt a faire admettre par le régime sa conception de la poli-
tique commerciale.

Dans ce domaine, les années 1890 et suivantes représentaient la
conclusion de trente.ans de combats?. Clest 4 ce moment que la
coalition libre-échangiste perdit définitivement sa mainmise sur la
politiqqe francaise, et dut se résigner i un compromis avec les
Rrotectlonnistes. A c6té des économistes traditionnels, le camp des
libre-échangistes comptait les représentants des intéréts liés au
commerce international, comme les sociétés de chemins de fer et de

1. MEung, Le Retour 4 a terre..., op. cit., pp. 101-102.

2. Mon analy‘se de la politique douaniére repose pour beaucoup sur Michael S. Smrtn
Tariff Reform in France, 1860-1 900, Ithaca et Londres, 1980. Voir aussi ]ﬁrgcn.
HILSHEIMER, Interessen Gruppen und Zollpolitik in Frankreich, Heidelberg, 1973.
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navigation, les industriels ou les gros agriculteurs qui exportaient,
les- négociants en gros et les banquiers de-Paris, de Lyon et des
grands ports!. A l'opposé, les chefs de file "du protectionnisme
étaient les industriels qui vendaient surtout sur le marché intérieur,
et les plus menacés par la concurrence étrangére —- tout particuli¢-
rement ceux du textile, des mines, de:la métallurgie située au nord,
4 I'est, et pour une part sur la frange méridionale du Centre. De ce
cOté, un des arguments courants consistait i dire que de lourds
handicaps, comme la cherté des combustibles et des transports,
empéchaient I'industrie francaise d’étre compétitive. Le grand théo-
ricien des protectionnistes était un économiste ami de Méline, Paul-
Louis Cauweés?. Dans le débat, chaque camp avait au Parlement
son porte-parole attitré. Jusqu'en 1880, les libre-échangistes avaient
tenu les ministéres clés du Commerce et de ’Agriculture. Mais,
face aux progrés de la concurrence étrangére, a la dépression inté-
rieure et au renforcement des barriéres douaniéres dans d’autres
pays, le centre de gravité des intéréts s’éloigna du libre-échange; et
le ralliement de I'agriculture au protectionnisme acheva de donner
I'avantage au bloc de Méline.

Cependant, la politique adoptée par le régime en 1892 ne repré-
sentait pas une victoire totale de la protection sur le libre-échange,
mais un compromis entre les intéréts. L’industrie, les transports, le
commerce, la finance ajustérent mutuellement leurs exigences pour
le salut de tous. Les bas tarifs établis pour des produits de-base
comme le charbon et le coke favorisaient les industries et le
commerce d vocation exportatrice. Au contraire, les droits élevés
sur les produits finis venaient en aide 4 des industries en crise, tel le
coton du Nord, des Vosges et de Rouen. De méme, en découra-
geant les importations de grains, de vin et de bétail, de nouvelles
taxes venaient assister l'agriculture. Cependant le tarif Méline
n’allait pas jusqu'a augmenter les droits sur la laine, le lin ou les

1. Des libre-échangistes, tels ceux de la chambre de commerce du Havre, assuraient
que «si l'on tenait compte des ressources productives et des méthodes commerciales
d’autres pays, la protection douanidre devrait viser i égaliser les forces, non & diminuer
I'effort » (AN F!2 6916).

2. PiRou, Les Doctrines économigues..., op. cit., pp. 183-189. Cauwis ne faisait pas que
s'opposer au principe du libre-échange: il prévoyait aussi pour 'Etat un réle intérieur
beaucoup plus grand. Son ceuvre majeure est le Cours d'économse politigue, dont la
premidre édition date de 1879. Cauw?s était un universitaire un peu i I'écart, et n'eut
guere de disciples.
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oléagineux. La protection de I'agriculture ne devait pas se faire aux
dépens de I'industrie.

En 1892, le régime ne choisit ni de se replier sur lui-méme et sur
son marché intérieur, ni de s’ouvrir sur l'extérieur en élargissant ses
échanges aux dimensions de I'économie mondiale. Bien plutét, il
choisit une politique d’équilibre, qui répondait avec justesse aux
besoins de tous les grands intéréts. Mettant un terme i leurs
querelles, ceux-ci marchandérent et passérent des compromis, avec
la bénédiction du personnel politique. Le consensus obtenu eut
pour effet de consolider la République, en lui apportant un soutien
a la fois bourgeois et paysan. En tant que forme de gestion écono-
mique, la politique douaniére assurait la survie de la plupart des
producteurs, diminuait I'impact de la concurrence et du dévelop-
pement. Jules Roche, le ministre « progressiste » du Commerce qui
se chargea de faire passer au Parlement les nouveaux textes doua-
niers, exprime cela trés clairement en disant: « La France est un
pays a la fois agricole, industriel et commercial, et il est important
pour le développement de son génie national aussi bien que pour sa
puissance de ne sacrifier aucun des grands éléments de sa vie et de
sa prospérité!. » En somme, la nouvelle politique du commerce
extérieur était construite de facon i garantir la survivance et un
minimum de prospérité i tous les grands intéréts économiques
viables, sans en sacrifier aucun.

Il en était pour I'industrie comme pour le commerce ou l'agri-
culture: la République n'avait d’autres moyens d’action que les
tarifs douaniers ou quelques subventions éparpillées. Elle n’avait ni
I'ambition ni la possibilité d’établir un programme de dévelop-
pement 4 long terme et coordonné. Cruppi, l'un des ministres du
Commerce de la période, se plaignait que « son rdle, trop souvent,
[consistat] A enregistrer des plaintes qu'il ne [pouvait] apaiser, des
souhaits qu’il ne [pouvait] accomplir »2. Le ministére n’avait
d’autre arme que la manipulation des droits d’importation; les
autres ministéres, Rue de Rivoli en téte, bloquaient toute inno-
vation. En réalité, le ministére du Commerce, s'il elit voulu agir, ne
disposait méme pas des moyens préliminaires: il ne connaissait ni
Iétat ni les problémes de l'économie. Le peu de données qu'il

1. Cité /n Michael S. Smith, « Free Trade versus Protection in the early Third
Republic », French Historical Studies, 10,.2, automne 1977, p. 314.
2. Cruppl, Poar l'expansion économigue..., op. cit., p. 23.
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recevait lui venait de groupements d'intéréts dont le but n'était
guére de renseigner |'Etat, mais plutdt de présenter 4 leur avantage
leurs réponses aux demandes administratives. Le ministére
déplorait qu’au moment ou d'autres pays allaient de l'avant,
I'industrie et le commerce francais fussent & ce point négligés par
les gouvernements successifs, le Parlement et les partis. Cruppi
remarquait encore qu'au contraire de I'Allemagne et d’autres pays
qui bénéficiaient d'un plan de développement « moderne et
rationnel »,

chez nous les énergies industrielles et commerciales, mal guidées et mal
soutenues, s organisent encore pour la lutte au gré des intéréts et des initia-
tives; mais les choses vont au petit bonheur, sans audace ni discipline. On
compte sur les vieilles ressources du bon gott national, du sol, de la richesse
acquise, sur le génie inventif du cerveau francais toujours jeune, fécond, et
prompt A faire éclore des idées merveilleuses, qui serviront au voisin®.

Cette appréciation négative de la politique industrielle du régime
était approuvée par les industriels, du moins dans les secteurs les
plus avancés.

Lessor des associations patronales.

C’est dans les années 18go que I'évolution de ses propres struc-
tures, et, en conséquence, de son attitude envers I’ Etat, commenca 4
poser & l'industrie francaise des problémes nouveaux. Les indus-
triels réagirent 4 la fois en faisant leurs premiers pas dans la voie
d'une discipline collective, et en demandant & la République des
actions plus positives.

La croissance accélérée des associations patronales eut de
multiples causes?. La motivation la plus fréquente était celle de

1 Ip., /bid., p.9. Un autre ministre du Commerce, Jules ROCHE, exprima aussi son
inquiétude devant la supériorité commerciale de I'Allemagne dans Allemagne et France,
Paris, 1898.

2. Une étude récente sur le mouvement patronal est celle de Georges LEFRANC, Les
O;gaw‘wnom patronales en France, qui contient une bonne bibliographie. Autres travaux
sur le sujet: Jean Lamsert, Le Patron, Paris, 1969; Pierre BEzarn-FaLcas, Les Sjna’tmt:
patronanx de 'industrie métallurgique en France, Paris, 1922; Etienne ViLLey, L'Organi-
wation professionnelle des employeurs dans I'industrie frangaise, Paris, 1923; « Employers’
Organizations in France », International Labour Review, 16, juil. 1927, pp. 50-77.
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I'autodéfense, en premier lieu devant les pressions de la concur-
rence, au moyen d'une forme ou d’une autre de mise en commun
des intéréts. La concurrence étrangére était devenue particulie-
rement intense dans des industries comme le textile, le charbon ou
la métallurgie: les entreprises ripostérent assez généralement en
formant des cartels, tout autant qu'en demandant un renforcement
du protectionnisme. D’un autre coté, le syndicalisme et le socia-
lisme se faisaient de plus en plus menacants. Dans les années 18go,
le socialisme devint au Parlement une redoutable force politique,
tandis qu'au méme moment le mouvement ouvrier se ralliait au
syndxcahsmc révolutionnaire. A partlr de 1900, la multiplication
des greéves de grande ampleur entraina des represadles patronales?:
par exemple, les caisses antlgreves constituées dans de: grands
secteurs industriels représentérent un des moyens de tenir téte a
I'agitation ouvriére. Autre menace encore: le Parlement paraissait
de plus en plus réceptif aux exigences des socialistes et des
syndicats. L'un aprés I'autre, les domaines des accidents du travail,
des retraites, de la journée de travail, des lmgcs entre patrons et
salariés firent I'objet de réglementations d’Etat plus ou moins
poussées. Le monde des affaires en vint 4 penser que, s'il
n'affirmait plus vigoureusement ses positions, la faiblesse de la
République continuerait & entrainer celle-ci dans cette voie péril-
leuse.

Les régimes précédents avaient toléré les associations
d’employeurs, mais sans les reconnaitre officiellement. Sous la
III¢ République, la loi de 1884 sur les associations légitima les
organismes existants et encouragea a en créer d’autres par milliers.
D'une centaine environ, le nombre des syndicats patronaux passa a
plus de deux mille en 19oo et a plus de cinq mille en 1913. A cette
date, quelque quatre cent vingt et un mille entreprises adhéraient
aux différents syndicats®>. Cependant, ces chiffres risquent de
donner une impression un peu fausse, car.la plupart des associations
en question n'étaient que de facade. Les cotisations étaient souvent
insignifiantes; dans beaucoup de cas, il n'y avait ni bureaux ni
personnel qualifié; la diversité des adhérents et leur attachement au

1. Peter N. STEARNs, « Against the Strike Threat: Employer Policy toward Labor
Agitation in France, 1900-1914 », Journal of Modern History, 40, 4, déc. 1968, pp. 474-
500; Jacques ExPERT-BEZANGON, Les Organisations de défense patronale, Paris, 1911.

2. Bezaro-Favcas, Les Syndicats patronaux..., op. cit., pp. 98-103.
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secret des affaires faisaient que les associations, de crainte de se
détruire elles-mémes, n'osaient guére discuter sérieusement les
problémes de production ou de commercialisation. Bien souvent,
leur activité principale paraissait se résumer a un banquet annuel,
ot, au dessert, un ministre distribuait des décorations. Derriére la
prolifération des associations subsistait la « poussiére patronale »,
c'est-d-dire la fragmentation et I'inorganisation du monde des
affaires.

Cependant, la tendance des industriels 3 mieux prendre en main
leurs intéréts donna naissance A des associations de types trés
divers. Il existait quelques groupes de pression sans vergogne, telle
’Association de I'industrie francaise, fondée en 1878, qui se battait
pour un protectionnisme renforcé. Mais, fondamentalement, on
pouvait distinguer deux catégories: le syndicat professionnel
d’employeurs et le comptoir commercial, ou cartel. Dans certains
cas les deux formes se chevauchaient, et une association profession-
nelle servait en méme temps de comptoir de vente. Les associations
patronales du premier type, organisées sur une base locale ou en
fédérations régionales et nationales, légalisées par la.loi de 1884,
remplissaient toute une série de fonctions professionnelles. Elles
étudiaient les problémes d’actualité liés 3 la législation du travail,
aux tarifs douaniers, aux réformes fiscales, cela toujours en vue de
défendre leurs propres intéréts. La solidarité accrue renforcait
également la position des employeurs dans leurs discussions avec
les syndicats de salariés et, si besoin était,.dans leur résistance aux
grévistes. Certaines associations géraient des programmes paterna-
listes: logements ouvriers, allocations aux familles, assurances
mutuelles. La plus formidable fédération nationale était a I'époque
I'Union des industries métallurgiques et miniéres (U.L.M.M.),
fondée en 1901, qui regroupait les intéréts miniers, métallurgiques
et mécaniques. Elle avait assez de pouvoir pour « non seulement
imposer ses vues, mais les faire respecter »'. Au contraire, les
chambres de commerce étaient des organismes traditionnels et
semi-officiels, élus localement par les hommes d’affaires et qui, 4 la
différence de la plupart des syndicats patronaux, couvraient un
large éventail d’intéréts divers. Elles aussi se renforcérent vers le
tournant du siécle; elles tendirent 3 devenir des assemblées de diri-

1. Ip., 7bid., p. 120.
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geants syndicaux patronaux, puis dcquirent une dimension
nationale en formant une Association des présidents de chambres
de commerce’.

Les associations du second genre se limitaient plus étroitement
au r6le d’organismes de vente pour le compte des producteurs. Les
termes de « comptoirs », d'« ententes », de « cartels », désignaient
tous des groupements d’affaires qui s'acquittaient i peu prés des
mémes tiches’. Certains avaient une base régionale; d’autres
opéraient sur un plan national ou mémé international. Un cartel
bien développé pouvait s’occuper de classer les différents produits,
de fixer les prix, de déterminet des quotas de production, d’orga-
niser les transports, de géter un bureau de vente commun. Des
organismes moins complets, comme les simples comptoirs de vente,
assuraient simplement des services moins nombreux. Bien que
certains cartels eussent un réle purement défensif, d’autres, ceux de
la métallurgie par exemple, furent créés en vue d’ouvrir de
nouveaux marchés et de promouvoir de nouveaux produits. Ces
organisations étaient pour la plupart discrétes et instables, en raison
des querelles qui ne cessaient de rompre leur unité fragile. Le degré
de cartellisation atteint par la France d’avant 1914 ne peut étre
évalué avec précision. Cependant, un peu aprés 1goo, plusieurs
secteurs de premier plan se trouvaient plus ou moins profondément
cartellisés; y figuraient le textile, la métallurgie lourde, le charbon,
le pétrole, le raffinage du sucre, I'industrie chimique. Sans doute
I'article 419 du Code pénal paraissait-il proscrire ce type d’accords,
comme entrainant une détermination des prix et une restriction de
la concurrence. Mais cette barriére juridique était facilement
tournée. Quelques grands cartels — ainsi le Comptoir de Longwy,

1. Henry Prrrer, « Institutions and Attitudes: The Consolidation of the Business
Community in Bourgeois France, 1880-1914 », Journal of Social History, 9, 4, juin 1976,
PP- 510-525.

2. Etudes d'ensemble sur le mouvement de cartellisation : Henti Prévost, Les Ententes
entre productenrs en France, Paris, 1g04; J. TCHERNOFF, Ententes économiques et financiéres,
Paris, 1933; Charles BrouiLHET, Essas sur les ¢ ciales et industrielles, Paris,
1895 Paul pE Rousiers, Les Syndicats industriels de productenrs en France ot 4 I'étranger,
Paris, 1go1. Il existe des études récentes sur des cartels spécifiques: Marcel GiLLer, Les
Charbonnages du Nord de la France an XIX® siicle, Paris et La Haye, 1973; Henri
MorseL, « Contribution 4 I'histoire des ententes industrielles: 4 partir d'un exemple,
I'industrie des chlorates », Revue d’histoire économique et sociale, 54, 1, 1976, pp. 118-129;
Robert O. PaxtoN, « L'affaire des carbures et I'abolition du délit de coalition, 1915-
1926 », in 1914-1918 : Vautre front, éd. par Patrick FriDENSON, Cabiers du mouvement
social, 2, 1977, pp. 145-169.
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association de maitres de forges lorrains qui tenait en main la
moitié de la production d’acier — se virent poursuivis, mais sans
qu'aucun d’eux fit condamné’. Certains économistes et hommes
politiques allaient jusqu’a distinguer de bons et de mauvais cartels,
affirmant que les premiers, qui défendaient I'industrie francaise de
la concurrence étrangére et stabilisaient la production et les prix,
méritaient d’échapper i I'action de la loi. Méline, entre autres,
pressait ses concitoyens d'imiter le vigoureux mouvement de cartel-
lisation dont I'Allemagne donnait I'exemple. « Nous ferons bien,
disait-il, de ne pas nous endormir, et surtout de ne pas compter sur
le désarmement de nos rivaux; tichons au contraire de les imiter en
nous mettant de notre cdté i I'ccuvre et en travaillant & 'organi-
sation méthodique de nos industries par la substitution de I'esprit
d’union et de solidarité & I'esprit particulariste qui nous fait tant de
mal?. » Il peut étre instructif de jeter un regard sur deux cartels de
I'époque.

Protégés par le tarif Méline, les filateurs de coton de Lille, de
Rouen et des Vosges s'emparérent du marché intérieur®. Ils déve-
loppérent leurs usines, spécialisées par productions, et formérent
des cartels, comme, en 1899, le Comité francais de la filature de
coton, qui fixaient 2 la fois les prix et les quotas de production. La
concurrence entre filateurs disparut a4 peu pres totalement.
L'évolution fut semblable pour le charbon. Aprés I'échec de
nombreuses tentatives, les compagnies miniéres des bassins du
Nord et du Pas-de-Calais organisérent en 19o1 un véritable cartel
régional®. L'élan était venu de la concurrence des cartels charbon-
niers de Belgique et de la Ruhr: un grand nombre de houilléres
francaises de taille moyenne, qui naguére encore se concurrencaient
avec acharnement, se virent forcées de constituer un front uni. Sous
le titre discret d’Office de statistique, le cartel du. Nord-Pas-de-
Calais mit sur pied un systéme élaboré et efficace de partage des
marchés et de fixation des prix.

L'étendue de la cartellisation améne & douter de I'attachement
du monde des affaires 4 la doctrine libérale. Tandis que les textes

1. PaxTON, « L'affaire des carbures... », op. cit., p. 147.

2. Cité par Prévost, Les Ententes..., op. cit., p. 202.
3. Smrth, Tariff Reform..., op. cit., p. 226. Cf. Alfred ArTaLION, « Les Kartells dans la

; i . )
région du Nord de la France », Revue économique internationale, 4, 1, année 1908,

pp- 144-165. ‘
4. GiLLeT, Les Charbonnages..., op. cit., pp. 145-335.
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d’économie politique retentissaient de louanges sur les vertus du
marché, les patrons se donnaient beaucoup de mal pour étouffer la
concurrence. C'était non pas la théorie, mais I'intérét personnel qui
dictait la conduite des entreprises; la concurrence était redoutée
bien plutét quhonorée.

A l'égard de notre sujet, il importe de remarquer que ce
mouvement d’autodiscipline patronale et de domination du marché
s'accompagna d'un effort correspondant pour modifier les relations
entre Uindustrie et I'Etat. En méme temps qu'il s'efforgait de
renforcer sa solidarité, le monde des affaires élevait publiquement
la voix.

I1 n’est pas surprenant que les chambres de commerce, qui jouis-
saient déja d'un statut privilégié, se soient mises en avant pour
attirer l'attention du régime: elles demandérent & devenir I'avocat
principal des milieux d’affaires dans le domaine législatif. Cette
prétention correspondait pour une part i la conviction selon
laquelle le régime ignorait et méprisait la contribution positive des
dirigeants de I'économie privée. En comparaison des autres pays, la
France ne paraissait pas suffisamment apprécier ses chefs d’entre-
prise. « Dans les pays étrangers, observait une chambre de
commerce, le gouvernement soutient, protége, encourage ou méme
subventionne l'industrie. En France, il ne s’intéresse & I'industrie
que pour la taxer ou la punir!. »

L’action d'un groupe de pression ‘politique tel que I'Union des
intéréts économiques manifesta une approche trés différente dans la
maniére d’exprimer les vues des milieux d’affaires. Fondée en 1901,
I'U.LE. couvrait, en dehors du patronat, un champ trés varié
d’intéréts économiques — par exemple, les porteurs d’obligations
de chemins de fer. Son .réle consistait 4 faire élire des parlemen-
taires qui s'opposeraient - llextension du « socialisme d'Etat » sous
toutes ses formes. L'U.LE. encourageait financiérement de
nombreuses formes de propagande politique, et distribuait des
fonds 4 des candidats au-nom du petit commerce et de I'industrie.
Cependant, son militantisme politique trouvait peu d’écho dans la

1. Chambre de commerce de Dijon, 1913, cité par PErTer, « Institutions and Atti-
tudes... », op. ¢it., p. 518. -Avant la guerre, un mouvement paralléle dirigé par le député
Jean Hennessy visa également ¥ refondre le systéme- consultatif du régime. Hennessy
proposait une représentation professionnelle régionale, qui devrait ouvrir la voie i I'indus-
trialisation. Voir Gabriel Carwiirg, La Représentation des intéréts et V'importance des
éléments professionnels dans 'évolution et le gouvernement des peuples, Paris, 1917.
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sphére des grandes affaires, et contrastait avec la méthode choisie
par le secteur le plus dynamique de I'industrie pour faire avancer sa
cause. .

Dans cette question de l'amélioration des relations avec I'Etat,
c’est la métallurgie lourde qui, dans les années d’avant-guerre, prit
la position la plus avancée. Le Comité des Forges, qui jouait le réle
d’une organisation de couverture pour lindustrie du fer et de
I'acier, s'était montré relativement inefficace jusqu'en 19oo. Des
conflits d’intéréts I'avaient déchiré — par exemple grandes sociétés
contre petites, technologie moderne contre techniques périmées,
exportation contre marché intériéur, producteurs de métaux contre
consommateurs. Il fut remplacé par plusieurs organismes mieux
spécialisés!. Des comptoirs se créérent afin de pousser la vente de
différents produits — poutres d’acier, ressorts, essieux, fonte.
L’expansion de la production sidérurgique en Lorraine dans les
années 1890 amena la nécessité de régler plus strictement la
production et de coordonner la recherche de nouveaux marchés.
Les gréves, la nouvelle législation du travail, I'indifférence appa-
rente du gouvernement envers les problémes de I'industrie lourde
vinrent encore stimuler I'activité patronale.

La carriére de Robert Pinot constitue une bonne illustration de
la nouvelle attitude des industriels?. Pinot représentait |'archérype
du moderne commis du capital. Il avait fait des études de droit, de
sociologie et de politique, sans toucher beaucoup au début aux
problémes industriels. Disciple du théoricien corporatiste-
paternaliste Frédéric Le Play, il était devenu un expert en questions
sociales; ce qui le menait 4 incorporer i son libéralisme une certaine
foi dans les associations en'tant que facteurs de progrés. Pour
Pinot, étatisme et socialisme.étaient également rétrogrades; les
ambitions politiques du socialisme n’avaient pour effet que de
fermer la voie aux vraies solutions du probléme social. En 1899,
'Association des constructeurs de locomotives le choisit comme
secrétaire général. Sa formation multiforme le qualifiait d’avance
pour lé réle d'intermédiaire entre les industriels et les politiques ou
les hauts fonctionnaires. Les constructeurs de locomotives souf-

1. Ma discussion du Comité des Forges repose sur les recherches de Michael Rust:
voir Business and Politics in the Third Republic: The Comité des Forges and the French Steel
Industry, 1896-1914, thése, Princeton University, 1973.

2. André Francois-PoNcEt, La Vie et I'wuvre de Robert Pinot, Paris, 1927, pp. 1-19o.
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fraient de l'irrégularité des commandes, et des achats a |'étranger
qui s'effectuaient librement. D’un autre coté, la récente législation
du travail diminuait l'emprise des patrons sur leurs ouvriers e
augmentait les prix de revient. En accord avec le syndicat patronal,
Pinot craignait que, cédant a la pression ouvriére, le gouvernement
ne s'engagedt sur une voie dangereuse qui- désorganiserait encore
plus gravement la production. Dans l’csprit du nouveau secrétaire
général, le syndicat patronal devait servir de contrepoids 4 un
« Etat débordé¢, faible ou tyranmque et 4 une classe ouvriére
excitée et égarée par de mauvais guides »!.

Pinot infusa i l'association des fournisseurs de matériel ferro-
viaire une attitude et une agressivité nouvelles dans la défense de
ses intéréts. Adieu la timidité et la sournoiserie de I'ancien temps!
Pinot lanca ouvertement des campagnes de presse, multiplia les
conférences, intrigua directement avec les fonctionnaires, les parle-
mentaires et les ministres. Il parla devant les commissions des
Assemblées, déposa des rapports, travailla les couloirs de la
Chambre et du Sénat. Le jour ol des fournisseurs étrangers
obtinrent une grosse commande, il se fit escorter d’un sénateur, de
deux députés et de plusieurs représentants patronaux pour aller
demander au ministre des Travaux publics d’intervenir. Son
argument était que I'Ecat, partie prenante au fonctionnement des
chemins de fer francais, ne pouvait se désintéresser du sort d’'une
industrie essentielle 4 la défense nationale. Cette fois-1a, il obtint
gain de cause; mais ni le gouvernement ni le Parlement n’inter-
dirent aux chemins de fer de continuer 3 acheter du matériel
étranger?. Quelques années suffirent pour que Pinot se vit
demander d’assumer la direction de trois autres syndicats
patronaux de la métallurgie et de la mécanique, dont 'U.LM.M. 1l
surveillait les projets de loi qui pouvaient concerner tous ces
intéréts, depuis les discussions préliminaires en commission jusqu’a
'application administrative. Au total, les intéréts patronaux qu'il
défendait trouvérent meilleur accueil au Sénat et auprés d’organes
administratifs tels que le Conseil d’Etat qu'a la Chambre des

1. Dans les termes de Frangors-Poncer, #b4d., p. 105.

2. Francois Crouzer, « Essor, déclin et renaissance de I'industrie francaise des loco-
motives, 1838-1914 », Revue d’bistoire économique et soctale, 55, 1-2, 1977, pp. 189-192.
Les réseaux de chemins de fer voulaient faire obstacle 4 la création d’un comptoir national
en achetant du matérie] étranger.
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députés. Il parvint 3 faire amender certaines lois, et, dans quelques
cas, a bloquer une réglementation particuliérement menagante pour
I'industrie lourde — par exemple, en 19oo, un décret du ministre
socialiste Alexandre Millerand, tendant i créer des conseils
régionaux du travail.

En 1904, Pinot devint secrétaire général du somnolent Comité
des Forges, lui rendit la vie, et le mit rapidement au premier rang
des associations de l'industrie lourde: Quand, vers 190g-1910, la
question d'une révision des tarifs douaniers se posa 4 nouveau, il
employa sa méthode habituelle pour maintenir les droits protec-
teurs. Il mit 'accent sur I'importance de son industrie pour la
défense nationale, et sur sa mauvaise position concurrentielle face
aux sociétés étrangeres. Certains milieux politiques et administratifs
se trouvérent convaincus que la métallurgie francaise était désavan-
tagée par des prix de revient plus élevés et le manque d’ouvriers
qualifiés. Mais, comme le Comité des Forges rassemblait aussi des
entreprises de mécanique consommatrices d'acier, que les hauts
tarifs n'enthousiasmaient pas, Pinot eut du mal & maintenir un front

ni. Il y parvint cependant 3 force de compromis, en essayant de
démontrer qu'il y allait 13 de I'avantage de tous, et en préservant le
tissu complexe de droits de douane, de cartels et de syndicats
patronaux qui structurait le marché de la métallurgie.

Bien que les hommes de I'industrie lourde eussent apparemment
réussi & limiter la législation du travail et 4 assurer leur protection,
ils ne se sentaient, paradoxalement, sympathiques ni au régime ni a
l’opinion Ils se croyaient incompris, négligés et méme suspectés’.
Ils estimaient encore que leurs homologues d’Allemagne ou des
Etats-Unis étaient beaucoup mieux traités. L'influence du Comité
des Forges se voyait étroitement bornée par les exigences d’intéréts
différents, et par le fait que I'Etat défendait sa propre autorité.
D’autre part, avec leurs discours sur la nationalisation, les socia-
listes et les radicaux représentaient une menace directe. « Tandis
que le Comité des Forges, remarque un de ses historiens, parvenait
largement, en tant que groupe de pressmn i proteger ses intéréts a
court ou moyen terme, il réussit moins bien & obtenir que I Etat et
les élites politiques s'engageassent 3 long terme dans la politique
d’industrialisation concertée qu'il réclamait?. » Entre 1904 et 1914

1. Rusr, Business and Politics..., op. cit., pp. 285, 321.
2. Ip., bid., p. 363.
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en effet, le Comité des Forges développa un programme qui
demandait & I'Btat d'arréter le flux de la législation sociale et
fiscale, laquelle menacait d’aprés lui d’éliminer la France des
marchés mondiaux; I'Etat devrait freiner i la fois les exigences
socialistes et sa propre tendance 4 étendre ses pouvoirs régulateurs,
de maniére a écarter la menace d’« étatisation stérilisante » qui
étouffait I'initiative des entreprises!. D’autre part, et dans un sens
plus constructif, I Etat devrait donner priorité & I'expansion écono-
mique nationale. Il fallait prendre exemple sur I’Allemagne, ot le
régime impérial avait contribué 4 construire l'infrastructure de
I'économie, et avait soutenu l'industrie par une politique tarifaire,
une stratégie d’achat favorable aux produits nationaux, et autres
formes d'encouragement. Au lieu de laisser la direction de la poli-
tique industrielle au Parlement, ol les considérations électorales
pesaient plus que les réalités économiques, le Comité des Forges
recommandait de s’appuyer sur I'administration et sur une concer-
tation permanente avec l'industrie dans le cadre d’organismes
consultatifs. A l'instar des chambres de commerce, l'industrie
métallurgique se mettait en campagne pour élargir et. approfondlr
ses rapports avec I'Etat, pour I'amener 2 une attitude plus positive
envers I'industrie — mais cela sans beaucoup de succés.

Faiblesses de ' économie,

Au tournant des siécles, le rapide essor de I'économie paraissait
donner raison au systcme libéral que nous venons de décrire. En
fait, lEuropc entiére connaissait alors une période de prospérité :
les succés nationaux devaient certainement plus 4 des facteurs
universels tels que I'expansiod du commerce mondial et I'¢ émergence
d’industries nouvelles — chimie et électricité par exemple — qu'a
I"économie politique francaise. Vers le milieu des années 1890,
aprcs une décennie ou plus de qua51-stagnat10n, la croissance
s'accéléra tout 4 coup. Selon des calculs récents pour les années
1896-1913, la production-industrielle augmenta en moyenne de
2,4 % par an, la productivité de 1,9 %, et le P.N.B. au rythme de
1,8 %. Des industries comme I'éectricité, la métallurgie, la chimie,
la construction mécanique attéignirent des taux de croissance

Ibid., pp. 346-348.
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annuels de 4,5 % 2 8,9 %". En termes de structure, on peut dire
qu'. partir de 19oo l'industrie cessa-de dépendre comme aupa-
ravant.des marchés ruraux et bénéficia d’un « second souffle » dii 4
I'urbanisation. -Sur la plus longue. période 1870-1913, la France
égala i peu preés la Grande-Bretagne et.I’Allemagne pour la crois-
sance du produit réel par habitant?. La concentration industrielle
progressa; une part plus importante de la main-d’ceuvre se trouva
employée dans de grandes usines. La France tint sa place dans la
création des industries nouvelles du xx® siecle et de leur technologie
avancée entre autres pour l'aluminium, I’électricité, la cons-
truction aéronautique. En 1914, elle était par exemple en téte des
pays européens pour la production des voitures automobiles aussi
bien que des avions®. La maitrise de I'énergie hydro-électrique dans
les Alpes entraina 'apparition d'une industrie neuve, Iélectrométal-
lurgie. Dans le méme temps, I'agriculture arrivait 3 un tournant au
cours des années 1880 et 1890; la parcellisation des terres se ralen-
tissait, le nombre. total des exploitations imposables diminuait, les
fermes moyennes s'agrandissaient aux dépens des plus petites®. Le
franc demeurait stable, les taux d'épargne et d’'investissement
étaient élevés, les Frangais devenaient plus riches. Entre 1909 et
1913, le revenu francais par habitant venait juste apres celui de la
Grande-Bretagne et des Etats-Unis®. Seule la Grande-Bretagne

1. Jean-Jacques Carrg, Paul Dugois, Edmond Matinvaup, La Crofssance frangasse,
Paris, 1972, pp- 32, 45, 110. L'ouvrage est traduit en anglais sous le titre de French
Economic Growth, Stanford, 1975.. Maurice LEvy-LeBoyER estime que les indices de crois-
sance totale par habitant sont passés de 0,68 % pour la période 1860-18g0 4 1,56 %
pouir 1890-1910: voir « La croissance économique en France au xix® siecle », Annales
E.S.C., 23, juil-aoit 1968, pp. 788-807. Cf. Francois CrouzET, « An Annual Index of
French Industrial Production in the tgth Century »; in Eisays in French Economic History,
éd. par Rondo Cameron, Homewood, Illinois, 1970, pp. 245-278. 3

2. Francois CrouzeT cite des chiffres du Comnierée Department des Etats-Unis dans
son article « French Economic Growth in ‘the Nineteenth Century Reconsidered »,
History, 59, 196, juin 1974, pp. 169-170.

3. James M. Laux, In First Gear: The French Automobile Industry to 1914, Montréal,
1976, pp- 195-208. Voir aussi Patrick FRiDENSON, Histoire des usines Renault, Paris, 1972,
tome I, pp. 19-86. .

4. Ernest Lasrousse, L'Evolution de la société paysanne en France du XVIII® séécle d nos
jours. L'auteur cite la traduction anglaise de David S. Lanpes, in French Soctety and
Cultiire since the Old Regime, éd. par Evelyn M. Acomh et Marvin L. Brown, New York,
1966, p. 51.

95. W. A. CoLt et Phyllis Deans, « The Growth of National Incomes », in The
Cambridge Economic History of Europe, éd. par H. ]. Hasakkuxk et M. Postay, vol. V1,
17¢ partie, Cambridge, 1966, p. 27. Certains historiens pensent que ces chiffres sures-
timent les résultats francais; cf. Alan S. MiLwaro et S. B. Saur, The Development of the
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détenait sur I'économie mondiale plus de créances que la France, et,
pour la valeur des exportations par habitant, celle-ci était 4 égalité
avec d’autres grands pays commercants. Qu'il y efit un lien entre
cette prospérité et la politique libérale, voild ce que peu de gens
mettaient en doute. Cependant, avec quelque recul, on s’apergoit
que des faiblesses importantes otaient de sa valeur a cette satis-
faction.

Par rapport i celles d’autres pays occidentaux, la population
francaise était quasiment stationnaire. En 1880, les Francais étaient
trente-huit millions; en 1914, tout juste quarante. Certaines voix
s'élevaient contre les conséquences négatives de cette situation
démographique. Dans |'ordre économique, elle menacait de réduire
la demande globale ainsi que les disponibilités en main-d’ceuvre,
d’ébranler la foi des producteurs en l'expansion et d’accroitre les
risques de surproduction.

Une grande partie de la population active était encore occupée
dans l’agricultu:re — plus qu'en Grande-Bretagne, qu'en Alle-
magne ou aux Etats-Unis®. Il était loisible aux chantres de '« éco-
nomie équilibrée » de s’en féliciter, mais la médaille avait son
revers. Dans 'ensemble, les paysans: étaient moins productifs que
les ouvriers, et percevaient des revenus inférieurs. Méme 4 cette
date, beaucoup ne dépassaient pas le niveau de la simple subsis-
tance, ne produisaient guére de surplus, et manquaient de moyens
pour acheter des produits manufacturés en quantité importante. Les
exploitations marginales, avec leurs parcelles naines et leurs cotits
de production élevés, ne survivaient que grice i I'isolement du
marché, 3 I'évasion fiscale et 4 la protection douaniére. Pour les
rendements, les prix de revient et la mécanisation, une large part de
I'agriculture francaise se trafnait loin derriére d’autres économies
occidentales?, L’'état du secteur agricole ralentissait le dévelop-
pement du marché industriel, entravait le glissement de la popu-

Economies of Continental Europe, 18 50-1914, Cambridge, Mass., 1977, pp. 138-139. Une
approche différente de l'estimation de la croissance des fortunes personnelles et de sa
distribution en France se trouve dans Adeline DAUMARD, « L’évolution des structures
sociales en France 4 1'époque de l'industrialisation, 1815-1914 », Revue bistorique, 247,
avril-juin 1972, pp- 325-346.

1. David S. Lanpes, The Unbound Prometheus, Londres, 1969, p. 130.

2. P. K, O'Brien, D. Heats, C. KEvDer, « Agricultural Efficiency in Britain and
France, 1815-1914 », Journal of European Economic History, 6, 2, automne 1977, pp. 339-
391L.
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lation vers les villes, et réduisait la croissance économique dans son
ensemble.

Malgré 'avance initiale du pays dans la distribution & grande
échelle, le commerce aussi souffrait d'une sorte de parcellisation.
Méline lui-méme, si passionné qu'il fit pour la petite entrePrise,
déplorait la fuite vers les villes de paysans qui allaient grossir les
rangs des petits boutiquiers:

Nous pourrions citer des quartiers de Paris ou xl n'y avatit il y a vingt ans
qu'tin ou deux fruitiers et od il y en 4 aujourd’hui six ou huit; on peut en dire
autant des épiciers, des boulangers, des bouchers, dcs.mcrc:crs, des ﬂe\mst‘cs;
quant aux marchands dé vin, ils sont devenus légion. ’I"outcs’ ces petites
boutiques, écrasées par les frais généraux et obligées de vivre d'une maigre
clientéle, meurent littéralement de faim tout en vendant trés cher?.

Une des conséquences du nombre excessif de petits détaillants était
de relever, aussi bien que les prix, les cofits de transports et de

manutention. o
L’industrie aussi avait sa part de difficultés?. La France était la

seule des grandes puissances industrielles 4 devoir importer un
tonnage substantiel de charbon (un tiers de sa consommation en
1900); ce qui mettait 'industrie dans une position inhabituelle de

’

dépendance 2 I'égard des importations, gonflait les colits de fabri-
cation dans certaines branches, et limitait le développement des
régions industrielles sises sur les bassins houillers, en comparaison
de la Ruhr par exemple. L’avénement du pétrole comme source
d’énergie n'améliora pas la situation, car la France ne possédait
aucun gisement important, et ne se décidais pas a entrer da':ns lg
compétition pour le contrdle des ressources d'outre-mer. Le minerai
de fer mis a part, bon nombre de matiéres premicres industrielles

1 MELiNg, Le Retour 4 la terré..., op. cit., p. 87.

5. La masse des travaux sur lindustrie et 1'économie francaise au xix® siécle est
immense. La meilleure mis¢ au point récente sur la question est celle de Fr. Crouzer,
« French Ecohomic Growth Reconsidered », op. cif. La dernire synthése donnée par des
spécialistes, avec bibliographies considérables, est I'Histosre économigue et soctale de la
France, sous la direction de Fernand Brauper et Ernest Laproussk. Le tome IV, 1979
1980, ccuvre de Jean Bouvier e al., couvre la période de 1880 aux a.nné:.s 1950. On
trouvera une bibliographie récente dans James L. Laux, « The Economic History o_f l‘the
Third Republic A Survey of Publications since the 1g50s », Third Republic/ Troisiéme
République, 5. printemps 1978, pp. 21-43. On peut également recommander: Frangois
Caron, Histoire économique de la France, XIX®-XX® siécles, Paris, 1981, et Charles P.
KinpLesirGER, Economic Growth in France and Britain, 1851-1950, Cambridge, Mass.,
1904.
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faisaient défaut. Du point de vue de la taille des unités de
production, le pays restait en arriére des premiéres puissances
industrielles, Grande-Bretagne, Etats-Unis et Allemagne. A coté
des grandes sociétés qui, ailleurs dans le monde, dominaient les
industries clés, celles de la France faisaient figure de naines. Vers
1906-1907, 47,0 % des .ouvriers de 'industrie et des mines alle-
mandes travaillaient dans de grandes unités (plus de cinquante
salariés); en France, 29,3 % seulement!. Sur la voie de'la concen-
tration et de la cartellisation, 'industrie francaise était également en
retard?. Cette situation s’expliquait pour une part par une adap-
tation aux circonstances francaises: marché intérieur étroit et peu
unifié, main-d’ccuvre trés qualifiée, persistance de¢ la tradition
manufacturiere — par exemple dans:les industries de luxe qui, en
contraste avec les productions de masse, donnaient des objets. de
haute qualité et individualisés, comme les belles soieries de Lyon.
Selon une étude récente, ce type de petites ou moyennes entre-
prises, semi-artisanales et dispersées, aurait correspondu & une stra-
tégie économique rationnelle®. Mais cette forme d’industrie freinait
le développement de grandes unités de production, entrainait la
fabrication d'une grande variété d’articles, et ainsi enlevait i la
France le bénéfice des économies d’échelle et de la production stan-
dardisée. Quand on essaya d’introduire les méthodes américaines
de rationalisation industrielle — par exemple le systéme Taylor
d’organisation scientifique -du travail — ce fut d'abord.sans
beaucoup de succés®. L’industrie chimique progressait moins vite
qu'en Allemagne, le développement du textile était lent. Autour de

1. David S. Lanpes, « Social Attitudes, Entreprencurship, and Economic Deve-
lopment », Explorations in Entreprencurial History, 6, 1953-1954, pp. 252, 267-272.

2. Lanpss, Unbound Prometbeus, op. cit., pp. 245-247. Sur les cartels allemands, voir
Erich MaschkE, « Outline of the History of German Cartels from 1873 to 1914 », in
Essays in European Economic History, éd. par Franois Crouzer et al., New York, 1969,
pp- 226-258. Aux Etats-Unis, le Sherman Antitrust Act, qui intérdisait les accords du
méme type que les cartels, accéléra I'apparition de la grande entreprise intégrée moderne :
c'est du moins I'opinion d’Alfred D. CHANDLER, junior, The Vissble Hand : The Mana-
gerial revolution in American Business, Cambridge, Mass., et Londres, 1977, PP- 333-334,
3757376, 499

3. Maurice Lévy-LEBOYER, « Le patronat francais a-t-il été malthusien? », Le
Mouvement social, 88, juil.-sept. 1974, pp. 3-50.

4. Aimée MoUTET, « Les origines du systéme de Taylor en France », Le Mouvement
social, 93, oct.-déc. 1975, pp. 15-49.-Le pessimisme exprimé dans cet article sur la récep-
tivité francaise 4 I'égard du taylorisme est peut-étre excessif. Le systéme rencontra des
obstacles du méme genre en Angleterre et en Allemagne.
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1900, une industrie de valeur stratégique:comme la construction de
locomotives restait loin derriére celles des pays les plus avancés et
méme ,de la Russie!. La flotte -marchande était aussi faible en
tonnage que peu modernisée. En outre, la France, ayant perdu au
profit de I’Allemagne une partie de:ses marchés continentaux, dut a
partir de 19oo se tourner de plus en. plus vers les débouchés colo-
niaux ot la concurrence était moindre, tandis que les exportations
allemandes en France doublaient entre 1898 et 19132 Si l'on
devait en croire les lamentations des industriels, particuliérement au
moment de la révision des tarifs douaniers, on pourrait penser
qu'ils souffraient de désavantages- exceptionnels: manque de
matiéres premiéres, impdts trop lourds, insuffisance des transports,
marché intérieur étriqué, législation sociale ruineuse, et pis encore.

11 y eut des observateurs. critiques: pour' faire remarquer que la
France ; prenait - du retard sur les spremiers pays industriels,
notamment sur les économies en pleine jeunesse des Etats-Unis et
de I'Allemagne. Ayant travaillé & I'étranger pour le compte d’une
banque francaise, un journaliste pouvait écrire :

En Allemagne, des industries colossales, métallurgiques, chimiques, élec-
triques, d'immenses usines construites et travaillant d'aprés les derniéres lois
du progtés, une culture du sol intcnsivc..diﬁ’géé scientifiquement, obtenant les
rendéments les plus ‘élevés dit monde par héctaté de terrain; en France, des
manufactures moyennes, pourvues d'in outillage ancien, qu'elles ne perfec-
tionnent que lentement, une agriculture arriérée obtenant avec un sol fertile
un produit inféricur .de 25 4 30 % & celui que tire le pays voisin d'un sol
pauvre?.

Les syndicats ouvriers allaient répétant que la direction des
entreprises francaises n'était pas & la hauteur. Un de leurs prin-
cipaux porte-parole repoussait ainsi les plaintes des industriels 3
propos de leurs handicaps:

Leurs difficultés sont faites de leur stérilité, [...] leur marche fort lente est
faite de timidité [...], leur incertitude est faite de leur manque d'initiative.
Qu'ils ne cornent plus & nos oreilles ces cris menacants pour nous, qu'ils
s'attellent d'une fagon pratique & étendre leur influence et & développer leur

1. Crouzer, « Essor, dédlin... », op. cit., p. 179.

2. MiLwarp et SauL, Economies of Continental Europe, op. cit., p. 124.

3. Bugéne Letaiieur [Lysisl, Vers la démocratie nouvelle, Paris, 1917, p.g. Cf.
Charles MOURRE, D’od vient la décadence économique de la France, Paris, 1899; Francis
Devaisi, La Démocratie et les financiers, Paris, 1911.
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commerce, qu'ils modifient leur mode de travail, leur mode de vente, leur
mode‘ de rétribution de la main-d’ceuvre, et il sera possible d’enregistr,er les
formidables progres réalisés, par exemple (je cite cet exemple, parce que c'est
ma partie), par les fabricants de chaussures des Etats-Unis!.

. L'e st'éréotypc du trop prudent chef d’entreprise francais avait
ainsi fait son apparition. Pour certains, la somptueuse Exposition
umve/rse:lle de 1900 A Paris constitua une démonstration frappante
du d.cclm francais. « Nous avons, remarquait un témoin, offert i
nos rivaux, les Allemands, les Anglais, les Américains, une occasion
unique d’étaler leur supériorité industrielle et commerciale écrasan-
tCz.\ »

A la veille de la guerre, certains indices donnent donc 3 penser
que ni l'ordre libéral ni les résultats économiques n’étaient entié-
rement satisfaisants. Les socialistes, les syndicalistes, les corpora-
tistes, et aussi bien, quoique avec des convictions politiques moins
affirmées, nombre de journalistes, d’universitaires et autres observa-
teurs dénoncaient des faiblesses. Quelques industriels méme
auraient voulu une révision profonde de la politique du régime.
Pqurtant, IF consensus dominant, parmi ceux qui gouvernaient, ceux
qui produisaient et ceux qui commercaient, était qu'ad lorée du
xx® si¢cle la France se trouvait sur la bonne voie.

A ce moment, la politique macro-économique n’était pas A
1 ordre du jour du régime; mais les autres pays industriels ne I'envi-
sageaient pas davantage. L'Etat francais n'avait ni le désir nj la
capacité de diriger I'économie. La pensée des responsables et des
groupes intéressés, comme les principes de I’économie politique, en
décidait autrement. Pour une telle tiche, il manquait au régime la
machine administrative, les possibilités d'investissements écono-
miques, le secteur public et méme les données statistiques qui
auraient été nécessaires. Et, contrairement & d’autres Etats, 1'Alle-
magne impériale en particulier, la II1¢ République ne se faisait pas
le champion de I'expansion industrielle. Le régime ne manifestait
aucune préférence en faveur de lindustrie: il offrait i tous

1. Victor GRIFFUELHES, « L'infériorité des capitalistes frangais », Le Mouvement socia-

liste, 226, 1910, pp. 330-337. Voir aussi le texte de Michell in Histofre ¢ 2
gue et sociale de la France, tome IV, 1, P 533 © o Michelle Pesaor in Hitofe denomi-

2. Cité par Richard D. MaNDELL, Paris 1900, Toronto, 1967, p. 115.



72 L’ ordre libéral de 1900

protection et non-intervention, plutét qu’é gtllclque's-urlls un encou-
ragement sOUS SOI autorité; au lieu de dmger, il aimait mieux
négocier et suivre la pente des choses. Parall¢lement, au tournant
des siecles, les délices de l'industrialisation poussée a fond ne
semblaient séduire que peu de Frangais. Une croissance graducﬂe et
équilibrée, ou tous les secteurs de l’écopomle progresseraient du
méme pas sans que les grands pussent édlpser les petits, ni le,s' villes
vider les campagnes de leur substance, telle Flemcuralt .1.1rlnage
idéale de la prospérité nationale. Cette prospérité, les facihtes Fic
|'ordre libéral paraissaient I'avoir apportée dans les deux dec.enmes
précédant 1914; mais les terribles exigences de la guetre allaient en

démontrer 'insuffisance.

CHAPITRE II

L’interruption de la Grande Guerre,
I914-1918 :
les plans ministériels de reconstruction

N

A T'été 1914, les gouvérnements de tous les pays européens,
comme leurs généraux; prévoyaient une ¢ guerre éclair ». Elle ne se
réalisa pas. Au lieu de batailles décisives et d’une victoire rapide,
soit de ['Entente soit-des Puissances centrales, il y eut la gietre de
tranchées et le blocage ‘des opérations. Dés l'automne 1914
s'installait- une guerre de type nouveau, une guerre d’usure "qui
renversait toutes les prévisions. A 'égard de la politique écono-
mique, la guerre d’usure exigeait beaucoup plus que¢ ¢ce qu’avaient
prévu les plans des étdts-majors, lesquels consistaient simplement a
transformer des massés de citoyens en soldats de premicre ligne et &
puiser dans les stocks de munitions existants. La guerre devenait
une épreuve de force économique autant que militaire, et l'efficacité
de la mobilisation nationale lé facteur vital de la victoire ou de la
défaite.

Pour répondre 2 ce défi, la France se trouvait dans des condi-
tions particulierement difficiles. Balayant le nord-est du pays,
l'offensive allemande-deirg14 I'avait privé d’'une bonne part de ses
mines, de ses usines et 'de ses terres les plus riches. L'invasion
cottait d la France la moitié de sa production de charbon et de
coke, presque les deux tiers de'sa fonte, de son acier et de sa métal-
lurgie de transformation, la plupart de ses usines textiles, et bien
d’autres richesses. La perte de territoire n'était pas énorme en
surface, mais elle portait un coup trés dur aux capacités guerriéres
de la nation. Sil’on voulait:poursuivre la guerre, il fallait mettre en
ceuvre les ressources indispensables 4 I'armée et aux besoins civils
essentiels, tout en se procurant & I’étranger une aide de grande
ampleur. Le conflit révélait en toute clarté ce qu'avaient compris
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quelques clairvoyants d’avant-guerre : sur le terrain économique, la
France n’était pas 4 égalité avec I'Allemagne.

Les hostilités interrompirent immédiatement le fonctionnement
normal de I'économie de marché!. Le gouvernement réquisitionna
les produits, envoya la main-d’ccuvre sur le front, prit en main les
chcmms de fer, et imposa un moratoire bancaire. La guerre d’usure
s aggravant I'Etat dut improviser. Faute de plan de mobilisation
économique, il tenta de résoudre Jes crises & mesure qu'elles se
présentaient. On trouva des expédients pour remédier i la pénurie
de munitions, de travailleurs qualifiés, de devises étrangéres, de
crédits, de denrées alimentaires et de matiéres premiéres.
Lentement et A regret, le régime libéral se laissa entrainer au « diri-
gisme » économique. Partout ot c’était possible, les responsables
politiques préférérent s’en remettre au marché et s’appuyer sur les
milieux d’affaires ou les syndicats ouvriers, plutét que de créer de
nouvelles bureaucraties. L’hésitation du gouvernement 2 écarter les
méthodes libérales se- marque bien.dans le fait qu'il ne cessa de
remettre au lcndemain — jusqu'en 1918 — le rationnement du
pain et du sucre. Il n’en reste pas moins. que les exigences de la
guerre totale obhgercnt a élargir le champ d’intervention de I'Etat,
jusqu'au moment ot il fallut Jaisser les. priorités de guerre, définies
par l'autorité publique en concertation.avec les intéréts privés,
I'emporter dans la répartition des ressources sur le jeu du marché.

Le colit de la guerre dépassa rapidement toutes les prévisions.
Les dépenses militaires gonflérent les engagements du Trésor
public au point que le service de la.dette nationale excéda bient6t le
total du budget d’avant-guerre. Et l'avenir gardait en réserve
I'effroyable charge de la reconstruction. Quand le ministre des
Finances Alexandre Ribot,.grand défenseur avant la guerre des
économies budgétaires, s’entendit reprocher sa libéralité dépensicre,
il répondit: « Nous avons dépensé, nous dépensons largement, trop
largement peut-étre, mais il est difficile de serrer les voiles quand le
bateau est en pleine marche. » Dans ce discours de 1915, Ribot

1. Quelques travaux d'ensemble traitent de I'économie francaise en temps de guerre:
Gerd HaroacH, The First World War, 1914-1918, Berkeley, 1977; Arthur FonTaINg,
L'Industrie frangaise pendant la guerre, Paris, 192 ; Henri TrucnHy, Les Finances de guerre
de la France, Paris, 1926; Pierre Pivor, Le Contréle du ravitaillement de la population civile,
Paris, 1925; G. Oupue-GaLLiarD, Histoire économique et financiére de la guerre, ror4-
1918, Paris, 1923 ; Jean-Baptiste DuroseLLE, La Frarice et les Frangais, 1914-1920, Paris,

1973.
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expliqua qu'il remettait 2 plus tard 'instauration de I'impét sur le
revenu, qui aurait aidé 2 financer la guerre, parce que « rien n'est
plus difficile, en temps de guerre, que d'improviser des impbts... ni
plus illusoire le plus souvent »!. Certaines régles de finances
publiques furent suspendues — ainsi, le maintien de I'équilibre
budgétaire et l'interdiction de verser des fonds publics & I'industrie
privée. Pour les responsables financiers, le premier devoir était
maintenant de trouver assez d’argent pour continuer Ja lutte. Ils
imaginaient qu’ou bien on forcerait I'ennemi 4 payer le prix de la
guerre, ou bien on demanderait aux futures générations-de contri-
buables d’assumer une part du fardeau. Il paraissait impossible
d’exiger davantage de ceux qui faisaient déja tant de sacrifices, et si
souvent risquaient leur vie. De toute fagon, on ne pouvait élever les
impéts au niveau des besoins de guerre, pour la bonne raison que
les dépenses dépassérent bientét la valeur du revenu national privé
d’avant 19142 Le financement provint donc en grande part des
avances de la Banque de France, ce qui augmentait la masse des
billets en circulation, et des emprunts, dont beaucoup sous la forme
de bons du Trésor A court terme. Afin de se procurer des approvi-
sionnements 4 'étranger, la France dut aussi contracter de lourdes
dettes aupres de ses alliés. L'imp6t sur le revenu finit par entrer en
vigueur en 1916, mais ne rapporta guére dans les prcxmers temps.
Toutes les augmentations flscales que I’Etat put appliquer & partir
de 1914 ne couvrirent qu'une petite fraction de dépenses toujours
accrues. Méme les terribles exigences de la guerre ne décidérent pas
le régime libéral & adopter une fiscalité draconienne. Mais pendant
ce temps les poussées inflationnistes se faisaient violentes. La circu-
lation monétaire et aussi le volume des comptes en banque
s’accroissaient au-moment ou le total des biens disponibles tombait
au-dessous de la demande. Les prix montaient en dépit des
contrdles. Bref, la pohtxquc financiére ne fut définie que dans le but
de faire face & une situation critique. Elle ne prétendait pas
résoudre les problémes nés de la guerre au-deld du simple soutien
de leffort militaire. Une telle attitude ne pouvait que laisser la
nation face i un endettement effrayant et aux difficultés d’une
inflation considérable.

Comme les finances de guerre, la mobilisation de I'économie dut

1. J.0., Chambre, Débars, 15 déc. 1915, p. 2136.
2. Trucuy, Les Finances de guerre..., op. cit., p. 128.
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étre improvisée pour répondre i toute une série d'urgences. A
mesure que les hostilités se prolongeaient, les contrdles et les inter-
ventions se multipliérent jusqu’a affecter la plupart des domaines de
la vie économique, dont les productions de guerre, le commerce
extérieur, les changes, la répartition de la main-d’ceuvre, les trans-
ports, la consommation et les prix. Le secteur privé toléra ces expé-
dients 4 titre de moyens de gestion de la crise; mais il était implici-
tement entendu que les réglementations prendraient fin avec la
guerre. Pour la majorité des Francais, y compris la plupart des
hommes politiques, des fonctionnaires et des industriels, la guerre
représentait une catastrophe par trop gigantesque, une rupture par
trop violente avec le passé, pour pouvoir étre d’un quelconque
enseignement dans le cadre des temps « normaux ». Certes, une
crise nationale 1égitimait différentes formes d’expériences étatistes,
corporatistes, voire socialistes. Mais, par définition, les expédients
étaient chose temporaire. Ceux qui, en petit nombre, pensaient
différemment, se trouvaient surtout parmi les hauts fonctionnaires
qui avaient pris en charge la mobilisation industrielle et aussi les
plans pour !'aprés-guerre. Quelques personnalités privées n’hési-
taient pas & affirmer que la guerre pouvait représenter un nouveau
départ. Mon étude de la période est centrée sur ceux qui dirigérent
'économie de guerre, saisirent la nature des problémes structurels
de 'économie, et élaborérent des programmes visant & réformer
'ordre libéral.

Trois ministres dominérent 4 la fois la politique industrielle de
guerre et la préparation de la reconstruction. Albert Thomas et
Louis Loucheur furent tous deux ministres de I’Armement; aprés
'armistice, Loucheur allait devenir ministre de la Reconstruction
industrielle. Le troisiéme, Etienne Clémentel, dirigea le ministére
du Commerce et de 'Industrie presque dés le début de la guerre.
Chacun des trois présenta un projet de reconstruction, et I'issue de
la discussion contribua & déterminer les contours de la politique
économique d’aprés-guerre. .

Les ministéres de I'’Armement et du Commerce, tels qu'ils les
dirigérent, furent pour une large part modelés par les circonstances
de guerre. Le premier apparut quand le gouvernement et I'armée
curent fini par reconnaitre qu'ils devaient affronter une guerre de
longue durée. Les bureaux de I'Armement contrélaient la répar-
tition de certains produits stratégiques comme les métaux, passaient
des contrats avec les fabricants de munitions, supervisaient les
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arsenaux d'Etat et les usines d’armement privées travaillant sous
contrat. Disposant d’énormes crédits, le ministére de I'Armement
devint presque du jour au lendemain un trés puissant organisme.
Quant au Commerce, le ministére du temps de guerre n’eut que peu
de points communs avec sa mesquine réalité d’avant 1914. Au
début, le gouvernement laissa le marché libéral fonctionner, sans
beaucoup intervenir, ce qui ne donnait au ministére que de maigres
responsabilités. Mais, en 1917, la situation changea brusquement.
Une trés grave pénurie de transports maritimes et de maticres
premiéres entraina l'interdiction générale des importations, la
réquisition de la flotte marchande, la centralisation de 1’achat et de
la répartition des rares ressources. Dans les derniers mois de la
guerre, le ministére du Commerce eut sous sa coupe I'ensemble des
échanges extérieurs, et supervisa indirectement la production civile.
En 1918, le fonctionnement de I'industrie et du commerce passait
par I'intermédiaire de ce genre de bureaucraties gouvernementales.
La guerre libéra les ministres et les fonctionnaires de la surveil-
lance ordinairement exercée par les politiques. Dés les premiers
jours, le Parlement renonca i ses pouvoirs en faveur du gouver-
nement et des militaires, parce qu'on s'attendait 4 des combats
violents, mais brefs. Plus tard, dans le cadre d’une guerre quis’éter-
nisait, la politique des partis reprit vie: en fait, Thomas dut sa
chute 4 des luttes partisanes. Il perdit son poste ministériel juste
avant cette fin de I'année 1917, qui allait voir Georges Clemenceau
prendre le pouvoir et réaffirmer I'autorité du politique. Pourtant,
méme & 1'époque ot ils étaient le plus ameutés contre le gouver-
nement, le Parlement et ses.commissions avaient tendance i se
soumettre aux exigences de la défense nationale et 2 laisser les
ministres agir  leur gré. Pendant la derniére année de la guerre, au
moment ou la lutte arrivait 3 sa phase la plus dangereuse et ol
I'attention commengait & se porter sur les problémes de I'aprés-
guerre, le ministére Clemenceau, dont faisaient partie Loucheur et
Clémentel, put gouverner avec 'appui d'un Parlement docile.

Albert Thomas.
Des trois principaux protagonistes du débat mené en temps de

guerre sur la politique économique, c’est Albert Thomas qui tenait
au départ la position la plus forte, mais c'est lui qui se retrouva
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éliminé du jeu quand furent prises les décisions finales sur la recons-
truction.

Les projets de Thomas pour:la France d’aprés-guerre étaient
nettemént marqués par sa conviction socialiste!. II y avait été
amen¢ au temps ol il était éléve de la; prestigieuse Ecole normale
supérieure. II portait un intérét tout particulier aux questions indus-
trielles; en 1910, il entra au Parlement comme député socialiste. La
mauvaise gestion des chemins de fer et:la dureté du régime répu-
blicain envers les cheminots en gréve le poussérent i proposer la
nationalisation des compagnies ferroviaires. Thomas fut ainsi un
des premiers 4 lancer I'idée d’une réforme:qu’on verra prendre dans
notre sujet une place de plus en plus importante.

Aux yeux de Thomas, le socialisme-avancait pas 2 pas, grice aux
cfforts quotidiens du Parti, des syndicats-et d’autres institutions de
caractere. collectif, comme les coopératives. Les syndicats ouvriers
se rendaient plus utiles en faisant progresser la démocratie du
travail ou en mettant un peu d'ordre dans I'anarchie de la
production capitaliste qu'en déclenchant. des gréves. « Un contrat
de travail, déclarajt-il, passé entre vingt magons et leurs trois
patrons dans une bourgade retirée: de- France,. est plus révolution-
naire ‘que dix motions de Stuttgart? » Son interprétation réfor-
miste du socialisme comportait certains:éléments syndicalistes ou
saint-simoniens. Il considérait les ouvriers comme des producteurs
plutt ‘que comme formant une classe i part, et proclamait

1. Sur les idées de Thomas, on trouvera des études utiles dans: Madeleine Resérioux
et Patrick FripEnsoN, « Albert Thomas, pivot du réformisme francais », Le Mouvement
social, n°87, avriljuin 1974, pp.85-97; et Martin Fine, Toward Corporatism : The
Movement for Capital-Labor Collaboration in France, 1914-1 9306, thése, University of
Wisconsin, 1971. Le travail de John Goprrer, Bureaucracy, Industry, and Politics in
France during the First World W ar, thése, Oxford University, 1974, donne de I'action de
Thothas pendant’ la guerre une -estimation équitable biert que critique. La facon dont
Thomas-méla ses convictions socialistes-et ses responsabilités de ministre des Armements
est examinée par Alain HENNEBICQUE, « Albert Thomas et le régime des usines de guerre,
191§-1917 », in 1914-1918 : 'autre front, éd. par Parrick “Frivenson, Cabiers du
mouvement social, 2, 1977, pp. 111-144. On trouvera dans le méme volume, sur le méme
sujet, I'appréciation défavorable de Gerd HarpacH, « La mobilisation industriclle en
1914-1918 : production, planification et idéologie », #4d., pp. 81-109. Deux études plus
anciennes: Bertus W. Scuarer, Albert Thomas, trente ans de réformisme social, Assen,
1959; et Guy DE LusiGNAN, « Albert Thomas et la justice sociale », L'Actnalité de
Ubistoire, n° 24; juill.-aofit 1958, pp. 2-18. Les papiers de Thomas se trouvent aux
Archives nationales, classées sous g4AP,

2.'La Revue yndicaliste, octobre 1907, cité par Reémfrioux et FRIDENSON, « Albert
Thomas... », op. cit.; p.88. - :
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hautement que le développement de relations harmopieuscs. entre
patrons et salariés, ou des méthodes modernes d organisation
industrielle, représentait un enjeu ausst valable pour les travailleurs
que pour les chefs d’entreprise. } .

En octobre 1914, son ami Alexandre Millerand, ministre de la
Guerre, et qui avait un passé socialiste, demanda 4 Thomas
d’entrer au service des munitions du ministére. L'« union sacrée »,
cest-d-dire la tréve politique du temps de guerre, permit 4 des
socialistes d’accéder & des postes importants; et la nomination de
Thomas était supposée assurer dans les usines de guerre la cc’)ogé-
ration des syndicats. En mai 1915, Thomas devint secrétaire
d’Etat 4 I'Artillerie et aux Munitions, puis finalement, en décembre
1916, ministre 4 part entiére de I’Armement, ne dépcndanF plus-dg
ministére de la Guerre. Il s’entoura d’anciens normaliens, qui
donnérent 3 son administration une coloration nettement intellec-
tuelle et socialiste®. Un socialiste transformé en fabricant de muni-
tions, c’était 1a une situation plut6t bizarre. Certains des collégues
de gauche de Thomas ricanaient devant les photos qui montraient
le ministre aux usines Schneider, exhortant entre des piles d’obus
les ouvriers & mourir au travail s’il le fallait afin de subvenir aux
besoins.-du front. .

L’action de Thomas consista & pousser la production d’e’ muni-
tions en stimulant I'initiative privée — car il savait que 'Etat ne
pouvait accomplir lui-méme la tiche. Avec les fabricants de muni-
tions, il s’en tint 4 de simples relations contractuelles, qui mainte-
naient la motivation du profit et évitaient I'intervention adminis-
trative directe?. Dans la folle mélée que fut la course 2 la
production de munitions entre 1914 et 1916, ,le gouvernement
appela au secours des industriels qui avaient lc/xpcrlencc de la
production a grande échelle; et, plutét que de créer une pouvellc
bureaucratie administrative, Millerand et Thomas chomrcnt_ de
s'appuyer sur les organisations économiques privées. A?n/sx le
gouvernement utilisa-t-il Pinot ‘et son personnel du Comité dels
Forges 4 contrdler les importations de métaux et leur achemi-
nement vers les entreprises privées, et 3 répartir les contrats

1. Jean-Michel Cuevrier, Le Réle de Loucheur dans I'économie 'de guerre, 1914-1 918,
mémoire, Université de Paris X-Nanterre, 1972, pp. 26:34.. Parmi les nor-.m.a.hcns ayant
appartenu_ au cabinet de Thomas: Francois Simiand, Mario Roques, William Oualid,
Hubert Bourgin, Maurice. Halbwachs. -

2. HENNEBICQUE, « Albert Thomas... », op. ¢it., pp. 115-117.
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d’armement. Le Comité des Forges agit donc comme un monopole
représentant I'Etat. Dans une phase suivante de la guerre, cet
accord initial devait rendre difficile 3 Thomas de soumettre
I'industrie lourde a sa volonté.

Thomas se révéla administrateur énergique, mais pas toujours
efficace. Sous sa direction, l'industrie réalisa pourtant un prodi-
gieux exploit de production. Malgré tout, I'armée semblait toujours
a court de canons et d’obus, et souvent Thomas promettait plus
qu'il ne pouvait tenir. Puis, la facon dont fut menée la course 3
'armement prétait largement 4 critique’. Il y avait des contrats non
exécutés, des livraisons non assurées, des produits défectueux, des
profits énormes, et dans quelques cas de pures et simples fraudes.
Thomas et ses fonctionnaires tentérent d'imposer leur autorité aux
industriels de I'armement, de réduire leurs marges de profit et de
sanctionner les fournitures de mauvaise qualité — le tout sans
grand succés. Par exemple, le ministére consentit d’énormes
avances pour la construction de nouvelles usines, mais ne parvint
pas & insérer dans les contrats une-clause de rachat par I'Etat. Il
avait trop durement besoin d’'un flot régulier et croissant de muni-
tions pour pouvoir risquer le moindre d-coup dans la production.

Malgré ces difficultés, Thomas en vint & considérer les indus-
triels avec un certain respect. Dans la plupart des cas, il les trouva
compétents, coopératifs et patriotes?. Il avait nettement conscience
des faiblesses de l'industrie francaise: pourtant, en ayant su faire
face a l'urgence des besoins militaires, celle-ci avait démontré ses
potentialités. Thomas disait que la guerre par elle-méme avait
représenté en Prance « une énorme révolution industrielle », et
évoquait avec fierté les grandes usines nouvelles, équipées des
toutes derniéres machines, qui avaient surgi soudainement dans
tout le pays®.

A ses yeux, la guerre montrait aussi ce que le capital et le travail
pouvaient accomplir en unissant leurs forces. Pour lui, dans la paix
comme dans la guerre, les intéréts de classe devaient se subor-
donner non seulement aux nécessités de la défense nationale, mais
ausst & la recherche de la prospérité du pays. Aux travailleurs

1. Gobrrey, Bureaucracy, Industry, and Politics..., op. cit., pp. 239-264.

2 Voir sa déclaration dans « Proposition de loi tendant i modifier les lois du
17 juillet 1916 et du 31 décembre 1917 sur les bénéfices de guerre (AN g4AP 366).

3 Discours aux travailleurs des usines Renault, 2§ novembre 1917 (AN 94AP 238).
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comme au patronat, Thomas préchait lintensification de la
production, la pratique de la collaboration de classes, [’acceptation
du taylorisme (les méthodes de I'ingénieur américain F. W. Taylor,
souvent désignées sous le nom d’« organisation scientifique du
travail », visaient & élever la productivité au moyen d’études des
temps ct des gestes, de. primes de rendement, de processus de
production planifiés, etc.). Quand, en 1917, le ministre visita
l'usine Renault de Billancourt, il demanda aux ouvriers de consi-
dérer les installations non seulement comme un produit de l'intérét
capitaliste, mais comme répondant aussi aux intéréts des travail-
leurs et de la nation. Il parla de la « magnifique production indus-
trielle » que, dans l'avenir, le capital et le travail réaliseraient
ensemble. Un autre de ses arguments fut que la France se devait
d’accroitre sa production en vue de compléter son futur triomphe
militaire par une « victoire économique » sur I’Allemagne!.

Si Thomas voulait multiplier les grandes entreprises industrielles
modernes, il entendait aussi que ces usines nouvelles fissent
progresser la cause de la démocratie dans-I'industrie. Au début de
1917, il introduisit dans toutes les usines d’Etat un systéme de
commissions d’arbitrage mixtes et de délégués d’atelier; les travail-
leurs devaient avoir leur' mot 3 dire dans l'organisation de la
production, la fixation-des taux de rémunération, la détermination
des conditions de travail?. Les délégués d’atelier devaient aussi
avoir pour rble de faciliter le passage au taylorisme et i la
production de masse. C’était, selon lui, par ce genre de petites
avancées que la classe ouvriére deviendrait mieux organisée, plus
qualifiée et mieux préparée 4 tenir la place qui lui revenait, dans la
société et dans I'Etat.

Le théme des nationalisations, cher avant la guerre i Albert
Thomas, avait presque--disparu des discours du ministre de
I'’Armement. Mais Thomas:continuait 4 sy intéresser. En 1916, un
imaginatif ingénieur de son. admipistration le poussa & construire 4
Roanne un immense arsenal d’Etat, qui devait utiliser les tech-

1. Discours du 1% septembre 1917, cité par ReBfrioux et FRipEnson, « Albert
Thomas... », op. cit., pp. 9o-91. RS

2. William Ouarip et Charles PicQuENARD, Salaires et tarifs, conventions collectives et
gréves, Paris-New Haven, 1928, pp. 441-455. Un exemple de I'agitation dans les usines
de guerre créée par les délégués d'atelier apparait dans Gilbert Hatry, « Les délégués
d’atelier aux usines Renault »,in' 7974-rg18..., éd. par FRIDENSON, 0p. dit., pp. 221-235;
ainsi que dans I'ouvrage d'Hatry, Renault, usine de guerre, Paris; 1978.
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niques de production les plus récentes et les derniéres machines
américaines. Comme, entre autres: raisons;, il fallait augmenter la
production d’obus et surmonter la mauvaise! volonté de I'industrie
privée 4 investir dans des installations nouvelles, Thomas soutint le
projet. Du méme coup, :il voulut créer-une entreprise d’Etat
modelé, non seulement en ce qu'elle seraitientiérement mécanisée,
mais aussi du fait que les travailleurs participeraient  sa gestion, et
que ses dirigeants échapperaient 4 'habituelle bureaucratie étatique.
Mais bientdt — cela pour une part 4 cause d’erreurs de prévision
initiales — la construction de I'arsenal se transforma en un
cauchemar administratif et législatif quizsouleva une forte oppo-
sition au Parlement, dans les milieux de 1'industrie privée et dans la
presse. Aprés qu'on eut beaucoup dépensé et bien peu produit,
I'arsenal fut progressivement abandonné — mais non sans avoir
gravement porté atteinte & la réputation personnelle de Thomas et
a la cause de 'entreprise d’Etat. '

En 1917, Thomas avait aussi commencé 4 élaborer ses plans
pour la' France ‘d’aprés-guerre. :Les points essenticls en étaient la
concentration et la rénovation de 'industrie,.la démocratie dans les
entreprises, la collaboration de classes, et des nationalisations sélec-
tives. Mais cette derniére mesure ne réapparut explicitement dans
son programme qu'en 191g, alors que son auteur avait quitté le
gouvernement. A

C'est au moment méme ou il portait son attention sur les
problémes de la reconstruction d’aprés-guerre et d'une réforme
nationale 2 long terme que.Thomas rencontra de graves difficultés
politiques. Du fait que I'Armement-était intimement lié¢ aux vicissi-
tudes de la guerre, et que les contrats qu'il passait impliquaient pour
le Trésor des dépenses gigantesques, le- ministre se vit violemment
attaqué:par les commissions patlementaires.et-par la presse. Chaque
fois qu’'une livraison manquait:ou qu'un-scandale-éclatait, il était &
présumer. que la faute ensincombait au ministére. Etil-est vrai qu'en
tant qu’administrateur Thomas -avait -commis quelques erreurs
embarrassantes. Il avait encore le malheur de s’étre choisi des amis
qui, sur le plan politique, représentérent parfois pour lui un passif
— et de s’étre fait des ennemis puiséants. Le ministre socialiste se

v. GoprrEY, Bureaucracy, Industry, and Politics..., op. ¢it., pp..308-344 ; HENNEBICQUE,
« Albert Thomas... », op. ¢it., pp. 138-140; C. J. GioNoux, L Arsenal de Roanne et 'état
industriel de guerre, Lyon, 1920. .

e A
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trouva assailli de tous c6tés — ami des bolcheviks pour les uns,
tyraitr.c a la classe ouvriére pour les autres. Surtout, la rupture de
I"'Union sacrée venait miner sa position. A mesure que grandissait
datn.s le parti socialiste 'opposition, d’abord trés minoritaire, qui
critiquait le gouvernement pour sa conception générale de la
conduite de la guerre, et en particulier pour son refus apparent de
toute démarche susceptible de conduire 4 des négociations de paix,
les forces qui soutenaient la participation des socialistes au gouver-
nement perdaient du terrain. Le ministére Ribot se refusant & toute
conciliation avec ses adversaires de gauche, la position de Thomas
devint vite intenable. En septembre 1917, la chute du gouver-
nement amena une redistribution des portefeuilles. Quand Thomas
vit refuser ses conditions et celles de tous les socialistes, il se soumit
ila discipline du Parti et démissionna. C’est donc au moment od il
aurait pu exercer une influence sur I'élaboration de la politique
d'aprés-guerre qu’il dut quitter le pouvoir. Il continua au
Parlement, comme député de I'opposition, essayer d’orienter les
décisions de reconstruction, mais Loucheur, qui lui succédait au
ministére de I’Armement, allait suivre une voie passablement diffé-
rente.

Etienne Clémentel.

A la différence de Thomas, Clémentel survécut 4 la désinté-
gration de I'Union sacrée. C'était en octobre 1915 que Briand,
alors président du Conseil, 1'avait appelé au ministére du
Commerce, qu'il dirigea avec autorité jusqu'a la fin 1919. Dans
cette période, il lui arriva d’avoir en méme temps la responsabilité
ministérielle du Ravitaillement, de 'Agriculture, du Travail, des
P.T.T. ou de la Marine marchande; il en était venu i disposer d’un
véritable ministére de I'Economie nationale. Son invulnérabilité
politiq}m lui venait de son alignement sur la majorité parlementaire,
de la situation moins exposée de son administration, de ses propres
capacités d’homme politique et de ministre.

Contrairement aux cas de Thomas et de Loucheur, la carriére de
Clémentel avant 1914 ne permet guere 3 l'historien d’expliquer son
action pendant la guerre. Il était fils d’un meunier de Riom, ville ot
il passa sa jeunesse. Il aimait la peinture, mais sa famille le dissuada
de s'inscrire aux Beaux-Arts: il étudia le droit 4 Clermont-Ferrand,
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Devenu notaire, Clémentel ne manifesta pas d’intérét particulier
pour I'économie ou les affaires. Il écrivit une picce de thédrre, fit de
la peinture, et choisit la plupart de ses amis parmi les artistes ’ct.les
poetes!. En accord avec un intérét pour les problémes de sa région
natale qui ne se démentit jamais, il puisait une trés grande part de
ses inspirations artistiques dans U'histoire et les paysages de son
Auvergne. Le jeune notaire admirait Michelet, et partageait l.es
idéaux de fraternité universelle et de progres humain du grand his-
torien.

La carriére politique de Clémentel est typique d.e son épf)quc. 11
commenca par des rcsponsabilités, municipales 2 Riom, et s’y cons-
titua une base électorale; en 1900, il fut élu député sous ['étiquette
radicale. Le nouvel élu fréquenta a Paris des milieux de droite aussi
bien que de centre gauche. A titre de rapporteur.du b}ldgCF en
1904, il proposa de réduire les dépenses en décentralisant I'adminis-
tration, et d augmenter les recettes en nationalisant des monopoles,
tel celui du raffinage du pétrole?. Le rapport qu'il dép(_)sa en tant
que président d’'une commission d’enquéte parlementaire sur une
des fréquentes crises viticoles permet de discerner un peu ses idées
économiques originelles. Il s'agissait de vins trafiqués et de
commercialisation frauduleuse de vins inférieurs, sous des appella-
tions renommées. Clémentel s’éleva contre ces abus commis sous
couvert de la liberté du marché; il recommanda la réglementation
par I'Etat de la production et des ventes, afin de protéger les
consommateurs’. A la Chambre, il siégeait sur les bancs des
radicaux indépendants; il fut ministre de '’Agriculture en 1913, et
des Finances, pour quelques jours, en juin 1914.

Ces activités d'avant-guerre n'aident guére a compfendr.e
comment ce politicien plutdt conventionnel allait .devenif l'archi-
tecte principal de la rénovation de I'édifice économique. ‘Rctrospec’:-
tivement, on peut penser qu'il s'agit de la réaction d'un tempé-
rament créateur et agressif devant la période exceptionnelle qu’il

1 Son poéme épique Vercingetorix fut mis en musique, et par la suite représenté a
I'Opéra de Paris. Parmi ses papiers, recueillis aux archives depaFtementales du .P\iy-
de-Déme (Clermont-Ferrand), on trouve des émdes sur I'Ame celtique ou sur les idées
morales et sociales d'Ibsen. Quelques renseignements sur sa jeunesse ﬁgurent. dans le
volume d’hommage publié aprés sa retraite politique: Etsenne Clémentel, Paris, 1932,

.19 5q.
sz 9thienne CLEMENTEL, « Budget pour tous », La Grande Revue’, fév: 1904, Pp: 3-38.

3. CLEMENTEL, Un drame économique: les délimitations, le passé, 'avenir, Paris, 1914.
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eut 4 vivre. Le cas de Clémentel fut celui d'un haut responsable qui
s'instruisit dans ['exercice de ses fonctions, sut s’adapter i une
situation d’urgence, et écouta les conseils d’un entourage d’esprit
réformateur. Sous sa direction, le ministére du Commerce devint le
centre d’élaboration des projets économiques du gouvernement
pour l'aprés-guerre.

Alors que Thomas choisissait ses principaux assistants parmi les
normaliens, et Loucheur parmi les polytechniciens, Clémentel eut
largement recours & I'Ecole centrale. Son état-major du temps de
guerre, recruté en dehors des filitres administratives habituelles,
contrastait par sa technicité avec la formation juridique et commer-
ciale des fonctionnaires .de carriére du ministére. Parmi les diri-
geants des services figuraient des‘universitaires comme Henri
Hauser et Daniel Serruys, des ingénieurs comme Henry Blazeix et
Léon Guillet, des juristes comme Roger Fighiéra et Rieul Paisant,
et aussi Jean Monnet, précédemment négociant. Aucun d’eux
n’avait avant la guerre travaillé au ministére du Commerce.

Au début du conflit, le ministére intervint dans ’économie civile
au coup par coup, pour accroitre les importations de quelques
produits, les céréales par exemple, ou en interdire d’autres. Mais
son souci principal était la « guerre économique »: il fallait
s'emparer des marchés de;lennemi, empécher tout commerce avec
les Puissances centrales, et libérer-la France de sa dépendance
envers les fournisseurs étrangers!. Clest par 'expérience de cette
lutte que le ministére en-vint & s'interroger anxieusement sur la
capacité de la France 2 -soutenir la concurrence sur un marché
mondial qui, & la fin des hostilités, serait ouvert i tous. Des
1915, voulant constituer un large front d’intéréts privés pour con-
quérir les marchés de I'Allemagne, le ministére du Commerce
aida i fonder '’Association nationale d’expansion économique
(AN.E.E.), qui fut en quelque sorte la premiére ébauche d'une
confédération générale du patronat. Au méme moment, d’autres
ministéres tentaient de remédier aux difficultés nées de la mobili-

sation économique en créant des réscaux d'organismes consulta-
£2
tifs?.

1 AN F'28039,8041. Le blocus: économique est étudié par Marjoric M. Farrar,
Conflict and Compromise: The Strategy, Politics, and Diplomacy of -the French Blockade,
1914-1918, La Haye, 1974. -

2. Le ministére du Travail créa des commissions mixtes du travail 4 I'échelon départe-
mental; le ministére de la Guerre institua sur le plan régional des comités consultatifs
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En 19106, l'action commenca 4 prendre.un autre caractére. Le
ministére du Commerce intensifia les:mesures de contréle déja en
usage, comme la réquisition des produits rares et la réduction des
importations de luxe. De son c6té, le gouvernement britannique,
auquel la France demandait des moyens de transports maritimes,
des approvisionnements et des crédits, se plaignait de ce que les
acheteurs francais fissent enchérir les prix dés métauk, et demandait
a Paris d’'imposer une certaine discipline.Les Anglais menacaient
méme de fermer leurs ports aux produits francais, et de réduire
I'ensemble de leur aide si leur allié ne renforcait pas ses propres
contrdles; ils voulaient aussi que:la.France participit.aux bureaux
d’achat interalliés pour des matiéres telles que le blé, le sucre et le
charbon. Clémentel alla négocier 4 Londres un modus vivendi. A
la fin de I'année, des comités interministériels coordonnaient les
demandes d’importation de métaux;le Comité des Forges centra-
lisait les .achats de fonte et d'acier ven Grande-Bretagne; des
délégués francais, dont Jean Monnet, siégeaient aux puissants
bureaux exécutifs interalliés, par exemple d celui qui répartissait les
disponibilités maritimes. ‘

- Jusque-la hésitant, le .gouvernement. s’engagea totalement en
1917. L'offensive sous-marine allemande aggravait la crise des
transports. Des' ‘spéculateurs, les «champignons de guerre »,
comptant sur une‘hausse continue des prix jusqu'a la fin du-conflit,
importaient tout ce qu’ils pouvaient. Les ports étaient embouteillés
— quelquefois par des cargaisons de rhododendrons ou produits
tout aussi utiles. La dette outre-mer s'accroissait; il apparaissait une
pénurie de devises étrangéres. Pour tous les Francais, le cofit de la
vie montait rapidement. Et, comme les Anglais, les Américains
demandaient 4 la France de désigner un agent d’achat unique pour
des marchandises comme le coton brut: En mars 1917, des régle-
ments gouvernementaux prohibércnt toute: importation, sauf sur

d’action éconoquuc. Ces derniers, correspondant aii régions militaires, rassemblaient
des ‘personnalités officielles locales, en méme-temps-‘que des représentants des milicux
d'affaires et des agriculteurs. Les tentatives des autorités militaires pour lancer des projets
i long terme et modifier la situation économique établie ne rencontrérent pas bon accueil
auprés des intéréts locaux. Voir Henry Peirer, Men of Good Will: French Businessmen
and-the First World War, thése, University -of - Michigan, 1973, pp. 6265, 73-74, 122-
136, 196 sq.; Antoine SCHEIKEVITCH, « Les Comités consultatifs-d’action économique
pendant la guerre de 1914-1018 », Revse politique et parlementaire, 137, oct. 1928,
pp. 114-133. Ces comités’ furent incorporés dans le projet.de réorganisation régionale
établi par Clémentel en 1919.
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autorisation; en méme temps I'Etat réquisitionnait la flotte
marchande et instaurait le contrdle des changes.

Défendant le décret sur les importations devant 'A.N.E.E., au
printemps 1917, Clémentel rejeta la responsabilité de cette mesure
mal accueillie sur la crise des transports maritimes, sur les pressions
des Alliés, sur les pertes de devises étrangéres, sur la nécessité de
restreindre les importations non essentielles. Il promit aux milieux
d’affaires de leur reconnaitre un réle dans I'administration du
contréle des importations, et soutint qu’en l'absence de réglemen-
tation, les grandes firmes réaliseraient des fortunes tandis que de
plus petites pourraient se trouver condamnées 4 mort. Dans son
discours, le ministre esquissa également ses idées réformatrices.
« Jai été convaincu, dit-il, que des temps nouveaux se préparaient,
temps nouveaux au cours desquels notre vieil et exclusif amour de
l'individualisme doit fléchir devant la nécessité de 1'organisation,
de 'union’. » Il mit en relief les difficultés que la France devrait
affronter aprés la guerre: main-d’ceuvre décimée, lourdes dettes,
destructions matérielles. De plus, disait-il, « la matiére premiére
dominera tout le probléme de la production apres la guerre »; et les
tarifs douaniers ne suffiraient pas 4 protéger les industries francaises
des étrangers qui monopoliseraient les ressources de base. La
solution proposée par Clémentel était celle des cartels et des fusions
industrielles, avec promesse d’une assistance de I'Etat. « Le grou-
pement, affirma-t-il, vous rendra invincibles. » Il estimait aussi que
les ouvriers étaient disposés & améliorer la productivité et i
accepter les techniques nouvelles, en échange d’une augmentation
de salaires. En conclusion, il appela ses auditeurs i

renverser les cloisons étanches qui pouvaient séparer 3 la fois le gouver-
nement, le Parlement, I'administration, le commerce et I'industrie. La guerre,
dit-il, nous a contraints 4 la collaboration. Nous avons vécu cdte & cOte, nous
avons vécu ensemble, nous avons appris 3 comprendre les efforts réciproques
que nous pouvions faire pour le bien de tous. C'est avec la certitude que cette
union sacrée, née de la guerre, se continuera, que nous devons multiplier nos
efforts qui aboutiront, j’en suis persuadé, au succes et 2 la victoire économique
de la France.

1. L’Expansion économique, juin 1919, pp. 65-78, 107. Les citations de ce paragraphe
sont extraites de ce discours. L'A.N.E.E. vota des résolutions qui, en principe, soute-
naient Clémentel; les oppositions réelles y étaient dissimulées (sbid., pp. 86-119). Par
exemple, 'A.N.E.E. passait sous silence la question du réle de I'Etat dans I'incitation i
I'expansion économique et i I'organisation professionnelle.
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L’interdiction de principe des importations donnait & Clémentel
I'autorité sans laquelle il ne pouvait agir. Dans les derniers dix-huit
mois de la guerre, le ministére du Commerce institua pour chaque
matiére premiére essentielle un agent d’achat — ou un consortium
— uniquel. Le consortium, constitué le plus souvent en société
anonyme, regroupait les industriels et les importateurs concernés
par le méme produit brut. Il commencait par soumettre la liste de
ses besoins aux services techniques du ministére; celui-ci examinait
la demande, puis la transmettait & des comités consultatifs, ol
I'industrie déléguait des représentants de premier plan, et & des
comités interministériels responsables du programme d’importation
dans son ensemble. Au sommet de cette pyramide admmlstratlvc
se trouvaient les bureaux interalliés. En pratique, I Etat agissait 4
tire d'intermédiaire pour l'achat et le transport. Quand la
cargaison arrivait au port, le consortium payait le fret maritime et
les dépenses annexes, puis la répartissait entre ses membres & un
prix fixé par I'Etat. Le bénéfice des membres du consortium était
limité 4 un intérét de 6 % sur leur investissement; au-deld, il devait
étre mis en réserve pour le développement futur du commerce et de
I'industrie. Ces consortiums se multipliérerit rapidement, et effec-
tuérent bientdt des transactions ériormes. Au début de 1918, il en
existait, ou il en était prévu, pour a peu prés chaque produit de base
essentiel, ainsi que pour de nombreux produits élaborés.

Dans les premiers temps, le ministére était mal préparé 4 admi-
nistrer le contrdle des importations- mais, peu & peu, il gagna de
I'autorité sur les consortiums, et méme fit quelques pas vers une
réglementation des prix de détail. Les fonctionnaires s'immisgaient
dans les affaires des sociétés, qu'ils obligeaient & communiquer des
données sur leur production, leurs stocks et leurs ventes. Comme il
érait inévitable, certaines entreprises s’estimérent victimes de discri-
minations; les importateurs s'imaginérent menacés dans leur exis-

1 Clémentel s’explique sur 'origine du contrble des importations dans sa déclaration
devant la commission du Budget de la Chambre des députés, 17 mai 1918
(AN F'2 7662), texte cité dans les notes suivantes sous le titre : « Commission du Budgert,
1918 ». Sur les consortiums, les meilleurs travaux sont ceux de Bernard Prurmvo, Un
aspect de 'intervention de |'Etat dans le secteur privé pendant la guerre de 1914-1918 : les
consortiums, mémoire, Université de Paris X-Nanterre, 1969; ]. MANTEILHET; « Vers une
économic nationale: le régime des consortiums » (non daté, existant dans les papiers de
Clémentel); F. Basseni, Les Consortiums, étudiés spécialement au point de vue de leur déve-
loppement en France pendant la guerre, Paris, 1919; et GODFREY, Bureaucracy, Industry, and
Polutics...., op. cit., pp. 107-168.
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tence méme; il y eut de la pagaille, et les classiques lenteurs admi-
nistratives se multipliérent. Dans quelques cas, d’habiles commer-
cants utilisérent un consortium pour s enrichir pcrsonneﬂcment,
tandis que les fonctionnaires se battaient. pour essayer de fermer les
échappatoires. En dépit des intentions de Clémentel, les consor-
tiums ne paraissent guére avoir fait progresser ni la concentration
ni la modernisation de l'industrie!. Et, malgré les efforts du
gouvernement, la hausse des prix continua.

L’opposition aux consortiums se manifesta immédiatement?. La
grande crainte des milieux d’affaires était que le gouvernement ne
prolongeit 'existence de ces organismes en temps de paix: peur
malencontreusement suscitée par un haut fonctionnaire du ministére
qu1 au début de 1918 déclara devant une assemblée patronale que
« si chacun doit étre libre d’exercer la profession la mieux appro-
priée & ses aptitudes, il incombe i I'Etat de coopérer aux efforts
collectifs et individuels aprés les avoir coordonnés », et que « I'in-
dividualisme économique de I'avant-guerre doit disparaitre et céder
la place aux puissances collectives organisées »*. En avril 1918,
plusieurs chambres de commerce, et d’autres associations patro-
nales, dénoncaient la rigidité et les tendances étatiques des consor-
tiums. Les présidents des chambres de commerce demandérent que
les consortiums ne fussent institués qu'en cas de nécessité absolue,
et qu'ils fussent de toute fagon supprimés dés la fin des hostilités. A
cette offensive, se joignirent des professeurs de droit et des écono-
mistes libéraux, pour lesquels, dans 'esprit comme dans la lettre, les
consortiums violaient les principes de la libre concurrence. Ces
représentants de [’académisme accusérent les consortiums de
contrevenir aux dispositions du Code pénal qui réprimaient les
ententes sur les prix (article 419) de bloquer le développement
economlquc, d’aggraver les pénuries et les inégalités.

Soumis & ces critiques,-les fonctionnaires du Commerce avaient
peine 4 retenir leur colére, en particulier & 'égard des chambres de
commerce les plus réactionnaires. Tout en reconnaissant en privé

1. Du fait que les produits étaient répartis sur la base des chiffres d'importation
d'avant-guerre, ou des capacités existantes, le systéme tendait 4 favoriser le maintien du

statu quo.
2. Puutivo, Un aspect de 'intervention de I'Etat..., op. cit., pp. 69-85; Basserti, Les

Consortiums..., op. cit., pp. 63-92.
3. Blazeix, chef des services techniques du ministére, cité par Lucien Romigr, Rapport

sur les consortiums, Paris, 1918.
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les imperfections des consortiums, ils maintenaient qu'il fallait les
conserver en temps de paix dans:les industries essentielles. A
entendre le ministére, ceux qui critiquaient les consortiums étaient
soutenus par « les naifs et les médiocres qui se figurent que la
France tout entiére va pouvoir étre découpée en consortiums, et
qu'il ne sera plus possible de boire, de manger ou de se vétir sans la
permission de cette nouvelle divinité»!. Clémentel, obligé de
défendre les consortiums devant la'commission du Budget de la
Chambre, argua de ce que le gouvernement ne pouvait tolérer les
spéeulateurs et les intermédiaires rapaces qui profitaient des
pénuries de guerre pour s’enrichir aux dépens des travailleurs et de
I'intérét national. Il accusa ceux qui le critiquaient de n’étre que
« certains importateurs qui regrettent I'4ge.d’or des profits scan-
daleux », ou des théoriciens du libéralisme « qui défendent des
doctrines vénérables, que les impéricusesinécessités de la guerre ont
mises en question »2. Il fallait aussi maintenir, dans l'aprés-guerre,
des groupements de producteurs supervisés par 'Etat. En mai
1918, la commission du-Commerce de la*Chambre entendit les
plaintes des chambres de commerce : celles-ci-redoutaient que I'Etat
ne voulit enrégimenter 1'économie dans les consortiums, et
continuer A réglementer les.prix aprés la fin-de la guerre®. Bien que
fondée avec I'appui de Clémentel, 'A.N.E.E: aussi s'en prenait aux
« fanatiques » des consortiums®.

En juin, I'affaire en arriva au stade du débat parlementaire
général®. Le député libéral Emmanuel Brousse s’éleva contre le
statut monopolistique des consortiums, leur militarisme écono-
mique, et leur tendance & favoriser les grandes sociétés. Clémentel
répondit que le régime des importations ne représentait qu'une
adaptation 2 la politique des Alliés et aux-exigences du temps de
guerre. Il montra que la loi de l'offre et de la demande cessait de
jouer du moment que les armateurs se trouvaient en mesure
d’augmenter 4 leur gré les frets maritimes. Il rappela aussi que
nombre d’hommes d’affaires participaient-au fonctionnement de la
machinerie des consortiums. La majorité de la Chambre soutint

1. Note du chef de la section du contentieux et du contréle au directeur du service de
I'information économique, 5 avril 1918 (AN F*? 9662).

2. Commission du Budget, 1918.

3. Le Temps, 21 juin 1918.

4. L’Expansion économique, juin-juillet 1918, p. 11

5. J.0., Chambre, Débats, 28 juin 1918, pp. 1833-1844, 1849-1851.
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Clémentel et le gouvernement; jusqu'd la fin de la guerre, il n'y eut

plus d’attaques parlerncntalres Mais la presse des milieux d’affaires
n’cn fut pas pour autant apaisée. A lire les accusations du Temps, les
consortiums allaient ou bien ressusciter les corporatxons de I’Ancien
Régime, ou bien mener tout droit 4 un socialisme d’ Etat, et dans un
cas comme dans l'autre détruire la liberté économique née de la
Révolution!. Les adversaires des consortiums attendirent la fin de
la guerre pour reprendre 'offensive, tandis que les. fonctionnaires
du ministére continuaient & proclamer leur intention de prolonger
I'existence de ces organismes une fois la paix revenue?.

Clémentel défendait d’autant plus les contréles de guerre qu'il
s’y sentait poussé par une indignation vertueuse contre les spécula-
teurs et profiteurs de guerre, et aussi par la conviction saint-
simonienne que le meilleur moyen d’aider les pauvres était de créer
la prospérité. Il se sentait fier de lutter contre la hausse du coiit de
la vie et de venir 4 l'aide des classes inférieures, celles qui fina-
lement souffraient le plus de la guerre. Il reconnaissait par exemple
que, pour lui, un des buts des consortiums — aussi important que
tout autre — était de limiter les profits®. Mais c’était précisément
ce.contrdle des prix et des profits qui engendrait le profond ressen-
timent des milieux patronaux.

Au cours des derniers dix-huit mois de la guerre, le ministére du
Commerce. établit nombre de plans pour la réorganisation de
I'économie libérale. Le programme de reconstruction de Clémentel
partait de sa propre conception de I'évolution du capitalisme sur une
longue période, en particulier dans:le domaine de la concentration
industrielle et des progrés de la productivité, et du renforcement
de la concurrence sur les marchés etles ressources 21'échelle mondiale.
S’il prenait du retard sur ces développements, le capitalisme fran-
cais risquait de se retrouver i un rang mineur de l'économie
internationale, et peut-étre, finalement, de perdre son indépendance.

L’état-major du ministére avait conscierice de ce que, dés avant
1914, la France avait perdu du terrain, notamment dans le
domaine du commerce international®. Dans la période de I'avant-

1. Le Temps, 12 septembre 1918.

2. La Journée industrielle, 6 aotit 1918.

3. Commission du Budget, 1918.

4. Les vues du ministére du Commerce sont exposées en détail dans le « Rapport &
Monsieur le Ministre sur la situation économique de la France », établi par Blazeix,
20 février 1917 (AN F!2 7995).
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guerre, I'Allemagne s'était emparée d'une part croissante des
ressources et des marchés. Du c6té anglo-américain, les disponibi-
lités globales en produits de base, et les capacités industrielles
accrues a I'occasion de la guerre, représentaient une menace presque
aussi grave. En méme temps, les opérations militaires, menées pour
une large part sur le territoire francais, avaient causé au pays
beaucoup plus de dommages qu'aux autres belligérants. Les
combats avaient détruit une grande partie de I'’équipement indus-
triel, et soumis le teste & une usure accélérée. Pour couronner le
tout, I'énorme dette contractée envers |'étranger rendait indispen-
sable, aprés la guerre, un puissant effort d’exportation.

Le pire danger serait, 3 ce moment, celui d’une « agression
économique » allemande. Il apparaissait certain que; pour recon-
quérir sa part de matiéres premiéres et ses marchés d’avant-guerre,
I'’Allemagne lancerait une offensive économique organisée; on
pouvait imaginer que la France, ayant vaincu dans les tranchées,
fit ensuite vaincue sur le marché mondial par les. cartels germa-
niques. Clémentel attirait attention sur « les masses économiques
compactes » de l'ennemi, et sur sa « volonté de domination »!.
Pour lui, le meilleur moyen de tenir les Allemands au large aurait
été de maintenir le contréle commun des matiéres premiéres par les
Alliés®. Au cas ou, aprés la guerre, les Anglo-Américains refuse-
raient de partager équitablement avec les Francais les produits
vitaux, le pays devrait en rechercher dans les territoires dont il
disposait, et mettre ses entreprises en mesure de se battre pour
gagner leur part des ressources mondiales.

Les administrateurs de I'économie de guerre tertaient aussi de
définir les conditions économiques d’une défense nationale mieux
assurée. La France ne devait plus, comme en 1914, se retrouver
avec une capacité industrielle et des stocks de matiéres stratégiques
insuffisants. Que l'industrie chimique se fit révélée incapable de
fournir I'armée en explosifs n’était qu'une des découvertes qui

1. Discours 4 un congrés d’ingénieurs civils, 1919 (AN F!? 7657). Le ministére du
Commerce apportait 4 I'appui de sa thése sur la volonté allemande de dominer I'économie
mondiale le texte d’une circulaire; « Tableau des conditions économiques de la paix alle-
mande », septembre 1918 (AN F'? 7985). L'idée fut popularisée par un livre, qui en 1917
comptait déji sept éditions: Henri Hauser, Les Méthodes allemandes d’expansion écono-
mique, Paris, 1915.

2. Clémentel disait des matiéres premiéres  la disposition des Alliés qu’elles représen-
taient leur « atout maitre » en face de I'Allemagne (Commission du Budget, 1918).
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avaient fait trembler le gouvernement. L'effort de guerre reposait,
pour beaucoup de matiéres premiéres, sur des fournitures étrangéres
(métaux, charbon, coton, laine, cuir, pétrole...); de méme pour
certains produits manufacturés, voire pour l'alimentation. Dans
certains cas, la France était devenue dépendante des productions
allemandes. En rompant le fonctionnement des transports mari-
times, la guerre sous-marine accrut encore la conscience de cette
vulnérabilité.

En méme temps.qu’elle amenait cette anxiété et cette perception
d’un retard relatif, la mobilisation de guerre donnait lieu aussi a des
manifestations de fierté nationale. C’était, par exemple, I'industrie
francaise qui équipait I'armée -américaine en avions et en artillerie.
Ce qui résultait de ces deux courants de réflexion contradictoires
était que le retard économique ne relevait pas d’une nature intrin-
séque de la France: le pays ne s'était laissé glisser en arriére que par
inconscience; il était capable d’affronter la concurrence mondiale,
mais 3 condition de certaines réformes institutionnelles.

11 fallait s’adapter & I'évolution économique contemporaine, tout
en trouvant des réponses & des besoins nationaux essentiels. Il
s’agissait donc d’améliorer la productivité, de développer les expor-
tations, et, avant tout, de diSposcr d’une part des sources vitales de
matiéres premicres. La stratégie du ministére du Commerce
consistait & rénover les processus de production, encourager l’auto-
discipline des producteurs", promouvoir la collaboration entre un
patronat orgamsc et l'administration. En cas de défaillance de
Uinitiative privée, I'Etat apporterait ses orientations et son assis-
tance. Sur le plan international, la condition essentielle était que les
Alliés continuassent de-mettre en commun les produits de base. Le
projet faisait également place 2 la collaboration de classes: Alors
que le régime libéral isolait les uns des autres le gouvernement,
I'administration publique, le patronat et les travailleurs, le nouvel
ordre CCOIlOmlun ferait de tous des partenaires!. L’ensemble du
prolet équivalait 4 un reahgncment du capitalisme libéral dans un
sens étatiste-corporatiste. A- partir de 1917, les hauts fonctionnaires
preparcrent nombre de propositions spécifiques dans le cadre de
cette stratégie d’ensemble.

. Blazeix proposait d'atteindre ce but-en réunissant des « Etats generaux », ol les
rcprescntants de I'Etat et ceux des intéréts économiques sc rencontreraient en commis-
sions corporatives, pour, par exemple, préparer des projets de loi et créer de pouvelles
entreprises privées (« Rapport... », of."c#t., 20 février 1917).
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Le ministére du Commerce -fit un premier pas vers le rééqui-
pement de l'appareil productif national -t une meilleure autosuffi-
sance en entreprenant un inventaire industriel général. Clémentel
demanda aux services techniques du: ministére et au principal orga-
nisme adjoint, le comité consultatif:des Arts et Manufactures, de
déterminer en liaison avec les industriels les capacités et les besoins
de chaque secteur, et de formuler des recommandations pour
I'amélioration de la productivité!, D’autre part, le ministére encou-
ragea le taylorisme et créa un organisme nouveau, chargé de
pousser la standardisation des produits. Clémentel et ses adjoints
penserent aussi qu'on pouvait tirer parti-des usines de guerre en les
reconvertissant dans des fabrications mécaniques standardisées,
telles qu'équipements ferroviaires, tracteurs ou automobiles 3 bon
marché. Ces établissements pourraient méme étre le point de départ
d'industries nouvelles qui mettraient fin 4 la dépendance du pays
envers les fournisseurs étrangers?.

Poar relancer 'exportation, il ne suffisait pas de rénover les

1.-Clémentel 2 Guillet, sans date (AN F!2 7657). Le ministére du Commerce termina
cette enquéte sur I'industrie en mars 1919: voir. Ministére du Commierce, Rapport général
sur Uindustrie francasse, sa situation, son avenir d’aprés les travaux des sections du comité
consiltatif des Arts et Manufactures et de la Direction des études technigues, Paris, 1919, 3
vol. Les compres rendus des auditions préalables sont disponibles dans AN F1# 8045
Dans une lettre de présentation du rapport 4 Clemenceau, le ministre du Commerce
présentait un résumé vigoureux de son plan pour la renaissance d'aprés-guerre. Selon
Clémentel, ce qu'il fallait &-la France pour améliorér 'sa productivizé et sa balance
commerciale, ¢'était une capacité de production industrielle moderne, fondée sur la tech-
nologie la plus récente, la standardisation, la fabrication en masse, le taylorisme, une orga-
nisation de la recherche ot se rejoindraient scientifiques et industriels, et 'action de chefs
d'entreprise audacieux. Dans” le méme texte, Clémentel définissait '« initiative
collective » comme « une forme supérieure de l'initiative privée », et conseillait aux indus-
triels d'appliquer leur esprit de.concurrence i la compétition mondiale pour les ressources
et les marchés plutdt qu'au traditionnel marché intérieur. Il fallait encore réorganiser le
ministére du Commerce de facon a lui permettre d'« ofienter I'activité du pays »; et le
rapport proposait un « plan d’ensemble » pour1'économie. Les citations figurant dans la
présente note sont extraites du vol. I du rapport, pp. §34-539.

2. Clémentel 3 Loucheur, g février 1918 (AN F'28020); Ministére du Commerce,
Projes-de réorganisation des services du ministére dy Commerce et de I'Industrie, Paris, 1917,
P 93. Le ministére du Commerce et celui de la Guerre proposaient conjointement de
créer une Compagnie nationale des colorants en cédant 4 un syndicat industriel francais
des usines chimiques allemandes séquestrées. La société ainsi créée aurait été en mesure de
concurrencer ses rivales allemandes, et en méme temps de constituer une large base de
production d’explosifs. Mais, en octobre 1918, le projet fut réévalué en baisse: perdant
son aspect productif, 'organisme prévu se réduisit 4 une agence d'achat et ventes pour le
compte de I'industrie. des colorants, sous supervision del'Etat. En 1919, par un nouveau
rétrécissement, il n'y eut ‘plus qu'un comptoir de vente strictement privé (Gobexrgy,
Bureaucracy, Industry, and Politics..., op. cit., pp. 186-213).
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méthodes de production et de créer des installations nouvelles'. Les
responsables du Commerce envisageaient de transforme’r/ les
consortiums en comptoirs d’exportation supervisés par l'Etat.
Solution plus prometteuse encore, les Alliés s'organiseraient entre
eux afin de briser la domination allemande sur les matiéres pre-
mieres. ‘

Clémentel et ses conseillers attribuaient le retard francais aux
structures atomisées, aux pratiques individualistes, & I'étroitesse de
vues de I'industrie et du commerce francais. La faute en était aussi
a la position libérale de la I1I¢ République. L'un des grands chefs
de service écrivait: « L'expérience de la guerre a montré que, sous
le régime de la liberté, I'industrie francaise n’avait pas su se mettre
en état de faire face aux besoins primordiaux du pays et de sa
défense?. » Si I'Allemagne impériale n’était pas a prendre en
modeéle, on pouvait cependant s’inspirer largement de son organi-
sation commerciale soutenue par 'Etat. Face 4 la maladie chro-
nique de l'individualisme, l'autodiscipline paraissait le meilleur
reméde. Clémentel posait le probléme en ces termes:

Libérés des préjugés et instruits par une dure expérience, nous pourrons
dire: I'individualisme, le collectivisme, ce sont |3 querelles doctrinales; il y a
une politique nationale que nous devons- faire tous cnscml?le; elle sera sans
entraves pour les libres et fécondes initiatives; elle sera le résultat de la coor-
dination des efforts individuels et de I'effort collectif. Elle assurera du méme
coup le développement de la richesse nationale et de la richesse individuelle :
c'est la politique des groupements, de I'union, de la fédération®.

) ) . . , )

Les accords interpatronaux pouvaient ouvrir la voie de I'avenir,
en maintenant les marchés existants et en en gagnant de nouveaux.
Soutenu i cet égard par les milieux d’affaires, le ministére du

N

Commerce poussait 4 réviser l'article 419 du Code pénal, et 2
effacer I'illégalité qui entachait les « ententes » industrielles et com-
merciales.

. . " .

1. Le ministére développa aussi son réseau d'attachés commerciaux & l'étranger; et
Clémentel -persuada personnellement un groupe d’hommes d'affaires et de banquiers de
fonder une nouvelle banque d'exportation. Cette Banque nationale du commerce exté-
rieur, tout en recevant une subvention de I'Etat, demeura une entreprise privée. Voir
L'@uvre d'un ministre du gouvernement de défense nationale, 1g9rs-19rg, Paris, 1919,
pp- 31-32. . N . .

2. Figuiera, dans « Note pour Monsieur le Ministre, 21 février 1918 » (AN F
7657).

3. Commission du Budget, 1918.
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Mais les responsables du ministére ne voulaient pas seulement la
liberté d’association des producteurs: ils entendaient aussi main-
tenir une certaine autorité de |'Etat sur ces organismes. C’est sur ce
point que le patronat et I'administration divergeaient. Les fonction-
naires du Commerce craignaient que, laissés & eux-mémes, les chefs
d’entreprise n'exploitassent les consommateurs sans tenir compte de
I'intérét national. Et puis, industriels et négociants mettraient-ils
beaucoup de bonne volonté i s’organiser?

L’'individualisme économique de I'avant-guerre, disait un des collabora-
teurs de Clémentel, doit disparaftre et céder la place aux puissances collectives
organisées. Mais, aujourd’hui comme hier, l'initiative privée demeure impuis-
sante 3 s'organiser dans le sens de la subordination au but commun qui
s'impose pour le développement économique de la nation. Il appartient aux
pouvoirs publics [...] de coordonner tous les efforts individuels vers I'intérét
général. En organisant au milieu des pires difficultés les usines de la défense
nationale, les initiatives privées ont montré ce qu'elles peuvent donner lors-
qu'elles sont guidées vers un but commun®.

Bref, le programme de reconstruction du ministére du Commerce
supposait que 1'Etat promdt et supervisit le mouvement capitaliste
d’autodiscipline et d’expansion.

Ces vues allaient cependant bien au-deld de l'adaptation des
consortiums & I'économie de paix, ou de l'encouragement aux
fusions de sociétés et 4 la formation de cartels. Le but du ministere
fut bientdt de créer un réseau corporatif général, tissé & partir des
consortiums, des associations d’employeurs, et d’organismes écono-
miques régionaux?. L'un des problémes 3 résoudre était celui de la
« poussiére patronale », c'est-d-dire le fait qu'un petit nombre de
patrons seulement était organisé. La solution aurait été de

1 Brazex, « Rapport... », op. ¢it., 20 février 1917.

2. Un exemple extréme de I'état d'esprit corporatiste qui régnait au ministére se trouve
dans un mémorandum rédigé en 1917, et intitlé « Note sur 'organisation de la
production » (AN F!? 8040). La prémisse de cc projet était que la rareté des matiéres
premicéres et de la main-d'ceuvre avait porté atteinte a la loi de I'offre ct de la demande,
principe sacré du libéralisme. La solution était un systéme hiérarchisé bt 4 partir du
monopole des matiéres premiéres attribué aux consortiums. L'auteur présentait son projet
comme une véritable « constitution » de I'économie; les « piliers » de I'édifice étaient les
consortiums et des comités de matiéres premiéres formés de représentants de 1'adminis-
tration, de l'industrie, du commerce ct des travailleurs; ses « chapiteaux » seraient des
comités de supervision sur les matiéres premiéres, avec des services auxiliaires; et son
« toit », un grand comité de la production nationale. L'ensemble de cette structure corpo-
ratiste reposerait sur le « sol » de la démocratie.
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regrouper les associations professionnelles existantes en fédérations,
et de créer une confédération patronale a l'échelle nationale,
laquelle pourrait jouer un réle consultatif aupres du ministere.

A titre de fondations pour cet édifice, Henri Hauser suggéra a
Clémentel de mettre sur pied un réseau de régions économiques’.
Pour le ministre attaché i ses racines auvergnates, I'idée de puiser
dans les énergies locales pour alimenter le développement écono-
mique était toujours apparue séduisante. Il espérait pouvoir créer
des parlements profcssionnels régionaux, composés de fonction-
naires locaux et