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PROCESSO N. 9897/2015 - TC

INTERESSADO: Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Norte

ASSUNTO: Classificacao da despesa publica com a remuneracao
dos Juizes Leigos

EMENTA: CONSULTA. QUESTAO
INTERPRETATIVA. RELEVANCIA DA
MATERIA. FLEXIBILIZACAO DO
ENUNCIADO DA SUMULA N. 16, DO
TCE-RN. CONHECIMENTO. JUIZES
LEIGOS. AUXILIARES DA JUSTICA.
AGENTE PUBLICO. REMUNERACAO.
DESPESA COM PESSOAL.
SUJEICAO AOS LIMITES
DISPOSTOS PELA LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL.

I - DO RELATORIO

1. Cuida o presente de Consulta formulada pelo
Excelentissimo Desembargador Presidente do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Norte, Senhor Claudio Santos.

2. O consulente indaga a esta E. Corte de Contas se: “a
despesa publica com o pagamento da remuneragdo dos 65
(sessenta e cinco) Juizes Leigos deve ser considerada como
Despesa com Pessoal?”.

3. A Consultoria Juridica emitiu o Parecer n. 260/2015-
CJ/TC sobre a questao, tendo opinado pelo nao conhecimento da
consulta, sob o argumento de que ela se refere a caso concreto,
encontrando 6bice no enunciado da Sumula n. 16 desta Corte de
Contas. Subsidiariamente, se vencida a matéria preliminar, como
proposta de solucao, assentou que:

“A remuneracao dos Juizes Leigos, por se tratar de
servicos auxiliares dos Tribunais de Justica, deve ser
incluida no total das despesas com pessoal para fins do
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limite previsto na Lei de Responsabilidade, em razdo do
disposto no art. 96, inciso II, alinea “b”, c/c o art. 169,
caput, da Constituicao Federal (...)”.

4. Por derradeiro, o Ministério Publico de Contas (MPC)
emitiu o Parecer n. 2.255/2015-PG, por meio do qual opinou pelo
conhecimento da consulta ante a relevancia da questao, o que, ao
menos neste caso, justifica a flexibilizacao do enunciado da
Sumula n. 16, do TCE-RN. Por fim, no mérito, registrou como
resposta:

“I — Sim, a despesa publica com o pagamento da
remuneracdo dos 65 (sessenta e cinco) Juizes leigos
deve ser considerada como Despesa com pessoal, para
fins de apuracdo dos limites previstos na LRF”.

II - DA FUNDAMENTACAO
A) - DA ADMISSIBILIDADE

S. A Lei Complementar Estadual n. 464/12, no seu art.
103, incisos I a IIlI, regra essa reproduzida no art. 317, incisos I a
I, do Regimento Interno desta Corte de Contasl, listou,
taxativamente, os legitimados para formular consulta. Sao eles: (i)
os Chefes dos Poderes do Estado e dos Municipios; (ii) os
Secretarios de Estado e de Municipios ou autoridades de nivel
hierarquico equivalente; e, (iii) os dirigentes de entidades da
Administracao Indireta do Estado e dos Municipios.

0. Além disso, consoante tais diplomas normativos
regentes (LCE/RN n. 464/12, art. 102 e 103, paragrafo tnico, c/c
art. 316 e 317, paragrafo unico, do RITCE-RN), a consulta deve
ser elaborada com clareza e objetividade, em forma de quesitos,
nao comportando tentativa de solucao a caso concreto. Ou seja, a
consulta deve ser relativa apenas a interpretacdo de disposicao
legal e regulamentares relativas ao controle externo.

7. Na hipotese dos autos, sendo o requerente
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do

1 Resolugéo n. 009/2012.
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Norte, portanto, Chefe do Poder Judiciario estadual, tem-se
por inconteste a legitimidade.

8. Por outro lado, a principio, apesar de se referir a
questao interpretativa de legislacao tipica do controle externo, o
requerimento encontraria 6bice no enunciado da Sumula n. 16, do
TCE-RN, quanto a admissibilidade. E que, por ja ter o Tribunal de
Justica selecionado os 65 Juizes Leigos, a indagacao sobre o
pagamento da remuneracdo e o enquadramento da despesa
publica se revela uma nitida tentativa do gestor de encontrar
solucao a caso concreto, € nao para situacao “em tese”.

9. De qualquer sorte, entendo que assiste razao ao
MPC, que em seu parecer defendeu no presente a excepcional
flexibilizacao do enunciado da Samula n. 16, desta Corte de
Contas, haja vista se tratar de questio relevante e
emergencial, cuja uniformizacao de entendimento se impoe.

10. Com efeito, conheco da consulta e passo a analise de
meérito.

B) - DO MERITO

11. No tocante ao mérito, registre-se, inicialmente, que o
art. 98, I, da Constituicao da Republica dispoe que os Estados
criarao juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados
e leigos.

12. A Lei Federal n. 9.099/95, responsavel por inaugurar o
modelo atual do Sistema dos Juizados Especiais, em seu art. 7°,
bem como, a Lei n. 12.153/09, que instituiu os Juizados da
Fazenda Publica, no seu art. 15, §1°, enquadram os juizes leigos
como auxiliares da Justica, recrutados, entre advogados com
mais de 2 (dois) anos de experiéncia. No mesmo sentido é o art. 1°
da Resolucao n. 174/2013 — CNJ.

13. Aos juizes leigos sao concedidas por lei as seguintes
atribuicoes no Juizado Especial Civel e da Fazenda Publica:
conciliar; dirigir a instrucao, sob a supervisao do juiz togado; e,
até mesmo, julgar as causas civeis de menor complexidade, nao
obstante condicionada a decisdo ao crivo homologatorio do juiz
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togado. De igual modo, eles podem atuar no Juizado Especial
Criminal, que tem competéncia para a conciliacao, o julgamento e
a execucao das infracoes penais de menor potencial ofensivo (arts.
21, 22, paragrafo unico, 37, 40, e 60, da Lei n. 9.099/95; art. 15,
da Lei n. 12.153/09; e, art. 5°, I a IlI, da Resolucao n. 036/2014-
TJ).

14. Pontue-se que a qualidade de agente publico
atribuida aos juizes leigos é inconteste, visto que, ainda que
transitoriamente, sao designados pelo Presidente do Tribunal de
Justica para o exercicio de funcao publica remunerada perante
os Juizados Especiais, 6rgaos do Poder Judiciario estadual. Ou
seja, atuam como particulares em colaboracio com a
Administracao, estando sujeitos ao enquadramento dado pelos
arts. 1° e 2°, da Lei n. 8.429/92, para fins de atos de improbidade
administrativa, bem como pelo art. 327, do Codigo Penal, para os
efeitos penais.

15. Vejamos o entendimento do STJ sobre a funcao
exercida pelo juiz leigo:

ADMINISTRATIVO - CONSTITUCIONAL - JUIZADO
ESPECIAL - JUIZ LEIGO - PARTICULAR EM
COLABORACAO COM O PODER PUBLICO - AUXILIAR DA
JUSTICA - PROCESSO SELETIVO PARA A FUNCAO -
MERO RECRUTAMENTO - CONCURSO PUBLICO - NAO
CONFIGURACAO - ESTABILIDADE NO CARGO -
INEXISTENCIA - NOMEACAO DE NOVO JUIZ LEIGO -
EXAME DE SUPOSTA ILEGALIDADE - IMPOSSIBILIDADE -
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA - DISTINCAO ENTRE
DIREITO SUBJETIVO PROPRIO E INTERESSE JURIDICO -
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO -
RECURSO DESPROVIDO.

I - A funcao de Juiz Leigo é exercida pelo particular,
como auxiliar da Justica, em colaboracao com o poder
publico, nao podendo seu mero exercicio continuo
transformar o agente em servidor publico.

[...]

(RMS 18.954/PB, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, julgado em 08/08/2006, DJ 28/08/2006, p. 298)

16. Como bem restou assentado no parecer da Consultoria
Juridica (CONJUR) desta Corte de Contas, em que pese a
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competéncia constitucional dos Tribunais de Justica para
proporem ao Poder Legislativo a criacao e extincao dos cargos e a
remuneracao dos seus auxiliares, eles devem observar os limites
estabelecidos em lei complementar para despesa com pessoal ativo
e inativo (CF, art. 96, II, “b”, c/c art. 169).

17. Neste prisma, pontue-se que existe precedente no STF
referente aos juizes de paz, situacdo semelhante a dos autos.
Vejamos:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
JUIZES DE PAZ: REMUNERACAO. PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA E HARMONIA ENTRE OS PODERES.
NORMAS LEGAIS RESULTANTES DE EMENDA
PARLAMENTAR: USURPACAO DE INICIATIVA. PODER
JUDICIARIO: AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E
FINANCEIRA; AUMENTO DE DESPESA. Normas insitas nos
artigos 48 e 49 da Lei Complementar n. 90, de 1. de julho de 1993,
do Estado de Santa Catarina. Ofensa aos artigos 2. e 96, inciso II,
alinea "b", assim como ao art. 63, inciso II, combinado com o art. 25
e o art. 169, paragrafo tnico e seus incisos, da "Lex
Fundamentalis". A Constituicao Federal preconiza que compete
privativamente ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores e aos Tribunais de Justica propor ao Poder
Legislativo respectivo, observado o disposto no art. 169, a criacao
e a extincdo de cargos e a fixacdo de vencimentos de seus
membros, dos juizes, inclusive dos tribunais inferiores, onde
houver, dos servi¢os auxiliares e os dos juizos que lhes forem
vinculados (art. 96, inciso II, alinea "b"). A remuneracao dos
Juizes de Paz somente pode ser fixada em lei de iniciativa
exclusiva do Tribunal de Justica do Estado. A regra
constitucional insculpida no art. 98 e seu inciso II, segundo a
qual a Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados
criardo a justica de paz, remunerada, ndo prescinde do ditame
relativo a competéncia exclusiva enunciada no mencionado art.
96, inciso II, alinea "b". As disposi¢des que atribuem remuneracao
aos Juizes de Paz, decorrentes de emenda parlamentar ao projeto
original, de iniciativa do Tribunal de Justica estadual, sdo
incompativeis com as regras dos artigos 2. e 96, I, alinea "b", da
Constituicdo  Federal, eis que eivadas de vicio de
inconstitucionalidade formal, além de violarem, pela imposicdo de
aumento da despesa, o principio da autonomia administrativa e
financeira do Poder Judicidrio. Acdo julgada procedente para
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declarar a inconstitucionalidade dos artigos 48 e 49 da Lei
Complementar n. 90, de 1. de julho de 1993, do Estado de Santa
Catarina.

(ADI 1051/SC, Relator Min. MAURICIO CORREA, Tribunal
Pleno, julgado em 02/08/1995, DJ 13-10-1995).

18. Neste Estado, no tocante aos Juizes Leigos, inexiste
legislacao especifica, tendo o Tribunal de Justica preenchido a
lacuna, inapropriadamente, com a Resolucao n. 036/2014-TJ,
por meio da qual estabeleceu, dentre outros, conforme art. 7°, §2°,
a remuneracao do juiz leigo por meio de bolsa. A Secretaria de
Orcamento e Financas do mesmo, por sua vez, entendeu pelo
enquadramento da despesa no elemento “36 — Outros Servicos de
Terceiros — Pessoa Fisica”, seguindo entendimento da Secretaria
do Tesouro Nacional.

19. Acontece que, no esteio do parecer da CONJUR, em
que pese nao se encontrar especificada no elemento de despesa do
codigo “31 — Despesas com Pessoal e Encargos Sociais”, a despesa
publica com juizes leigos deve ser incluida nos limites de
pessoal previsto na Lei Complementar n. 101/2000 (Lei
Responsabilidade Fiscal - LRF), por determinacao
constitucional, visto que a funcao publica exercida por eles
compoe os servicos auxiliares do Poder Judiciario (CF, art. 96,
II).

20. Acrescente-se, por oportuno, que a propria LRF, no
art. 18, §1°, ao admitir as despesas com terceirizacao de mao-
de-obra em substituicao a servidores publicos, no calculo do
limite de despesa com pessoal, acaba por reconhecer que a
natureza do vinculo com a Administracao Publica nao afasta o
carater de despesa com pessoal, situacao essa idéntica a dos
juizes leigos.

21. Destarte, independentemente de sua classificacao
orcamentaria, as despesas com os juizes leigos estao sujeitas
a normatividade do art. 18, da LRF, que diz ser despesa com
pessoal o gasto de qualquer espécie remuneratoria com
funcoes publicas, para fins de apuracao dos correspondentes
limites.
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III - DA CONCLUSAO

22. Pelo exposto, em consonancia com os pareceres da
CONJUR e do MPC, conheco da consulta e, no mérito, VOTO
pela resposta ao consulente no sentido de que a remuneracao
dos Juizes Leigos, exercentes de funcao publica e prestadores
de servicos auxiliares do Poder Judiciario, deve ser
considerada como despesa com pessoal e incluida para fins de
calculo dos limites previstos na Lei de Responsabilidade
Fiscal.

E como voto.

Sala das Sessoes do Pleno, / /2015.

Carlos Thompson Costa Fernandes
Conselheiro Presidente



