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La formacion del ‘mecanismo econémico estalinista’ (M.E.E.) en la
antigua U.R.S.S. y su imposiciéon en la Europa del Este.
El caso de Hungria.

(crisis de la concepcion estalinista autirquica versus’
proceso de integracion en la economia capitalista mundial)

Hace justamente diez afios el autor de esta Tesis defendia ante un Tribunal de
esta Facuitad la Memoria de Licenciatura (Tesina) titulada El proceso de integracién de
las economias de los paises del Este en el mercado mundial: el modelo hiingaro. Aquel trabajo
fue realizado bajo la direccién de Enrique Palazuelos Manso, quien también ha dirigido
la Tesis Doctoral que ahora se presenta.

Mucho tiempo y muchas cosas han pasado desde entonces. Lo que en aquel mo-
mento tan sélo se vislumbraba como una lejana perspectiva (la integracidon de estas
economias en la economia capitalista mundial), hoy esta en ¢l centro de casi todos los
andlisis econdmicos, constituyendo el lugar comin sobre el que confluyen y se concentran
la mayor parte de problemas y contradicciones actuales de las denominadas ‘economias
en transicion’ de la Europa del Este y de la antigua Union Soviética.

Durante el perfodo de elaboracién del presente trabajo, la Europa del Este y la
antigua Unioén Soviética han vivido acontecimientos histéricos de primerisima magnitud,
que vienen siendo portada diaria de todos los medios de comunicacion durante los
Gitimos anos y por lo tanto no es ni necesario enumerar. El propio desarrollo de estos
acontecimientos ha llevado a replantear algunos de los objetivos iniciales del trabajo que
finalmente se presenta ahora.

Iniciaimente se buscaba hacer especialmente hincapi€ en el andlisis del proceso
de creciente insercion en la economia capitalista mundial que conocia Hungria, €l pais
del Este que en este aspecto habia ido mas lejos. Se trataba tanto de desarrollar como
de profundizar en el trabajo que en su dia se plasmoé en la Tesina. El resultado de todo
ello es la segunda parte de esta Tesis. Posteriormente, en la medida que se fueron
desarrollando los acontecimientos y se fue avivando el debate sobre el supuesto 'fracaso
de la experiencia socialista y triunfo del capitalismo’, se planted la necesidad de reorientar
el trabajo para poner un mayor énfasis en explicar, tanto historica como tedricamente,
las causas que propiciaron esa creciente insercidn en la economia capitalista mundial (que
en muchos aspectos toma la forma de un proceso de abierta restauracion capitalista).
Todo lo anterior indujo a la elaboracion de lo que constituye la primera parte de esta

Tesis. Por eso gl trabajo que finalmente se presenta pretende ir mds alla del mero estudio

Y "En latin y en casteflano, versus significa “hacia™ (El Pais libro de estilo; 1990, pag. 395). Este es el sentido con
el que se emplea en este subtftulo.
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de un pais concreto (Hungria), para a

la_crisis derivada de la im 051010n ! i Omico’

concepcion autargui 10 i

capitalista mundial.

La Tesis Doctoral que se presenta estd, por tanto, dividida en dos partes. En la
primera parte se analiza el proceso que condujo a la formacidon del ’mecanismo
econdmico estalinista’ (M.E.E.) en la antigua URSS. En la segunda parte se estudian las
condiciones en las que este ’mecanismo econdmico’, de orientacidn esencialmente
autarquica, fue impuesto a toda la Europa del Este tras la II* Guerra Mundial, y la crisis
que se derivo de ello, asi como el sentido de las reformas que se fueron desarrollando
desde el final de los afios sesenta, y que finalmente derivaron en un proceso de creciente
insercion en la economia capitalista mundial. Esta segunda parte de la Tesis se centra en
el andlisis de Hungria, el pais de la Europa del Este en el que, en el momento de la caida
del Muro de Berlin, ¢l proceso de reformas y de apertura hacia la economia capitalista
mundial habia alcanzado un grado mayor de desarrollo.

El trabajo se desenvuelve dentro del ambito del analisis econémico. Si se sefala
esta cuestion, que en principio podria resultar obvia, es porque no siempre ha sido facil
circunscribirse estrictamente al ambito econémico, dada la particular relacién que en
estos paises ha existido siempre entre los fenémenos de la esfera politica y los de la
esfera econ6mica, derivando en muchas ocasiones en una subordinacion directa de los
segundos a los primeros. Si bien es cierto que el principio de interdependencia entre lo
“politico’ y lo ’econémico’ se expresa con mayor o menor intensidad en cualquier sociedad
-"la politica no es sino economia concentrada" le gustaba sefialar a Lenin- ese principio se
manifestaba mucho més explicitamente en los paises del Este -aunque en este caso de
manera ‘invertida’-, pues en el M.E.E. las decisiones politicas que iban a determinar el
curso de los acontecimientos econdmicos se plasmaban (de forma ’concentrada’) en los
Planes Quinquenales de cardcter imperativo, para cuya elaboracion no siempre se atendia
a criterios de racionalidad econdmica.

El lector observara que en la primera parte de la Tesis se pone mayor énfasis en
los aspectos metodologicos v tedricos del analisis. Se ha seguido este criterio por
considerar que resulta 1til para situar tanto el origen histérico del 'mecanismo econdmico
estalinista’ como las caracteristicas de su funcionamiento, maxime cuando este mecanismo
econdmico fue elevado durante muchos afos a la categoria de paradigma del ’socialismo’
(el ’socialismo real’), incluso por muchos detractores que paralelamente defendian la
economia capitalista de mercado.

Si hubiera que buscar una ubicacién para esta primera parte de la Tesis dentro
de una hipotética disciplina académica concreta, ésta podria encontrarse en la teoria del
pensamiento econdmico socjalista, v de forma ain mas especifica en su tradicion tedrica
marxista. Por tal motivo, en el trabajo que se presenta, cobran especial relevancia las
aportaciones tedricas realizadas en tal sentido por algunas de las figuras mas significativas
de la revolucion de octubre, en las que todos ellos se reclamaban de la tradicién tedrica



del pensamiento marxista: Lenin, Trotsky, Bujarin, Preobrazhensky, Stalin... Zinoviev,
Kamenev, Piatakov, Rakovsky,.. en cuyos trabajos y escritos, sin ser estrictamente
econdmicos, debido a la magnitud de la polémica politica que simultineamente se
desarrollaba, si se dibujan con bastante claridad las diferentes concepciones tedricas
defendidas, asi como las propuestas de politica econdémica concreta que solian
desprenderse de las mismas?.

Como es sabido, el debate se sald0 con la imposicion final (y violenta) de la tesis
estaliniana de la "construccion del socialismo en un solo pais’. Esta formulacion, aunque
era esencialmente politica, se daba la mano con la concepcion econdmica autarguica que,
en una situacion de crisis econdmica interna y hostilidad politica internacional, impregno
el M.E.E. desde sus primeros momentos. Buena parte del presente trabajo esta dirigido
a situar el origen y las consecuencias que se derivaron de esta concepciOn ‘estalinista
autarquica’, en la medida en que este aspecto permitird entroncar directamente con la
segunda parte de la Tesis.

Con el propdsito de hacer mas comprensibles las propuestas teoricas y las
alternativas de politica econOmica en juego, cada capitulo de la primera parte viene
precedido por un apdlisis introductorio de los hechgs econdmicos ¢ histdricos més

relevantes de las diferentes etapas analizadas: *comunismo de guerra’, NEP, giro a la
colectivizacion forzosa y a la industrializacion acelerada, e imposicién del 'mecanismo

estalinista’. Para ello se ha tenido como referencia conocidos trabajos de autores ya
clasicos en la materia como: Andreff, Bettelheim, Broué, Brus, Carr, Cohen, Chambre,
Chavance, Day, Deutscher, Dobb, Duchéne, Erlich, Garvy, Grosskopf, Haupt, Horvat,
Hutchings, Kaser, Lange, Lavigne, Lewin, Marie, Mandel, Marczewsky, Medvedev,
Naville, Nove, Pryor, Richet, Rubel, Strauss, Szymkiewicz, Taylor, Wilczynski, Zaleski,
Zielinsky..., entre otros>.

En esta primera parte de la Tesis, la pretensién no ha sido la de escribir una
nueva Historia Econdmica Soviética, ni la de realizar un pormenorizado estudio de
Economia Aplicada referido al periodo posrevolucionario, ni mucho menos la de cerrar
definitivamente el debate politico sobre la naturaleza y el papel del estalinismo. Tan sélo

se han tratado de perfilar, v contextualizar histéricamente, las argumentaciones
econdmicas en las que se basaron las alternativas que, en las circunstancias concretas de
la Unién Soviética de ese periodo. existieron realmente frente al ‘'mecanismo econdmico
estalinista’ que acabd imponiéndose, representadas, por una parte, por las tesis ‘agrario-

¢ Ademés de las aportaciones teoricas de ios dirigentes bolcheviques hubo ctras aportaciones que también se

reclamaban de la tradicion marxista y que no se abordan en este trabajo, por ejemplo las aportaciones de la corriente
‘consejista’.

3 También de autores espafioles como Alvarez de Eulate, Azqueta, Bastida, Ciaudin, Palazuelos, Taibo, Tejera...



monetaristas’ de la 'derecha’ y por otra, por las de la "oposicion de izquierdas™. Con ello

tan s6lo se intenta aportar una ww

restablecimiento de la verdad
que el estalinismo impuso finalmente.

Tras la anterior explicacion el lector podrd comprender porqué en esta primera
parte se reproducen extensas citas textuales de los trabajos mas significativos de los
autores seitalados. Evidentemente todo ello bajo la importante limitacion que supone el
hecho de que el autor del presente trabajo no conozca el idioma ruso, en el que fueron
escritos la mayoria de los originales de las obras analizadas, y habiendo tenido que acudir,
por lo tanto, a diferentes versiones castellanas y francesas existentes. En este sentido es
necesario sefiialar que sin la amplia documentacion generosamente facilitada por el
profesor Pierre Broué durante la estancia que como becario disfruté en Grenoble (1988),
no hubiera sido posible realizar esta primera parte de Ia Tesis.

Probablemente el lector experto en Historia EconOmica Soviética pueda
considerar, con toda justeza, que los hechos y datos econémicos no estdn tratados con
toda la profundidad que hubiera sido posible. Igualmente el lector experto en Economia
Internacional Aplicada pueda seguramente considerar que muchos aspectos relevantes
para un estudio econdmico sistematico estén tan sélo apuntados. Puede que el politdlogo
perciba muchas carencias sobre el debate politico y ciertas simplificaciones al respecto.
El autor de la Tesis es consciente de todo ello, pero haber abordado con mayor
profundidad todos estos aspectos habria excedido totalmente de las pretensiones mas
modestas que se depositaban en la primera parte del presente trabajo, tal y como se ha
sefialado mas arriba.

Haciendo un rapido recorrido por los nueve capitulos que configuran la primera
parte de la tesis, podriamos senalar, de forma muy resumida lo siguiente:

En los primeros capitulos (del I al ITI) se abordan algunas cuestiones metodologi-
cas necesarias para poder acometer, con un cierto rigor, el estudio de las economias de
fa antigua Unién Soviética y de la Europa del Este. En estos capitulos se analizan, desde
un dngulo critico, algunos topicos que la propaganda oficial estalinista elevo a la categoria
de *verdad revelada del marxismo’, topicos que durante décadas fueron dados por buenos,
tantao por los que con total fidelidad segufan los dictados del *Gran Hermano’ (por tomar
la expresion empleada por Orwell en su obra 1984), como por aquellos que aun
condenandolo, consideraban que el estalinismo representaba Ja continuidad de la herencia
marxista, y €l régimen soviético era la plasmacion de las teorias comunistas formuladas

4 Evidentemente, ademés de estas tres posiciones que analizamos (‘estalinismo’, *derecha’ y ‘oposicion’), que
pugnaban, con cierto grado de posibilidad de éxito, por el control de las riendas del Estado y de la economia, existian
otras muchas propuestas alternativas, tanto dentro del Partido Bolchevique ("oposicion obrera’, 'decistas’, etc.), como
fuera del mismo (viejos militantes de las fracciones de derecha e izquierda de! Partido Socialista Revolucionario,
mencheviques, kadetes, populistas, militantes de tendencia anarquista, €tc.) a las que s6lo nos referiremos de forma
muy puntual. ‘



por Karl Marx.

Algunas concepciones topicas recogidas en el altimo folleto de Stalin, titulado
Problemas Econémicos del Socialismo en la URSS, y en el "oficialista’ Manual de Economia
Politica, referidas a la "Economia Politica del Socialismo’, a la “tradicion liquidacionista’
de la Teoria Econdmica atribuida a Bujarin, a la vigencia o desaparicion de las 'relaciones
mercantil-monetarias en el socialismo’, al papel de 'la ley del valor, etc., seran
confrontadas con las ideas de Marx y Lenin y las aportaciones de otros dirigentes
bolcheviques como Preobrazhensky, Bujarin, Trotsky, Pidtakov, etc. Algunas de las obras
de estos autores, tales como La Nueva Economia, La Economia del Periodo de Transicion,
El ABC del comunismo, Sobre el Infantilismo de Izquierda, El Impuesto en Especie, EIl Informe
sobre la NEP, De la NEP al socialismo..., seran estudiadas con mayor detenimiento.

Los dos capitulos siguientes (IV y V) se centran en analizar lo que se denomind
el 'Gran Debate’, que abarco dos temas claves; uno relativo a la industrializacion y otro
a la viabilidad o no de la construccién del ’socialismo en un solo pais’.

El primero de ellos va a enfrentar a Bujarin con Preobrazhensky, en tanto que
representantes cualificados de los dos sectores en los que va a quedar dividido el Partido
Comunista (bolchevique): el bloque oficial ’agrario-monetarista’ y la oposicion
‘industrialista’. Esta polémica daréd lugar al cruce de numerosos articulos: Ura nueva
revelacion sobre la economia soviética, Critica de la Plataforma Econoémica de la Oposicion,
la leccion de octubre de 1923, La NEP y nuestros objetivos, La escasez de mercancias Iy 11,
La utilidad del estudio tebrico en la economia soviética y El equilibrio econémico del sistema
soviético, todos ellos de gran interés economico.

El segundo debate conocerd, gracias al apoyo que le brindara Bujarin (La via al
socialismo y el Bloque Obrero y Campesino, El cardcter de la revolucion de octubre y
posibilidades de la victoria de la edificacion socialista en la URSS'), las primeras aportaciones
‘tedricas’ de Stalin (Cuestiones del Leninismo) que enfrentara a las tesis de Trotsky (¢Hacia
el capitalismo o hacia el socialismo?) y del conjunto de la "oposicion unificada’ (Preobraz-
hensky, Osinsky, Pidtakov, V. Smirnov, Srebriakov, Kimenev, Zindviev, Smilgé y otros
muchos dirigentes y cuadros bolcheviques, en [a Plataforma de la Oposicion Unificada). 1.2
importancia de este segundo debate, desde el punto de vista econémico, residird en que
en €l se haran explicitas las bases "tedricas’ de la concepcidn estalinista autarquica que
impregnard al ‘'mecanismo econdmico estalinista’ desde su origen.

En los capitulos VI y VII se estudian las convulsiones sociales, econOmicas y
también politicas, aunque en este Gltimo caso tan s6lo se apuntan, que se dieron al final
de la década de los afos '20 y al comienzo de los 30 en la Rusia Soviética. Se analiza
como la crisis del cereal y la colectivizacidn forzosa -fendmenos mutuamente interdepen-
dientes- favorecieron el autoaislamiento econémico, lo que junto con la industrializacién
acelerada que se acometio, condujo finalmente a la configuracion del 'mecanismo
econdmico estalinista’.



En estos capitulos el debate toma otro carécter. Una de las partes, la ‘oposicion’,
lo tendra que afrontar de manera forzada desde los campos de internamiento y las
prisiones, sufriendo todo tipo de presiones y haciendo frente a numerosas deserciones
entre sus filas, la mas sonada la de Preobrazhensky, uno de sus tedricos mas representati-
vos. Pero aun en unas condiciones de extremada dureza, su capacidad de elaboracion
sigue siendo de un gran nivel. En este sentido son muy interesantes las aportaciones de
Rakovsky (Declaracion a la vista del XVI Congreso del PCUS, En el Congreso y en el Pais),
el dirigente de mayor prestigio entre los deportados, asi como las del joven Solnzey (Tesis
de los tres), a los que desde su exilio forzoso se unira Trotsky, con aportaciones de un
gran calado teorico como la Critica del proyecto de Programa de la Internacional Comunista,
y El fracaso del Plan Quinguenal.

En el sector "oficialista’ tambié€n estallara la crisis y Bujarin, de adalid de las tesis
oficialistas, pasard a ser duramente atacado por los nuevos ’tedricos’ oficiales del
estalinismo. De Bujarin se analiza su magnifico trabajo Notas de un economista, asi como
el borrador que elabord como Proyecto de Programa de la Internacional Comunista. Stalin,
cuyas posiciones se analizan a través de varios folletos como El ario del Gran Giro,
Cuestiones de Politica Agraria en la URSS, El vértigo del éxito, Balance del I Plan Quinguenal
e Informes a los XVII y XVIII congresos del partido, se hara con todas las riendas del poder
y terminard instaurando una feroz y sangrienta dictadura. La ’oposicion’, con sus filas
diezmadas por la represion y responsabilizando a la politica estalinista del ascenso de
Hitler al poder, decidira constituir la IV? Internacional en el verano de 1938, adoptando
el Programa de Transicion, documento que también es analizado.

La primera parte del capitulo VIII viene a ser una sintesis o resumen de todos [os
capitulos anteriores. En el resto de epigrafes de este capitulo se confrontan las
concepciones estalinianas recogidas en su Gitima obra Problemas econémicos del socialismo
en la URSS, y en las sucesivas ediciones oficiales del Manual de Economia Politica, con la
sintesis critica que Trotsky realiz en su obra La revolucion traicionada. En este capitulo,
sin pretender ni mucho menos cerrar definitivamente el debate, se avanzan algunos
elementos de una discusion que se extiende hasta nuestros dias sobre la naturaleza de la
antigua Unidn Soviética y de los paises del Este y el papel de la casta burocratica que se
instalé en el poder tras el aplastamiento y exterminio fisico de toda la ’vieja guardia
bolchevique’.

Finaliza esta primera parte con el capitulo IX. En este capitulo se analizan algunos
aspectos relativos al funcionamiento del ‘mecanismo econdmico estalinista’. En primer
lugar se abordan los principios fundamentales que inspiraban el método de la planifica-
cion estaliniana, asi como los conceptos basicos de la contabilidad macroeconomica en
el M.E.E. Se oponen los planteamientos "tedricos’ estalinistas sobre el funcionamiento de
la economia soviética con las ideas que Marx desarrolld en EI Capital y en su obra
inacabada Teorias sobre la plusvalia. Igualmente se analiza el papel de la economia
monetaria y tinanciera bajo el M.E.E. y las concepciones marxianas sobre el dinero y la
circulacion monetaria. Por Gltimo se intenta desentrafiar algunos aspectos relativos al
funcionamiento del comercio exterior, cuya comprension es realmente compleja, dado el



caracter residual que se le atribuia en la concepcion estalinista autarquica que inspiraba
el M.E.E.

La primera parte de la Tesis permite ubicar historicamente ¢l origen del
estalinismo y dibujar tedricamente algunos rasgos caracteristicos del 'mecanismo
econdmico’ que imperd en la antigna Unidn Soviética. Cuando el régimen nazi
desencadend la guerra contra la URSS, los rasgos fundamentales del 'mecanismo
econdmico estalinista’ ya estaban configurados. De _manera somera v_en forma_de

decdlogo podrian enumerarse asi:

1.- colectivizacién forzosa y crisis agricola y alimentaria, como fenoémenos
mutuamente interdependientes.

2.- dificultades crecientes para la exportacion de cereal y, consiguientemente, para
la importacion de maquinaria y tecnologia occidental, favoreciéndose las
tendencias autarquicas, que atribuirdn al comercio exterior un 'papel residual’ en
la Planificacion.

3.- notable retraso de las industrias de bienes de consumo, afectadas por el
hundimiento de la economia agropecuaria, pero sacrificadas también por el
esfuerzo realizado en las industrias de bienes de produccion cara a la industrializa-
cidon forzosa que se acometio.

4.- abolicion de los instrumentos de regulacion mercantil entre la ‘ciudad’ y el
‘campo’ que habian inspirado la NEP, reemplazados por ¢l sistema de entregas
obligatorias y las confiscaciones, y la imposicidon de un sistema de precios
arbitrario, totalmente alejado de las normas imperantes en el mercado mundial.

5.- control hipercentralizado de la economia, tanto para los procesos de
produccion y de distribucion de bienes (dando lugar a la presencia habitual del
racionamiento y la colas), como para los de asignacion de factores productivos
(materias primas, inversion fija y mano de obra), dandose una fuerte tendencia a
su sobreacumulacion, que a su vez generaba una sistematica situacion de penuria
de recursos.

6.- sustitucion de los instrumentos crediticios por las asignaciones presupuestarias
a fondo perdido basadas en la emisién monetaria sin control, que dinamitaron la
funcionalidad de las relaciones crediticio-monetarias.

7.- abandono de los criterios de eficiencia y calidad en tavor de objetivos exclusiva-
mente cuantitativos, instrumentalizados a través e una Planificacidon burocratizada
que detallaba los objetivos en cantidades fisicas hasta los niveles méas elementales.

8.- diferenciacion creciente de rentas salariales y preponderancia de la recaudacion
impositiva indirecta (fournover tax) en detrimento de otros mecanismos fiscales
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basados en la progresividad.

9.- supresion de derechos laborales-sindicales e imposicién generalizada de
sistemas de coercion sobre la fuerza de trabajo tanto en la agricultura como en la
industria.

10.- todo ello coronado por la eliminacién de todo resquicio democritico y la
estructuracion de un inmenso aparato represivo militar-policial, omnipresente en
toda la vida social.

Este mismo 'mecanismo econémico’ fue impuesto, casi miméticamente, a toda la
Europa del Este tras la Segunda Guerra Mundial, fendmeno que es objeto de analisis en
la segunda parte de este trabajo.

La segunda parte de la Tesis centra su andlisis en el caso de Hungria y se
desarrolla fundamentalmente dentro del dmbito de la Economia Aplicada. Si en la
primera parte, el nacleo de la Tesis esta formado por el analisis de los trabajos de los
principales dirigentes de la revolucion de octubre, en la segunda parte ese niicleo lo
conforma el andlisis que se deriva del soporte estadistico que se aporta (cuadros y
graficos), confeccionados principalmente a partir de los anuarios elaborados por la
Oficina Central de Estadisticas de Hungria (HCSO y KSH), la Comisi6én Econémica para
Europa de las Naciones Unidas (NU) y la OCDE.

Para la realizacion de esta segunda parte se han utilizado un amplio abanico de
obras generales de autores reconocidos internacionaimente como Andreff, Asselain, Brus,
Crosnier, Csaba, Csikos-Nagy, Dezsenyi, Drach, Fejtd, Geéze, Graziani, B. Kédar, Kende,
Lavigne, Locatelli, Marer, Portes, Richet, Salgd, Soos, Tiraspolsky, Tejera, Tompa,... entre
otros. Igualmente se han consultado numerosos articulos publicados en diversas revistas
especializadas, fundamentalmente en lengua francesa (Le Courrier des pays de UEst, Revue
d’études comparatives Est-Ouest, Economies et Societés, Reflets et Perspectives de la vie
économigque, Problémes Economigques, Revue d’économie politique, Analyses de la S.ED.E.LS.,
Marketing en Hongrie, Tendances de Uéconomie mondiale, Tendances des marchés de
capitaux), también algunas en castellano (Cuadernos del Este, Informacion Comercial
Espanola, Informe Anual del Instituto de Europa Oriental), las dificultades del autor con el
idioma inglés sOlo han permitido recurrir muy puntualmente a publicaciones en esta
lengua, y més bien a efectos de cuadros estadisticos, diccionarios biograficos, cronologias
y relaciones bibliograficas, para cuya traduccidn el autor contd con la ayuda de Elena
Fuentes. El caracter reducido de las referencias directas en iglés representa, sin duda, una
importante carencia del presente trabajo.

Generosamente se ha contado también con la inestimable ayuda de Viktoria
Sémsey para la traduccidn de algunas partes recogidas en diferentes publicaciones
hingaras, asi como para la aclaracion de algunos aspectos de los anuarios hingaros
utilizados. Igualmente gracias a la ayuda del profesor Tibor Ferency se ha podido
completar y actualizar algunos cuadros del capitulo XIII. Durante la estancia en Budapest
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en el ano 1985 pude contar con la ayuda de la profesora Anna Petrasovits, que tuvo la
amabilidad de acogerme como becario, facilitando, gracias a su amplia red de contactos,
la realizacion de numerosas entrevistas con algunos especialistas hiingaros como Béla
Csikds-Nagy, Kalman Pecsi o Itsvdn Salgd, entre otros. Fueron de enorme interés las
entrevistas con Bokros Lajos asi como las visitas a empresas industriales y agricolas de
la zona de Békéscsaba que Tamas Kiss y su padre (Q.E.P.D) se encargaron amablemente
de organizarme. Los cursos de posgrado que impartia el profesor Andreit en la Universi-
dad de Grenoble y a los que tuve la suerte de asistir, fueron enormemente ilustrativos
para el desarrollo de esta segunda parte del trabajo.

En la ¢laboracion de esta segunda parte el autor se siente deudor de muchas
aportaciones realizadas por otros autores, pero quisicra hacer especial referencia a una
de ellas, por el apoyo metodologico y estadistico que ha brindado para la realizacion del
presente trabajo. Se trata de la Tesis Doctoral de Giorgios Rizopoulos?, titulada Plan et
politique industrielle en Hongrie, face aux contraintes de lUenvironnement international.
[gualmente habria que destacar el importante apoyo que ha supuesto la Tesis Doctoral
de Fernando Luengo, presentada en esta Facultad con el titulo Crecimiento econémico y
modelos de acumulacion en los periodos de la industrializacion acelerada y de la reforma
econémica en Hungria, asi como otros trabajos posteriores publicados mas recientemente.,

En el comienzo de esta segunda parte se apuntan algungs elementos introductorios
de cardcter histdrico para situar el contexto internacional de la posguerra, periodo clave

para entender como se produjo la imposicion del M.E.E. en la Europa del Este en
general y en Hungria en particular. Partiendo de las consideraciones finales que se
desprenden de la primera parte de la Tesis, se compara la situacion que se produjo en
Hungria, como resultado de la imposicion del M.E.E., con la que se dio en la URSS al
comienzo de los afos ’30, y se observa que hay un gran paralelismo entre ambos
procesos, en particular resalta el paralelismo que se da entre €l procesao de colectivizacion
forzosa, que lleva parejo el hundimiento de la economia agropecuaria, y la imposicion de
la or1entac1on economica autarquica. Este aspecto representa el punto fundamental de
articulacion entre la segunda v 13 primgera parte de [a Tesis, Puesto que es la crisis de esta
concepcidn econdmica autarquica la que va a precipitar el proceso de reformas e
insercion en la economia capitalista mundial.

En la medida en que esta segunda parte del trabajo se centra en analizar el
proceso de creciente insercion en la economia capitalista mundial y su reflejo en la
estructura productiva interna, se hace especial hincapi€ en el estudio de la evolucidn del
sector industrial, dado que este sector, ya en los afios '70, era el que tenia un mayor peso
en los intercambios exteriores (en torno al 90%) y era, al mismo tiempo, el que conocia
una mayor dependencia respecto de los mercados exteriores y de los occidentales en
particular, tanto por el lado de las exportaciones como por el de las importaciones. Si es

5 Miembro del grupo francés de investigacion U.R.G.E.N.S.E. (ahora R.Q.S.E.8.), dirigido por el profesor
Wladimir Andreff, y €n el que tuve el honor de ser acogido durante el afio 1988.
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conocido el débil desarrollo que en toda la Europa del Este tenia el sector servicios, esta
debilidad era ain mayor en relacién a su participacién el comercio exterior. Por lo que
respecta al sector agropecuario, Hungria desarrollé tempranamente, en el marco de los
acuerdos de especializacion intra CAM.E. (Consejo de Ayuda Mutua Econdmica), una
industria de transformacion agroalimentaria ciertamente importante, lo que propicié que
en las exportaciones de este sector tuvieran mayor peso las exportaciones de productos
elaborados, contabilizados en el sector industrial, que las de productos sin elaborar,
contabilizados en el sector agrario.

Los capitulos siguen un cierto orden cronoldgico y en cada una de ellos se analiza
un periodo diferente: los acontecimientos de los aflos *50 y la posterior evolucidn hasta
las reformas introducidas en 1968 se analizan en el capitulo X; en el XI se estudia la
implantacion del ‘nuevo mecanismo econdémico’ con las reformas de 1968; el XII analiza
el proceso de apertura econdmica internacional de los afios *70, que se dio en un contesto
internacional de crisis econdmica; el capitulo XIII se refiere sobre todo a la puesta en
marcha de la politica de ajuste en los anos ’80; algunos rasgos fundamentales de la
evolucion que se produjo tras la caida del Muro de Berlin, se tocan en el epilogo, aunque
en este Ultimo caso solo de forma somera.

Como introduccion en cada capitulo y antes del analisis mis pormenorizado que
se hace de la evolucién del sector industrial (entendido éste en su sentido amplio tal y
como lo contabilizaban las estadisticas de los paises del Este, es decir incluyendo a las
industrias extractivas), se realiza un anlisis general sobre la situacién econdmica y social
del periodo en cuestion. Este método que empleamos, sobre todo en los capitulos XII y
XIII, coincide con el empleado en los informes monograficos que la OCDE ha
comenzado a realizar sobre Hungria (OCDE; 1993). La utilidad del mismo reside en el
hecho de que permite hacer especial hincapié en la repercusion que sobre el aparato
productivo tuvo la apertura econdmica internacional.

Haciendo un répido recorrido por los capitulos que constituyen esta segunda parte
podriamos sefialar lo siguiente: '

En el capitulo X se realiza una introduccion historica sobre €l proceso revoluciona-
rio que se abri6 al finalizar la Segunda Guerra Mundial en toda la Europa del Este, asi
como el conjunto de hechos sociales que condujeron a la implantacién del M.E.E. en toda
la regién y a la formacién del C.AM.E. En este capitulo se estudia las dramaticas
consecuencias que dicho proceso tuvo en el caso de Hungria. Se analiza la evolucion
econdmica de los afios *50, marcada por los bruscos cambios de orientacion en funcién
de los sucesos que acaecieron en la esfera politica y que condujeron al estallido
revolucionario de 1956. Nos detenemos en analizar las consecuencias que para el aparato
productivo se derivaron de la orientacién econdmica autdrquica imperante, haciendo
especial hincapié en el sector industrial. Finalmente, se estudia graficamente la evolucion
de algunos indicadores econémicos hasta los aitos inmediatamente anteriores a la reforma
de 1968.
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El capitulo X1 esta enteramente dedicado a analizar los cambios que las reformas
de 1968 introdujeron en el funcionamiento del 'mecanismo econdmico estalinista’ en
vigor, lo que se dio en llamar 'nuevo mecanismo econdmico’. Desde la perspectiva del
autor del presente trabajo, estas reformas ponian de manifiesto el caracter insostenible
que representaba la contradiccion de mantener un mecanismo de concepcion autarquica
en una economia articulada de manera creciente con la economia capitalista mundial. Las
reformas de 1968 trataron de introducir algunos elementos de racionalidad en el
funcionamiento del M.E.E., en la medida que éste representaba un serio obstaculo para
la articulacidn econdémica exterior, en particular con los paises capitalistas. Pero al mismo
tiempo elevardn a un primer plano otra contradiccion: la existente entre las leyes que
rigen la economia capitalista mundial (basada en la propiedad privada de los medios de
produccién) y los fundamentos mismos que configuran este tipo de economias (basadas
en la propiedad 'no privada’ de los medios de produccion).

El capitulo XII analiza los problemas derivados de la crisis econOmica mundial de
los afios *70 y cdmo repercutieron sobre Hungria, al igual que sobre Ios demds paises del
Este. Lo que contradird una vez més en los hechos las formulaciones “tedricas’ oficiales
que hablaban de la existencia de 'dos mercados mundiales independientes entre si: el
mercado capitalista mundial y el ‘'mercado socialista mundial’. Esta idea ilusona de
'independencia entre los dos mercados mundiales’, que no era sino un fenémeno
deformado por el sistema de precios y pagos vigente en el CAME, no hizo sino aumentar
los efectos econOmicos de la crisis mundial. La segunda parte de este capitulo se centra
especialmente en un analisis pormenaorizado sobre la evolucion de la articulacion exterior
del sector industrial. Se analiza también el papel jugado por el CAME como impulsor de
la creciente apertura de Hungria y los otros paises del Este hacia la economia capitalista
mundial.

El capitulo XIII estd marcado por la puesta en marcha de las politicas de
austeridad y la aceleracion de las reformas econOmicas bajo la tutela del Fondo
Monetario Internacional y la Banca Mundial desde comienzos de la década de los *80. Se
estudian las reformas introducidas en el funcionamiento del mecanismo econdmico, asi
como el desarrollo creciente de la economia privada y la penetracién de capital
extranjero. En este capitulo se analizan las consecuencias de la dura politica de
austeridad, tanto sobre el consumo de la poblacién como sobre las inversiones, y en
particular sobre las inversiones de la industria, muy vinculadas a las importaciones
occidentales. Se analiza el tremendo fardo que supone la creciente deuda externa, que
condicionara toda la politica economica de la década. Al igual que en el capitulo anterior
se hace especial hincapié en el estudio de la evolucidn de la articulacion exterior del
sector industrial, en tanto que sector mas vinculado con la economia capitalista mundial.

En el epilogo se analiza el periodo que siguié al desmoronamiento del ‘'mecanismo
economico estalinista’ en Hungria. Desde una vertiente fundamentalmente politica y
sociologica, se abordan algunos de los hechos mas relevantes de la “transicion’ hlingara
asi como el alcance que han tenido las privatizaciones. Posteriormente se analiza la
evolucion de algunos indicadores basicos del escenario macroecondémico global y se
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estudia como la ’transicién’ ha afectado a los diferentes sectores de la industria y a su
articulacion con la economia capitalista mundial.

De forma sintética, y aunque se desarrolle mas sistematicamente al final del
trabajo en las conclusiones, del conjunto de las dos partes en que se presenta la Tesis
podrian avanzarse dos ideas generales de enorme importancia, pese a su aparente
sencillez. Quizas asi sea posible arrojar algo de luz sobre el debate, a tenor de la
confusion que reina a la hora de interpretar en un sentido historico los sucesos acaecidos
en el Este. En este sentido se puede afirmar que el ‘'mecanismo econémico estalinista’,
lejos de representar la continuidad con el proyecto econémico-social (y también politico)
surgido de la revolucion de octubre de 1917, se constituyd en su antitesis, es decir, en su
contrario®. La perversidad inherente hacia que su crisis fuera inevitable. El desarrollo de
la misma ha brindado el escenario sobre el que se han desarrollado las condiciones para
los intentos de abierta restauracion capitalista que hoy conocemos.

Igualmente, se puede sefialar que la aplicacién de politicas de austeridad de corte
‘fondomonetarista’ no debe ser contemplada de forma mecénica como la consecuencia
directa que, en el plano econdmico y social, se ha derivado de la caida del Muro de
Berlin y los acontecimientos que se han sucedido posteriormente en todos los paises del
Este. Puesto que de hecho, desde el inicio de la década de los 80, estas politicas ya
fueron aplicadas por las cipulas dirigentes 'comunistas’ de muchos paises del Este, como
fue el caso de Hungria (pero también de Polonia, Rumania y la ex Yugoslavia). Tras la
caida del Muro de Berlin, dichas politicas se radicalizaron y generalizaron a todos los
paises del Este. Aunque es preciso dejar claro que este proceso marcado por la
destruccion econOmica y la regresion social ha sido (est4 siendo) acometido por sectores
politicos que, en la mayor parte de los casos, tenian (tienen) su origen en la misma
ctipula dirigente ’comunista’, ahora reconvertida a los postulados capitalistas (la vieja y
la nueva ‘nomenclatura’, también denominada la 'burguesia roja’). Incluso en Polonia y
Hungria, donde como producto de los procesos electorales, celebrados en medio de una
gran abstencion y desencanto social, se ha producido (o se prevé) la vuelta al gobierno
de los partidos 'neocomunistas’ (ahora autodenominados ’socialistas’ o socialdemocratas’),
las politicas fondomonetaristas’ se siguen aplicando con fervor ‘renovado’.

Si histdricamente la imposicién del ‘'mecanismo econémico estalinista’ significd una
impresionante destruccion de fuerzas productivas que trajo el hambre y ia miseria para
la inmensa mayoria de la poblacidn y propicié el aislamiento econdmico internacional (la
autarquia); la imposicion de las politicas 'neoliberales’ de corte ‘fondomonetarista’ han

6 "E] estalinismo, segiin el consenso, fue la logica, correcta, victoriosa e incluso inevitable continuacicn, o desenlace,
del bolchevismo. Durante varios arios, esta interpretacion histérica fue axiomdtica en casi todos los estudios de la historia
y politica soviéticos. Ha persistido hasta hoy.., si excepruamos a los devotos occidentales de la historiografia oficial de
Moscil, cuanto menos simpatia tiene un histonador por la Revolucion y el bolchevismo oniginario, menos distinciones
significativas ve entre el bolchevismo y el estalinismo” (COHEN; 1990, pag. 99). Evidentemente, de la cita de Cohen
también se desprende ¢l fenémeno inverso: cuanto més simpatfa se manifiesta hacia fa revolucion y el bolchevismo
criginario, mas distinciones se ven entre el belchevismo y €i estalinismo.



-15-

provocado también una colosal destruccién de fuerzas productivas’, arrojando al hambre
y a la miseria a millones y millones de personas. L.a nueva articulacion con la economia
capitalista mundial que se vislumbra, segin los planes del FMI y las nuevas clpulas
dirigentes, que aspiran a ocupar un lugar en la escena mundial como ’burguesias
compradoras’ (con un fuerte caracter mafioso), es una articulacién de corte ‘neocolonial’,
basada en la dfluencia de capital extranjero a los ’enclaves econdmicos rentables’ bajo
control de los principales consorcios internacionales® y la destruccion econdmica masiva
de la mayor parte de sectores productivos y servicios soclales hasta entonces practicamen-
te gratuitos.

Evidentemente, las tendencias sefaladas constituyen tan sélo las grandes lineas de
un proceso vivo, en el que participan cientos de millones de personas que, con toda
seguridad tienen y tendran algo que decir. La recomposicion incipiente de un movimiento
obrero sindical independiente al calor de la defensa de las conquistas sociales y contra
la politica de reconversion/destruccion econdmica, la multiplicacion de los movimientos
huelguisticos, junto con la masiva abstencion que se registra en los procesos electorales,
son sOlo algunas manifestaciones de un descontento social que crece. En este sentido
hacemos nuestros los siguientes parrafos que fueron redactados en 1938, y que hoy,
salvando algunas distancias referidas al contexto internacional, cobran plena actualidad:

"(...) en el seno de la burocracia existen todos los matices del pensamiento
politico: desde el verdadero bolchevismo..., hasta el fascismo acabado... Los
elementos fascistas y en general contrarrevolucionarios, cuyo niimero aumenta
sin cesar, expresan de forma cada vez mds consecuente, los intereses del
imperialismo mundial. Estos candidatos al papel de ‘compradores’, piensan,
no sin razén, que la nueva capa dirigente no puede asegurar su posicién
privilegiada, sin renunciar a la nacionalizacién, a la colectivizacién y al
monopolio del comercio exterior, en nombre de la asimilacion a la ‘civiliza-
cién occidental’, es decir, al capitalismo. (...) o la burocracia, ransformdndose
cada vez mds en organo de la burguesta mundial dentro del Estado Obrero,
derriba las nuevas formas de propiedad, precipitando al pals hacia el capita-
lismo; o la clase obrera aplasta a la burocracia, abriendo una salida hacia el
socialismo (...) El exterminio de la vieja generacién de bolchevigues y de
representantes revolucionarios de la generacién media y joven, ha destruido
todavia mds el equilibrio polftico a favor del ala derecha, burguesa, de la
burocracia, en todo el pals. De ahl, es decir, de la derecha, se puede esperar
en el proximo perfodo, tentativas cada vez mds resueltas de reconstruir el
régimen social de la URSS, aproximdndolo a la ‘civilizacion Occidental’, ante

7 .. - . . . - .
Tal y como me sugiri® una amiga hiingara, no sflo de las fuerzas productivas materiales, sino también
‘espirituaies’, la creatividad, la itusi6n, la esperanza en un fururo mejor...

& .. R , . . . L.

Resulta paradgjico que, frente a la doctrina 'neoliberal’ mas pura que impera entre las nuevas cipulas dirigentes
del Este, las tomas de control de determinados sectores productivos por parte de las empresas multinacionales llevan
aparejadas frecuentemente clausulas contractuales proteccionistas para esas mismas industrias.
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todo en su forma fascista®.." (TROTSKY; 1980, pag. 42/3).

Evidentemente, no s6lo no ha terminado la Historia, sino que incluso el ciclo
historico abierto con la revolucion de octubre de 1917 no ha sido definitivamente cerrado,
pese a las manifestaciones esgrimidas en sentido contrario por algunas teorias
'impresionistas’ que en los Gltimos tiempos vienen proliferando.

En Madrid, verano de 1994.

? Hoy dfa, en el contexto internacional y nacional que vivimos, s¢ podrfa decir "ante todo en su forma mds
corrupta...”



PARTE I

FORMACION DEL MEE. EN LA ANTIGUA URSS;
LA CONCEPCION ESTALINISTA AUTARQUICA



CAPITULO I.-

ALGUNOS ASPECTOS METODOLOGICOS PARA EL ESTUDIO DE,
LAS ECONOMIAS DE LA ANTIGUA UNION SOVIETICA Y DE LA

EUROPA DEL ESTE.
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En este capitulo se discute sobre la necesidad metodoldgica de desarroliar un
instrumental teérico nuevo y especifico para abordar el anilisis de la economia surgida
de la revolucién de octubre. Se analizan las aportaciones tedricas que en tal sentido
desarrollaron Bujarin y Preobrazhensky, asi como algunas de las ideas que fueron
apuntadas por Lenin. Veremos también cOmo los planteamientos avanzados por estos
dirigentes bolcheviques resultan diametralmente opuestos a los que finalmente se
impusieron como dogma oficial bajo el estalinismo.

I.1.- MARX Y LA "ECONOMIA POLITICA DEL SOCIALISMO’

El discurso "tedrico’ oficial que imperaba en la antigua Unién Sovi€tica, recogido
sintéticamente por las sucesivas ediciones del Manual de Economia Politica, buscaba su
legitimacién politica e historica apelando a la fidelidad existente entre las concepciones
que sobre el socialismo contenia la economia politica marxista y el sistema econdmico
articulado en la realidad. Era corriente encontrar afirmaciones como €stas:

“(..) La Economia politica del socialismo, como ciencia de las relaciones de
produccion enire los hombres, de las leyes de la produccién, del cambio, de la
distribucion y del consumo asentadas en la propiedad social sobre los medios de
produccion, se cred en indestructible relacion con la praxis de la construccion del
socialismo, a la que dio comienzo la Gran Revolucitn Socialista de Octubre (...) La
fuente ideologica de la Economia polftica del socialismo es la teorfa de Marx y
Engels, desarrollada por Lenin con arreglo a la nueva época de la historia mundial..."
(RUMIANTSEV; 1980, pag. 598).

"(...) En El Capital y otras obras de Marx y en los trabajos de Engels se ofrece una
caracterizacion general de la economia del socialismo y del comunismo..." (ibidem,
pag. 601).

"(...) las tesis de Marx y Engels sobre problemas concretos de la economia del
socialismo y del comunismo son una prevision cientfficamente fundamentada..."
(ibidem, pag. 602).

Pero realizar tal intento de legitimacion politica e histérica, constituja un
planteamiento viciado desde el origen, pues como correctamente han explicado diversos
autores’, Marx nunca elabor6 una ’economia politica del socialismo’. Esta cuestion ha

1y propio Marx, polemizando con Adolf Wagner seftalaba: ".. En opinion de Wagner, la teoria del valor de Marx
constituye una pieza fundamental de su sistema socialisia’.. Puesto que yo nunca he construido un ’sisiema socialisia’ esto
es s6lo una imaginacién de Wagner...". Més adelante es mas especffico en ridiculizar Ja idea de que su teoria del valor
sea aplicable a la sociedad socialista: ... Todo esto se reduce simplemente a... ia presuncion de que en el ‘estado socialista

de Marx’ su teorfa del valor posee validez (a pesar de que fue desarrollada para la sociedad burguesa..." (MARX in
HORVAT; 1970, pég. 26).
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sido analizada por Brus%

"(...) Una diferencia fundamental entre Marx y Engels y los socialistas ut6picos, era
la extrema reticencia de los primeros en definir el aspecto de la futura sociedad
socialista. Lo que caracterizaba de hecho la postura de los creadores de Ia idea
socialista moderna, era el esptritu cientffico y el revolucionario. Investigadores y
revolucionarios a un tiempo, concentraban toda su atencién sobre el andlisis de las
leyes del desarrollo capitalista para poder proporcionar una idea justa de los procesos
histéricos a las fuerzas sociales revolucionarias destinadas a derribar el viejo sistema
y a instaurar el nuevo. Construir castillos en el aire contrastaba, no sélo con la
ciencia, sino también con la funcidn del revolucionario. Este tltimo aspecto fue
exquisitamente sentido por Louis Auguste Blanqui, quien afirmaba: (Tenemos el
plano, los materiales, todos los elementos de este precioso edificio (el socialismo)?
Los sectarios dicen que st. Los revolucionarios dicen que no, porque conocen mucho
mejor el porvenir que espera al socialismo..." (BRUS; 1969, pag. 26).

Y sefiala:

"(...) se encuentran todavia tentativas de encontrar en Marx soluciones particulariza-
das en el campo del funcionamiento de la economia socialista y, en consecuencia,
tentativas de descalificar este u otro punto de vista, acusdndolo de no estar de
acuerdo con Marx..." (ibidem, pag. 27).

Efectivamente, Marx y Engels nunca elaboraron una teoria del funcionamiento de
una economia socialista, Las referencias que en su obra pueden encontrarse respecto al
funcionamiento de una "futura’ economia socialista tienen un caricter muy general® y han
sido fijadas @ contrario’ (ibidem, pédg. 33) analizando el capitalismo y sus leyes
reguladoras. En este sentido, poco més se puede decir aparte de que para los fundadores
del ’socialismo cientifico’ la ’futura economia’ se dibujaba como una "economin
centralmente planificada, y en ese sentido totalmente opuesta a la economia capitalista, en
la cual los principales eslabones del proceso social de reproduccion son regulados por la ley
del valor que opera esponténeamente" (ibidem), constituida sobre la base de la propiedad
social sobre los medios de produccién frente al caracter privado de la misma bajo el
capitalismo.

También es cierto que después de Marx, en el seno del movimiento obrero

2 Un analisis basicamente coincidente con el de Brus puede encontrarse en Carr (1972-73, Vol 11, p4g. 16 a 21)
o en Nove, quien citando a Bertil Oliman sefiala: "Marx nunca ofrecit una descripcion sistemdtica de la sociedad
comunista, y... consideraba tales intentos como ‘absurdos, ineficaces e incluso reaccionarios’. Lo que Marx nos dejé fueron
indicaciones amplias, dispersas en sus obras, @ menudo en forma de contraste con el sistema capitalista sometido a su
critica" (NOVE; 1987, pag. 16).

3Sien algunos momentos parece que llegan a hacer una concrecion mayor, esto es: "(..) en relacion con las
necesidades practicas de la lucha ideolégica, en primer lugar cuando se trataba de lo necesidad absoluta de oponerse a
teorias programdticas equivocadas. Esta es, entre otras, la causa onginal de las consideraciones cuyo tema era el socialismo
en la Critica ol programa del Gotha y en la tercera parte del Anti-Dithring..." (BRUS; 1969, pag. 27).
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internacional se fue desarrollando una discusion en €l marco de los congresos de los
partidos obreros y de las publicaciones socialistas, etc., donde, en muchos casos, se
trataba de dibujar la sociedad socialista futura hasta sus minimos detalles, haciendo
referencia a la ‘economia sin intercambio’, al papel de los precios y de la moneda, ’los
almacenes de distribucion de productos mediante bonos de trabajo’, etc. (ibidem, pag.
34).

En muchos casos no se hacia sino reproducir los viejos debates de los utdpicos’,
combatidos por Marx y Engels.

Incluso uno de los més importantes divulgadores de la obra marxista, Kautsky,
también se introdujo en este debate®, desde la autoridad que le daba su prestigio en el
movimiento obrero internacional. Si bien, por parte de Kautsky, estos planteamientos no
eran concebidos de manera axiomética y cerrada: "No hay error mds grande que imaginar
una sociedad socialista como un mecanismo uniforme y entorpecido, cuyos engranajes, una
vez puestos en marcha, funcionarfan siempre de la misma e inmutable manera.” (KAUT-
SKY in BRUS; 1969, pag. 35).

Pero paralelamente se desarrollaban algunas concepciones "simplistas’, basadas en
la idea "de que el socialismo en cada uno de sus elementos serfa lo contrario del
capitalismo” (BRUS; 1969, pag. 34), planteamientos que en mayor o menor medida
impregnaron a todo el movimiento obrero internacional, incluido, naturalmente, el
movimiento obrero ruso.

Los primeros en abordar los problemas metodolégicos que se planteaban para el
andlisis tedrico de la economia surgida de la revolucién de octubre de 1917, fueron
algunos dirigentes bolcheviques como Bujarin en La Economia del Periodo de Transicién
(1920) -sobre la que volveremos después- y Preobrazhensky en La Nueva Economia
(1926), y aunque no fueron definitivamente resueltos, si que fueron correctamente
abordados.

Preobrazhensky, en el marco de los debates de la Academia de Ciencias, se
planteaba si el 'método marxista’ serfa valido para estudiar la economia soviética; y a la
vez que daba una respuesta positiva en lo que respecta a "los principios generales del
método marxista, por lo mismo que se trata del método del materialismo dialéctico en
general y del mérodo sociologico universal de Marx en particular." (PREOBERAZHENSKY;
1970, pag. 63), dejaba la incognita planteada puesto que también “se zrata del método
empleado por Marx en su economia polttica, es decir, del mérodo de estudio de las relaciones
de produccion del capitalismo puro" (ibidem). Y en el caso concreto de la economia
soviética “la materia misma de estudio cambia de manera esencial', pues:

* En Al Dia Siguiente de la Revolucién Socialista, se gunda parte de su obra La Revolucién Social (BRUS; 1969, pag.
34).

5 Antes, en 1919, habfan publicado conjuntamente el folleto divulgativo de las tesis del VIIT Congreso del PC
{bolchevique ), titulado ABC del Comunismo al que nos referiremos en el capftulo siguiente.
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“(...) Marx ha estudiado en El Capital el ’capitalismo cldsico’; nosotros tenemos que
estudiar una tentativa, sin duda no muy clisica y quizds aun rno clisica en lo
absoluto, pero viva, real e histéricamente ’la primera’, de un sistema concreto de
economia socialista-mercantil..." (ibidem, pag. 64).

Otros miembros de la Academia, encabezados por Skvortsov® no consideraban
necesario el planteamiento de estos problemas metodolégicos.

"(...) Pero tal punto de vista supone a su vez, como premisa logica implicita, que la
economia politica tebrica sea no solamente una ciencia que estudia un sistema
histéricamente determinado de relaciones de produccion, a saber, el sistema mercantil
y capitalista-mercantil de relaciones de produccién de los hombres ‘en general’.." [lo
que] "contradice integramente todo lo que el mismo Marx ha escrito sobre el objeto
y el método de la economia polftica..." (ibidem, pég. 65).

Para Preobrazhensky, la economia politica de Marx no es la "ciencia de las
relaciones de produccién de los hombres, en general' (ibidem), sino “la ciencia de los
sistemas mercantil y capitalista mercantil de economia" (ibidem), por lo tanto, es preciso
saber qué elementos “se conservan y los que desaparecen o necesitan modificaciones en el
momento del transito al andlisis del sistema de economta que reemplaza histéricamente al
capitalismo, sin hablar de la necesidad de variaciones en el andlisis del capitalismo mismo
en la fase monopolista y durante el perfodo de su desintegracién.” (ibidem).

Para poder resolver €l problema planteado, Preobrazhensky analiza el método
mismo de Marx (materialista-dialéctico) aplicado al estudio del capitalismo, llegando a
la conclusion de que Marx "para comprender las leyes del capitalismo" construye "un
concepto de capitalismo puro” (ibidem, pag. 68), pues como el propio Marx sefiala: "En
el andlisis de las formas econémicas... el inico medio de que disponemos... es la capacidad
de abstraccién" (ibidem, pag. 65) ya que en el capitalismo "la ley general sélo se impone
como una tendencia predominante de un modo muy complicado y aproximativo, como una
media jamds susceptible de ser fijada entre perpetuas fluctuaciones" (ibidem, pag. 67).

Asf pues, la ley del valor, va a ser el elemento que va a servir de guia, en el
método de anlisis de Marx (abstracto y dialéctico) para resolver las contradicciones del
sistema capitalista de regulacién.

Siguiendo esta misma metodologia de anélisis, Preobrazhensky -haciendo
momentineamente ’abstraccién’ de la realidad soviética- imagina un modelo "puro’ de
economia socialista plenamente organizada y planificada y entiende que la economia
politica con sus categorias centrales (mercancia, valor, plusvalor,...) debe ser reemplazada
por un nuevo cuerpo tedrico de andlisis que él define como "tecnologia social’, concepto

6 Skvortsov serfa mencionado junto con Stepanov en las sucesivas ediciones del Menual de Economiz Polftica como
uno de los precursores de las tesis oficiales posteriores (ver RUMLANTSEV; 1980, pdg. 615), aunque eh el momento
en ¢l que se daba este debate sus planteamientos eran claramente minoritarios (NOVE, 1987, pag. 18).
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que retoma de Marx en su prefacio a la Contribucitn de la Critica de la Economia Politica.

"(...) si en el campo de la realidad econémica, el producto se opone en la economia
planificada a la mercancia del modo capitalista de produccion, si la medida por el
tiempo de trabajo se opone al valor, si la contabilidad de la economta planificada
se opone al mercado en calidad de esfera de manifestacion de la ley del valor, si el
plusproducto se opone a la plusvalta, por lo mismo, en el campo de la ciencia, la
economia polltica cede el puesto a la tecnologia social, es decir, a la ciencia de la
produccién socialmente organizada..." (ibidem, pag. 70).

En este mismo cuadro de anélisis (el de un modelo "puro’ de economia socialista
plenamente organizada y planificada) se pregunta si "la actividad de los hombres estd
sometida a la necesidad y si existe también una subordinacion a leyes en ¢l campo de las
relaciones sociales” y responde: "Evidentemente, sf' (ibidem, pag. 72), aunque matiza que
“la ley se abre camino’ en economia planificada de modo distinto que en economia
mercantil no organizada” (ibidem).

"(...) Bajo el socialismo y luego bajo el comunismo, las leyes son adaptadas y
utilizadas por los hombres, y desde ese punto de vista los hombres las dominan. Pero
no se puede dominar sino lo que existe;... dominar la accion espontdnea de las leyes
de la naturaleza en general, no significa hacer desaparecer esas leyes..." (ibidem, pag.
74).

"(...) Pero del mismo modo que la subordinacién a leyes se abre camino por medios
diferentes, cambia también el método utilizado para comprender esta subordinacion.
El método varta a consecuencia del cambio de la materia del estudio, y una ciencia
social se sustituye por otra en el momento del transito al estudio de esa materia
modificada. ..." (ibidem, pag. 72).

Su posicién puede ser sintetizada en las siguientes palabras:

"(...}) Con la desaparicién de la ley del valor en el dominio de la realidad econémica
desaparece igualmente la vieja economta polftica. Una nueva ciencia ocupa ahora
su lugar, la ciencia de la prevision de la necesidad econdmica organizada, la ciencia
que apunta -en materia de produccion u otra- a obtener lo que es necesario de la
manera mds racional. ..." (ibidem, pag.78).

Pero regresando al caso concreto de la economia soviética, es consciente de que
el analisis realizado desde un punto de vista ’tedrico abstracto’ para una forma 'pura’ de
economia socialista plenamente organizada y planificada "se complica para el andlisis de
un sistema de economita en el cual actiia un principio de planificacién, en los limites que
resultan del grado de organizacion alcanzado por la economfa y en el cual existe al mismo
tiempo la ley del valor con su fuerza de accion exteriormente coercitiva. El estudio de una
economta de ese tipo es sobre todo diftcil porque ni una ni otra de las formas de produccion
se presentan en su aspecto puro.” (ibidem, pag. 79).



24-

De todo lo anterior se desprende la importancia que Preobrazhensky da al estudio
tedrico de la economia soviética y al de las leyes econbmicas objetivas que rigen su
desarrollo, para lo que, en una primera fase, seré necesario incluso hacer abstraccion de
la politica econ6mica concreta seguida por el gobierno, "polftica que le es dictada por el
conjunto total de la coyuntura polttica” (ibidem, pég. 81).

"(...) En esas condiciones, la linea de su polftica econémica y los resultados reales
alcanzados en el campo econémico no siguen la linea 6ptima de la ley de In
acumulacién socialista originaria’, sino la de una cierta resultante que se establece
como consecuencia de una relacion de fuerzas dada entre las tendencias socialistas
y las influencias opuestas que encuentran en su camino. ..." (ibidem, pég. 80).

La ley del valor se manifiesta (espontaneamente) "dondequiera que aparezcan las
relaciones de produccién de la economfa mercantil y capitalista-mercantil’, 1o que es
concebido no sélo en su vertiente interna ("condiciones del desarrollo de las relaciones
capitalistas en el interior"), sino también externa ("presencia del cerco capitalista
internacional") (ibidem, péag. 81/2). Pero a la vez "un cierto principio de economia
organizada, de planificacién" se comienza a manifestar y desarrollar en la economia
soviética, que como sefialaba mas arriba se rige por leyes econOmicas objetivas que "se
abren camino de diferente forma", no de forma esponténea, sino mediante la prevision y
la accién organizada, pudiendo ser encauzadas, lo que no debe confundirse con el hecho
de que puedan ser arbitrariamente alteradas.

Esa ley, esa restriccion que segin Preobrazhensky no puede ser caprichosamente
alterada es definida de la siguiente manera:

"(...) Todo el conjunto de las tendencias, conscientes y semiconscientes, dirigidas
hacia el desarrollo méximo de la acumulacién socialista onginaria constituye
justamente esa necesidad econdmica, esa ley coercitiva de existencia y crecimiento de
todo el sistema, que reproduce incesantemente su presion sobre la conciencia colectiva
de los productores de la economta estatal y los conduce a repetir acciones propias
para realizar la acumulacién 6ptima en una coyuntura dada. ..." (ibidem, pag. 83).

Y advierte:

"(...) La necesidad de esas acciones, aunque sea conscientemente advertida, no lo es
siempre con la claridad deseada, pero esto cambia la forma de manifestacion de la
ley sin suprimiria..." (ibidem).

El elemento més problematico para el analisis es el de separar el estudio tebrico
(hacer ’'abstraccién’) de la economia soviética y de la politica econémica concreta del
Estado (Gobierno) Soviético, pues:

7 En capltulos posteriores tendremos ocasién de analizar, mas detenidamente, el concepto de ’ley de ia
acumulacion socialista originaria’.
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"(...) la politica econémica conscientemente practicada por el Gobierno se presenta
muy frecuentemente, no como una reaccién contra las dificultades que se han
presentado en la préctica en el curso del desarrolio de la reproduccion socialista, sino
como el producto de una toma en cuenta previa de esas dificultades, de su
anticipacién. Lo que aparece como una politica exteriormente forzada (a consecuen-
cia de la oposicion de la economita privada) tiene el aire de decisiones adoptadas con
toda libertad..." (ibidem, pag. 88).

Por lo tanto, para Preobrazhensky, la teoria que permitiria analizar la economia
soviética estd ’por crear’ y deberia estar a medio camino entre la economia politica de
Marx y la ’tecnologia social’, en tanto que ambas analizan formas puras de economia
mercantil y capitalista-mercantil, en el primer caso y de economia organizada y
planificada, en el segundo caso.

El propio Preobrazhensky no considera este procedimiento de anélisis el {inico
posible y vélido (ibidem, pag. 89) ni como algo definitivo, pero en cambio considera
tremendamente peligroso pasar por alto la existencia de leyes objetivas de la economia
soviética y renunciar a un estudio tedrico de la misma, mucho mas grave que bajo una
economia mercantil o capitalista mercantil, pues en este caso "la ley del valor cumple la
funcién de regulacion de la economia con mds inteligencia y seguridad que todos sus
polfticos y todos sus profesores juntos” (ibidem, pag. 96).

"(...) En cambio, en nuestra economia, en que la prevision ocupa un lugar tan ancho
y en rapido crecimiento, en que las faltas de la polfnica econdémica son tan
dolorosamente soportadas por todo el organismo econdmico y desvian tanto el
movimiento hacia delante, la ciencia econémica, la prevision tedrica, el andlisis
correcto del sistema de economia deben tener entre nosotros una importancia
excepcional. Y a la inversa, las faltas en el campo de la teorfa econdémica se hacen
para nosotros prdctica, econémica y polfticamente peligrosas..." (ibidem).

1.2.- BUJARIN Y LA TRADICION LIQUIDACIONISTA DE LA TEORIA ECONOMICA

La propaganda oficial tratd de desfigurar los términos de este debate. Todavia en
la edicién del Manual de Economia Politica de 1980 (reeditado en 1985) podemos leer:

"(...) En los anos 20, entre una parte de los economistas se propagé la tesis de que
en la sociedad socialista no regirtan las leyes econémicas objetivas, por cuya razén
no habria Economia polftica como ciencia..."

"(...) A mediados de los anos 20, en la Academia comunista se desplegé una
discusion sobre el tema de los ltmites historicos de la Economla polftica. I. Skvortsov-
Stepanov calificé con razén en su informe la negacion de la Economia polftica del
socialismo de concepcibn ajena al marxismo-leninismo y perjudicial para la
construccion del socialismo. Sin embargo la discusion no llevé aun a una compren-
sibn acertada del problema de las leyes econémicas y los destinos de la Economfa
politica del socialismo..."

“(...) N. Bujartn escribia en 1920 que con el fin del capitalismo sobreventa el fin de
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la Economia polftica..." (RUMIANTSEV; 1980, pag. 614/5).

Lo primero que hay que sefialar es que en este aspecto particular, el planteamien-
to de Bujarin en La Economia del Peripdo de Transicibn (1920) y el de Preobrazhensky,
en 1926, que acabamos de estudiar, estaban conceptualmente en total sintonia, lo que
podriamos resumir de la siguiente manera: la economia politica estudia unas relaciones
sociales histéricamente determinadas, de la sociedad mercantil y capitalista mercantil, que
no son las mismas que se establecen en una economia socialista planificada ni en la
economia del periodo de transicién, lo que nada tiene que ver con que se abandone el
‘estudio tedrico’ de la economia y de sus leyes, todo lo contrario, se trata de analizar las
leyes que rigen el nuevo marco analizado y de encontrar las categorias més adecuadas
para abordar su estudio.

Pero la desfiguracién histOrica realizada por la propaganda oficial ha sido
frecuentemente dada por buena por numerosos autores que en Occidente han divulgado
estudios sobre la economia de la antigua URSS. En circulos amplios se ha asumido la
idea errénea de que Bujarin, pero no sélo €l, representa el origen de una supuesta
‘tradicién liquidacionista’ de la Teoria Econémica para analizar las relaciones que se
desarrollan en la economia soviética del periodo de transicion:

"(...) Bujartn da la adecuada representacion tebrica en La Economia del Periodo de
Transicibn (Mosct, 1920), sosteniendo la proxima liqguidacion de la economfa como
ciencia -en cuanto desaparecieran fodas las categorias mercantiles- cuyo lugar seria
ocupado por una nueva teorta o, mejor, técnica de la organizacién racional de las
fuerzas productivas, que practicamente solo tendria que descubrir las leyes de los
balances fisicos de la produccitn..."®

Bujarin escribi6 su obra en pleno "comunismo de guerra’, después de haber escrito
un folleto divulgativo de las tesis del VIII Congreso (1919) con Preobrazhensky, titulado
ABC del Comunismo, del que segiin Pierre Naville (1976, pag. 10), La Economia del Periodo
de Transicibn seré su presentacion teorica.

El objetivo® de esta obra fue condensado por Bujarin en su prefacio y es
perfectamente coincidente con el planteamiento de Preobrazhensky de 1926:

"(...) Lo que yo he intentado trazar en este trabajo, son las lineas generales de un
andlisis de la época de transicién, como segunda parte, tendré mas tarde ocasion de
preparar mi trabajo de descripcién concreta de la Rusia actual. La necesidad de un
trabajo de generalizacion de este género es urgente..." (BUJARIN; 1976, pag. 45).

8 Bstolo recogemos de Tejera (1983, pag. 20/1), pero argumentos similares podemos encontrar €n Nove (1963,
pég. 257; 1973, pag. 69 y 1987, pag. 31), Chambre (1960, pag. 321)... Incluso €l historiador ruso Roy Medvedev, que .
sostiene que las posiciones de Bujarfn en 1928 eran la Gnica alternativa al stalinismo, mantiene una tesis similar que
atribuye al cardcter impulsive del joven Bujarin en 1920 (MEDVEDEY, 1988, pag. 6/7).

¥ Nos referimos al objetivo tebrico, pues evidentemente habfa objetivos més primordiales de carécter polftico...
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De la lectura de esta obra se desprende que el autor (al igual que el conjunto de
la direccién bolchevique) tenia la idea de una ’transicion’ no especificamente rusa, sino
a un nivel al menos europeo.

La esperanza en la revolucién alemana centraba particularmente la atencion de
los bolcheviques en la época. Por tanto, el intento tedrico de generalizacién superaba el
caso concreto de Rusia, aunque evidentemente, toda la obra estd rmarcada por la
experiencia viviente, el ‘comunismo de guerra’. Dadas las circunstancias en que habia sido
redactado, el propio Bujarin reconocia las limitaciones de su obra (ibidem, pag. 46).

Stalin y sus continuadores, han utilizado como base de legitimacién para
descalificar este trabajo, algunas de las anotaciones que Lenin realiz6 en los margenes
de un ejemplar de la obra, silenciando que éste la valor$ positivamente en su conjunto.

En el primer capitulo de este trabajo se puede leer un anticipo sintético de las
conclusiones de Bujarin, que fueron blanco central de los ataques oficiales:

"(...) La economfta polltica tebrica es una ciencia que concierne a la economta social
fundada sobre la produccién mercantil, es decir, una ciencia que se refiere a la
economia social no organizada..."

"(...) Marx ha sido el primero en subrayar esta propiedad espectfica de la produccién
mercantil; y ha suminisrado en su concepcion del fetichismo de la mercancia una
introduccion sociologica brillante a la economia tedrica, fundando ésta como
disciplina historicamente limitada. En efecto, desde que se vislumbra una economia
social organizada, todos los ‘problemas’ fundamentales de la economia politica
desaparecen: el problema del valor, del precio, del beneficio, etc,.. Las ‘relaciones
entre los hombres’, no se expresan como ‘relaciones entre las cosas’, y la economia
social no estard regida por las fuerzas ciegas del mercado y de la competencia, sino
por un plan elaborado y realizado conscientemente. Por eso, se puede encontrar en
ese caso, por un lado, un sistema descriptivo, y por otro, un sistema normativo. Ya
no habra lugar aqul para una ciencia que estudia las ‘leyes ciegas del mercado’, pues
el mercado mismo habrd desaparecido. Llegaremos ast al fin de la sociedad
capitalista mercantil y de la economia polftica..." (ibidem, pag. 47/8).1°

Lo primero que hemos de destacar es que la metodologia que Bujarin emplea en
esta obra coincide, en las lineas fundamentales, con la metodologia empleada por
Preobrazhensky (ese método de ’abstraccion’ que analiza las tendencias fundamentales

10 Es aquf donde est4 fa famosa nota de Lenin: "Inexacto. ilncluso en el comunismo puro, al menos la relacion v,
+ pl = ¢;7 &Y la acumulacion? (LENIN in BUJARIN; 1976, pag. 48). Estas mismas ideas sintéticas son desarrolladas
en el capftulo IX, redactade sobre la base de unas notas de Piatakov {ibfdem, p4g. 161) que recibirfa, en general, una
entusiasta adhesion de Lenin, tal y como se desprende de las numerosas notas de los margenes (ibldem, pag. 161 a
173). Ciertamente, cuando ¢! lector ve por primera vez una afirmacion tan categérica como la sefialada antes, es facil
que se manifieste una primera reaccién de reserva, pues el mismo concepto de 'Economfa Politica’ no ha quedado
totalmente definido en sus contornos. Pero estas lagunas se disipan cuando se lee ei capftulo IX (y siguientes) como
veremos ahora,
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de la economia). Por otra parte, hay que sefialar que si ambas obras (La Economia del
Periodo de Transicién y La Nueva Economia) son obras tedricas, de analisis general, més
que estudios concretos sobre la economia soviética, los ambientes’ que rodean (y nutren)
a cada una de estas obras son distintos; en el primer caso es el ‘comunismo de guerra’,
en el segundo es la NEP. Esta apreciacién es tremendamente importante para
comprender en toda su medida alguna de las conclusiones del trabajo de Bujarin, pues
€] mismo se daba cuenta de que en la época del ’comunismo de guerra’ no sélo las
categorias de anélisis de la ’economia politica’ estaban quebradas, sino las categorias de
cualquier analisis que se dijera racional. Contrariamente al nombre con el que se
popularizd este periodo y contrariamente a! ’ideal comunista de abundancia’, era una
economia de urgencia, de extrema necesidad, de supervivencia politica de Ia revolucion
y de supervivencia fisica de la clase obrera, una especie de ‘comunismo de miseria’.

Otra segunda cuestion a tener en cuenta, es que todo el trabajo de Bujarin estaba
bastante influido (como lo estaba el propio Lenin y los dirigentes boicheviques en su
conjunto) por el desarrollo del ’capitalismo de estado’ que se daba en las principales
potencias capitalistas y de forma més acentuada en Alemania, donde, alin manteniéndose
una economia capitalista, muchas formas exteriores tradicionales de la economia
mercantil, estaban bastante desdibujadas por el papel que jugaba el Estado!. Pero en
cualquier caso, el analisis es perfectamente coincidente con el que realizaria Preobraz-
hensky afios después:

“(..) En el andlisis de la economfa polftica del perfodo de transicibn, no nos
enfrentamos s6lo a formas y categortas ‘puras’. Esta investigacion parece pues diffcil
porque no existe en ese caso valores fijos..." (BUJARIN; 1976, pag. 161).

(...} Se nos plantea la siguiente cuestion: los métodos y categorias abstractas de los
que Marx se ha servido en relacion a la sociedad capitalista; {pueden ser adoptados
0 no? son aplicables en la actualidad? (pueden servir durante el perfodo del
hundimiento del capitalismo y del establecimiento de las bases de una nueva
sociedad? En efecto, el andlisis de las formas econdémicas no puede servirse del
microscopio o de los reactivos suministrados por la quimica; la abstraccion es la
unica fuerza que le puede servir de instrumento. Marx ha utilizado esta fuerza de
abstraccion en su investigacién de la forma econbémica capitalisia, y ha creado todo
un sistema conceptual, un sistema de instrumentos para el conocimiento de la
realidad econémica viviente..." (ibidem, pag. 162).

"“(...) La piedra angular de todo el edificio de la economia politica teérica, es decir,
de la teorfa de la economia bajo su forma capitalista, los conceptos fundamentales
del sistema entero, eran los de mercancia, valor y precio..." (ibidem).

"(...) La utilizacién teérica de estas categorfas supone pues la plena comprension de

1 Esto es recogido magnificamente por Pierre Naville (recientemente fallecido a la edad de 90 afios) en su
introduccion al trabajo de Bujatfn (NAVILLE; 1976, pag. 11/12).
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su cardcter histérico limitado, el conocimiento de los limites de su alcance, de sus
condiciones, del sentido y de los lfmites de su posible aplicacién a las relaciones
econémicas... Hace falta pues considerar, en primer lugar, el punio de partida, la
‘metodologta’ de la economia teérica, aclarar el papel de sus conceptos de base;
después investigar las modificaciones y las restricciones que se producen en el sistema
de la economia de transicion..." (ibidem, pag. 163/164).

"(...) ASt se puede expresar de la manera siguiente la caracteristica general de los
cambios y variaciones en el método de investigacion: toda una serie de simplificacio-
nes metodoldgicas, plenamente concebibles cuando existe un sistema de produccion
consolidado, son inadmisibles en el andlisis de un perfodo de wransicién..." (ibidem,
pag. 171).

Se puede apreciar una unidad de criterios entre los planteamientos de Bujarin (y
Piatakov) y los de La Nueva Economia de Preobrazhensky. Quizés las afirmaciones estén
algo més matizadas en el trabajo de Precbrazhensky, debido sin duda al marco de
inspiracién (la NEP). Pero cuando Bujarin fue invitado a rehacer su trabajo acoplandolo
a las nuevas circunstancias supo senalar correctamente:

"(...) No comprender... la diferencia que hay entre un andlisis abstracto que describe
las cosas y los procesos bajo su ‘coupe’ ideal, segin la expresion de Marx, y la
realidad empftrica que se complica cada vez mds, en medio de circunstancias de todo
fipo y de manera diferente que en la representacién abstracta. Yo no he escrito una
historia econoémica de la Rusia Soviética, sino una teorfa general del perfodo de
transicion..." (ibidem, pag. 205).

Con honestidad, después de leer todo lo anterior, nadie podria afirmar que en
Bujarin se encuentra el origen de una tradicién liquidacionista de la Teoria Econémica;
més bien deberia decirse que en Bujarin (como maés tarde en Precbrazhensky) se
encuentra el primer intento serio de formular una teoria econdémica capaz de analizar la
economia del periodo de transicion.

Este planteamiento, seghn indica Chambre (1960, pag. 321), era asumido por la
mayoria de Jos miembros de la Academia Comunista de Ciencias, siendo los planteamien-
tos de Skvortsov (luego retomados por la propaganda oficial) claramente minoritarios.

L3.- EL ESTALINISMO O LA NEGACION DE LA TEORIA ECONOMICA

El contenido del debate realizado en los anos 20, asi como las posiciones
defendidas por los diferentes participantes en el mismo, estaba a afios luz de las
explicaciones plasmadas 'a posteriori’ en los documentos oficiales de la época estaliniana
y recogidas en el ya citado Manual de Economia Politica de 1980, reeditado en 1985.

Algunos economistas enfrentados a Preobrazhensky como A. Leéntiev y E.
Hmelnickaia llegaban a afirmar: "El socialismo no permite las leyes espontdneas de la
economia y no pueden ser objeto de una investigacion teorético-econémica” (CHAMBRE;
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1960, pag. 330). A este tipo de posiciones, el autor de La Nueva Economia les respondia
sarcésticamente:

"(...) A qué hablar de una ley de la acumulacion socialista? Lo que el Gobierno
soviético decida acumular, en los Umites de lo posible, serd acumulado’. En tal
interpretacion, la ley de la acumulacion socialista se reduce a la ley del Consejo de
Comisarios del Pueblo sobre la acumulacion socialista. Estoy persuadido de que no
existe ninguna diferencia de principio entre la primera y la segunda argumentacion.
Admitir una subordinacién objetiva a leyes para todos los procesos y tendencias de
la economia mercantil que se concentren en la ley del valor y negar esta subordina-
cién objetiva a leyes para el proceso de la reproduccion socialista ampliada -que se
desarrolla de manera antagénica, enfrentdndose a la ley del valory en lucha con ella
y dicta al Gobierno soviético, por una presion exterior, proporciones determinadas de
acumulacion para cada anio econémico-, equivale a excluir este ultimo proceso de la
esfera de accién de la ley de la causalidad y a abandonar el terreno del determinis-
mo, es decir, el terreno de toda ciencia en general.." (PREOBRAZHENSKY; 1970,
pag. 15/16).

Pero este tipo de concepciones, como las defendidas por Hmelmickaia y Ledntiev,
verdaderamente negadoras de la Teoria Econémica comenzaron a ser asumidas en las
esferas dirigentes del Partido, afectando al propio Bujarin, que en su pugna con
Preobrazhensky y la ’oposicion’ acabd por renunciar a sus propias posiciones de 1920,
como tendremos ocasion de ver posteriormente.

En medio de la polémica surgen propuestas que, como sefiala Chambre, se apoyan
en los escritos de Bujarin para combatir a los mismos que atacan a Preobrazhensky: "de-
mostrando la necesidad que hay de elaborar un sistema teérico para la economfa de
transicion, ya que las nuevas relaciones de produccion que ésta crea entre los hombres no
pueden ser comprendidas por la teorfa que estudia las leyes del capitalismo, aun cuando sus
formas aparezcan como ‘formas mercantiles’, pues éstas no pueden ser formas capitalistas
y a la vez servir de forma a fenémenos de una esencia diameitralmente opuesta. Las
relaciones econémicas del perfodo de transicion son totalmente determinadas e historicas,
debiendo ser estudiadas por st mismas; por eso ‘es necesario edificar una teorta particular,
nueva: la teorfa de la economia de transicion’.." (CHAMBRE; 1960, pag. 330/1)

Esta polémica fue 'cerrada’ cuando la fraccién estaliniana se hizo con el control
total del partido y el aparato del Estado.

En 1930, en pleno ’gran viraje’, Gatovski, aiin reconociendo formalmente la
existencia de leyes objetivas en la economia soviética y la necesidad de elaborar una
teoria de la economia soviética llega a plantear, segin recoge Chambre que: "(...) En la
politica econémica del proletariado de la U. R. S. S. coinciden la esencia (’suscestvo’), la
conformidad a las leyes objetivas y ‘el deber ser’ (‘dolzhen’), los fines subjerivos (ibidem, pag.
336). Segin Chambre: "Gatovski rehusa, por otra parte, efectuar en las actuales condiciones
una separacién dicotémica entre la teorta de la economia soviética (economia tedrica), que
serta una ciencia monogrifica, una ciencia de las leyes, y la polftica econdmica soviética, que
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serfa una ciencia normativa..." (ibidem, pag. 337).

Con lo cual las leyes que Gatovski plantea, nos recuerdan a las leyes del Consejo
de Comisarios del Pueblo de la que hablaba Preobrazhensky més arribe.

Durante las dos décadas siguientes, los economistas soviéticos se van a orientar,
seghn sefiala Chambre, en el sentido marcado por Gatovski'® "La unién de la economia
politica y de la polftica econémica llegard en algunos casos a una identificacion tal que serd
preciso, a continuacion sefialar las distinciones necesarias" (ibidem; pag. 342).

As{ por el camino abierto por Gatovski, se desarrollarédn planteamientos afin
mucho mas acabados como los de Borilin que 'va en enero de 1937, publicé un estudio
sobre la economia politica del socialismo™ (ibidem, pag. 344). Borilin critica a Bujarin y
a Preobrazhensky, asi como a sus respectivas comncepciones, porque, como recoge
Chambre: "rechazan la ensefianza del desarrolio de la economia en la U. R. S. S. en el
terreno de las tareas particulares de la economia politica, niegan, por tanto, la experiencia.
Existe entre ellos una ruptura entre la ensefianza de la teorfa y la ensefianza histérica
concreta de la revolucion socialista. Esta ruptura contradice el fundamento mismo del
marxismo-leninismo. Hay que llegar a tener concepciones mds sanas. ’La ensenanza de la
economlia polftica de la sociedad socialista debe construirse sobre la base de las caracterfsti-
cas del régimen social de la Unibn Soviética trazadas en los capitulos I, X y XI de la
Constitucion de 1936°.." (ibidem). Ademas "Bonlin plantea el problema de las leyes
fundamentales del régimen socialista. Para él la ley basica del capitalismo es el empobreci-
miento relativo y absoluto de la clase obrera, mientras que la ley del socialismo es el
aumento rapido del nivel de vida de los trabajadores..." (ibidem, pag. 345), donde puede
verse una anticipacion de las posiciones recogidas en el folleto publicado por Stalin en
1952 y que analizaremos méas adelante.

Una prueba practica irrefutable del caracter ’li'quidador’ de estos planteamientos
la aporta Nove:

"(...) entre los arios 1928 y 1954 no apareci6 ningiin manual® de economta poltica
general, y durante algunos arios se tuvo que abandonar la ensenianza de la ‘economia
polftica’ en las instituciones de ensefianza superior..."

"(...) Un hecho muy significativo de esta tendencia liquidacionista’, que se manifesté
Iogicamente durante el primer plan quinquenal, que fue el que de una manera mas
drdstica desoyé los criterios econdmicos ‘normales’, ha sido la supresion de la palabra
‘estadistica’ del nombre de la Oficina Central de Estadistica. En 1931 esta oficina
recibi6 el nombre de Oficina Central de Contabilidad Econémica Nacional

12 Gatovski, junto con Leontiev, Ostrovitianov y Chépilov, es uno de los cuatro economistas sovi€ticos que tuve
el *honor’ de ser citado por Stalin en su folleto Problemas del Secialismo en la UR.S.S., en tanto que miembro de la
comision redactora del Manual (STALIN; 1974, pag. 46).

13 "E} gitimo manual anterior a 1954 fue el de 1. Lapidus y K. Ostrovitianov' (NOVE; 1965, pag. 258), publicado
en 1929 (LAPIDUS; OSTROVITIANOV; 1974).
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(narodno-khoz-yaistvennovo) -conocida por sus iniciales rusas TSUNKhU-, porque
la palabra ‘estadistica’ estaba considerada como una palabra evocadora de la medida
de la probabilidad y de acontecimientos mds bien debidos al azar, no conviniendo,
por lo tanto, a una economfa planificada..." (NOVE; 19635, pag. 258).

En plena Guerra Mundial (1941), se publicé un articulo -sin firma, aunque hay
autores, como Nove, que lo atribuyen a Stalin (con dudas)- en el que se avanzan ya las
coordenadas de lo que hemos visto més arriba y que perdurard como concepcidn en la
edicidon de 1980 del Manual de Economia Politica, a saber; el lugar de la ’economia
politica’ como ciencia ’en general’, valida para el anélisis de cualquier modo de
produccion, incluido el socialismo, en contradiccién con la tradicién tebrica que atribuye
a la ’economia politica’ un lugar histéricamente determinado, como instrumento de
andlisis del modo de produccidn capitalista, segin senala Chambre:

"(...) los autores del articulo definfan la economia polftica como ‘la ciencia del
desarrolio de las relaciones sociales de la produccién humana, es decir, las relaciones
econémicas. Dicha ciencia explica las leyes que gobieman a la produccitén y a la
distribucion de los bienes de consumo necesarios -consumo personal y consumo
productivo- en la sociedad humana a través de los diferentes estadios de su
desarrollo’.."* (CHAMBRE; 1960, pag. 346).

Mias adelante este articulo reproduce los planteamientos ya vistos que identifican
‘leyes objetivas’ de la economia con la actuacion del Estado y del Partido (ibidem, péag.
347/8).

En légica con todo lo anterior, cuando se trata de formular los elementos béasicos
para una Teoria Econémica del socialismo de buscar sus leyes, la cosa resulta facil; lo que
ha sido realizado por el Gobierno soviético hasta la fecha y como ha sido realizado,
alcanza un valor universal como 'Teorfa Econdmica’ construida ’a posteriori’. "Teoria
Econémica’ que -seglin esta logica- no es sino la continuidad de la economia politica de
Marx pero para el socialismo. Ahora bien, habia que buscar algo que tuviera un caracter
més cientifico, més “independiente’ de la voluntad del Gobierno soviético y se encontrd
en la ley del valor (NOVE; 1965, pag. 259).

El argumento tedrico por el que se justificaba el restablecimiento de la ley del
valor en el socialismo podria resumirse asi; en la economia soviética subsistia (y ha
subsistido) el terreno para la accién de la ley del valor, esto era admitido por la mayoria
de economistas, entre ellos el propio Preobrazhensky con su concepcion de los dos
reguladores que analizaremos mas tarde (ley del valor y ley de la acumulacion socialista
primitiva). El salto conceptual era dado cuando se fijaba como premisa que la sociedad
soviética era ya el Socialismo’ (con mayisculas), y de las dos premisas anteriores (una

14 Preabrazhensky (1970, pag. 64) ya habfa sefialado en 1925 que tal concepeion tedrica sobre la *economfa
polftica’ trataba de apoyarse en alguna formulacin aislada (e imprecisa”) de Engels. Esto también es sefialado por
Carr (1972-73; Vol. I1, pag. 17).
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evidente y otra 'decretada’) se derivaba la conclusion; la plena vigencia de la ley del valor
bajo el socialismo y, por lo tanto, de las categorias de la economia politica de Marx para
el socialismo, constituyendo ese extrafio cuerpo de doctrina que se denominara ’economia
politica del socialisma’.

Pero como seflala Chambre, la ley del valor en el ’socialismo’ no va ser
propiamente una ley:

“(...) la transformacién que experimenta la ley del valor consiste en que, a diferencia
del régimen capitalista, en el que ella opera a través del mercado, en el régimen
socialista actia a través del Plan de cara a la realizacion de las tareas fundamentales
de la edificacién socialista...” (CHAMBRE; 1960, pag. 349).

Lo que era claramente expresado por e} economista soviético Voznesenshi cuando
sefalaba:

"(...) En el régimen capitalista la ley del valor es una ley ‘esponténea’ mientras que
en el régimen socialista funciona como una ley ‘conscientemente aplicada por el
Estado socialista’..." (ibidem, pag. 352).

Argumentacién que venia a justificar las decisiones del gobierno en materia de
precios, asignacién de recursos, reparto de la mano de obra, identificando tales decisiones
con la aplicacion de la ley del valor. Con estos argumentos no se hacia sino justificar la
politica arbitraria en materia de precios puesta en marcha desde los afios 30. Voznesens-
ki, fue presidente del Gosplan, premiado por Stalin en 1948 (ibidem, pag. 353) aunque
en 1952 cayd en desgracia v fue fusilado, aunque no parece que lo fuera por sus
planteamientos econémicos (NOVE; 1965, pag. 259).

Afos maés tarde, después de la Guerra Mundial (en 1952), aparece publicado el
altimo folleto de Stalin, titulado Los Problemas Econbémicos del Socialismo en la U.R.S.S.
Este folleto fue realizado en el cuadro de la discusién que se estaba realizando para la
elaboracion de la primera edicién del Manual (publicado en 1954). Tratamos aqui ciertos
aspectos, Jos metodoldgicos, analizados en este folleto. En otros capitulos volveremos con
otras consideraciones recogidas en este folleto. En €l se puede leer:

"(...) Algunos camaradas niegan el cardcter objetivo de las leyes de la ciencia y, en
particular, de las leyes de la economia politica bajo el socialismo. Niegan que las
leyes de la economfa polltica reflejen la regularidad de los procesos que se producen
independientemente de la voluntad humana. Estiman que, dado el papel particular
que la historia reserva al Estado Soviético, éste, ast como sus dirigentes, pueden abolir
las leyes existentes de la economla politica, pueden ‘elaborar’y crear’ leyes nuevas...”
(STALIN; 1974, pag. 1/2).

Frases en las que Stalin utiliza un lenguaje que recuerda enormemente a
Preobrazhensky (algun autor, como Brus, llega a sefialar que ésa fue su fuente de
inspiracidn) pero si analizamos més detalladamente el contenido de estas palabras, nos
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damos cuenta que tal impresin es un ’espejismo’, ya que el punto central de la
argumentacion estaliniana es que las categorias de la economia politica de Marx tienen
plena vigencia bajo el ’socialismo’, lo que seria todo lo contrario a lo planteado por
Preobrazhensky en 1926 y Bujarin en 1920%.

Asistimos pues a una deformacidn tedrico conceptual no menos grosera que
aquélla que identificaba ley econémica con la ley del Consejo de Comisarios del Pueblo,
pero mucho mas sofisticada en sus planteamientos. En realidad, bajo la aureola de ser
un defensor de la ciencia econ6mica y del estudio teérico, no hace sino negarlo, pues
anula la posibilidad de crear un nuevo cuerpo tebrico de andlisis para la sociedad
soviética. Pues ese cuerpo tedrico de andlisis ya existe: es la economia politica de Marx,
que de ser una ciencia histGricamente determinada, pasa a ser una ciencia ’en general’,
vélida para cualquier relacién de produccibn.

Pero para que este planteamiento "tedrico’ encaje, Stalin se ve obligado a rectificar
el nudo gordiano de la economia politica de Marx. Asi se pregunta:

"(...) ¢Es la ley del valor la ley econémica fundamental del Capitalismo?..."

Y contesta categbricamente: "No" (ibidem, pég. 38). Reveldndonos més adelante
cuél es esa ley fundamental del capitalismo:

"(...) La ley que conviene mejor a la nocién de la ley econémica fundamental del
Capitalismo es la de la plusvalia, la del nacimiento y crecimiento del beneficio
capitalista..." (ibidem, pag. 35).

Lo que en el capitalismo actual toma la siguiente forma:

"(..) asegurar el beneficio capitalista mdximo por la explotacion, la ruina y el
empobrecimiento de la mayorta de la poblacion de un pafs dado, por el sojuzgamien-
to y el pillaje sistemdtico de los pueblos de los otros patses, sobre todo de los patses
atrasados, y, en fin, por las guerras y militarizacion de la economia nacional
utilizadas para asegurar los beneficios mas elevados..." (STALIN; 1974, péag. 39).

Es decir, para poder ’demostrar’ que la ley del valor rige plenamente en el
’socialismo’, al igual que las categorias de la economia politica marxista, se ve obligado
a abolir la ley del valor como ley central y especifica de la produccién mercantil y
mercantil capitalista. Como conclusién de este razonamiento’ la ley fundamental del
socialismo se deriva mecénicamente:

"(...) asegurar al méaximo la satisfaccién de las necesidades materiales y culturales,

15 Nétese que Stalin habla de leyes de la economfa polftica (es decir, de Ias leyes que rigen €l capitalismo segin
la obra de Marx) bajo el 'socialismo’. Asf podemos ver que este razonamiento presupone dos elementos que habrfan
de formar parte de la discusién y no de las premisas: identificacion de la URSS con el 'socialismo’ y restablecimiento
pleno de las leyes de la economfa polftica en la sociedad soviética.
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constantemente crecientes, de toda la sociedad, desarrollando y perfeccionando
siempre la produccion socialista sobre la base de una técnica superior..." (ibidem,

pag. 41).
Lo que Chambre caracteriza de forma muy expresiva asi:

“(...) El desarrollo de la economia politica soviética conduce, por tanto, exactamente
a constituir una doctrina ideolbgica, lo que Marx reprochaba al capitalismo al
elaborar la economfa polftica clasica..." (CHAMBRE; 1960, pag. 382/3).

Y continta sefialando:

"(..) Lenin nunca se habfa atrevido a prometer la realizacién del comunismo. El
proyecto se hace escatologico. Lo cual queda enmascarado en cuanto, siguiendo a
Engels, Stalin pretende hacer de la ideologta econémica soviética la 'Ciencia’
fundamental. Pero todo esto permanece presente, y la 'Ciencia’ estaliniana se
transforma en una fe que no admite ni objecion ni critica, y que no es mds que una
fe en el progreso, un positivismo renovado que ha perdido todo el dinamismo inicial
del marxismo de Carlos Marx..." (ibidem, pag. 385).

I.4.- LENIN Y LA ECONOMIA DEL PERIODO DE TRANSICION

Aunque Lenin, a diferencia de Bujarin y Preobrazhensky, no llegd a elaborar un
trabajo tedrico general sobre la economia soviética’s, si es posible encontrar entre sus
escritos, articulos y discursos, una concepcién bastante afinada sobre el significado
economico del 'periodo de transicion’.

Algunas de la ideas fundamentales del pensamiento econtmico de Lenin se
pueden encontrar en un trabajo dirigido contra el grupo de los ‘comunistas de izquierda’
constituido en 1918 y del que formaban parte Bujarin y Preobrazhensky!’. En este
trabajo, titulado Sebre el Infantilismo de Izquierda (LENIN; 1961, Tomo 27, pag. 337 a
371), Lenin afronta los probiemas internacionales planteados por la guerra y la firma del
tratado de paz de Brest-Litovsk, y al contestar las propuestas de los ‘comunistas de

18 Si bien, el artfcuto de Ia cooperacion y otros elaborados en el Gltimo perfodo de existencia de Lenin formaban,
en cierto modo, los capftulos de un libro que no pudo terminar (TROTSKY; 1974b, pg. 105}

17 La fracci6n de los ‘comunistas de izquierda’ se constituyd sobre 1a base de una plataforma favorable a la 'guerra
revolucionaria’ contra Alemania vy, par io tanto, en contra del tratado de paz de Brest-Litovsk, que acababa de ser
firmado. Bujarfn, dirigente de esta fraccién, encabezada ademds por Réadek, Pistakov, Viadimir Smirnov,
Preobrazhensky..., vinculaba la firma de la paz con Alemania a una subsiguiente degeneracion interior que crefa ver
en una serie de medidas sobre |a reorganizacién economica aprobadas, primero en el Comité Central y luego en el VII
Congreso del Partido, en particular "concesiones que aseguran los servicios de los especialisias y técnicos burgueses,
restablecimiento del cargo de directory administradory, por iltimo, estfmulo de la productividad obrera mediante ur sistema
de primas controlado por los sindicatos” (BROUE, 1973, pag. 159); lo que llevs a los ‘comunistas de izquierda’ a
formular la acusacitn de gque Rusia evolucionaba hacia el ‘capitalisma de estade’ (ver también DOBB; 1972, pég. 98;
BETTELHEIM; 1976, pég. 343/7; NOVE,; 1973, pag. 61 y TAIBO, 1993, pag. 52).
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izquierda’ en materia de politica econ6mica sefiala:

"(...) Ayer, era necesario, esencialmente, nacionalizar, confiscar, vencer y acabar con
la burguesta y romper el sabotaje con el maximo de resolucion. Hoy, hace falta estar
ciego para no ver que hemos nacionalizado, confiscado, roto y demolido mis de lo
que hemos logrado contabilizar. Ahora bien, la socializacion difiere de la simple
confiscacion precisamente en que se puede confiscar con la simple ‘resolucion’, sin
ser competente en materia de inventario y de reparticion racional de lo que ha sido
confiscado, mientras que no es posible socializar a falta de esta competencia..."
(ibidem, pag. 348).

"(...) Los 'Comunistas de Izquierda’ no han comprendido cudl es exactamente el
cardcter de la transicion del capitalismo al socialismo que nos da el derecho y toda
la razén de llamarnos Republica Socialista de los Soviets..." (Ibidem, pag. 350).

“(...) Entre la gente que se ha interesado en la economta de Rusia, parece que nadie
ha negado el cardcter transitorio de esta economia. Parece que ningun comunista ha
negado que la expresion de Republica de los Soviets traduce la voluntad del poder de
los Soviets de asegurar la transicién al Socialismo, pero no significa, de ningtin modo,
que el nuevo orden econémico sea socialista. (Pero qué quiere decir la palabra
transicién? (No significa, aplicado a la economia, que en el régimen en cuestién hay
elementos, fragmentos, parcelas, tanto del capitalismo como del socialismo?.."
(ibidem).

Y luego enumera hasta cinco tipos diferentes de formas econémicas y sociales que
coexisten en Rusia:

“(..) 1) La economta patriarcal, es decir, en una gran medida economia natural
campesina;

2) La pequeria produccién mercantil (esta ribrica comprende la mayorfa de
campesinos que venden trigo);

3) El capitalismo privado;

4) El capitalismo de Estado;

5) El socialismo..." (Ibidem, péag. 350/351).

El concepto de ’capitalismo de estado’ aplicado a la economia soviética, se ha
malinterpretado a veces (si bien es cierto que tomado el concepto aisladamente puede
resultar profundamente polémico). Pero queda claro a lo largo de este folleto, asi como
en diferentes trabajos de Lenin el sentido que &l daba a este concepto, lo que engarza
con lo que sefialdbamos en el epigrafe anterior, sobre la impresion que la situacion de
la economia alemana causd sobre los comunistas bolcheviques. Habja una conviccion
profunda de un rapido desarrolio de la revolucién internacional y, en particular, de la
revolucién alemana, donde se veian las condiciones econdmicas maduras para el inicio
de una construccién socialista internacional, que serfa determinante para la Rusia
revolucionaria. Asi podemos leer:
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™...) Para aclarar todavia mds la cuestibn, demos antes de todo, un ejemplo muy
concreto de Capitalismo de Estado. Todo el mundo sabe cudl es este ejemplo:
Alemania. Encontramos en este pats el ultimo grito’ de la técnica moderna del gran
capitalismo y de la organizacion metbdica ‘al servicio del imperialismo, de los
burgueses y de los junkers’. Suprimir las palabras subrayadas, reemplazar el °Estado’
militar, el Estado de los junkers, el Estado burgués e imperialista, por ‘otro Estado’,
pero un Estado de tipo social diferente, que tenga otro contenido de clase, por el
Estado soviético, es decir, proletario y obtendréis 'todo’ el conjunto de condiciones
que dan el socialismo.

Elsocialismo es imposible sin la técnica del gran capitalismo, concebida segtin

el ‘ultimo grito’ de la ciencia mas moderna, sin una organizacién metédica del
Estado..."
“(...) El socialismo es igualmente imposible sin que el proletariado domine en el
Estado: eso también es el abc. Y la historia... ha seguido caminos tan particulares que
ha ‘dado nacimiento’, en 1918, a dos mitades de socialismo, separados y vecinos,
como dos futuros polluelos bajo la céscara comiin del imperialismo internacional.
Alemania y Rusia encaman en 1918, con una evidencia particular, la realizacion
material de las condiciones del socialismo, las condiciones econémicas, productivas
y sociales, de una parte, y las condiciones polfticas de otra.

Una Revolucién proletaria victoriosa en Alemania...asegurarta...la victoria del
socialismo mundial, sin dificultades o con dificultades insignificantes...considerando
las ‘dificultades’ a escala de la historia mundial..."

"(...) En tanto que la revolucion tarde todavia en ‘aflorar’ en Alemania, nuestro deber
es meternos en la escuela del capitalismo de Estado de los alemanes, y aplicarmos
‘con todas nuestras fuerzas’ para asimilarlo..." (Ibidem, pag. 354/5).

Este documento tuvo una importancia enorme, y marc, a nuestro entender, un
hito en la forma de entender los problemas econdémicos (y politicos) del periodo de
transicion. Después, con el inicio de la guerra civil y el restablecimiento de la unidad en
las filas del partido, los trabajos de los antiguos ’comunistas de izquierda’: Bujarin,
Preobrazhensky, Piatakov... van a estar profundamente marcados por la concepcidn que
Lenin avanzé en este folleto, cuyos capitulos econdmicos volveria a recoger integramente
en abril de 1921 en El Impuesto en Especie, que preparaba el giro de la NEP.

Efectivamente, la concepcién dialéctica que Lenin avanza sobre la etapa de
transicion, con la existencia de elementos "tanto del capitalismo como del socialismo",
coinciden plenamente con la metodologia que va a presidir, tanto La Economia del Periodo
de Transicibn de Bujarin (y Pidtakov) como, posteriormente La Nueva Economia de
Preobrazhensky, que hemos analizado en los epigrafes anteriores. Igualmente la
concepcitn del socialismo que se desprende de este documento, concebido en el amplio
escenario europeo, ante la esperanza del triunfo de la revolucién alemana, nos recuerda
el planteamiento que Bujarin hace en su trabajo, ya mencionado, y que también seré
retomado en la obra de Preobrazhensky, como tendremos ocasién de ver en préximos
capitulos.

En relaci6n con lo que analizdbamos en el primer epigrafe de este capitulo sobre
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la denominada ’economia politica del socialismo’, en algunas ocasiones, antes de la
revolucién y en sus primeros momentos, Lenin expres6, en términos proximos a los de
Brus y Preobrazhensky que recogiamos méas arriba, su idea sobre el alcance de la
economia politica de Marx:

"(...) No hay en Marx rastro ninguno de intentar crear utoptas o imaginar en el vacto
lo que no puede saberse. Marx formula la cuestion del comunismo del mismo modo
que un naturalista podia formular la cuestion de -digamos- una nueva especie
biolégica una vez que sabemos que ésta ha llegado a existir del modo que sea, y estd
evolucionando en alguna direccién definida...” (LENIN in CARR; 1972-73; Vol. II,
pag.20/21).

"(...) Todo lo que sabemos... [es] que la propiedad privada de todos los medios de
produccién habta sido condenada por la historia, que se derrumbarta y que los
explotadores serfan inevitablemente expropiados. Esto quedaba establecido con
exactitud cientffica, lo supimos cuando levantamos en nuestras manos la bandera del
socialismo, cuando nos declaramos socialistas, cuando fundamos partidos socialistas
y cuando nos apoderamos del poder para embarcarnos en la reorganizacién socialista.
Pero las formas de mansformacion y la rapidez del desarrollo de la reorganizacion
concreta, es cosa que no podemos saber; unicamente la experiencia colectiva, la
experiencia de millones, puede dar indicaciones decisivas a este respecto..." (ibidem,
pag. 380).

RECAPITULACION:

1.- Marx y Engels nunca elaboraron una teoria del funcionamiento de una econo-
mia socialista 0 una ‘economia politica del socialismo’, las referencias que en su obra
puedan encontrarse respecto al funcionamiento de una futura economia socialista tienen
un carécter muy general y fueron fijadas ‘@ contrario’, analizando el capitalismo y sus leyes
reguladoras. Poco maés se puede decir aparte de que para los fundadores del socialismo
cientifico la futura economia se dibujaba como una economia centralmente planificada,
y en ese sentido totalmente opuesta a la economia capitalista regulada por la ley del valor
que opera espontaneamente y se constituye sobre la base de la propiedad privada de los
medios de produccion, frente a su carécter estatal bajo el socialismo.

2.- Por tal motivo, buscar la legitimacién politica e histérica del mecanismo
econdmico que imperaba en la antigua Unién Soviética, apelando a la fidelidad que
mantenia con las concepciones de la economia politica marxista, constituye un plantea-
miento viciado desde su origen, un verdadero ejercicio de falsificacion teérica. Este
planteamiento, que acabarfa imponiéndose con el triunfo del estalinismo, era claramente
minoritario en los debates tedricos de los afios veinte.

3.- Como bien sefialaba Preobrazhensky, la economia politica de Marx no es una
ciencia que estudia las relaciones de produccién de los hombres, en general, sino una
ciencia que analiza los sistemas mercantil y capitalista mercantil de economia, en
particular. Por lo tanto, el instrumental tedrico necesario para abordar un estudio
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riguroso sobre la economia soviética posrevolucionaria estaba por crear, aunque por el
objeto mismo de estudio (una economia mixta socialista-mercantil), esta nueva ciencia
deberia situarse a medio camino entre la economia politica de Marx, que analiza las
formas puras de economia mercantil, y la Tecnologia Social, denominacion, ésta Gltima,
que Preobrazhensky daba al nuevo cuerpo tedrico, capaz de analizar una economia
socialista totalmente organizada y planificada en su estado puro, lo que por supuesto no
era el caso de la economia soviética de los afios veinte.

4.- De forma bastante generalizada, y sobre la base de la desfiguracion historica
realizada por la propaganda oficial, se ha asumido como vélida la errénea idea de que
Bujarin (pero no s6lo él) representa el origen de una supuesta tradicién liquidacionista
de la teoria econdmica. Pero como se ha podido contrastar, el planteamiento realizado
por Bujarin en La Economia del Periodo de Transicién (1920} y el de Preobrazhensky, que
veiamos en el anterior punto, estaban en total sintonia conceptual. Por el contrario,
puede decirse que en Bujarin {como més tarde en Preobrazhensky) se encuentra el
primer intento serio de formular una teoria econdmica capaz de analizar la economia del
periodo de transicion.

5.- El planteamiento estalinista respecto a la posibilidad de desarrollar un marco
tedrico para el estudio de la economia soviética, se fue configurando en dos etapas
diferenciadas:

a) En una primera etapa, que se extendi6 a lo largo de los afios treinta y
cuarenta, se caracterizg por un marcado desprecio hacia todo lo tedrico. No habia
lugar para una teoria econdmica diferente de la politica econdmica desarrollada
por el Gobierno Soviético en este periodo -no se reconocia mas ley econdmica que
las leyes que emanaban del Consejo de Comisarios del Pueblo-. En esta etapa se
llegd a abandonar la ensefianza de la economia politica en las instituciones de
ensefianza superior y se cambi6 el nombre a la Oficina Central de Estadistica por
el de Oficina Central de Contabilidad, porque la palabra estadistica era evocadora
de una idea de probabilidad, que no cabia en la concepcidn oficial.

b) En una segunda etapa, en torno a los afios cincuenta, se recupera la
economia politica como ciencia en general, valida para el andlisis de cualquier
modo de produccidn, incluido el socialismo, en contradiccién con la tradicién
tedrica que atribuye a la economia politica un lugar histéricamente determinado,
como instrumento de anélisis del modo de produccidén capitalista. La ’economia
politica del socialismo’ se instituye como cuerpo oficial de doctrina que establece
la plena vigencia de las leyes de la economia politica en la sociedad soviética, que
a su vez es identificada con el socialismo. Bajo una aureola cientificista se niega
la posibilidad de crear un nuevo cuerpo tedrico de analisis para la economia
soviética.

6.- Aunque Lenin no llegé a elaborar un trabajo teérico general sobre la economia
soviética, si es posible encontrar entre sus escritos, articulos y discursos, una concepcién
bastante afinada sobre el significado econémico del periodo de transicién. La concepcién
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dialéctica que Lenin tenia sobre la etapa de transicién, con la presencia simultidnea de
elementos "tanto del capitalismo como del socialismo", le lleva a adoptar como referencia
tedrica, el modelo de ’capitalismo de estado’ que funcionaba en Alemania. Para Lenin
en 1918, Alemania y Rusia encarnaban conjuntamente la posibilidad material de la
realizacion de la idea socialista; en un pais (Alemania) se daban las condiciones
econdmicas y sociales; y en el otro (Rusia) las condiciones politicas.

7.- Los planteamientos avanzados por Lenin, Bujarin y Preobrazhensky,
ampliamente mayoritarios entre los dirigentes bolcheviques, son totalmente opuestos a
los que acabaran imponiéndose oficialmente como dogma bajo el estalinismo.



CAPITULO 11.-

LAS RELACIONES MERCANTIL-MONETARIAS
EN LA ECONOMIA DEL PERIODO DE TRANSICION
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En este capitulo se analizan las diferentes interpretaciones que algunos
sovietdlogos clasicos han dado sobre el giro que supuso la implantacion de la NEP (la
nueva politica econémica) y sobre el periode que la precedid, el lamado ‘comunismo de
guerra’. Se debate si los dirigentes bolcheviques tenian, o no, una concepcion tedrica que
propugnara la abolicién de las relaciones mercantil-monetarias, llegando a la conclusion
de que ni Lenin, ni Bujarin, ni Preobrazhensky, ni Trotsky jaméas lo preconizaron. Sin
embargo, aunque marginalmente, este tipo de planteamientos si fueron realizados por
algunos economistas (miembros y no miembros del Partido bolchevique) que afios
después se encontrarian situados en el entorno politico de Stalin.

I.1.- INTRODUCCION

El giro hacia una relativa normalizacidn de las relaciones mercantil-monetarias que
supuso la NEP (nueva politica econdmica), en la primavera de 1921, recibié un amplio
apoyo, tanto dentro como fuera del Partido bolchevique.

La evidencia de una economia desarticulada (ver datos en NOVE; 1973, pag. 71,
DOBB; 1972, pag. 149 y BROUE, 1973, p4g. 196), dominada por una produccién
campesina de naturaleza mercantil y la necesidad de restablecer los intercambios entre
la ciudad y el campo, para hacer frente a la insoportable situacidbn de escasez de
alimentos en que se encontraban los ndcleos urbanos, facilitd que las nuevas medidas
econdmicas contaran con el respaldo practicamente undnime de todo el partido! (CARR;
1972-73, Vol. 11, pag. 287). '

Estas medidas se pueden resumir asi:

"(...) Supresién de las requisas, sustituidas por un impuesto progresivo en especie,...res-
tablecimiento de la libertad de comercio y reaparicién del mercado...vuelta a la
economia monetaria... Tolerancia de la pequeria y mediana industria privada...partici-
pacion bajo control estatal, de inversiones extranjeras..." (BROUE; 1973, pag. 206).

La poblacién, mayoritariamente campesina, acogi6 favorablemente verse liberada
del duro sistema de requisas imperante en los afios anteriores. La NEP era también
saludada incluso desde posiciones contrarias al nuevo régimen revolucionario, aunque en
este caso se interpretaba como la "constatacién’ del fracaso de los "postulados comunistas’
(ver DOBB; 1972, pag. 124).

La unanimidad en favor de este giro se extiende a la mayor parte de los
historiadores y autores que han analizado este periodo y cuyos trabajos son maés

! Por encima de otras consideraciones 'tecricas’ sobre el desarrolio econémico soviético, la grave situacion
econ6mica del pafs, que habfa dado lugar a sucesos explosivos como los de Kronstadt, asf como el revés sufrido por
la huelga revolucionaria en Alemania, contribuyeron a forjar ese clima de unidad en la direccion bolchevique en torno
a la necesidad polftica de dar el giro hacia 1a NEP.
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conocidos, constituyéndose ya en clésicos de la materia?

Sin embargo, los problemas y diferencias empiezan a plantearse en todo lo
referente a la interpretacion de su significado (de la NEP), asi como del perfodo que la
precedid (‘comunismo de guerra’).

En un esfuerzo de simplificacién nada facil, dado el amplioc abanico de opiniones
y matices existentes, a veces contradictorias, pero justificado por el objetivo de ordenar
y simplificar nuestro razonamiento, hemos tratado de diferenciar varias posiciones:

12) Aquélla que de forma nitida da a las medidas econ6micas del ‘comunismo de
guerra’ un caracter meramente excepcional, adoptadas forzadamente por las circunstan-
cias, y no como producto de un proyecto encaminado a dar el 'salto al comunismo’. En
este sentido se pronuncia Dobb que sefiala:

"(...) 5 consideramos el sistema de comunismo de guerra en su encuadre correcto...se
ve claramente que se trataba de una creacibn empfrica y no de un producto
‘aprioristico’ de la teorfa, en una palabra, era la improvisacién necesaria, dada la
escasez econdmica y las necesidades urgentes consecuencia de la guerra civil."
(DOBB; 1972, pag. 126)°.

A la vez que sefiala que la proliferacién del pago de salarios ’en especie’ estaba,
antes que nada, dirigido a evitar que los efectos de la galopante inflacién, provocada por
la politica de emisién gubernamental -cuyo objetivo era detraer renta de las capas
adineradas liquidando sus activos dinerarios-, repercutiera centralmente sobre la clase
obrera o, por lo menos, a amortiguar su efecto (ibidem, pag. 107).

28) Otra posicién seria aquélla que, aun estando bésicamente de acuerdo con el
punto anterior en lo que respecta al caricter excepcional de las "formas de trueque y pago
en especie para..reemplazar las transacciones monetarias que ya no tentan sentido...", dado
el colapso del rublo; considera que por parte de la direcci6n bolchevique llegd a darse
un intento de legitimaci6n tedrica ’a posteriori’ del ’salto directo al comunisma’, "se Aizo
de la necesidad virtud y se puso de moda la teorta de que la destruccién de la moneda habia
sido un acto de polttica deliberada" (CARR; 1972-73, Vol. II, pag. 272/3). Considerando
por tanto que la depreciacién era tanto un medio de "conseguir la ruina de la burguesia”
como una préctica derivada de la "doctrina de la eventual desaparicién del dinero en la
futura sociedad socialista" (Ibidem, pag. 274), aunque insiste en que "ringin comunista
serio trat6 al principio la desaparicién de la moneda como una meta inmediata" (Ibidem).
Esta situacion dice Carr: "fue el producto de un estado de emergencia especial y careci6 de
base social y econémica suficientemente sélida como para asegurar su plena supervivencia

2 Nos referimos, entre otros, a Carr (1972-73), Nove (1965 y 1973), Dobb (1972), Bettelheim (1976 ), Brus (1969),
Broué (1973 y 1979), Cohen (1990)...

3 Una argumentacion similar puede encontrarse en Cohen (1990, pag. 105).
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cuando terminase el estado de emergencia” (Ibidem, pag. 283).

32) Una tercera posicion, recogiendo también algunos aspectos de los anteriores,
irfa todavia mas lejos. Aun reconociendo el cardcter excepcional de muchas de estas
medidas, que como el 'racionamiento’ también fueron implantadas en otros paises
capitalistas en periodo de guerra (Inglaterra, II Guerra Mundial) bajo la idea de que "era
mds justo racionar por medio de cupones que por el dinero", atribuye tales medidas, tanto
a razones de emergencia como a una concepcién ideolégica prefijada 'a priori’, a menudo
'ut6pica’ de Lenin y sus compaiieros... en 1o que resume como "un proceso de interaccion
entre circunstancias e ideas" (NOVE; 1973, pag. 50/1). En parecidos términos se manifiesta
Brus al sefialar:

"“(...) Lenin vefa, naturalmente, los motivos espectficos que habtan provocado el
comunismo de guerra, y comprendia que éste no representaba una jase de desarrollo
normal. Sin embargo, admitia que aquella situacion particular podria convertirse en
algo més que en un episodio, que los actos realizados bajo la presibn de la necesidad
de movilizar todas las fuerzas para defender las conquistas de la revolucién podftan
convertirse en irreversibles y, por lo tanto, aquello que parecta inverostmil a la luz del
frio andlisis de las premisas econémicas -el asalto directo a una organizacion de la
produccion y de la distribucion de los bienes ‘puramente comunista’- se habria
convertido en realidad. No hay duda de que dicha concepcién reflejaba la idea
fundamental de que las relaciones mercantil-monetarias eran un mal necesario del
que habrta que librarse a la primera oportunidad; el comunismo de guerra parecta
ser, justamente, esta oportunidad, y querfa aprovecharla..." (BRUS; 1969, pag. 37).

Tres posiciones sobre el sentido del *comunismo de guerra’ que podemos resumir
sintéticamente asi:

1.- Caracter excepcional y forzado por las circunstancias.

2.- Caracter excepcional pero con una teorizacién 'a posteriori’ de la posibilidad
del ’salto inmediato al comunismo’.

3.- Caracter excepcional pero también producto de las concepciones "ut6picas’ que
’a priori’ tenia la direccién bolchevique.

Pero hay un punto en el que vendrian a coincidir todos los autores citados
anteriormente, independientemente de la posicion defendida en el terna anterior y, a
veces, en abierta contradiccién. Todos coinciden en considerar a Bujarin y a Preobraz-
hensky como los portavoces cualificados, durante el periodo del *comunismo de guerra’,
de la concepcién tedrica partidaria del "salto inmediato al comunismo’ mediante la rdpida
liquidacién de todas las formas mercantiles y monetarias. En apoyo de esta posicién
podriamos recoger una auténtica bateria de referencias entre las obras citadas; como
ejemplo, seleccionamos algunas: "(...) Bujartn en 1917-20, fue uno de los que defendieron
la linea extremadamente radical de un socialismo inmediato..." (NOVE; 1973, pag. 47, pero
también en pag. 61, 69, 80,... se pueden encontrar argumentos similares).

Dobb diferencia los planteamientos de algunos bolcheviques (‘fantasias
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izquierdistas’) de las opiniones de Lenin "quien a diferencia de Preobrazhensky, decta que
la ayuda de la prensa de imprimir sélo puede ser considerada como una medida provisional"
(DOBB; 1972, pag. 126 y 125). En Brus puede leerse:

"(...) se formulaba, sin posibilidad de equivoco, la teorta por la que, con la aparicién
de las condiciones necesarias, se pasaria rdpidamente y coherentemente a una
economia centralizada, sin moneda. Este punto de vista, no solamente podta leerse
entre lineas en el ABC del Comunismo de Bujarin y Preobrazhensky, o en publicacio-
nes populares similares, o en la Economia del Pertodo de Transicibn de Bujartn, que
en conjunto fue apreciada positivamente por Lenin, sino en algunas declaraciones del
mismo Lenin en el perfodo del comunismo de guerra y del paso a la NEP..." (BRUS;
1969, pag. 36).

Carr, por su parte, da a entender que la obra de Bujarin Economia del Periodo de
Transicién, viene a ser la cobertura de apoyo de las posiciones de Jos ‘comunistas de
izquierda’ y de la 'oposicién obrera™ de creciente creacién (CARR; 1972-73, Vol. I, pag.
286, pero también pég. 273 y 358 para encontrar argumentos similares sobre Preobraz-
hensky). Cohen también atribuye a Bujarin la ideclogizacién de los proyectos improvisa-
dos del ‘comunismo de guerra’ (COHEN; 1990, pag. 105 y 114).

En las paginas siguientes trataremos de aportar algunos elementos clarificadores
sobre las posiciones enunciadas maés arriba. Para ello procederemos al anélisis de algunos
textos en los que se puede apreciar con bastante precisién la concepcion que la direccion
bolchevigue tenia sobre el periodo de ’comunismo de guerra’.

I1.2.- LENIN Y LA ECONOMIA MONETARIA; EL ABC DE BUJARIN Y PREOBRAZ-
HENSKY

Muchas veces se citan resoluciones del VIII Congreso del PC (b)R para intentar
demostrar que en el marco de las medidas excepcionales adoptadas durante el
‘comunismo de guerra’, y bajo las circunstancias tan especiales que se constituyeron, los
dirigentes bolcheviques, y el propio Lenin, habrian llegado a abrazar la posibilidad tedrica
del ’saito inmediato al comunismo’.

En los escritos de Lenin, podemos encontrar los borradores de las propuestas
principales que serian discutidas y aprobadas en el VIII Congreso. Sobre el dinero se
puede leer:

“(...) En los primeros momentos del paso del capitalismo al comunismo es imposible
suprimir el dinero. Como consecuencia, los elementos burgueses de la poblacién
contintian utilizando el dinero que sigue siendo propiedad privada, y que garantiza

4 El grupo de los 'comunistas de izquierda’ habfa desaparecido con &l comienzo de la guerra civil. Ni Bujarfn ni
Preobrazhensky tenfan nada que ver con la denominada 'oposicién obrera’ ni con el grupo predecesor 'centralismo
democratico’ surgido en 1920 (ver BROUE; 1973, pag 187/193; y BETTELHEIM; 1976, pag. 352).
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a los explotadores el derecho a procurarse los bienes de la sociedad, para su objetivo
de especulacion, de lucro y de expoliacién de los trabajadores. En lucha contra esta
supervivencia del bandidaje burgués, la nacionalizacién de los bancos no es
suficiente. El P.C.R. se esforzaré en tomar, tan rdpidamente como sea posible, las
medidas mds radicales para preparar la supresion de la moneda, que seré reemplaza-
da, en primer lugar, por libretas de la caja de ahorros, cheques, billetes a corto plazo
que den derecho a diversos productos, etc., el dep6sito obligatorio del dinero en los
bancos, etc. La experiencia de la preparacion y de la aplicacion de estas medidas y
de otras similares mostrardg cudles son mds racionales..." (LENIN; 1963, Tomo 29,
pag. 133/4).

La clave que ordena esta resolucién es la lucha contra la especulacién. Se
pretende suprimir la moneda de la circulacién en una situacién en la que, debido a la
inflacién y la emisidn galopantes, ha dejado de jugar un papel en bu¢na parte de los
intercambios (pago de salarios en especie, racionamiento...), pero las propuestas
alternativas: libretas de ahorro, cheques, billetes a corto plazo,... son también de carécter
monetario, aunque no sea moneda en términos ’fisicos’. Por tanto, no asistimos a una
teoria de la abolicién de las unidades de célculo monetario, sino a un planteamiento
destinado a ejercer el més estricto control sobre los mecanismos de pago para atajar los
circuitos en manos de la especulacion. En su lucha contra la especulacién y el control

monetario, Lenin, antes de estallar la guerra civil, ya habia avanzado algunas propuestas
bastante similares.

Por ejemplo, en el proyecto de decreto Sobre la nacionalizacién de los bancos...,
escrito en diciembre de 1917, se puede leer:

"(..) Las personas pertenecientes a las clases ricas deben guardar todas sus
disponibilidades en la Banca del Estado, en sus sucursales o en las cajas de ahorro,
y les seran librados a lo mds de 100 a 125 rublos por semana, para sus necesidades
personales... Para vigilar la aplicacion efectiva del siguiente decreto, se pondré en
vigor un reglamento para el cambio del papel moneda actualmente en curso; los que
sean encontrados culpables de fraude respecto del Estado y del pueblo verdn
confiscados todos sus bienes..." (LENIN; 1958, Tomo 26, pag. 410).

En el proyecto de decreto Sobre las Cooperativas de Consumo (escrito entre el 25
y el 28 de Diciembre de 1917), se recoge:

"(...) las sumas que provienen del pago de productos serdn inscritos en la cuenta
corriente del propietario en la filial local (rural cantonal, municipal, de fabrica) de
la Banca Popular..." (ibidem, pag. 434).

S Ei propio capitalismo, en su desarrollo, nos demuestra que incluso la moneda en térmirios *fisicos’, cede cada

vez més el terreno a otras formas de pago: tarjetas, cheques, anotaciones en cuenta, etc. y no por eso se pone en tela
de juicio la base monetaria de 1a economia capitalista.
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En las Tesis sobre politica bancaria, escrito en Marzo-Abril de 1918 muestra su
obsesion por una ampliacién de la red de sucursales bancarias por todo el pais a fin de
configurar "un aparato dnico de contabilizacion y de regularizacién de la vida econémica,
organizada de una manera socialista en el conjunto del pats" (LENIN; 1961, Tomo 27, pag.
230), e insiste sobre la necesidad de depositar "en los bancos todo el dinero que no es
necesario a fines de consumo” (Ibidem). Y defiende la "libre circulacién de cheques", la
"inviolabilidad de los depésitos” 1o que no afecta al "derecho del Estado a descontar los
impuestos" y se muestra partidario "de simplificar las formalidades...para acelerar los
dep6sitos de fondos en los bancos" (Ibidem).

En este otro pérrafo sacado del Informe al Congreso de representantes de las

secciones financieras de los Soviets de Rusia del 18 de Mayo de 1918 quedan claramente
expuestas sus ideas:

"(..) La... tarea del momento es el reemplazamiento de la vieja moneda por una
moneda nueva. El dinero, los billetes, todo lo que se llama actualmente dinero, todos
estos efectos sacados de la riqueza publica, ejercen una influencia disolvente y tienen
de peligroso que la burguesia, guardando estos billetes en reserva, conserva el poder
econoémico.

Para debilitar el alcance de este hecho, debemos proceder a un registro
rigurostsimo de los billetes existentes a fin de reemplazar completamente la vieja
moneda por una nueva. Estd fuera de duda que la aplicacién de esta medida
levantara inmensas dificultades de orden econémico y poltico; ello exigird un
minucioso trabajo preparatorio (fabricacién de nueva moneda por un montante de
varios miles de millones, creacién de cajas de ahorro en cada cantény en cada barrio
de las grandes ciudades), pero no retrocederemos ante estas dificultades. Fijaremos
un plazo muy breve en el curso del cual cada uno deberd declarar la cantidad de
dinero en su posesién y recibird a cambio moneda nueva; si la suma no es
importante, recibird un rublo por rublo; si por el contrario, sobrepasa la norma fijada,
no recibiré mds que una parte. Esta medida encontraré sin ninguna duda muy fuerte
oposicién, no solamente por parte de la burguesta, sino también por parte de los
kulaks del campo, que la guerra ha enriquecido y que han escondido en la tierra
botellas llenas de miles de rublos en billetes... serd la lucha final contra la burguesta
y nos permitiré pagar provisionalmente un tributo al capital extranjero, esperando que
suene la hora de la revolucion social en Occidente, y realizar las reformas indispensa-
bles en el pafs..." (ibidemn, pag. 407/8).

Evidentemente, este plan de reforma monetaria fue truncado momentineamente
por el estallido de la guerra civil. En este periodo marcado por la prioridad militar, la
lucha contra la especulacién no podia adoptar unas formas ’sofisticadas’ como las
anunciadas més arriba. El recurso permanente a la emisién monetaria, las requisas y la
ampliaci6én de las formas de pago ’en especie’ en el intercambio entre las empresas y
para el pago de salarios, fueron la forma de sortear, limitadamente, las dificultades més
inmediatas planteadas en la esfera econOmica. Estas medidas eran una prolongacion de
la guerra en el terreno de las relaciones econdmicas. Nos parece inconsistente las tesis
que tratan de buscar en Lenin un planteamiento teérico ("a priori’ 0 ‘a posteriori’)
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dirigido a dar el ’salto directo al comunismo’ y a la abolicién de la unidad de cuenta
monetaria.

Estas ideas sobre el sistema bancario y financiero ya habian sido expresadas por
Lenin con anterioridad, incluso antes de la revolucidn de octubre. Por ejemplo en su
trabajo ¢Se mantendrédn los bolcheviques en el poder?, editado en visperas de la revolucion,
sehalaba refiriéndose a la banca:

"(...) un aparato que realiza una enorme cantidad de trabajo de contabilidad y
registro, por ast decirlp. Este aparato ni puede ni debe ser desmontado. Ha de
arrancarse del control de los capitalistas... éste ha de subordinarse a los soviets del
proletariado, pero ha de ser ampliado, completado, hasta que exista a escala
nacional.." (LENIN in NOVE; 1973, pag. 46).

Otro punto del programa del VIII Congreso que también se suele poner como
ejemplo para intentar demostrar esa voluntad de dar el salto directo al comunismo’ es
el relativo a las comunas de consumo. La idea de ’comuna’ parece estar directamente
ligada a la del ’salto directo’, pero estas comunas de consumo eran concebidas como una
red de distribuciOn para sortear los circuitos especulativos y el mercado negro, garantizan-
do el aprovisionamiento elemental de la poblacion, y que se basaban en la transformacién
del viejo sistema de cooperativas, de larga tradicién en Rusia.

"(...) Es especialmente importante que los organismos soviéticos de avituallamiento
utilicen las cooperativas, en tanto que tnico aparato de masas para una reparticion
planificada, aparato que el capitalismo nos ha dejado en herencia...El P.C.R. debe
continuar sistemdéticamente su polftica, obligar a todos los miembros del partido a
trabajar en las cooperativas...y que en todas partes sean puestas en practica diferentes
medidas tendentes a facilitary asegurar el paso de las cooperativas pequerio-burguesas
de viejo tipo, capitalista, a las comunas de consumo dirigidas por los proletarios y los
semi-proletarios..." (LENIN; 1963, Tomo 29, pag. 133).

De hecho ya en diciembre de 1917 se habian adoptado medidas similares
tendentes a combatir la especulacién y garantizar los suministros bésicos a la poblacién.
Asi en el proyecto Sobre las cooperativas de consumo se puede leer:

“{...) La necesidad de medidas extraordinarias de socorro a los hambrientos y de
lucha despiadada contra los especuladores determina al gobierno...a instituir las reglas
siguientes... Todo ciudadano debe pertenecer a una cooperativa kocal de consu-
mo...Cada cooperativa de consumo se ocupa de la compra y de la distribucion de
articulos y también de la salida de los productos locales...” (LENIN; 1958, Tomo 26,
pag. 433).

En un articulo con fecha de 30 de Octubre de 1919, publicado en Pravda bajo el -
titulo La economia y la politica de la época de la dictadura del proletariado, articulo, por
tanto, posterior al VIII Congreso y en pleno periodo del 'comunismo de guerra’ se
vuelven a recoger algunas reflexiones sobre la transicién, similares a las del articulo de
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1918 contra los ’comunistas de izquierda’ y que volvera a retomar también en 1921 antes
del giro a la NEP (en Sobre el impuesto en especie). De la lectura de este articulo no se
trasluce, en absoluto, una idea de ’salto inmediato al comunismo’:

"(...) Para abolir las clases, es preciso, en segundo lugar, suprimir la diferencia entre
los obreros y los campesinos, convertir a todos en trabajadores. Esto no es posible
hacerlo de golpe. Esta es una tarea incomparablemente mds dificil y, por la fuerza
de la necesidad, de larga duracién. No es una tarea que pueda resolverse con el
derrocamiento de una clase cualquiera. S6lo puede resolverse mediante la reorganiza-
cion de toda la economia social, pasando de la pequena produccién mercantil,
individual y aislada, a la gran produccion colectiva. Este trdnsito es, por necesidad,
extraordinariamente largo, y las medidas administrativas y legislativas precipitadas e
imprudentes s6lo conducirtan a hacerlo mds lento y diftcil. Solamente cabe acelerarlo
prestando a los campesinos una ayuda que les permita mejorar en enorme medida
toda la técnica agricola, transforméndola de ratz..." (LENIN; 1975-79, Tomo 3, pag.
292/3).

Nos quedaria, finalmente, despejar la Gltima incognita en relacién a la tesis que
plantean algunos autores de que si no en Lenin, al menos en el folleto de Bujarin y
Preobrazhensky titulado El ABC del Comunismo, se encontraria una formulacién teérica
dei ’salto inmediato’.

Este libro fue redactado entre marzo y octubre de 1919, en plena guerra civil, y
constituye un comentario al programa adoptado por el PC(b)R en su VIII Congreso
(BROUE; 1979, pag. 5/6). Asi pues, el propio Lenin seria coautor del mismo en tanto
que redactor de los borradores que dieron lugar al programa adoptado en el VIII
Congreso (LENIN; 1963, Tomo 29, pag. 93/135). Los autores se esforzaron "en escribir
de tal manera que pueda ser atil a todo obrero o campesino que, sin ser profesor, quiera
estudiar nuestwro programa” (BUJARIN; PREOBRAZHENSKY; 1979, Vol. I, pag. 33), las
condiciones de su elaboracién fueron dificiles "escrito a fragmentos, en ‘ratos perdidos™
(ibidem).

A modo de ejemplo sobre el ’polémico’ tema del dinero y las relaciones
monetarias, podemos recoger lo siguiente:

"(...) El régimen comunista no conoceré el dinero... Bajo el régimen socialista que
debe hacer la transicién entre el capitalismo y el comunismo, es totalmente
diferente,... El dinero es indispensable y juega su papel en el intercambio de
mercancias... Cada campesino va a esforzarse en vender el excedente de su trabajo
al Estado, e intercambiarlo por productos industriales... Para saldar sus cuentas con
su vecino y con el Estado, el dinero seré todavia necesario, igual que serd necesario
al Estado para sus cuentas con todos los miembros de la sociedad que no han
entrado todavta en la ‘comuna productiva centralizada’. Todavia es mds imposible
suprimir el dinero en tanto que exista un comercio privado que el poder soviético no
puede inmediatamente reemplazar por la reparticioén socialista...”

“(...) A medida de su construccion (del comunismo [NJ.B.]), el dinero seré menos
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util y el Estado estard obligado, en un momento dado, a estrangular definitivamente
el sistema monetario agonizante, lo que es sobre todo indispensable para la supresion
efectiva de las clases burguesas que contintian adquiriendo, con el dinero escondido,
valores creados por los trabajadores, y ello en una sociedad que proclama: ‘quien no
trabaja, no come’..."

"(...) Pero el golpe decisivo seré dado al dinero con la introduccion de camnets de
trabajo y por el pago de los rabajadores por medio de productos. Sobre la carta de
trabajo del obrero serd inscrito todo lo que ha producido, es decir, lo que el Estado
le debe. Segun esta carta el trabajador seré autorizado a adquirir en los almacenes
de avituallamiento todo lo que necesite..."

Y finaliza diciendo:

"(...) Pero eso no serd realizable mas que en el momento en que el Estado pueda
reunir entre sus manos bastantes productos de primera necesidad para todos los
rrabajadores de la sociedad comunista. La cosa es irrealizable sin el restablecimiento
de la industria ruinosa y sin su extension..." (BUJARIN; PREOBRAZHENSKY,;
1979, Vol. II, pag. 153/4).

Parrafos en los que podemos ver esa misma obsesién por acabar con la
especulacion y la circulacién monetaria que escapa al control del Estado, como tarea
préctica inmediata mas que 'una teoria del salto inmediato’. Estos parrafos se inscriben
en la misma perspectiva que los analizados anteriormente sobre el VIII Congreso.

En realidad, las argumentaciones que tratan de demostrar que, ademés de las
condiciones excepcionales del periodo del ‘comunismo de guerra’, las medidas adoptadas
correspondian a una cierta posicion tefrica del ’salto inmediato al comunismo’ estin
basadas, no tanto en los escritos de los dirigentes bolcheviques de este periodo del
‘comunismo de guerra’, como en diferentes informes, discursos y folletos... que el propio
Lenin redacté después, en el periodo del giro a la NEP® y donde de forma critica se
referia ciertas exageraciones cometidas en el periodo anterior para hacer un mayor
hincapié en la necesidad del cambio. Apreciaciones en tal sentido, como las que se

pueden ver recogidas en el parrafo siguiente, no bastarian para explicar la supuesta
justificacion tedrica del salto inmediato’.

En un balance realizado por Lenin en Octubre de 1921 sobre los afios pasados,
titulado La NEP y los servicios de educacion, se puede ver cémo a principios de 1918 la
direccién bolchevique tenja la idea de un periodo "en que la edificacién pacffica serta
posible". Pero el estallido de la guerra civil trastrocé esas expectativas y, en un
determinado momento, manifiesta: "(...) bajo la influencia de estas circunstancias y de
muchas otras, hemos cometido el error de emprender el paso inmediato a la produccion y

¢ Entre otros: Informe al X Congreso PC(b)R (15 de Marzo de 1921) {LENIN; 1962, Tomo 32, pag. 224/40); El
Impuesto en Especie (21 de Abril de 1921) (ibfdem, pag. 349/89);, X* Conferencia de Rusia del PC(b)R (26-28 de Mayo
de 1921) (ibldem, pag. 430/66), La NEP y las tareas de los servicios de educacién (17 de Octubre de 1921) (LENIN;
1963b, Tomo 33, pag. 53/75); VII* Conferencia del Partide en Moscti (29-31 de Octubre de 1921) (ibfdem, pag. 77/103).



-52.

la reparticion comunista...", aunque luego sefiala: (... ) no quiero decir que nosotros hayamos
trazado este plan de manera tan neta y explicita, pero es con un espfritu cercano a este gue
hemos actuado...", puesto que tal esquema estaba en contradiccién con lo que toda
“nuestra literatura teérica habta subrayado, particularmente, la necesidad de un perfodo largo
y complejo... que implicard el inventario y el control socialista..." (LENIN; 1963b, Tomo 33,
péag. 55/6).

IL.3.- TEORIAS PARA UNA UNIDAD DE CUENTA NO MONETARIA

Aunque de forma marginal, la mayor parte de las obras que estudian el periodo
del ’comunismo de guerra’ hacen referencia a algunos estudios tebricos que se
comenzaron a hacer para la bisqueda de una unidad de cuenta 'no monetaria’.
Frecuentemente, estos estudios son presentados como corolario anecdético de las teorias
del ’salto inmediato’.

Parece 16gico que en las circunstancias excepcionales de la guerra civil, y ante la
dislocacién del sistema monetario, se desarrollase el sistema de trueque y el pago en
especie. Igualmente, y con el fin de poder establecer una minima base de célculo en las
empresas, pareceria razonable que se estableciera un sistema de liquidaciones monetarias
contables aunque no en efectivo, tal y como en su momento explicara el economista
bolchevique Miliutin:

"(...) Un sistema sin moneda no es un sistema sin pagos, por el contrario; a los
ingresos de una empresa, como a sus gastos, se les puede dar entrada y contabilizar
en stmbolos monetarios; la moneda puede no pasar de mano en mano, pero debe ser
referida al ndmero necesario de millones de rublos; la contabilidad tiene que mostrar
que una empresa dada que estd gastando tantos millones, ha entregado producto en
la cantidad de cuantos... Gracias a este método de liquidaciones por libro contable,
tendremos la posibilidad de juzgar si una empresa se estd desarrollando o se queda
atrds, y por qué razones, dénde estd la dificultad y qué necesita para remediarla. Pero,
repito, con estas liquidaciones entre empresas individuales para compra y entrega de
productos, la circulacién de moneda fiduciaria es completamente innecesaria..."
(MILIUTIN in CARR; 1972-73, Vol. 1, pag. 278/9).

Planteamiento te6rico que sintoniza con las medidas que fueron aprobadas en
Mayo de 1918 en las que ‘se dieron instrucciones a todas las instituciones publicas,
incluyendo las empresas nacionalizadas, de guardar sus cuentas y depositar sus valores
habidos en dinero contante en el Banco Nacional y cumplimentar todas las transacciones
mediante cheque o anotacién en el libro de asientos" (ibidem, pag. 276).

Pero este planteamiento poco tiene que ver con aquellos otros que no sélo
propugnaban no hacer pagos en moneda, sino que ademés mantenian que "esas

7 Vladimir Miliutin, fue Comisario del Pueblo para Agricultura en el primer Gobierno bolchevique y Director de
la Oficina Central de Estadfsticas en 1928 (BROUE; 1973, pag. 791).
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transacciones no debfan ser facturadas en términos de valores monetarios" (ibidem, pég.
276), tal y como sefialaban algunos economistas, 1o que les llevaba a introducirse en un
terreno tedrico diferente; el de la biisqueda de una 'unidad de cémputo alternativa’ a la
monetaria. En este sentido, a finales de 1919 circulaban escritos como éste que recoge
Carr; "(...) La contabilidad requiere otra unidad constante... esto serd probablemente la
unidad del tiempo de trabajo, que en el futuro puede convertirse también en una unidad
universal de computo de energia viva -la calora-..." (ibidem, pag. 279).

Segun diversas fuentes (LAVIGNE; 1979, pag. 278; CARR; 1972-73, Vol. 11, pag.
279;...) en enero de 1920 el Tercer Congreso de los Consejos de Economia Nacional de
toda Rusia remitié a una comisién el estudio para una 'nueva unidad de contabilidad
econdmica’, "adoptando como base de medida la unidad de trabajo" (ibidem), aunque
quizas la prueba del caricter marginal de tal iniciativa sea que ni siquiera fue incluida en
las resoluciones del congreso publicadas (ibidem)®.

Lavigne sefiala que esta comisién estaba dirigida por S. G. Strumilin y fue
"encargada de establecer la base de este sistema... conforme a la doctrina de Marx"
(LAVIGNE; 1979, pag. 278).

Igualmente, Brus cita un trabajo de E. Varga sobre la ‘reduccion del trabajo
complicado a trabajo simple’ en el marco de una obra que éste publicd en 1920 titulada
El céleulo del valor de la produccién en la economia no monetaria (BRUS; 1969, pag. 60).

Por referencia de diferentes autores parece que otro economista, Larin, se
inclinaria por un rumbo parecido. Este escribia en 1920:

"(...) La progresiva desaparicion del dinero est4 en razén directa de la organizacion
cada vez mayor de la economia soviética. El dinero ha dejado de ser la tunica medida
del valor y su papel como instrumento de cambio puede también reducirse
considerablemente. El dinero como medio de pago dejarg de existir tan pronto como
el Estado Soviético pueda liberar a sus trabajadores de la necesidad de acudir al
mercado negro, y ambas medidas podrén llevarse a la prictica en los préximos afios.
El dinero perderd entonces su sentido como acumuiador de valor y quedard reducido
a lo que es en realidad: papel de color.." (DOBB; 1972, pag. 126; también es citado

8 Sobre este tema Nove sefiala que en las "discusiones en la Rusia soviética de 1919-1920, sobre los problemas de
una economia no monetaria" -debate que describe a partir de L. Yurovski (1928} "se hicieron propuestas de valoracion
en términos de tiempo de trabajo, o de cantidades de trabajo y energia, que de hecho sblo miden el esfuerzo y omiten el
resuliado, el efecto, del esfuerzo realizado..." (NOVE; 1987, pég. 32y 34). En ese mismo debate 1. Rubin {victima de las
purgas estalinistas) manifestaba: "No es necesario que busquemos una medida de valor prdctica que haga posible la
equiparacién de los productos del trabajo en el mercado. El intercambio en el mercado no requiere ningiin tipo de medida
inventada por loy economistas. La tarea de la teoria del valor consiste en la realizacion de un andlisis causal del proceso...
y no en el descubrimiento de medidas aplicables en la prictica a ln comparacion [de mercancias diferentes, erc. ]' (RUBIN
in ibf{dem, pég. 38, esta cita es retomada de la Tesis Doctoral de Bernard Chavance Les bases de ! économie politigue
du socialisme, Universidad de Parfs-Nanterre, 1979). Menciona asimismo alguna otra aportacion de partidarios de la
economfa no monetaria como Kreve: "ast, las unidades de tiempo de trabajo de Kreve fueron definidas como una hora
de trabajo no cualificado ejecutando las normas de wrabajo al cien por cien, siendo el tiempo ‘socialmente necesanio’y
Yuilmente empleado™ (ibfdem, pag. 46)
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por CARR; 1972-73, Vol. II, pag. 276)

i{Quienes eran estos economistas partidarios de una unidad de cuenta no
monetaria?

Stanislaw Strumilin no llegé a ser miembro del Partido bolchevique hasta 1923,
ocupd importantes puestos en la comisién de planificacién y administracién estadistica
entre 1921-37y 1943-51. (UTECHIN,; s/a, p4g. 522) y se convirti6 en uno de los paladines
de la politica econémica estaliniana contra sus adversarios y criticos de la *vieja guardia’
(BROUE,; 1973, pag. 814). A él se le atribuye una férmula, popularizada luego por Stalin,
en la que afirmaba: "(...) Nuestra tarea no es estudiar la economia, sino transformarla. No
estamos atados por ninguna ley. No hay fortaleza que los bolchevigues no puedan tomar. La
cuestién de las tasas del crecimiento dependen de los seres humanos..." (ibidem, pag. 425/6).

Eugen Varga, originario de Hungria, emigré6 a la U.R.S.S. tras el aplastamiento de
la revolucién liderada por Béla-Kum. Ocup6 importantes puestos de responsabilidad en
la Internacional Comunista durante la etapa estalinista y dirigi6 el Instituto de Politica y
Economia Mundial aunque en 1947 fue destituido por discrepancias con Stalin (LA-
ZITCH; 1986, pag. 492).

Yuri (Mijail) Larin después de la revolucién de Octubre desempeiié diversos
cargos gubernamentales en el sector econdémico siendo cofundador del Gosplan. Desde
1926 sera un miembro destacado de la fraccién de Stalin en el Partido y uno de los
primeros en hablar de la necesidad de emplear la fuerza contra la Oposicién (BROUE;
1973, pag. 784; LARINA BUJARINA; 1990, pag. 400°).

No parece que sea una casualidad que los mas destacados defensores de la ’teoria
de la unidad de cuenta alternativa’ aparezcan después en el entorno econdmico y politico
de Stalin. En el momento del ’gran giro’, que tendremos ocasién de analizar mas
adelante, Stalin va a verse necesitado de argumentos ’tedricos’ para justificar las "requisas’
y la politica de colectivizacién forzosa. Quizas por ello aparezcan adecuados para esos
fines los ’cAnticos’ y ’alabanzas’ al ’comunismo de guerra’ y a la ’economia natural no
monetaria...” Las teorias de la unidad de cuenta alternativa’, marginales en su momento,
van a tomar, sin duda, una dimensién mayor gracias a las necesidades de la propaganda
estalinista que pretendia legitimar ’cientificamente’ sus planteamientos drasticos.

Se podrian explicar asi algunos sorprendentes debates que tuvieron lugar durante
el VI Congreso de la Internacional Comunista, celebrado en 1928, en los meses de julio
y agosto, épeca en que se empezaban a fraguar profundos desacuerdos entre Stalin y
Bujarin. En este Congreso, la delegacion del PCUS presentd numerosas propuestas y
enmiendas alternativas al programa redactado por Bujarin, responsable de la IC. Varga,

? Larinerael padre de Ana Larina Bujarina, la dltima compafiera de Bujarfn (LARINA BUJARINA; 1990, pag.
27). Segtin Cohen: "Larir era una figura polftica secundaria no afiliada a las fracciones dirigentes y una persona de cuyas
sugerencias no hacia caso nadie, Medvedev se equivoca al sugerir que Larin era trotskysta® (COHEN; 1990, pag. 114},
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en ese momento ya fiel defensor de las tesis estalinistas, mantuvo una dura discusion con
Bujarin del que recogemos la siguiente referencia:

"(...) El problema siguiente es el del ‘comunismo de guerra’. En la comisién del
programa, el camarada Varga ha polemizado enérgicamente conmigo. He explicado
allf por qué el camarada Varga es un partidario tan ardiente del ‘comunismo de
guerra’. He dicho que el camarada Varga no ha comprendido todavta el alcance de
los errores cometidos por su partido durante la dictadura hungara.. Afirmo que el
discurso encendido del camarada Varga para defender el ‘comunismo de guerra’ tenia
muchas cosas comunes con esta subestimacién de errores. Porque si no se comprende
el alcance de estos errores, si no se ve la diferencia entre los grandes propietarios de
tierras y los campesinos, enire grandes y pequerios burgueses, la aplicacion del
‘comunismo de guerra’ llevaré necesariamente a la ruina de la dictadura..." (BUJA-
RIN; 1928c, pag. 1025).

I1.4.- ALCANCE DE LAS RELACIONES MERCANTIL-MONETARIAS BAJO LA NEP

Carr, en consonancia con su planteamiento sobre la justificacion tedrica que ’a
posteriori’ dio la direccidn bolchevique sobre el 'salto directo al comunismo’, seflala que
en el momento del giro de la NEP convivian en la direccién bolchevique dos teorias sobre
el periodo del ‘comunismo de guerra’ que se reflejaban tambi€n en los escritos y discursos
de Lenin. Por un lado estaria la teorfa que consideraba al 'comunismo de guerra’ como
una "aberracién dictada por necesidades militares y no econémicas, por los requerimientos
de la guerra civil y no por el socialismo”, segin esta teoria "la NEP significaria volver al
camino... que se venia siguiendo desde antes de junio de 1918" (CARR; 1972-73, Vol II,
pag. 287). La segunda posicién consideraria a la NEP una ’retirada’ al considerar el
‘comunismo de guerra’ como una "arremetida supertemeraria y superentusiasta en direccion
a los logros mas excelsos del socialismo” (ibidem).

Efectivamente, Lenin y los principales dirigentes bolcheviques hablaron de
‘retirada’, pero no en relacion a una idea de ’salto inmediato al comunismo’, sino por las
circunstancias que se derivaban del fracaso de la revolucién socialista en Europa, 1o que
estaba en concordancia con lo que Lenin sefialaba en 1918 en su polémica con los
‘comunistas de izquierda’ sobre el "capitalismo de estado’ y que hemos visto en el capitulo
anterior. En este sentido, los términos 'retirada’ o ’aberracién’ no serian tan contradicto-
rios como a veces se les quiere presentar La NEP serfa una ’retirada’ motivada por el
fracaso de la revolucién alemana, el 'comunismo de guerra’ una aberraczén econdmica
pero necesaria desde criterios militares y politicos.

Esta idea dialéctica sobre el sentido de la NEP (’retirada’) y el ‘comunismo de
guerra’ (‘aberracién’) fue magnificamente expresada en el Informe sobre la NEP
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presentado por Trotsky en el IV Congreso de la Internacional Comunista a ﬁnales de
192210,

“(..) La historia de la construccién durante los afios de existencia de la Rusia
soviética no puede ser comprendida tnicamente desde un punto de vista econémico.
Debe ser comprendida inicialmente desde el punto de vista de las necesidades
poltticas 'y militares, y s6lo después desde el punto de vista de las necesidades
econémicas. Lo que es racional en la vida econémica no siempre lo es en la vida
polftica. Si me veo amenazado por una invasitn de guardias blancos, hago volar el
puente. Para un economista abstracto es un absurdo, un acto de barbarie; pero no
lo es para el polttico..." (TROTSKY; 1974, pég. 28)

“(...) si hubiéramos actuado mds prudentemente al nivel econémico; es decir,
expropiando a la burguesta a un ritmo racional y gradual, ello habrta sido una gran
irracionalidad polftica y una locura por nuestra parte...Otra polftica no nos habrta
permitido celebrar el quinto- aniversario de la revolucion, en Moscd, con los
comunistas del mundo entero..." (ibidem).

"(...) La burguesta rusa, que nos odiaba, se negé a tomamos en serio. Los primeros
decretos del poder revolucionario fueron acogidos con risas despectivas... La burguesta
pensaba que era una broma wigica, un malentendido. {Cémo podfa ser posible, en
estas condiciones, ensefiar a la burguesta y a sus servidores a respetar el nuevo poder
si no era confiscdndole sus bienes? No habria otro medio para ello. No hubo siquiera
una fabrica, un banco, un pequerio comercio, una antesala de abogado que no se
transformara en fortaleza contra nosowros..." (ibidem, pag. 29)

"(...) Era necesario destruir al enemigo, privarle de sus fuentes de aprovisionamiento.
Incluso aunque ello hiciera mella en la actividad econbmica, en esta época
estdbamos obligados a concentrar todos nuestros esfuerzos en la tarea mds elemental:
dar un apoyo material, incluso en caso de hambre, al mantenimiento del Estado
obrero, alimentando y vistiendo al Ejército rojo que defendta al Estado en los frentes;
alimentando y vistiendo (lo cual era menos importante) a la parte de la clase obrera
que permanecta en las ciudades. Esta economia primitiva del Estado lleg6 a resolver
sus tareas para lo mejor y para lo peor, recibiendo posteriormente el nombre de
‘comunismo de guerra’.." (ibidem, pég. 29/30).

" (...) En esta época era preciso, fundamentalmente impedir que los habitantes de las
ciudades se murieran de hambre. Se consiguit gracias a raciones fijas de alimenios.
La confiscacién de los excedentes de granos de los campesinos y el reparto de
raciones no eran medidas propias de una economia socialista, sino una fortaleza
asediada..." (ibidem).

10 Este informe fue presentado por Trotsky por encargo de la direccion del partido y el propio Lenin (BROUE;
1988, pag. 350), quien hasta el mes de octubre no se reincorpor6 a la actividad polftica tras varios meses de
enfermedad. El informe fue elaborado con la participacion de Lenin (TROTSKY; 1974b, pég. 8) y sometido a votacion
y aprobado en forma de Tesis (TROTSKY; 1977b, pag. 215/28).
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Luego senala c6mo la accién de los bolcheviques estuvo guiada por la esperanza
de un rapido proceso revolucionario en Europa que pudiera ’tirar' de la atrasada
economia soviética, pero:

"(...) No recibimos del Oeste una asistencia técnica organizada, sino una serie de
intervenciones militares. Por todo eéllo, pareci6 evidente que militarmente saldriamos
vencedores, pero que econémicamente estarfamos durante muchos anos obligados a
continuar dependiendo de nuestros propios recursos y de nuestras propias fuerzas..."
(ibidem, pag. 34).

Y luego pasa a definir el giro a la NEP:

"(...) Una vez fuera del comunismo de guerra, es decir, de las medidas de urgencia
encaminadas a sostener la vida econdémica de la fortaleza asediada, se hizo sentir la
necesidad de pasar a un sistema de medidas que asegurara una expansion gradual
de las fuerzas productivas del pafs, incluso sin la colaboracién de una Europa
socialista. La victoria militar, que hubiera sido imposible sin el comunismo de guerra,
nos permitit pasar de las medidas dictadas por la necesidad econémica a medidas
dictadas por la conveniencia econémica. Este es el origen de la ‘nueva polftica
econémica’. A menudo ha sido denominada como una retirada, y, nosotros también,
con buenas razones para ello, lo llamamos ast..." (ibidem, pag. 35).

"(...) Es falso afirmar que el desarrollo econémico soviético pase del comunismo al
capitalismo. No existe comunismo. Incluso no ha existido socialismo, y no
hubiéramos podido tenerlo. Hemos nacionalizado la economia burguesa desorganiza-
da y, durante el perfodo critico de la lucha, hemos establecido un régimen de
‘comunismo’ en la distribucién de los arttculos de la tierra. Vencidas la guerra y la
burguesta polttica, hemos podido tomar las riendas de la vida econdmica y, de este
modo, nos vimos obligados a introducir de nuevo las formas comerciales en las
relaciones entre la ciudad y el campo, entre las diferentes ramas de la industria, y
entre las empresas individuales.

El campesino, que no tenta libertad comercial, no encontraba su sitio en la
vida econémica y de este modo perdia el esttmulo para mejorar y poner a la venta
sus productos. Unicamente el desarrollo de la industria de Estado permitird la
satisfaccion de las necesidades del campesino y de la agricultura y le abrird, de este
modo, el camino de la integracién en un sistema general de economia socialista..."
(ibidem, pag. 36).

"(..) Durante un largo perfodo, el Estado obrero deberd unlizar los métodos
capitalistas, es decir, servirse del mercado, para dirigir la red. Estas consideraciones
se aplican aun en mayor medida a las empresas industriales, que no se encontraban
tan centralizadas y normalizadas bajo el capitalismo como las lineas de ferrocarril.
Con la liquidacién del mercado y del sistema de crédito, cada fabrica se asemeja a
un teléfono al que se le hubieran cortado los hilos.

El comunismo de guerra ha creado una burocracia que rodea la unidad
econémica. Las fdbricas de construccién del Ural de la cuenca del Donetz, en
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Mosci, Petrogrado y otras ciudades se encontraban unificadas por un ministerio
central que las aprovisionaba de combustibles, materias primas y equipos técnicos y
fuerzas de trabajo, manteniéndolas bajo un sistema de reparto equivalente.
Evidentemente, tal direccién burocrdtica igualaba las empresas consideradas
individualmente, suprimia la posibilidad de verificar la capacidad productiva y el
beneficio, incluso si la contabilidad de la comision central se hubiera distinguido por
un cierto grado de precision, lo que no ocurrta. Antes de que cada empresa pueda
funcionar plenamente formando parte del organismo socialista, deberemos mantener
durante largo tiempo actividades de tipo transitorio en gran escala. Dichas actividades
manipularén la economia por medio del mercado. Durante este perfodo de transicion,
cada empresa o grupo deberd, en un grado diferente, orientarse independientemente,
y situar sus productos ante la prueba del mercado..." (ibidem, pag. 39/40).

En contraste con las concepciones que trataron de ’teorizar’ sobre la sustituci6n
del dinero por una unidad de cuenta no monetaria (bajo una concepcién voluntarista de
la posibilidad del ’salto inmediato’) y que luego reaparecerian en el periodo del ‘gran
viraje’ estalinista; Preobrazhensky, elegido tras el X Congreso del Partido presidente del
Comité de Finanzas del Comité Central y del Consejo de Comisarios del pueblo "para
adaptar la circulacién monetaria y la economia financiera a las condiciones de la NEP"
(HAUPT; MARIE; 1972, pdg. 181) publica en 1922!! una obra titulada De la NEP al
Socialismo, una visibn del futuro de Rusia y de Europa. Esta obra es un trabajo de
divulgacion en donde el autor plantea una situacién hipotética: un ciclo de Conferencias
impartidas en 1970, en un escenario europeo donde la revolucién ha triunfado. A partir
de estos hechos imaginarios construye una historia hipotética del desarrollo econémico
de Rusia y Europa’?. A continuacién vamos a analizar algunos pérrafos que nos
muestran la concepcidén de Preobrazhensky sobre el papel del sistema monetario bajo la
NEP (que él define como una economia de tipo socialista-mercantil).

En esta obra se puede leer:

"(...) Por lo que se refiere al sistema monetario, éste resulté ser extraordinariamente
vital no solamente cuando coexistian las relaciones socialistas y capitalistas, sino
también cuando el socialismo iba ganando en todos los frentes. El sistema monetario,
revelé una gran facultad de adaptacién ai nuevo sistema econémico aunqgue,
l6gicamente, las funciones del dinero en un sistema planificado se hablan modificado
sustancialmente... es evidente que el papel desemperiado por el dinero en estas
condiciones es muy distinto al desempefiado en el sistema econémico capitalista y el
mercantil-socialista. En aquéllos sistemas el dinero juega el papel de medida del valor
de las mercanctas, medio de circulacién y de pago. Es uno de los medios de la

1 Segln la bibliograffa sobre Preobrazhensky recogida en Fitzer (1979, pag. 237/40).

12 n(..) La Federacitn de las Republicas Soviéticas de Europa inicié la organizacién de una economia planificada
en todo su temritorio... La técnica industrial de Alemania se unié a la agricultura rusa, y en el temitorio de Europa empezd
a desarrollarse y fortalscer una nueva organizacion economica, que mosiré grandes posibilidades y un enorme deseo de
desarrollar las fuerzas productivas..." (PREOBRAZHENSKY; 1976, pag. 165/6).
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regulacion espontdnea del proceso de produccion y realizacion de las mercanctas. Por
el contrario, cuando la economia estd planificada en todos los sectores decisivos y,
por consiguiente, se planifica el intercambio de productos entre las diferentes ramas
de la economia, la acumulacién por un lado y la distribucion de los productos de
consumo por el otro, el dinero se convierte en un ‘arma auxiliar de la distribucién
planificada’..." (PREOBRAZHENSKY; 1976, pag. 131/2).

“(...) No habta prisa en eliminar el dinero de la circulacién y limitar artificialmente
el drea del cdlculo monetario, ya que, segin veremos después, las cuentas a la orden
sustituyeron a las monetarias por via natural con notable éxito. El dinero tenia
considerables ventajas en una economia mixta y no podia ser sustituido por ningin
sistema artificial de cdlculo... al mismo tiempo se desarroliaban las posibilidades de
efectuar cuentas a la orden al desarrollarse el sistema bancario y crediticio..." (ibidem,
pag. 133).

"(...) A pesar de que la produccion anual de la industria y agricultura aumentaba,
disminufa el intercambio de mercancias mediante el dinero, ya que disminuta el drea
de las cuentas monetarias. La distribucion planificada de la demanda dentro del
sector estatal redujo a un minimo la circulacién monetaria entre las empresas
estatales. Con moneda se saldaban s6lo las diferencias en las cuentas, y la suma de
estas diferencias representaba un porcentaje muy bajo en comparacién con todo el
intercambio en el interior del sector estatal.. El drea de las cuentas monetarias
disminuyé atun mas cuando se decret6 la obligatoriedad de abrir cuentas corrientes
en el Banco del Estado, Banco Mercantil e Industrial y otras instituciones crediticias
conectadas con ellos, no s6lo a las empresas estatales o cooperativas, sino también
a las empresas privadas (exceptuando las pequefias). Ast el Banco del Estado y otras
organizaciones crediticias se convirtieron paulatinamente no sélo en colectores de los
medios disponibles, en la tesorerta del capital sobrante del pafs, sino también en el
centro de contabilidad de toda la economia soclalista, sin excluir una parte de
empresas del sector no socializado..." (ibidem, pag. 134).

"(...) Todo esto en conjunto significaba el desplazamiento del dinero de una vasta
drea de circulacién mercantil y de cuentas, lo que se conseguia sin dasiar en absoluto
los intereses ni de los organismos estatales y cooperativas, ni de los obreros..."
(ibidem, pag. 135).

RECAPITULACION:

1.- Entre los autores que han estudiado la Historia soviética, existe un amplio
consenso sobre la necesidad y la oportunidad histérica del giro hacia la NEP y el
restablecimiento que supuso de las relaciones econémicas de cardcter mercantil-
monetario. Pero este consenso se rompe en lo que respecta al significado del periodo que
le precedié, conocido como ’'comunismo de guerra’, y la actitud de la direccién -
boichevique sobre el mismo. Podriamos encontrar basicamente tres interpretaciones sobre
el significado histérico del ’comunismo de guerra”:
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a) La que considera que simplemente fue un episodio excepcional, forzado
por las circunstancias.

b) La que considera que aun siendo un episodio excepcional, por parte de
la direccién bolchevique se produjo una cierta teorizacion 'a posteriori’ sobre la
posibilidad de dar el ’salto inmediato al comunismo’.

¢) Por iiltimo otra que considera que no s6lo fue un episodio excepcional,
sino que, en parte, fue producto de las concepciones "utépicas’ que 'a priori’ tenia
la direccién bolchevique sobre la posibilidad del ’salto directo al comunismo’,
aboliendo las relaciones mercantil-monetarias.

2.- El consenso se vuelve a recomponer entre la mayor parte de los autores para
sefialar que, estando de acuerdo o no con el conjunto de la direccién bolchevique, al
menos Bujarin y Preobrazhensky si defendieron en su obra El ABC del Comunismo la
concepcién tedrica del 'salto inmediato al comunismo’ y la répida liquidacién de todas las
formas mercantiles y monetarias.

3.- Del anélisis de los documentos preparados por Lenin para el VIII Congreso
del Partido bolchevique, asi como del anélisis de otros muchos escritos elaborados antes
y durante la guerra civil, se deduce que la tesis que trata de buscar en Lenin un
planteamiento tedrico ('a priori’ o ’a posteriori’) dirigido a dar el 'salto directo al
comunismo’ y abolir las relaciones mercantil-monetarias, es claramente inconsistente.

4.- No menos inconsistente es atribuir tal concepcién tebrica a El ABC del
Comunismo, de Bujarin y Preobrazhensky, pues esta obra, redactada en plena guerra civil,
entre marzo y octubre de 1919, constituye un comentario al programa adoptado por el
Partido en su VIII Congreso, con cuyas conclusiones coincide plenamente.

5.- En realidad, las argumentaciones que tratan de demostrar que habia una cierta
posicién teérica favorable al ’salto inmediato al comunismo’ estan basadas, no tanto en
los escritos de los dirigentes bolcheviques durante el perfodo de la guerra civil, como en
diferentes informes, discursos y folletos que Lenin redacté después, en el periodo del giro
hacia la NEP, en donde de forma critica se referia a ciertas exageraciones cometidas en
el periodo anterior para hacer mayor hincapié en la necesidad del cambio.

6.- Durante el periodo del ‘comunismo de guerra’ se generalizd el sistema de pagos
en especie y de anotaciones en cuenta entre las empresas, ante la dislocacion en la que
se desenvolvia el sistema monetario, lo que constitufa un fenémeno excepcional. Sin
embargo, de esta época se conocen algunos estudios de caricter marginal que llegaron
a introducirse en un terreno tedrico diferente: el de la bisqueda de una unidad de
cOmputo alternativa a la monetaria (y que algunos creyeron hallar en la unidad de
energia -la calorfa-). No parece que sea una casualidad que los més destacados defensores
de estas teorias aparezcan afios después, en el momento del 'gran giro’, en el entorno
econdémico y politico de Stalin, dando cobertura "teérica’ a las requisas y a la politica de
colectivizacion forzosa. Quizas por ello, las teorias encaminadas a obtener una unidad de
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cuenta alternativa, marginales en su momento, gozaron posteriormente de un mayor eco.

7.- Entre los autores que consideran que en la direccién bolchevique existia 'a
priori’ una cierta concepcién tedrica partidaria del 'salto directo al comunismao’, se sefiala
que en el momento del giro hacia NEP, seguian coexistiendo dos posiciones sobre el
periodo del ‘comunismo de guerra’: una que lo consideraba una aberracion dictada por
la necesidad militar; y otra que lo consideraba como una retirada téctica para reempren-
der de nuevo, en cuanto fuera posible, la via del ’salto directo al comunismo’. Pero esa
aparente contradiccion sobre el sentido de la NEP (retirada’) y del ’comunismo de
guerra’ (Caberracién’) no era tal, aspecto que fue planteado con gran precisién en el
Informe sobre la NEP presentado por Trotsky, a instancias de Lenin, en el IV Congreso
de la Internacional Comunista. Segin este informe la NEP serfa una ’retirada’ motivada
fundamentalmente por el fracaso de la revolucién alemana y el ’comunismo de guerra’
una ’aberracioén’ econdmica pero necesaria desde criterios militares y politicos.

8.- El giro a la NEP, a pesar de ciertas interpretaciones falsificadoras realizadas
posteriormente por la propaganda estalinista, recibi6 el respaldo practicamente unanime
de todo el Partido bolchevique.






CAPITULO I1I.

LA 'NUEVA ECONOMIA’; UN ENSAYO PARA UNA TEORIA
GLOBAL DE LA ECONOMIA SURGIDA DE LA REVOLUCION DE
OCTUBRE
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Entre las diferentes aportaciones tefricas que en los afios veinte se hicieron al
estudio de la economia soviética, en este capitulo se analiza una de las més sobresalien-
tes, La Nueva Economia de Preobrazhensky, obra que suscité un amplio debate entre los
miembros de la Academia de Ciencias. En primer lugar se analiza el alcance que el autor
da a la accién de la ley del valor sobre la economia soviética, para posteriormente pasar
a estudiar el concepto de ’ley de la acumulacién socialista primitiva’, concepto novedoso
que el autor sostiene en la discusion.

1.1.- INTRODUCCION

En los capitulos anteriores hemos visto como los dirigentes bolchevigues abordaron
algunos de los problemas metodolégicos que se presentaban para el anélisis te6rico de
la economia soviética, asi como el papel que en la misma podian desempefar los
instrumentos mercantil-monetarios.

En este capitulo vamos a dar un paso més en direccion a un estudio tedrico global
de este tipo de economias, centrandonos evidentemente en la economia surgida de la
revolucién de octubre en la antigua Unidén Soviética.

Como vimos mas arriba, en los creadores del socialismo cientifico sélo nos
podemos apoyar de forma indirecta; intentar una aproximacién minuciosa al estudio de
la economia soviética a partir de Ia obra de Marx es una tarea abocada al fracaso, pues
la obra marxiana es, antes que nada, un anélisis de los sisternas mercantil y capitalista-
mercantil de produccion.

En las obras de Lenin se pueden encontrar numerosas referencias analiticas sobre
la economia sovi€tica, quizas la més significativa sea su trabajo Sobre el Infantilismo de
Izquierda que posteriormente fue retomado parcialmente en El Impuesto en Especie. En
este trabajo, y otros, se perfilan los contornos para una teoria de la economia soviética,
sin constituir todavia ellos mismos esa teorfa.

Vimos también como Bujarin en La Economia del Periodo de Transiciéon abordaba
correctamente las premisas metodolbgicas para el estudio de la economia soviética,
aunque su anélisis, si bien fue un primer intento de generalizacién te6rica, quedaba un
tanto circunscrito al marco del ’comunismo de guerra’, periodo presidido por la
excepcionalidad, en el que las relaciones econémicas quedaban difuminadas cediendo el
terreno a la prioridad militar.

Con el establecimiento de la NEP y la normalizacién de las relaciones econdmicas,
el analisis de la economia soviética va a tomar una nueva dimension. Esta etapa va a ser
prolija en estudios, publicaciones y debates en la Academia Comunista de Ciencias, etc.
(ver NOVE,; 1973, pag. 134 y BRUS; 1969, p4g. 61 a 63 y 66).

Nos vamos a detener en el analisis de una de esas aportaciones titulada La Nueva
Economia, obra escrita por Evgueni Preobrazhensky y caracterizada por ser un
planteamiento global sobre el "estudio tedrico del sistema soviético de economia’, Este
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trabajo! consta de tres capitulos, una extensa introduccién y un apéndice donde se
recogen diversas contestaciones a miembros de la Academia que polemizaron con
Preobrazhensky, entre ellos Bujarin.

El capitulo dedicado al ‘método de andlisis tedrico de la economia soviética’ fue
analizado en el primer capitulo de este trabajo. Ahora vamos a estudiar los capitulos
dedicados a la "ley de acumulacién socialista primitiva’ y a la 'ley del valor en la economia
soviética’. El orden en que vamos a proceder va a ser inverso al recogido en la obra, es
decir, analizaremos en primer lugar el capitulo dedicado a la ley del valor’, porque
entendemos que asi podremos afrontar el polémico capitulo sobre la "ley de acumulacién
socialista primitiva’ (L.A.S.P.) con una perspectiva global de] anilisis de Preobrazhensky
y superar ‘erréneas’ lecturas, por no decir verdaderas falsificaciones, que se han hecho
de este trabajo?

II1.2.- EL PAPEL DE LA LEY DEL VALOR EN LA ECONOMIA SOVIETICA

Antes de analizar el papel de la ley del valor en la economia soviética, Ia obra
comienza por definir la ley del valor en el marco de la economia politica de Marx:

"(...) La ley del valor es la ley del equilibrio espontdneo de la sociedad capitalista-
mercantil. En una sociedad privada de centros directores de regulacion planificada
se llega, gracias a la accibn directa o indirecta de esta ley, a todo lo que es necesario
para un funcionamiento relativamente normal de todo el sistema de produccion del
tipo considerado: la distribucién de las fuerzas productivas enire las diferentes ramas
de la economta, que comprende la distribucién de los hombres y los medios de
produccion, la distribucion del producto de la produccién anual de la sociedad entre
obreros y capitalistas, la distribucion de la plusvalfa entre las diferentes ramas o pafses
con miras a la produccién ampliada, la distribucién de esta plusvalla entre las
diversas clases explotadoras, el progreso técnico, la victoria de las formas

! Segtin Precbrazhensky (1970, pag. 13) esta obra esté inacabada. La Nueva Economfa, que fue publicada en 1926,
representatia sblo la primera parte de las cuatro previstas en total, consagradas respectivamente a la teorfa; a la historia
de las ideas sobre el socialismo; al anlisis concreto de la economfa soviética; y, por Gltimo, a la polftica economica del
gobierno soviético.

% Los dos capftulos que vamos 2 analizar aquf habfan aparecido ya publicados en 1924 en la revista de la
Academia Comunista (Precbrazhensky; 1970, pag. 13). Segon Preobrazhensky, el primero de ellos, sobre la ley del
valor, fue bien aceptado entre [os académicos. Por ¢! contrario, el segundo suscit una gran polémica. Aunque en ella
intervinieron numerosos intelectuaies y dirigentes de! partido, ha trascendido, sobre todo,. como la polémica
Bujarfn/Precbrazhensky, en tanto gue representantes de las dos fracciones en disputa en el Partido; la ‘oficial de
derecha’y la oposicién de izquierdas’, Esta polémica sera analizada en un capftulo posterior. Cuando se public el libro
en 1926, el capftulo sobre 1a L.A.S.P. habfa sido objeto de algunas correcciones por parte del autor respecto al original
de 1924 (Preobrazhensky; 1970, pag. 14). De La Nueva Economia hay diferentes ediciones en castellano, una de 4nel
de 1970, reproducida a partir de la edicion cubana de 1968, que corresponde a la 2* edicitn revisada de la Academia
Comunista (Mosci, 1926). Hay otra edicion publicada por Era en 1971, con una introduccion de Ernest Mandel, que .
reproduce [a edicion francesa de La nouvelle Economique (Novaia Ekonomika ) publicada por £DI en 1966, traducida
directamente del ruso y prologada por Pierre Naville y el propio Mandel. Finalmente hay una edicién limitada a un
5010 capftulo, el de La Ley fundamental de la Acumulacién Socialista Primitiva y a algunos apéndices de 13 polémica que
se suscito en la Academia, publicados por Alberto Corazén en La Acumulacién Socialista en 1971, con un prélogo de
Danie! Lacalle. Esta edicion corresponde a ia primera version de la L A.S.P. publicada por Precbrazhensky en 1924.
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econbmicamente evolucionadas sobre las formas superadas y la subordinacion de
éstas a aquéllas..." (PREOBRAZHENSKY; 1970, pag. 201).

En tanto que regulador espontdneo de] proceso de produccién de la sociedad
mercantil, esta ley se manifestard en forma ’pura’ en un escenario en el que:

"(...) exista una plena libertad de circulacién de las mercanctas, tanto en el interior
del pals como entre pafses en el mercado mundial. Es necesario, ademds, que el
obrero sea libre vendedor y el capitalista libre comprador de la fuerza de trabajo
como mercancta. Es necesario que la ingerencia del Estado en el proceso de
produccion y en el nimero de empresas propias del Estado se reduzca al minimo y
también que no haya reglamentacion de los precios por parte de los organismos
monopolistas de los empresarios mismos, etc. Esas condiciones ideales de la libre
competencia no han existido jamés en la escala de la economfa mundial porque las
barreras aduaneras entre las economias nacionales, la ingerencia del Estado en el
proceso de produccién... implicaban ciertas limitaciones a la libre competencia..."
(ibidem, péag. 205).

Por lo tanto, aunque tal escenario, de total libre competencia, no se haya
manifestado en forma 'pura’ jamaés, el periodo méas idéneo para la actuacion plena de la
ley del valor ha sido el capitalismo clésico, que precedi6 a la fase imperialista caracteri-
zada por la aparicién del monopolic. El Capital de Marx analiza, precisamente, el
capitalismo clasico, marco que le permite formular la teoria de la accién de la ley del
valor en toda su plenitud,

Con el desarrollo de las tendencias monopolistas del capitalismo "la limitacién de
la libre competencia conduce igualmente a la limitacién de la accibn de la ley del valor, por
el hecho de que esta ley encuentra una serie de obstéculos a su manifestacion y es, en parte,
reemplazada por la forma de organizacion de la produccion y la dismibucion a que el
capitalismo puede, de modo general, elevarse sin dejar de ser capitalismo" (ibidem, pag.
206).

Como era comiin en todos los dirigentes bolcheviques, dirige también su atencién
a las transformaciones que durante la I Guerra Mundial acontecieron en Alemania con
el impulso de las tendencias monopolistas, constituyendo el sistema "capitalista de estado’,
en unas condiciones en "que se hallaba casi cortado del mercado mundial" (ibidem, pag.
207), lo cual es una situacién excepcional y andémala en el desarrolio capitalista:

“(...) Las necesidades de la defensa obligaron al Estado a hacer el inventario de todas
las posibilidades de produccion del pats y a distribuir, siguiendo un plan determinado,
los pedidos militares entre los trusts, suscitando la fusion forzada de empresas hasta
entonces no asociadas. Fue el inicio del desarrollo forzado de ciertas ramas, la
comprension de otras y la redistribucion de las fuerzas productivas del pats segun un
plan determinado. Los precios eran fijados por el Estado, y con ello mismo éste
reglamentaba el nivel de plusvalla, es decir, la repartta de hecho entre las clases
capitalistas..." (ibidem, pag. 207).
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"(...) Formalmente, la produccion mercantil se habta transformado, de hecho, en las
ramas mds importantes, en una produccion planificada. La libre competencia era
suprimida, y la accion de la ley del valor casi completamente reemplazada, en
muchos aspectos, por el principio planificado del capitalismo de estado..." (ibidem,
pag. 208).

Finalizada la I Guerra Mundial, Jas tendencias monopolistas no sélo no se
amortiguaron, sino que adquirieron una dimensién cualitativamente superior; "pese a la
existencia formal de la libre competencia, la limitacién y transformaciones ulteriores en la
accién de la ley del valor' [no se daba ya s6lo] “en el interior de las economtas nacionales
aisladas, que poseen un alto nivel de desarrollo de los monopolios, sino en la arena de la
economia mundial entera" (ibidem, pag. 212).

En esta situacién Preobrazhensky ve un claro predominio de la economia
norteamericana: "(...) no solamente por su poder econémico universal y por sus inmensos
recursos crediticios en forma mercantil y monetaria, sino también por su técnica, por su
productividad del wabajo mds elevada..." (ibidem, pag. 213). Por eso se ha convertido en
“el pats cldsico del capital monopolista" (ibidem).

Si contra la expansién inglesa, en el periodo del capitalismo cldsico de la libre
competencia, los paises més atrasados luchaban levantando barreras aduaneras para
poder desarrollar su industria, no parece que sea 10gico "luchar contra la competencia
norteamericana apelando a la libre competencia" (ibidem, pag. 213) y sefiala:

"(...} No es Europa la que lucha contra el monopolismo norteamericano sobre la base
de la libre competencia; es el monopolic norteamericano el que apela frecuentemente
a la libre competencia para asegurar la victoria de los monopolios..." (ibidem, pag.
213).

"(...) La estructura econémica de los patses capitalistas contempordneos excluye la
posibilidad de una resistencia seria al dominio norteamericano, porque el nivel ya
alcanzado por la distribucién mundial del trabajo y los intercambios mundiales, en
presencia de la superioridad inmensa y siempre creciente, somete inevitablemente a
éstos a las relaciones de valor de los Estados Unidos. Ni un solo pafs capitalista
puede, sin dejar de ser capitalista, escapar a la accién de la ley del valor incluso
transformada..."” (ibidem, pag. 214).

De toda la apreciacion anterior sobre la accién (aunque limitada) de la ley del
valor en la etapa capitalista monopolista, Preobrazhensky entiende que:

"(...} La lucha contra el monopolismo norteamericano no es posible sino con un
cambio de toda la estructura de tal o cual pals, es decir, con el trénsito a la
economta socialista, que hace del pafs un organismo monolftico e impide al
capitalismo norteamericano arrebatar, pedazo a pedazo, una rama tras owa al

3 Recordemos que este trabajo ests escrito en 1926, aunque algunos de sus anflisis son de enorme actualidad.
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subordinarlas a los trusts o a los bancos norteamericanos..." (ibidem, pag. 215).

"(...) 'La presion del monopolismo capitalista no puede encontrar obstéculo mds que
en el monopolismo socialista’. El pafs que pase al socialismo, atin siendo a la vez
técnica y econdmicamente mds débil que el capitalismo norteamericano, lucharg con
éste, durante el perfodo en que la reedificacion de su economia sobre una base nueva
no esté determinada no por la superioridad econémica de sus ramas de economia
mismas organizadas en wusts, sino por una estructura de ‘organizacion’ de toda su
economia de un nivel mas elevado..." (Ibidem, pag. 216).

Este anélisis previo le va a permitir a Preobrazhensky afrontar el estudio de la
accién de la ley del valor en la economia soviética que segin el autor se deriva de dos
tendencias: por un lado de la "suma de todas las influencias del mercado capitalista
mundial sobre nuestra estructura econémica” (ibidem), por otro, de la “suma de todas las
tendencias de los elementos mercantiles y capitalista-mercantiles de nuestra economia”
(ibidem, p4g. 200). En el primer caso, su importancia se deriva "del hecho de que nuestra
economla estd obligada a fortalecer sus lazos econémicos y ante todo comerciales con el
capitalismo mundial, con el mercado mundial' (ibidem, pag. 217). En el segundo caso del
hecho de gue la nacionalizacion de la industria se ha realizado:

"(...) no en un pafs tipicamente industrial, sino en un pafs donde la mayor parte de
los valores se crean en la pequefia produccion y sobre todo en la pequefia explotacién
campesina..."

"(...) La particularidad de nuestra economia soviética consiste precisamente en que
las formas poscapitalistas de produccion se oponen a 22 millones de explotaciones
campesinas, mds el artesanado y la industria artesanal, y esto en presencia de una
debilidad relativa de las formas puramente capitalistas o capitalistas de estado. En
tales condiciones, la ley del valor y el principio de planificacién entran en conflicto
en una coyuntira extremadamente original..." (Ibidem, pag. 217).

Por lo tanto, de esta situacion original, se derivara una "atrofia profunda [que no
eliminacion]de la accion de la ley del valor en el interior del sector de la economia estatal,
junto a un importante desarrollo de la accion de esta ley mds alld de los ltmites de la
economia estatal y los ataques incesantes del elemento espontineo del mercado contra toda
la economia estatal en su conjunto" (ibidem, pag. 219), acentuado “a causa de los vinculos
de nuestra economia con el mercado mundial" (ibidem, pag. 220).

A continuacion, Preobrazhensky desarrolla diferentes hip6tesis de intercambio en
el seno de la economia estatal y entre la economia estatal y la privada, en presencia de
relaciones comerciales con el mercado mundial, para ver el campo de accién de la ley del
valor en la economia soviética®, Las diferentes hipGtesis planteadas pueden ser resumidas

4 El andlisis es mas amplio pues va dirigido también a estudiar ei grado de supervivencia de las categorfas de ia
economfa polftica: mercancfa, precio,... en [a economfa soviética.
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en cuatro grupos®, enumerados en orden creciente segin el grado de accién de la ley del
valor en dichas transacciones:

1) Transacciones entre las empresas estatales en las que el Estado es productor
monopolista y a la vez comprador monopolista (por ejemplo, la industria ferroviaria).
Una variante vendria dada cuando una parte o el total de la produccién es importada
(por ejemplo, maquinaria de la industria textil y otros medios de produccién industrial).

2) Transacciones en las que el Estado aparece como productor monopolista pero
no como comprador monopolista (se trata, sobre todo, de articulos industriales vendidos
al campo, desde combustibles hasta maquinaria agricola...).

3) Transacciones en las que el Estado aparece como comprador de productos de
la economia privada. Entre los que habria que distinguir aquéllas en que el Estado es
comprador monopolista o al menos principal comprador (en particular cultivos técnicos
de materias primas agricolas para la industria) y aquéllas otras en que el Estado es
comprador en concurrencia con otros productores privados (ciertas materias primas y la
mayor parte de bienes de consumo agrarios...).

4) Finalmente, las transacciones al por menor de productos de consumo, donde
habia que diferencias las transacciones en las que el Estado participa con un importante
porcentaje en competencia con productores privados (ventas de productos de consumo
a la poblacién urbana) de aquéllas que se realizan totalmente independientes de los
circuitos estatales como el intercambio entre campesinos.

1.- En relacién con el primer apartado se analiza un sector de la industria
totalmente en manos del Estado (transportes ferroviarios), del que para los pedidos no
se depende en principio ni de la economia interna privada, ni del mercado mundial,
sefialando que los pedidos (cantidad) y precios de los mismos estaran determinados por
los organismos de direccién econ6mica estatal, pero incluso en estas condiciones habria
una influencia del mercado mundial.

"(...) En esas condiciones la influencia del mercado mundial no se hace sentir sino
en la medida en que comparamos constantemente nuestros precios interiores con los
precios extranjeros y en que recibimos de ello un esttmulo que nos empuja a insistir
en la reduccién del costo allf donde éste es mds elevado comparado con el costo
extranjero. Hay aquf sin duda, una influencia de la ley del valor del mercado
mundial, pero ésta se manifiesta de manera original, haciendo aquf el mercado
mundial presion sobre todo el organismo de nuestra economia estatal en calidad de
organizacion dnica. Harta también presién sobre nosotros de la misma manera en el
caso en que fuéramos obligados, en tal o cual momento, a importar una parte del
equipo ferroviario, dada la insuficiencia de nuestra propia produccion..." (Ibidem,
pag. 222).

5 Ademés de Preobrazhensky (1970, pag. 220 a 247), seguimos también a Brus (1969, pag. 67).
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De donde cabe deducir que esta influencia de la ley del valor y del mercado
mundial serd creciente en todas las otras ramas y sectores de donde el grado de control
estatal sea mas débil.

Por ejemplo si se trata de un medio de produccién (un bien de equipo) que
necesita ser importado para cubrir las necesidades internas, en este caso la ley del valor
de la economia mundial puede manifestar su accién, tanto en e} corto plazo, influyendo
“sobre el volumen de nuestra acumulacion o sobre los recargos por amortizacion y sobre los
precios de los objetos de consumo producidos con la ayuda de equipo importado" (ibidem,
pag. 223) como en el largo plazo, influyendo "(...) no solamente como factor de distribucioén
de recursos materiales, sino también como factor de ’distribucién del trabajo’ en el interior
de nuestra economia en el caso en que, a largo plazo y no de manera esporddica, hubiera
que frenar, reducir o suprimir sistemdtica y totalmente la produccién de ciertos medios de
produccion en los diferentes campos donde, con precios dados en el mercado mundial y un
nivel dado de desarrollo de nuestra construccién de mbquinas, no serta racional sostener o
desarrollar nuestras propias fabricaciones..." (ibidem, pag. 224).

Aunque, en tltima instancia, tal decisién no estaria Gnicamente motivada por la
evoluci6én de los precios mundiales, sino que dependerd de los intereses del "Plan
Econémico en su conjunto” (ibidem, pag. 224).

"(...) Para cada afio, considerado en todas sus particularidades, nos es en extremo
necesario un plan de importacién cientificamente elaborado y no una suma y una
deduccion mecénica de las ‘demandas’ de los diferentes trusts. Tal suma no es un
plan de importacién de la industria socialista, sino una grosera adaptacién de las
importaciones a las posibilidades en divisas, sin fijacién de un nivel 6ptimo de las
importaciones correctamente preestablecido..." (ibidem, pag. 225).

Estando por tanto obligados

"(...) a racionalizar al mdximo la importacién, buscando la utilizacion mdxima de las
veniajas de la distribucién mundial del trabajo, es decir, importando en mayor
cantidad las mdquinas cuya construccion en el interior es la menos ventajosa en
‘condiciones econdémicas dadas’...” (ibidem, pag. 225).

2.- En el segundo caso enumerado, el Estado, como productor monopolista, podria
fijar sus precios de forma planificada. Pero “la planificacion sin embargo, tiene aqul limites
determinados, a saber, el volumen de la demanda solvente, para una produccién dada, de
los compradores del sector privado, y también, cuando se trata de exportaciones, la capacidad
y los precios del mercado exterior" (ibidem, pAg. 226). Y sefiala, como manifestacién
posible de una transgresion de estos limites la "huelga de compradores". Todavia
podriamos encontrar una forma peculiar de manifestarse la accioén de la ley del valor en
una situacibn de ’escasez de mercancias industriales’ siendo el Estado préacticamente .
productor monopolista. En este caso el restablecimiento de la proporcionalidad sdlo
podria darse mediante la transferencia planificada de recursos que permitieran extender
la produccion al nive] de la demanda solvente o transitoriamente mediante la
importacién. De no ser asi y en presencia de importantes canales comerciales privados,
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se experimentard un brusco alza de precios al detalle, que permitirdn una importante
‘acumulacién privada en la esfera comercial sin que repercuta en la esfera de la
produccién, estariamos asi, segiin Preobrazhensky "en presencia de un reflejo abolido de
la ley del valor" (ibidem, pag. 243).

3.- Continuando con el estudio de la accién de la ley del valor, analizamos ahora
las transacciones que relacionan la economia estatal con la economia campesina, como
es el caso de las materias primas de origen agrario en las que el Estado es comprador
monopolista, o, al menos, principal comprador. En este caso la ley del valor actia fijando
dos limites:

"(...) uno mdximo y otro minimo. El lfmite méximo es el precio medio del mercado
mundial en la medida en que se trata de cultivos de exportacién, como el lino y el
cériamo, y de importacién, como el algodén, la lana fina, etc.

No tendria ningtn sentido para el Estado comprar en el interior del pals
algodén, por ejemplo, a precios superiores a los del mercado mundial desde el
momento en que no estd constrefiido por la limitacién de sus posibilidades de
importaciér. debida a la falta de divisas extranjeras. Exactamente de la misma
manera el Estado evitard comprar lino para su propia industria del lino y para la
exportacion a precios que, habida cuenta de los gastos de transporte y ofros gastos
generales, excedan el precio de venta en el mercado europeo. La ley del valor fija ast
un limite mdximo..." (Ibidem, pag. 231).

El limite minimo estar4 "fijado por la accién de la ley del valor en la produccién
mercantil simple" (ibidem, pag. 231) y seré "determinado por los gastos de mano de obra,
por el grado de interés que ofrece el cultivo considerado comparado con los otros cultivos de
la empresa campesina" (ibidem, pég. 231).

Si fijara precios menores, estaria empujando a una substitucién de cultivos, o a la
autoproduccion y autoconsumo de productos, en lugar de adquirirlos a la industria
manufacturera,

En el caso de materias primas en los que el Estado debe competir en su compra
con productores privados, la posibilidad de establecer los precios por parte del Estado
estd mucho més limitada y el campo de accién de la ley del valor es mucho mayor. Esta
situacién es todavia més acentuada en el campo de los productos agrarios para el
consumo donde el Estado participa en minoria en el conjunto de las transacciones
(mayoritariamente representado por las transacciones entre las propias economias
campesinas). Su esfera de influencia se deriva del monopolio que ejerce en la esfera del
comercio exterior y en la organizacién de una parte importante de la red de distribucion
dirigida al consumo urbano interior, pero su capacidad de planificar los precios esta
fuertemente limitada tanto por la accién de la economia mundial, mediante las
fluctuaciones de precios que actian sobre los productos agricolas de exportacion (cereales
en particular), como por la débil cuota-parte de acopio de cereal que detenta el Estado
sobre el total comercializable.

4.- Finalmente, en el ambito de la distribucién de bienes de consumo a Ia
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poblacion, el estado ha de soportar una importante competencia de la economia privada,
que empujara a una mayor influencia de la oferta y de la demanda sobre los precios
minoristas. En el 4mbito de los intercambios entre las economias campesinas (privadas)
realizadas con total independencia del Estado "la ley del valor predomina ’sin reserva™
(ibidem, pag. 247).

Por lo tanto, en la economia soviética, frente al desarrollo organizado y planificado
de la economia estatal, que se rige por leyes econémicas diferentes a las de la economia
mercantil y capitalista-mercantil, se sigue dando la accién de la ley del valor en los
diferentes sectores en proporcién inversa al grado de desarrollo alcanzado por la
economia estatal, pero incluso en los sectores con més desarrolio y mayor control de la
economia estatal, la ley del valor se hace presente (de forma limitada) a través de la
presion de la economia mundial sobre el conjunto de la economia soviética.

Algunas interpretaciones erréneas sobre el planteamiento que hace
Preobrazhensky llevarfan a considerar que la supervivencia de la ’ley del valor’ en la
economia soviética estaria motivada exclusivamente por la supervivencia de la economia
privada interior. Algunos llegan a ver aqui el germen de las propuestas ’'tedricas’
estalinistas recogidas anos después en el folleto de 1952 (STALIN; 1974) en las que se
justifica la supervivencia de la ley del valor en el ’socialismo’ por la supervivencia de dos
tipos de propiedad (la 'propiedad del pueblo entero’ y la *propiedad cooperativa’). Tal
interpretacién de la obra de Preobrazhensky s6lo puede ser producto de la total
eliminacién de la dimensién econ6mica mundial que preside todo su an4lisis®.

Finalmente, en este capitulo sobre la accién de la ley del valor en la economia
soviética, analiza €l grado de vigencia de otras categorias de la economia politica, tales
como la plusvalia, la ganancia, la renta, el interés, el salario, etc. y observa cémo buena
parte de las condiciones necesarias para la plena vigencia de estas categorias estdn muy
difuminadas en la economia soviética, aunque no totalmente eliminadas, dado el propio
caracter de la economia soviética en la época estudiada, definido como un sistema
'socialista-mercantil’,

El razonamiento utilizado en esta parte del capitulo nos remite a la conclusion
fundamental del capitulo primero de esta seccién, es decir, al caricter histéricamente
determinado de las categorias de la economia politica, criterio que era, asimismo,
defendido por Bujarin en La Economia del Periodo de Transicién’.

S Bsta interpretacién se vislumbra en Brus (1969, pig. 66-69), en Mandel (1971, pag. 17), ¥ en ciertas criticas de
Buijarfn, seglin sefiala el mistno Preobrazhensky (1970, pag. 53-58).

7 Muchas veces la propaganda oficial estalinista ha manifestado su rechazo por los conceptos 'renta’ o 'interés’
por considerarlos categorfas econtmicas del capitalismo ‘incompatibles con el socialismo’, pero tal razonamiento no
venfa sino a justificar una polftica arbitraria de precics que hacfa tarea imposible el célculo econémico racional. En
nombre de la eliminacién de los conceptos ‘renta’ e ‘interés’ se va a justificar el despilfarro de recursos productivos de
las empresas, la inexistencia de impuestos sobre la utilizacion productiva det suelo © la tierra,... Preobrazhensky, en su
argumentacion, relativiza la vigencia de tales conceptos dado su cardcter histéricamente determinado, pero no duda
sobre "la necesidad de una imposicién fiscal a los campos... [con)...1asas de impuestos diferentes para los diversos grupos
de campesinos" (ibfdem, pag. 276 En relacién al interés sobre el capital sefiala: (.. ) nuestro Estado socialista se halla
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[L13.- LA LEY FUNDAMENTAL DE LA ACUMULACION SOCIALISTA PRIMITIVA®

El anélisis desarrollado en el epigrafe anterior sobre el papel del valor en la
economia soviética, asi como el primer capitulo de esta seccién sobre los problemas de
metodologia, nos serdn de enorme utilidad para comprender adecuadamente el sentido
que Preobrazhensky da al concepto ’ley de la acumulacién socialista primitiva’ (L.A.S.P.).

Comenzaremos por una definicién sintética del propio autor recogida en la edicién
de 1926. Posteriormente trataremos de desarrollarla y analizarla.

“(...) Llamamos ley de la acumulacién socialista originaria a la suma de todas las
tendencias conscientes y semiesponténeas de la economia estatal que estdn orientadas
hacia la ampliacién y fortalecimiento de la organizacidn colectiva del trabajo en la
economia soviética y que dictan al Estado soviético, sobre la base de la necesidad:
1) proporciones determinadas en la distribucién de las fuerzas productivas,
proporciones que se establecen sobre la base de la lucha con la ley del valor en el
interior y fuera de los lfmites del pafs, y que tienen como tarea objetiva alcanzar el
nivel éptimo de la reproduccion socialista ampliada en condiciones dadas, y el
mdximo del potencial defensivo de todo el sistema en la lucha con la produccién
capitalista-mercantil; 2) proporciones determinadas de acumulacion de recursos
materiales con miras a la reproduccién ampliada, principalmente a expensas de la
economia privada, en la medida en que un volumen determinado de esta
acumulacion es dictado con una fuerza coercitiva al Estado soviético, bajo la
amenaza: a) de la desproporcién econémica, b) del crecimiento del capital privado,
¢) del debilitamiento de los lazos de la economia estatal con la produccion
campesina, d) de la ruptura en el curso de los aRos futuros, de las proporciones
necesarias de la reproduccién socialista ampliada, y del debilitamiento de todo el
sistema en su lucha con la produccién capitalista-mercantil en el interior y fuera de
los limites del pafs..." (PREOBRAZHENSKY; 1970, pag. 198).

El concepto de "acumulacién socialista primitiva’ es utilizado por analogia con el
periodo de ’acumulacién originaria del capital’, descrito por Marx (1975, Vol. 3, Cap.
XXIV), aunque como sefiala Preobrazhensky, lo importante no es la formulacion o el
nombre, que no tendria inconveniente en sustituir por otra sino "la esencia material de lo
que define" (PREOBRAZHENSKY; 1971, pag. 39) que seguiria existiendo.

Preobrazhensky analiza este periodo de la 'acumulacién originaria de capital’ y
sefala que "la fransicion de la sociedad del sistema de produccién pequerio-burgués al
capitalista no hubiera podido realizarse sin una acumulacién previa a costa de la pequenia

en la situacion del empresario que trabaja con su propio capital y no se paga interés a sf mismo, aunque puede, en sus
Libros, por conciencia de contable, deducirse a s{ mismo un interés..” (ibfdem, pég. 286).

8 vamos a trabajar fundamentaimente con el capftulo recogido en la edicion de Alberto Corazon (1971), que

corresponde a la primera version publicada en la Revista de la Academia de Ciencias en 1924. En alguna 0casion
haremos referencia al capftulo II de Lz Nueva Economia publicada en Ariel (1970) y que corresponde a la edicitn de
1926, en la que el autor realizd algunas modificaciones.
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produccion... hubiera avanzado a paso de tortuga sino se hubiera producido simultdneamente
a la Acumulacion Capitalista una acumulacion adicional a expensas de la pequera
produccion” (ibidem, pag. 44) tanto dentro del pafs como en las colonias, acumulacién
adicional que procedia "del cambio entre una menor cantidad de trabajo por parte de un
sistema econémico o de un pals y una mayor cantidad de trabajo suministrada por otro
sistema econdmico u otro pafs" (ibidem, pag. 48).

Este cambio no equivalente venia dado por el diferente nivel técnico entre
sistemas (0 pafses) en el que el més atrasado incorporaba "mds trabajo por unidad de
producto" (ibidem, pag. 49) incluso en la etapa del desarrollo del capitalismo de libre
competencia como sistema ampliamente dominante "no se eliminan las formas de
explotacién de la pequena produccion” (ibidem, pag. 50) y de acumulacién a su costa, tan
s6lo se produce un cierto 'reequilibrio’. Pero con el capitalismo monopolista "se acentia
de nuevo la explotacién de los pequerios productores dentro del pals en base a los precios de
monopolio" (ibidem, pag. 50).

De este anilisis, Preobrazhensky va a derivar algunas conclusiones para e] caso de
la economia soviética. En primer lugar va a diferenciar con claridad el concepto de
‘acumulacion socialista’, que también denominara acumulacion sobre base productiva en
la propia economia estatal, del concepto "acumulacién socialista primitiva’, que también
denominara acumulacién sobre base econtmica,

“(...) la acumulacion en manos del Estado de recursos materiales procedentes de
fuentes externas al complejo econémico estatal... esth destinada a desempernar en un
pals agricola retrasado una funcién excepcionalmente importante, en cuanto que
permite llegar muy rdpidamente a la fase en que da comienzo ia transformacién
técnico-cientifica de la economla estatal y en la que ésta logrard por fin una
supremacta puramente ecandmica sobre el capitalismo..." (Ibidem, pag. 39).

Las posibilidades de acumulaci6n de la economia soviética 'sobre base productiva’,
es decir, sobre la base de la reproduccién ampliada dentro del sector estatal, son muy
limitadas. De hecho, durante la guerra civil, se habia dado una situacién en la que el
valor de la produccion industrial estaba por debajo de su coste global. Una vez finalizada
la guerra civil no se podia hablar todavia de "sobreproducto’ {(excedente), tan s6lo de una
reduccién del déficit anual, en esas condiciones la 'acumulacion del sector estatal’ no se
hacia sino a costa de reducir el nivel de vida de la clase obrera. Por lo tanto,

"(...) pasar lo mds rdpidamente posible este perfodo... constituye un problema de vida
o muerte para el Estado Socialista...tender simplemente a la acumulacion en el seno
de la esfera socialista significarta poner en riesgo la existencia misma de la economia
socialista o bien prolongar hasta el infinito el perfodo de acumulacién preliminar..."
(Ibidem, pag. 45).

"(...) La acumulacion socialista s6lo puede dar comienzo después de que la economfa
soviética haya superado la fase de la acumulacién primifiva..." (Ibidem, pag. 36).

El periodo de la 'acumulacion socialista primitiva’ tenfa como objetivo transformar
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las proporciones existentes, absolutamente inclinadas a favor de la agricultura
(mayoritariamente privada), para intentar fortalecer la industria (mayoritariamente en
manos del Estado) y alcanzar una base técnico-productiva que permitiera dar un peso
preponderante a la acumulacidn socialista ("sobre base propia’). Bajo esta concepcifn del
autor la acumulacidn socialista primitiva es una ley porque es "una fuerza coercitiva... [que]
obliga al Estado a actuar en provecho de la autoconservacion de todo el sistema y no de otro
modo" (ibidem, pag. 111).

El capitalismo se desembarazé de las formas precapitalistas por la propia 16gica
econdmica que le hacia erigirse como sistema dominante sobre la base de las leyes del
mercado y la competencia. El papel coercitivo tuvo un caricter auxiliar, la batalla fue
ganada porque ‘toda empresa capitalista, considerada en aislado, era técnica y
econémicamente mds fuerte que cualquier empresa artesanal o grupo de empresas
artesanales" (ibidem, pag. 88). En cambio, los productos de la industria estatal soviética
son més caros y peores que los extranjeras, por eso la industria necesita de medidas
conscientes de proteccion y fortalecimiento, la L.AS.P. impone el monopolio del
comercio exterior en manos del Estado (o ’proteccionismo socialista’). A nivel interno,
la superioridad del Estado puede provenir por el hecho de que la economia estatal actie
como un 'grupo unitario" (ibidem, pag. 91), la clave del triunfo de la economia socialista
no puede ser la lucha competitiva, tanto interna como mundial, sino la capacidad "de
dingir toda la economia estatal como un organismo unitario" (ibidem, pag. 95).

Por lo tanto, Preobrazhensky propone subordinar a la necesidad actual de la
'méxima acumulacién posible’ en manos de! Estado todos los instrumentos de palitica
econdmica: politica de precios?, tarifas del transporte de mercancias, impuestos, sistema
crediticio, gastos presupuestarios, politica comercial interior y el monopolio del comercio
exterior'?, concluyendo:

"(...) Cuanto més retrasado econdémicamente, pequefio-burgués y campesino sea un
pafts que emprenda la organizacién socialista de la produccién, cuanto menor sea la
herencia que el proletariado de dicho pafs reciba en su propio fondo de acumulacion
socialista en el momento de la revolucién social tanto mds deberd basarse la
acumulacion socialista en la explotacion de las formas presocialistas de produccion
y tanto menor ser4 la parte de acumulacion derivada de la base productiva socialista,
es decir, tanto menor seré la acumulacion alimentada por el sobreproducto creado
por los obreros de la industria socialista. Por el contrario, cuanto mds avanzado sea

4 Precbrazhensky sefiala que en las actuales circunstancias puede ser més viable que la potftica fiscal, porque
entrafia menores gastcs (PREOBRAZHENSKY; 1971, pag. 71)y sefiala: "(...) evifo decir sobre la base de un aumento
de precios’ porque la imposicién de tasas no s6lo es realizable cuando los precios gumentan sing que, en nuestra situacion
se realizard incluso con precios decrecientes o estables, esto es posible, porque, disminuyendo los costos de produccion, la
reduccién de los precios no cubrirg la suma total de la reduccidn de los costos, sino una suma inferior y la diferencia irf
al fondo de Acumulacién Socialista...” (Ibfdem).

10 4 que atribuye un papel esencial: "se rrata de proteger un modo de produccion, que se halla en condiciones de
debilidad infantil, de otro... que, incluso en la fase de decrepitud senil continuard duranie cieno tiempo siendo mas fuerte,
desde el punto de vista téenico y econdmico que la nueva economia" (PREOBRAZHENSKY; 1971, pag. 82).
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el desarrollo econémico e industrial de un pafs en el que haya triunfado la revolucion
social, cuanto mayor sea el patrimonio material (industria sumamente desarrollada
y agricultura organizada sobre bases capitalistas) heredado por el proletariado tras la
nacionalizacién, cuanto menor sea en dicho pats la incidencia de las formas
precapitalistas de produccion, tanto mas se verd obligado el proletariado a reducir la
desigualdad de cambio entre sus propios productos y los de las colonias, es decir, a
disminuir la explotacion de las colonias, tanto mds se trasladaré el centro de gravedad
de la acumulacién socialista a la base productiva socialista, es decir, se basaria en
el sobreproducto de su propia industria y de su propia agricultura..."'! (Ibidem, pag.
85/6).

A Preobrazhensky se le dirigieron dos acusaciones fundamentales (entre otras):

1.- La primera era que su ’ley de acumulacién socialista primitiva’ suponia
‘extorsionar’ al campo, lo que llevaria a romper -segin sus criticos- uno de los pilares de
la ’alianza obrera y campesina’. frente a ellos, el autor sefialaba que en el régimen
capitalista, el intercambio no equivalente entre la industria capitalista y la agricultura no
era sino "la expresion pura y simple de una productividad del trabajo mds elevada en la gran
produccion que en la pequeria" (PREOBRAZHENSKY; 1970, pag. 17), dado que la
pequefia explotacién campesina esta obligada a adaptarse a "las relaciones de valor de la
gran agricultura capitalista" (ibidem,. pag. 17). En la economia soviética, la necesidad de
un intercambio no equivalente y la subsiguiente transferencia de ’sobreproducto’
(excedente) de la economia privada (agricultura) a la economia estatal, no se justifica
sobre la base de una mayor productividad del trabajo en la econornia estatal, sino
justamente por su "reraso técnico... su mds baja productividad del trabajo comparada con
la de los patses capitalistas avanzados...el costo mds elevado de los productos” y la necesidad
de destinar una ‘“parte del sobreproducto de la economia privada en provecho de la
acumulacion socialista™ (ibidem, pag. 17). Con el desarrollo de la productividad en la
economia estatal, tanto en la industria como en las explotaciones agricolas colectivas, y
el incremento de los intercambios entre estas, se mantendra el intercambio desigual entre
economia campesina privada y la economia estatal: "(...} En tal situacion, la disparidad de
los intercambios no serd sino la expresion pura y simple de la posicién desventajosa de la
pequeria produccion con relacion a la gran produccién..." (ibidem, pag. 18).

Después senala:

"(...) En cualquier caso, la idea de que la economta socialista puede desarrollarse
sobre una base autosuficiente, sin utilizar los recursos de la economia pequefio-
burguesa, incluida la economia campesina, es indudablemente una utopta... La tarea
del Estado socialista no consiste en quitar a los productores pequerio-burgueses menos
de lo que les ha quitado el capitalismo, sino en quitar mds de las rentas mds

11 £n 1a edicion del artfouio en a revista de la Academia -que reproducimos aqui- utiliz6 i término explotacion’
(para referirse a esa acumulacion del sector estatal a expensas del privado), luego en el libro, elimind este término que
se prestaba a la critica facil sin tener en cuenta el contenido econdmico preciso que describfa de intercambio desigual
que, por supuesto, €l autor segufa manteniendo (ver PREOBRAZHENSKY; 1970, pag. 14),
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elevadas..." (PREOBRAZHENSKY; 1971, péag. 45).

"(..) La diferencia con el perfodo de la acumulacion primitiva capitalista consiste,
en primer lugar, en el hecho de que la acumulacion socialista debe realizarse no sélo
a expensas del sobreproducto de la pequeria produccién, sino también a expensas de
la plusvalta de las formas econdémicas capitalistas. En segundo lugar, la diferencia
aparece condicionada por el hecho de que la economia estatal del proletariado surge
histéricamente sobre la base del capitalismo monopolista y tiene, por consiguiente, a
su disposicién instrumentos de regulacién de la economta global y de redistribucion
de la renta nacional por via econémica que el capitalismo no podta poseer en la fase
inicial de su desarrollp..." (ibidem, pag. 51/2).

2.- La segunda acusacion que se le echd en cara fue que en la formulacion de la
ley de acumulacién socialista primitiva’ habia una fuerte dosis de espontaneismo?2

Esta acusacifn estaba intimamente relacionada con la discusién que desarrollamos
en el capitulo primero sobre los economistas que negaban la existencia de leyes
econOmicas reguladoras de la economfa soviética, de los que sarcésticamente
Preobrazhensky decia que "no reconoctan mds ley econdémica que la que emanaba del
Consejo de Comisarios del Pueblo", planteamiento que, como vimos, llevaba a una
liquidacion del andlisis tedrico al identificar el estudio econ6mico teérico con el estudio
de la politica econ6mica del gobierno. Pero no parece que el concepto de Preobrazhensky
sea precisamente espontaneista cuando sefiala:

"(...) la acumulacion primitiva capitalista puede desarrollarse sobre la base del
feudalismo, mientras que la acumulacién primitiva socialisia no puede realizarse
sobre la base del caputalismo. Por consiguiente, si el socialismo tiene una prehistoria
ésta 56lo puede manifestarse a partir de la conquista del poder por parte del
proletariado. La nacionalizacién de la gran industria constituye precisamente el
primer acto de la acumulacién socialista, un acto que concentra en manos del Estado
el miimo de recursos indispensables para organizar una direccién socialista de la
industria..." (ibidem, pég. 35).

O cuando remarca, como vimos antes, la necesidad que impone la 'L.AS.P.’, al
Estado de actuar como grupo unitario y organizado.

Finaliza su articulo escrito en 1924 desarrollando la teoria de los ’dos reguladores’
que rigen el desarrollo de la economia soviétical®. En este 0ltimo pérrafo se puede
encontrar una sintesis del anélisis que hemos hecho en este capitulo, tanto en el epigrafe
anterior como en el presente:

12 Bsta tesis sobre el espontane(smo de 1a formulacién de Precbrazhensky parece que es retomada tambi€n por
Mandel (1971, pag. 15).

13 Una buena descripcion de la teorfa de los dos reguladores se puede encontrar en la Tesis Doctoral de W.
Andreff (ANDREFF; 1976).
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“(...) Nuestra economta, globalmente, es un sistema mercantil-socialista. La ley de la
acumulacién socialista ha amraigado, sobre todo, en los sectores socialistas
fundamentales de la economia, es decir, en la economia estatal y ejerce una cierta
influencia sobre la economia privada, aunque sin olvidar el hecho de que ésta
constitiye un terreno extrano. Por el contrario, la ley del valor es una ley inmanente
de la economta simple y capitalista, pero ejerce también una cierta influencia sobre
la economia estatal. Y dado que la economia de la URSS constituye un ejemplo
nunca visto en la historia econémica de convivencia de dos sistemas econémicos,
representa necesariamente un terreno no sélo de lucha, sino también, en cierta
medida, de equilibrio, y, por consiguiente, de convivencia objetiva de dos leyes
econémicas diferentes.

La ley de la acumulacion socialista esté limitada por la economia mercantil
con las tendencias de desarrollo y los métodos de regulacién a ésta inherentes. La
economia mercantil estd limitada, circundada, cercada, por ast decir, por la ley de la
acumulacion socialista, por las leyes de desarrollo de un cuerpo socialista que le es
extraiio. Nuestra economia, por consiguiente, aunque no es todavia socialista, no es
tampoco una economia puramente mercantil.." (ibidem, pag. 101/2).

"(...) En algun momento se consider6 como el mdximo de realismo practico y de
valor comunista el definir nuestra economta como una variedad de ia economia
mercantil, ligeramente modificada por la propiedad estatal de la gran industria; este
punto de vista presuponia tdcitamente la presencia en nuestra economia de una sola
ley fundamental, la que acria en la economia mercantil; la ley del valor, Si esto fuera
exacto, bajo la influencia de esta ley que presiona desde dentro y desde fuera, la
industria estatal tendria que disolverse en el perfodo de la NEP, si es que no se habfa
ya disueito totalmente, el monopolio estatal resultarta cada vez mds ficticio, las
empresas deficitarias se cerrarfan y s6lo sobrevivirtan las rentables; en particular, los
transportes y la metalurgia tendrian que permanecer, o pasar, en manos del capital
extranjero y ast todo. Nada de esto ha sucedido; por el conirario, estamos asistiendo
a un proceso inverso que se desarrolla gradualmente y al mismo tiempo se consolida
a medida que se desarrolla el sector mercantil de la economia campesina. (Por qué
ocurre esto? Si este proceso no se desarrolla en la linea de la ley del valor, sino en
oposicion a ella, si la industria del Estado se desarrolla y se consolida en oposicion
a la ley del valor, esto es posible s6lo porque existe otra ley que se contrapone a la
ley del valor, la modifica, la desvia y en parte la elimina..." (Ibidem, pag. 102).

EL CONCEPTO 'ACUMULACION SOCIALISTA PRIMITIVA’ EN 1922

Si bien, como veremos después, la polémica contra Preobrazhensky (encabezada

por Bujarin), se desencadena a raiz de la publicacién del articulo La Ley Fundamental de
la Acumulacibn Socialista Primitiva en la revista de la Academia en 1924, las ideas
fundamentales desarrolladas en este articulo y luego en La Nueva Economia, ya estaban
apuntados en una obra publicada en 1922 que hemos mencionado en el capitulo anterior,
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titulada De la NEP al Socialismo*.
En esta obra se puede leer:

"(...) Las instituciones estatales limitaban por via jurtdica la explotacion de las capas
mds pobres del campesinado y anulaba los contratos de servidumbre, con lo cual se
frenaba el proceso de acumulacién capitalista. Ademds, por otro lado, el Estado
practicaba la imposicién progresiva sobre la renta no sélo en las ciudades, sino
también en el campo, y con esto utilizaba la acumulacién capitalista de una parte
del campo para la denominada acumulacion socialista primaria..." (PREOBRA-
ZHENSKY; 1976, pag. 52/3).

Igualmente podemos encontrar formulada, ya en 1922, la teoria de los dos
reguladores que rigen la economia soviética y que ya vimos en el epigrafe anterior:

"(...) por primera vez en la historia, encontramos la combinacién de dos sistemas
econdmicos, el socialista y el capitalista: la combinacion de una direccién socialista
con la regulacién capitalista de mercado. El equilibrio en el sistema econbémico se
alcanzaba sobre estos dos principios simultdneamente... Hubo un momento en que
algunos economistas negaron el principio de regulacion socialista al suponer
equivocadamente que este método y el método capitalista se excluyen mutuamente
en ’cualquier circunstancia’. Su razonamiento era el siguiente: puesto que el intento
de una direccién socialista en la industria durante el comunismo de guerra terminé
en fracaso, debe salir a escena la regulacion capitalista exclusivamente, a la que no
hay que oponerse, sino al contrario, cederle el camino, ya que en caso contrario no
existird ninguna regulacion. En realidad, result6 que el planteamiento maximalista del
problema, absolutamente correcto en lo polftico (o dictadura burguesa o dictadura
del proletariado ), no se justificaba précticamente en una forma tan simple en el drea
de las relaciones econémicas..." (ibidem, pag. 83/4).

Expresién de esta doble regulacién de la economia soviética, Preobrazhensky
sefiala como representantes més genuinos al Gosplan (Oficina de Planificacién), no en
tanto que institucién concreta, sino como "representante de todos los principios socialistas
de la economia en general’ (ibidem, pag. 86); y al Banco de Estado como representante
"del principio de organizacién en el drea de los elementos capitalistas" (ibidem, pag. 86),
pues:

"(...) la experiencia ha demostrado que el socialismo podfa utilizar con éxito muchas
de las formas capitalistas (la forma de céiculo) y algunas categortas de la produccion
mercantil simple (la moneda) durante mucho tiempo después de arrebatar el poder
polttico a la clase que reunta todas formas en su conjunto..." (ibidem, pag. 85).

4 Como ya vimos en el capftulo anterior, en este trabajo se plantea una situacion hipotética; Rusia y Europa en
1970, suponiendo el triunfo de 1a revolucién en Europa. Las ideas esenciales de este folleto se encuentran también
recogidas en un artfculo publicado en Septiembre-Octubre de 1921 en Krasnaia Nov'3 con el titulo Las perspectivas de
Iz Nueva Politica Econémica (PREOBRAZHENSKY; 1974, pég. 93 a 116; FITZER; 1979, pag. 239).
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Después analiza los canales econémicos, a través de los cuales el Estado podra
detraer recursos de la economia privada para la economia estatal, en el que el Banco
Estatal va a ocupar un papel central, describiendo los mecanismos ya conocidos de la
’acumulacion socialista primitiva’.

El concepto ’acumulacién socialista primitiva’, también fue empleado reiteradas
veces en el Informe sobre la NEP presentado, en 1922, al IV Congreso de la Internacional
Comunista por Trotsky®, en este informe se puede leer:

“(...) antes de un crecimiento de la produccion se debe pasar por una etapa de
acumulacion primitiva socialista... Cada empresa de Estado, con su director técnico
y comercial, deberd necesariamente estar sujeta a un control permanente que
provendrd no s6lo de arriba, o del Estado, sino también de abajo, es decir, del
mercado que continuard siendo el regulador de la economia de Estado durante largos
arios en el futuro. A medida que la industria ligera de Estado comience a proveer al
Estado de sus recursos, y a consolidarse en el mercado, adquiriremos medios de
circulacion para la industria pesada.

No es éste el unico recurso ofrecido al Estado. Existen otros como los
impuestos en especie que proceden de los campesinos, los impuestos sobre la indusiria
y el comercio privados, las tarifas aduaneras, etc..."

"(...) Nuestro Estado, por su parte, no renuncia a un dirigismo econémico, es decir,
a introducir correcciones deliberadas y perentorias en las actividades del mercado.
Actuando de esta forma, el Estado no parte de un calculo a priori 'y de unas hipétesis
abstractas, que serfan en gran medida inexactas, como ocwrié durante el comunismo
de guerra. Su punto de partida se encuentra en la accién del mercado. La condicion
monetaria del pafs y su sistema de crédito gubernamental centralizado sirven para
regular el mercado..." (TROTSKY; 1974, pag. 41/2).

Tras sefialar cémo el Estado controla "las fuerzas productivas mds importantes del
pats" (ibidem, pag. 44) y tiene "en sus manos ¢l sistema crediticio y el aparato fiscal"
(ibidem, pag. 46) que actian como unas poderosas tijeras con las que el "Estado Obrero
podré podar la joven planta del capitalismo, por temor a que se desarrolle excesivamente"
y concluye:

"(...) se encuentran en nuestras manos las mejores cartas; todas, salvo una que es
muy umportante: el capital privado ruso se encuentra sostenido actualmente por el
capital mundial. Continuamos viviendo en un contomo capitalista. Por este motivo
debe plantearse una cuestion: saber si nuestro socialismo naciente, que emplea aun
ciertos métodos capitalistas, puede ser absorbido por el mundo capitalista... El
comercio exterior es un monopolio. El capitalismo europeo intenta forzar una brecha
en él. Pero inténtelo y quedard decepcionado. El monopolio del comercio con el
extranjero es un principio esencial para nosotros. Es una de nuestras salvaguardas .

15 Como vimos en el capftuio anterior, ei informe fue realizado por mandato del propio Lenin y la direccién del

PC(b)R.
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contra el capitalismo que, evidentemente, no tendrta reparos en absorber nuestro
naciente socialismo, tras haber fallado en su intento de destruirlo mediante medidas
militares..." (TROTSKY; 1974, pag. 47/8).

Después se puede apreciar una amplia coincidencia con los aspectos més
caracteristicos del anilisis realizado por Preobrazhensky en La Nueva Economia.

Verdaderamente, Ja aportacién teérica de Preobrazhensky en su an4lisis no ha sido
tanto el concepto mismo de acumulacién socialista primitivalé, presente ya en 1922, sino
su consideracién como ’ley econémica’. La discusién sobre si existen o no leyes
reguladoras de la economia soviética ya fue planteada en el primer capitulo de esta
seccibn, y su respuesta, positiva 0 negativa, nos remitia a la consideracién de si era
posible, o no, desarroliar un estudio te6rico de la economia soviética, independientemente
de las politicas econ6micas concretas puestas en marcha por el Gobierno.

RECAPITULACION:

1.- En algunos trabajos de Lenin, Bujarin y Preobrazhensky, elaborados en los
primeros momentos de la revolucién y durante el periodo de la guerra civil, se perfilan
los contornos para un andlisis tedrico sobre la nueva economia soviética. Pero sera con
el restablecimiento de la NEP y la normalizacion de las relaciones econdmicas, cuando
el anAlisis de la economia soviética tome una nueva dimensién. Esta etapa va a ser prolija
en estudios, publicaciones y debates en la Academia Comunista de Ciencias, en los que
participaran, no s6lo los economistas miembros del Partido bolchevique, sino también
técnicos y economistas sin partido.

2.- Entre todas las aportaciones realizadas sobresale el trabajo de Preobrazhensky
titulado La Nueva Economia, que representa una de las primeras aproximaciones globales
al estudio tedrico sobre el sistema econémico soviético. Esta obra tan sélo es la primera
parte de un proyecto mé&s ambicioso integrado por cuatro volimenes, consagrados
respectivamente a la teoria; a la historia de las ideas sobre el socialismo; al anélisis
concreto de la economia soviética; y, por ltimo, a la polftica econémica del gobierno
soviético, que el autor no pudo finalmente culminar.

3.- La obra de Preobrazhensky esti integrada basicamente por una introduccion
metodolégica y dos capitulos, dedicados respectivamente a la influencia de la ley del valor
en la economia soviética y al andlisis de la ’ley de la acumulacién socialista originaria’, los
dos reguladores que, segiin el autor, iban a regir el desarrollo de una economia de
carécter socialista-mercantil como era la economia soviética. El primero de estos articulos
tuvo una favorable acogida en el marco de la Academia de Ciencias, mientras que el
segundo dio lugar a una larga e interesantisima polémica, que transcendi6 histéricamente
como la polémica entre Bujarin y Preobrazhensky.

4.- La acci6én de la ley del valor sobre la economia soviética se debe, segin

16 B1 término fue acufiado por otro ditigente bolchevique y economista, Viadimir M. Smirnov.
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Preobrazhensky, a dos fenémenos: por un lado, a todas las influencias que ejerce el
mercado capitalista mundial sobre el conjunto de su estructura econdmica; y por otro, a
todas las influencias de los elementos mercantiles y capitalista-mercantiles que persisten
en la economia soviética. Aunque por las propias caracteristicas del sistema econdmico
soviético (socialista-mercantil) la accién de la ley del valor va a sufrir una atrofia
profunda (que no eliminaci6én) en el interior de la economia estatal, atrofia que convivira
con un importante desarrollo de su accién fuera de los limites de la economia estatal,
sufriendo las consecuencias y la presién de los elementos espontdneos del mercado,
fenémeno que se vera acentuado a causa de los vinculos de la economia soviética con el
mercado capitalista mundial.

5.- Por lo tanto, frente al desarrollo organizado y planificado de la economia
estatal, que se rige por leyes econémicas diferentes a las de la economia mercantil y
capitalista-mercantil, en las diferentes esferas de la economia soviética se sigue
manifestando la accidn de la ley del valor, en proporcién inversa al grado de desarrollo
alcanzado por la economia estatal. Pero incluso en los sectores con més desarrollo de la
economia estatal, la ley del valor se hace presente (de forma limitada) a través de la
presion que la economia mundial ejerce sobre el conjunto de la economia soviética.

6.- Algunas interpretaciones erroneas sobre el planteamiento que hace Preobraz-
hensky lievarian a considerar que la persistencia de la accién de la ley del valor en la
economia soviética estaria motivada exclusivamente por la supervivencia de la economia
privada interior. Quienes asi opinan, llegan a ver ahi el germen de las posteriores tesis
estalinistas, que tratan de explicar la supervivencia de la ley del valor, y no ya en la
economia soviética, sino en el ’socialismo’, por la supervivencia de dos tipos de propiedad
(la ’propiedad del pueblo entero’ y la "propiedad cooperativa’). Tal interpretacion de la
obra de Preobrazhensky s6lo puede ser producto de una falsificacién teérica, resultante
de eliminar la dimensién econémica mundial que preside todo su analisis.

7.- En lo que respecta a la acumulacion por parte del sector estatal de la economia
sovi€tica, Preobrazhensky va a diferenciar con claridad entre el concepto "acumulacién
socialista’, también denominado acumulacién sobre base productiva en la propia
economia estatal; y el concepto ’acumulacién socialista primitiva’ o acumulacién sobre
base econdmica, que sera la acumulacién por parte del Estado de recursos materiales
procedentes de fuentes externas al complejo econdmico estatal. Esta ’acumulacién
socialista primitiva’, en un pais agricola atrasado como era la Rusia soviética, estaba
destinada a desempeiiar una funcién excepcionalmente importante; frente a la
‘acumulacién socialista’ desarrollada sobre la base de la reproduccién ampliada dentro
del sector estatal, que desempeflard un papel preponderante en las economias que

aborden el proceso de transformacién revolucionaria partiendo de un elevado desarrollo
econodmico.

8.- Bajo esta concepcion, el autor entiende que la acumulacién socialista primitiva’
constituye una ley, es decir, una fuerza coercitiva que obliga al Estado a actuar en pro de
la autoconservacioén de todo el sistema y no de otro modo; un conjunto de tendencias
conscientes y semiespontineas que se imponen necesariamente para la ampliacién y el
fortalecimiento de la economia estatal, y que ningfin gobierno puede obviar a la hora de
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poner en préctica una cierta politica econ6mica, so riesgo de incurrir en la desproporcién
econdmica; de perder el control sobre el desarrollo del capital privado; de debilitar los
lazos entre la economia estatal y la economia campesina; de dificultar seriamente la
posibilidad de una futura reproduccion a escala ampliada en el seno del sector estatal;
y por tanto, de debilitar al organismo estatal en su pugna contra la accién de la ley del
valor tanto interna como externamente.

9.- A Preobrazhensky se le hicieron fundamentalmente dos acusaciones (entre
otras); la primera era que su ’ley de acumulaci6n socialista primitiva’ suponia ’extorsionar’
al campo, lo que llevaria a romper uno de los pilares de la ’alianza obrera y campesina’;
la segunda acusacién que se le hizo fue que en la formulacién que hacfa de la 'ley de
acumulacidn socialista primitiva’ habia una fuerte dosis de espontaneismo. Del anélisis
de sus propuestas se hace evidente que la segunda acusaci6n es totalmente inconsistente.
A lo largo de los préximos capitulos también se despejar4 la inconsistencia de la primera
acusacion.



CAPITULO IV .-

LAS DIFICULTADES DE LA "ACUMULACION SOCIALISTA’: LA
POLEMICA SOBRE 1A INDUSTRIALIZACION
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En este capitulo se analiza la polémica que sobre la industrializacién tuvo lugar
durante los afios veinte, mientras estuvo en vigencia la NEP. Se analizan las diferentes
posiciones defendidas por los dos sectores en que se dividié el Partido. En la segunda
parte de este capitulo se aborda més especificamente la polémica que protagonizaron dos
de los méximos representantes de las tendencias en disputa: Bujarin v Preobrazhensky,
a partir de sus propios escritos. Igualmente se apuntan algunas concepciones que Lenin
avanzd sobre el problema de la industrializacién y la ’alianza obrera y campesina’.
Finaliza el capitulo con el andlisis del primer 'modelo’ de equilibrio econdmico que se
conoce en la Rusia soviética, elaborado por Preobrazhensky sobre la base de los
esquemas de reproduccion de Marx adaptados a la sitnacién concreta de la economia
soviética de la época.

IV.1.- INTRODUCCION

La publicacién del articulo de Preobrazhensky sobre La ley Fundamental de la
Acumulacion Socialista Primitiva en 1924, va a suscitar un apasionado debate tedrico y
econdmico en el que participardn numerosos miembros de la Academia Comunista de
Ciencias y algunos dirigentes del partido.

El més destacado de entre sus criticos va a ser Bujarin, antiguo coautor del ABC
del Comunismo, con el que va a protagonizar una larga y dura polémica que dara lugar
a numerosos articulos y contraarticulos en diferentes publicaciones oficiales.

Pero esta polémica, de la que nos ocuparemos con méas detalle en el tercer
epigrafe de este capitulo, va a ser s610 un exponente de un debate mucho mas general
sobre la politica y la economia soviética que provocara importantes enfrentamientos y un
progresivo alineamiento de la mayor parte de los cuadros del partido en dos bloques
claramente diferenciados.

El apartamiento de Lenin de las tareas de direccién, aquejado de una grave
enfermedad?, hasta entonces lider indiscutible del partido; el nuevo revés sufrido por el
movimiento revolucionario aleman?; y sobre todo, el deterioro de la situacién econdmica
en 1923, tras los primeros resultados positivos aportados por la NEP; darén lugar a una
amplia y enconada discusion en el seno del partido. En primer plano de esta discusién,
se situardn las propuestas enfrentadas sobre la politica econémica del gobierno soviético.
En este debate no s6lo participarén dirigentes y cuadros boicheviques, sino también

1 1 26 de mayo de 1922 sufre un primer ataque que le aparta de la actividad hasta el mes de octubre.
Posteriormente, el 16 de diciembre de 1922, sufre un segundo ataque que se verd agravado en la primavera de 1923
y del que ya no se recuperard, falleciendo el 21 de enero de 1924 (BROUE; 1973, pag. 733/4/5).

2 En el verano de 1923, se celebraban en Rusia mitines que festejaban por anticipado el triunfo de la revelucion
alemana; el revés sufrido en octubre supondrd un durc golpe a la moral de los militantes bolcheviques que veran
condenada la revolucion rusa al aislamiento, esta vez por mucho tiempo (BROUE; 1973, pag. 237). "La represicn de
la insurreccién comunista alemana a comienzos de 1921 y la estabilizacién del marco en 1924, marcaron el principio del
fin de la serie de acontecimientos que destruyeron las esperanzas puestas en una inminente revolucion en Europa”
(ERLICH; 1990, pag. 95).
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numerosos intelectuales, economistas y técnicos sin partido o antiguos militantes
mencheviques, eseristas, populistas,... que llegaron a ocupar importantes puestos de
responsabilidad en la administracién econdmica y las finanzas de la Rusia posrevoluciona-
ria (NOVE; 1973, pag. 134 a 140).

En el transcurso del debate se iran diferenciando claramente dos bloques: el
‘oficial’; que detentara la mayoria en el Bur6 Politico, con Stalin y Bujarin a la cabeza;
y la ’oposicién’, representada en minoria en el B.P. por Trotsky.

La discusion atravesara por tres fases claramente diferenciadas: la primera se
iniciara a propo6sito de la ’crisis de las tijeras’ en 1923; los oposicionistas se organizaran
en torno a la Plataforma de los 46° encabezada por Precbrazhensky y de la que serdn
firmantes otros conocidos economistas como Osinsky, Vladimir Smirnov o Pidtakov, éste
Gitimo, vicepresidente del Vesenja (Consejo Supremo de Economia Nacional) donde
aunque la presidencia serd ocupada por miembros del sector 'oficial’, como Rikov y luego
Dzerzhinsky, el peso dominante lo ejercera €l (CARR; 1974, pag. 38/9), convirtiendo esa
instituciOn en una de las 'fortalezas’ del bloque opositor.

Con el sector ’oficial’ estaban también en esa etapa Zindviev y Kamenev,
miembros del B.P. y contardn para el apoyo de sus tesis con la importante ayuda de los
técnicos del Gosbank (Banco del Estado) y del Narcomfin (Comisariado del Pueblo para
Finanzas), dirigidos por el destacado economista y miembro suplente del B.P., Sokolmkov

(CARR,; 1972-73; Vol. 11, pag. 365).

Esta primera fase se cerrarA momentdneamente en 1924, salddndose con la
derrota de las tesis opositoras en la XII Conferencia del partido (16-18 de Enero).*

La segunda fase se desarrollara en 1925, en este caso seran los antiguos aliados
del bloque ’oficial’, Kdmenev y Zindviev, quienes, junto a destacados dirigentes de la
administracién econdémica y financiera, como Smilgd, vicepresidente del GOSPLAN
(HAUPT; MARIE; 1972, pag. 204), y el mismo Sokélnikov; se enfrentaran con la politica
de apoyo al campesinado acomodado que auspicia Bujarin, con el apoyo de Stalin. A este
enfrentamiento entre el sector ’oficial’ y lo que se denominaria la ‘nueva oposicién’, que
se expresard virulentamente en el XIV Congreso (18-31 de diciembre de 1925), asistiran
expectantes los oposicionistas de 1923-24.

La tercera fase se desarrollara a partir de abril de 1926, cuando en €l pleno del

3 Este documento, con fecha de 15 de octubre de 1923, ademés de plantear una serie de propuestas polfticas y
econdmicas, exigfa la convocatoria de una conferencia extraordinaria del partido donde pudieran debatirse las diferentes
alternativas (CARR,; 1974, pag. 364 a 36%; y BROUE; 1973, pag. 841 a 845).

4 Trotsky, que habfa abandonado MoscG por enfermedad, no participé en esta Conferencia, ni habfa aparecido
entre los 46 firmantes de la Plataforma de Gctubre, aunque sus tesis, recogidas en el folleto Nueve Curse (TROTSKY;
1963, pag. 27 a 94), eran perfectamente coincidentes con las defendidas en la Conferencia por Preobrazhensky,
Piatakov, Osinsky y V. Smimov.
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Comité Central, se produce la convergencia de planteamientos entre Zin6viev, Kamenev
y Trotsky, constituyéndose la 'oposicién unificada’ que actuard como bloque opositor
durante 1926 y 1927 hasta su expulsién del partido en noviembre y diciembre de 1927°.

Antes de pasar al tercer epigrafe de este capitulo, que se centra en la polémica
Bujarin/Preobrazhensky, en la que ademés de propuestas de politica econdmica se discute
también sobre diversos aspectos teoricos suscitados por el trabajo de Preobrazhensky,
analizaremos algunos de los aspectos mas relevantes del marco econdmico que vivia la
Unién Soviética en esos afnos, con el fin de hacer méas comprensibles cada una de las
propuestas planteadas.

IV.2.- EL DEBATE SOBRE LA INDUSTRIALIZACION.

El primer choque de posiciones se va a producir en el marco de la crisis del
verano de 1923, lamada ’crisis de las tijeras™® que se caracterizaba por un alza
ininterrumpida de los precios industriales respecto de los precios agrarios. El nivel de
precios industriales habia comenzado a sobrepasar el de los agrarios desde septiembre
de 1922 en un movimiento que representado graficamente describia unas tijeras que se
abrian cada vez mas. El hecho de que esta situacion se produjera en medio de una
inflacién generalizada, ocultaba, a veces, el rasgo fundamental de Ia crisis; la evolucién
de los precios relativos entre industria y agricultura.

Los representantes de la oposicién venfan advirtiendo del peligro que representaba
la débil recuperacién industrial en relacién a los niveles de preguerra (méas débil en la
industria estatal que en la privada y artesanal y dentro de la estatal mas débil en la
industria pesada que en la ligera) frente a la importante recuperacion que habia
experimentado la produccion agraria en 1922 y la esperada en 1923. Eran partidarios, por
tanto, de concentrar el esfuerzo en canalizar recursos para la industria estatal,
organizando su desarrollo mediante las técnicas de la planificacién, lo que habria de
repercutir en una racionalizacion de la produccién, mejoras de productividad y
abaratamiento de costes. Para tal objetivo proponian la canalizacién de recursos agrarios
a la industria mediante un sistema de imposicién progresiva, también que se dedicara la
mayor parte de los ingresos de exportacion, una vez que las necesidades basicas de
subsistencia estuvieran cubiertas’, a la adquisicién de maquinaria y tecnologia occidental.

* De entre los economistas de més prestigio, ni Osinsky, oposicionista en 1923, ni Sokdlnikov, fundador de 1a

‘nueva oposicion’ en 1925, se unieron a la 'oposicién unificada’ (HAUPT; MARIE; 1972, pag. 221/2, BROUE; 1973,
pag. 811).

% Expresi6n popularizada por Trotsky en su informe Sobre iz Industria al X11 Congreso de! partido (17-25 de Abril
de 1923) (CARR; 1974, pag. 33; BROUE; 1973, pag. 233). Sabre Ia evolucion de los precios se puede ver grafico en
Dobb (1972, pag. 163), Grosskopf (1983, pag. 163)y cuadro en Nove (1973, pag. 99).

7 Segiin Ios datos sobre la cosecha de cereal recogidos por Carr; Davies (1980, pag. 197) y Nove (1973, pag. 98)
esta representarfa en 1923-24 entre un 67 y un 69% de la cosecha de 1913, afic en que la cosecha habfa sido
excepcionalmente buena (82 millones de Tm). Considerando una estimacion media de las cosechas entre 1909 y 1913
recogida por Lewin (1987, pag. 242) el nivel de ese perfodo serfa de 72.5 millones de Tm. Tomando este Gltimo dato
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Era, por tanto, un planteamiento que ponia el acento en el cambio estructural y el
desarrollo a medio y largo plazo®.

La ’oposicién’ caracterizaba la crisis de 1923 como un fenémeno provocado por
la desproporcion entre la recuperacién agraria y la industrial, lo que generaba una
escasez cronica de productos industriales y una presién para su encarecimiento en las
redes comerciales al por menor, mayoritariamente en manos privadas’. La mayor
capacidad adquisitiva (potencial) del campo no podia ser satisfecha por la industria. Por
otra parte, los bajos precios de compra de los productos agrarios por parte del Estado
y las tendencias devaluacionistas!® de la moneda retraian al campesinado de colocar sus

como referencia, 1a cosecha de 1923-24 llegarfa casi a un 80% del nivel medio de preguerra. Zin6viev, ante el XII
Congreso del partido en abril de 1923 hablaba de una recuperacitn de la cosecha que alcanzaba el 75% del nivel medio
de preguerra, frente a una recuperacion industtial de tan s6lo un 25% (6 de 1/3 en el mejor de los casos) respecto a
1913 (CARR; 1972.73; Vol, II, p4g. 307). El ndice de recuperacion de la produccidn agraria global (agricola y
ganadera) era aGn mayor segin recoge Strauss (in PALAZUELOS; 1990, pag. 60). Sobre una base 1913 = 100 los
fndices fueron:

1917 1920 1921 1922 1923 _ 1924 1625

88 67 60 75 86 99 112

La estimaci6n sobre el grado de recuperacién industrial es mas dificultosa y hay apreciaciones muy diferentes.
Segtn hemos calculado a partir de los datos de Nove (1973, pag. 98), la produccién industrial, sin incluir la industria
a pequefia escaia o no censada, alcanzarfa, tomando como base 1913y a los precios de 1926-27, los siguientes porcenta-
jes de recuperacitn:

1920 1921 1922 1923 0 19%4 1925 1926

13,7% 19,6% 25,5% 92% - 451% 75,5% 109,9%

En relacion a estos datos, parecerfa exagerada la cifra que da Carr (1974-76, Vol. 1, pdg. 348) de un 85% de
recuperacion a finales de 1924, Para 1926, si bien el fndice global superaba a 1913, las producciones de hierro y acero
aleanzaban s6lo un 57% y un 72.1% respectivamente segn Nove (1973, pag. 98)y un 71.4% y 72.1% respectivamente
segin Carr; Davies (1980, pég. 1014).

8 Hasta 1921-22 (los afios econ6micos iban del 1 de octubre al 30 de septiembre del afio siguiente por eso se
representan con 2 cifras] se habfa tenido que importar grano para cubrir las necesidades mfnimas, en 1922-23y 1923-24
se pudo exportar grano, esto permitié aumentar las importaciones para la industria, que suponfan entre un 70y un 75%
del total de importaciones, aunque ia mayor parte estaba representada por materias primas y productos semiefaborados,
siendo muy débil la parte de reequipamiento (CARR; 1974-76, Vol. 1, pag. 453/4). De todas formas las importaciones
habfan sido la clave de la recuperacion industrial (NOVE; 1973, pag. 93).

% En 192223 el 78% dei comercio al detalle estaba controlado por comerciantes privados, esta cifra alcanzaba
el 83% en Moscd. En el afio 1923-24 se redujo al 57.7%, en 1924-25 al 42.5% y en 1925-26 al 42.3% (KRITSMAN in
NOVE,; 1973, pag. 107/8). Dobb da la cifra de 90% para 1922-23 y calcula que las 3/4 partes del beneficio obtenido
en el comercio detallista iba a manos privadas (DOBB; 1972, pag. 144). Strauss da las siguientes cifras: 58% en 1923-24;
43% en 1924-25; 39% en 1925-26 (STRAUSS in PALAZUELOQOS; 1990, pag. 65).

10 gy julio de 1922 se aprobé la puesta en circulacion de una segunda moneda, el chervénets, respaldada con oro
y divisas, que iba a circular junto con el rubio (sovznak), moneda en constante devaluacion utilizada para la mayor parte
de las transacciones corrientes y de la poblacién. Los primeros billetes en chervénets [1 chervonets equivalfa a 10 rublos
oro de la preguerra] se emitieron en noviembre y su pape! fue restringido al de unidad de cuenta en los créditos de
la Gosbank a empresas. Posteriormente, desde encro de 1923, se fue autorizando su uso para pagos corrientes (pago
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excedentes en los circuitos estatales, lo que generaba una situacidn de escasez de
productos agrarios, al mismo tiempo que, paraddjicamente, se daba una buena cosecha.

La ’oposicién’, tal y como habia sido asumido por todo el partido en los debates
de 1921, era favorable a una moneda estable basada en el oro y al mantenimiento del
equilibrio presupuestario {Preobrazhensky habia sido encargado por el X Congreso del
partido de dirigir un comité que trabajaria en tal sentido (HAUPT; MARIE; 1972, pag.
181), pero se oponia a que tal medida se realizara a costa del desarrollo industrial. Ya
en 1922 habfan surgido algunas tensiones entre los planteamientos de Narcomfin (y el
Gosbank) tendentes a una politica financiera de corte ’ortodoxo’ y las necesidades de
financiacion de las industrias. La aplicacién de ciertos criterios de rentabilidad en la
concesion de crédito discriminaba a las industrias de base y los proyectos de inversion a
largo plazo. Para intentar superar esta friccion se cred un banco especializado en la finan-
ciacién industrial (Prombank) pero nunca lleg6 a tener una verdadera autonomia respecto
al Gosbank (CARR; 1972-73, Vol. 11, pag. 370/1). La "oposicion’ defendia que el déficit
presupuestario fuera financiado con una carga impositiva progresiva sobre las ganancias
crecientes de la economia privada (kulaks y nepmen) en vez de la reduccion drastica de
recursos financieros a la industria o 1a emision indiscriminada de moneda que ponian en
peligro la estabilidad de la nueva moneda, el chervénets.

En lo que respecta a las tesis oficialistas, &stas estaban representadas por una
curiosa alianza entre los postulados de ’ortodoxia monetarista’ del Narcomfin y el
Gosbank (encabezados por Sokéinikov) y las tesis agraristas’ de Bujarin, de apoyo a las
capas campesinas con mayores recursos econdmicos, respaldadas por la mayoria del B.P.
(Stalin, KAmenev, Zindviev,...). Estos dos planteamientos se complementaban perfecta-
mente y tendian un cerco a las posiciones ‘industrialistas’ de la "oposicion’.

La 'mayoria oficial’ se oponia a una transferencia de recursos hacia la industria
que recortase la renta agraria, porque retrasaria a la larga el desarrollo de la industria,
necesitada de un mercado campesino con capacidad de absorcion!'. Esta postura
limitaba la articulaciéon de mecanismos fiscales progresivos sobre la economia privada
como via de financiacién del déficit presupuestario, lo que, en un clima de ’ortodoxia
monetarista’, empujaba a la restriccion de créditos a las industrias menos rentables,

de impuestos, pagos a clientes,...). Sin ser ain moneda de curso legal (bésica) su funcion crecid, y gracias a su
estabilidad inicial, fue desplazando poco a poco al sovznak (regularmente era publicada en la prensa una tasa de
cambio entre las dos monedas), Su emision se multiplicd en el transcurso de 1923 (de 350.000 chervénets puesios en
circulacitn en enero de 1923, se pas6 a 7 millones en julio), pero entre mayo y octubre su valor interior comenzo a
resentirse a causa de la escasez de mercanclas, perdiendo el mes de octubre alrededor del 10% de su vaior de energ,
lo que provoco las protestas de la ‘oposicion’ (NOVE; 1973, pag. 94/5/6; CARR; 1972-73, Voi. Il pag. 372, CARR,;
1974, pag. 43/4; DOBB; 1972, pag. 162).

11 Al mercado salfa menos cereal que en la época zarista, pero los campesinos €n su conjunto vivian mejor. El
consumo interior disponfa, en ¢l momento de 1a NEP, de més cereales que antes de la guerra (ver GROSSKOPF; 1983,
péag. 146), aungue, contradictoriamente, esto s¢ producfa a costa de una significativa debilidad de las exportaciones de
cereal, que en 1925-26 s6lo alcanzaban el 18% del nive! promedio de 1909-1913, mientras que la produccion de cereal
suponfa ya el 91,3% de la del mismo perfodo (ibldem, pég. 143). El trabajo de Grosskopf es, en general, critico con
las tesis de Preobrazhensky y 1a ‘oposicién’ (ver ibfdem, pag. 159)
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generalmente las industrias de base (pesada)'. Igualmente la basqueda del equilibrio
presupuestario sin detraer recursos de las rentas agrarias més elevadas hizo desarrollarse
la imposicion indirecta, credndose miitiples impuestos sobre el consumo?* (NOVE; 1973,

pag. 96).

Estos planteamientos estaban en funcién de las distintas valoraciones que el ‘sector
oficial’ y la ’oposicién’ hacfan de la ‘crisis de las tijeras’. Mientras que la ’oposicién’ con-
sideraba que su origen estaba en la incapacidad de la industria para satisfacer las
necesidades campesinas, el sector oficial planteaba que los rasgos eran caracteristicos de
una crisis de sobreproduccion, en la que el campesinado no era capaz de adquirir la
produccién industrial dado su elevado precio y su escasa capacidad de absorcién. Por lo
tanto, ponian el énfasis en la mejora de la renta agraria y en el abaratamiento de los
precios industriales, considerados por ellos "auténticos precios de monopolio impuestos por
los trusts”. Eran también partidarios de restringir los créditos bancarios para presionar a
las empresas a bajar los precios, obligandolas a dar salida a los productos para poder
obtener liquidez. Por su parte, la "oposicion’ sefialaba que la disminucién de los precios
al por mayor de la industria, en una situacién en la que la economia privada controlaba
la mayor parte del volumen de negocios al por menor, no iba a significar, dada la escasez
crénica de productos industriales, més que un aumento de los méargenes de ganancia
privada sin que repercutiera en un abaratamiento para los consumidores finales.

La confluencia de criterios entre los técnicos del Narcomfin y las posiciones
‘agraristas’ de Bujarin se habia expresado ya anteriormente en el afic 1922, cuando en
octubre, Sokélnikov, con el respaldo de Bujarin, hizo aprobar en el Comité Central una
resolucién que favorecia la flexibilizacién del monopolio del comercio exterior. La
reaccién de Lenin contra tal medida, adoptada en su ausencia, hizo que fuera replanteada
y anulada en el mes de diciembre (CARR; 1972-73; Vol. IIl, pag. 475/6). A partir de
entonces, el monopolio del comercio exterior, aparecié como un instrumento 'incuestiona-
ble’ en manos del Estado soviético, aunque la politica del bloque oficial gjercia, en los
periodos de crisis, una fuerte presién para subordinarlo a la l6gica ’agrarista’, mediante
la importacién de bienes de consumo escasos en el mercado interior y postergando la
acumulacion en la esfera estatal, en contra de la postura de la ‘oposicion’ tendente a
favorecer, sobre todo, las importaciones de bienes del capital, Contra esta necesidad de
recomponer el equipo industrial por via de las importaciones se levantaba también la
légica *monetarista’ que propiciaba una politica de saldos activos de comercio exterior,
como medio de respaldar la cotizacién del chervénets en términos de oro y divisas
extranjeras (CARR; 1974, pag. 43).

12 En 1913 la industria pesada suponfa e] 22,6% del total de Ia produccion industrial, en 1922-23 habfa retrocedido
al 17,7% y en 1923-24 al 17,4% (CARR,; 1975-76, Vol. 1, pag. 341). El 60% de los créditos se concedfan a la industria
ligera y menos del 30% a la pesada (Ibfdem, pég. 340).

13 Esta via sigui6 una tendencia creciente en los afios posteriores, asf si en el afio 1924-25 Ia relacion entre
impuestos directos e impuestos indirectos era 1,47 en 1925-26 pas6 a 0,65 y se mantuvo en 0,65 en 1926-27 (ver datos
originales en CARR; 1974-76, Vol. [, pag. 470 a 481).
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La XIII Conferencia celebrada en enero de 1924 se saldd con la condena de las
tesis de la "oposicién’ y la continuidad de la politica econémica oficialista. Un informe del
VESENIJA, de diciembre de 1923, sefialaba que lo peor de la crisis ya habfa pasado a
mediados de noviembre (CARR; 1974, pag. 128). Los mecanismos aplicados por el
gobierno (abaratamiento de precios al por mayor, restriccion de créditos,...) permitieron,
momentaneamente, hacer frente a la crisis, gracias a las reservas productivas existentes
no utilizadas (DOBB; 1973, pag. 183). Aunque en realidad, lo que se hizo fue postergar
los problemas, al oponerse unas medidas coyunturales, que momentineamente
permitieron salir de la crisis, a otras medidas estructurales a medio y largo plazo que
proponia la "oposicion’. Las sucesivas crisis que sacudiran la economia soviética en los
afios siguientes seran buena prueba de ello.

Hasta 1924-25, el desarrollo de la industria se habia basado en la reconstruccion
de sus capacidades anteriores. A finales de 1925 se encontraba a 3/4 del nivel de 1913
(73% segin STRAUSS in PALAZUELOS; 1990, pag. 89; y 75,5% segin NOVE; 1973,
pag. 98). 1925-26 iba a ser el ultimo afio econdmico en que el crecimiento industrial
podria basarse sobre el aprovechamiento de las capacidades existentes. A partir de
entonces habia que acometer con urgencia nuevas construcciones industriales y no podia
postergarse por mas tiempo el desarrollo de las industrias de base, so riesgo de entrar en
una grave crisis motivada por la desproporcién entre sectores... En el discurso del bloque
‘oficial’ se comienza a hablar de industrializacion, de necesidad de desarrollar la industria
pesada. Asi ocurre en el marco de la XIV Conferencia del partido (27-29 de abril de
1925), aunque, quizas ello se deba a la presién de Kadmenev y Zindviev, que comienzan
a manifestar sus primeras divergencias con Stalin y Bujarin. Pero a espaldas de esta
Conferencia, Stalin y Bujarin dan nuevos pasos a favor del campesinado acomodado en
materia de arrendamiento de tierras, contratacién de la mano de obra y reduccién de
impuestos agrarios (CARR; 1974-76; Vol. 1, pdg. 291/2). Formaimente, nadie va a
cuestionar la necesidad de industrializacifn, si bien, las medidas puestas en marcha, van
a seguir favoreciendo a Ias capas acomodadas del campesinado, con io que el problema
central planteado va a ser el de 'donde’ obtener los recursos; si no es de la renta
campesina y sin financiacidn exterior, el problema no tiene solucién pesible y habra que
postergar la industrializacién o desarrollarla a ritmos demasiado lentos en relacién a las
necesidades apremiantes. Mientras se desarrolla la discusion durante el afio 1925 va a
conocerse de nuevo la crisis y la escasez de mercancias en el mercado.

La tesis oficialista sobre la naturaleza de la crisis, a la que caracterizaba como
crisis de sobreproduccion industrial, dado el bajo nivel de absorcién campesina, se reveld
inconsistente’®. Por el contrario, es precisamente la perspectiva de la gran cosecha que
se esperaba en 1925-26, cuando se comienzan a manifestar los sintomas de crisis, "la
cosecha mds abundante desde la revolucién no se caracterizé por una gran oferta en el

14 Segan se desprende de Dobb (1972, pag. 165/6), esta tesis "oficialista’ era auspiciada por el famoso economista

Kondratiev, quien defendfa mayor libertad para arrendar tierras, contratar mano de obra asalariada y ayudas crediticias
para el campesino acomodado.



-94.

mercado interno de granos, sino mds bien por la escasez"’ (CARR; 1974-76; Vol. 1, pag.
301). La direccién oficial del gobierno y del partido no habfa sacado las consecuencias
de la ’crisis de las tijeras’ de 1923, pero los campesinos acomodados y los comerciantes
privados si habian aprendido la leccién; preferfan acumular grano antes que vender a
bajo precio, con una moneda en devaluacién y en medio de la escasez de productos
industriales: "los campesinos menos présperos entregan su grano en el otofio, y los mas
prosperos en la primavera. Los campesinos mas prosperos y los medios, a veces, compran
grano en el otorio y lo guardan hasta la primavera, con la esperanza de hacer dinero con él"
(Ibidem, pag. 303)'.

Las concesiones al kulak habjan acabado por hacer de éste el duefio del mercado.
El resultado fue la decisién de suspender el ambicioso plan de exportaciones de grano,
con las consecuencias negativas que habrfa de tener para la industrializacion, a la vez que
se daba una fuerte presion para la importacidn de bienes de consumo escasas, tal y como
exigia el campesino acomodado!’. Esta situacién provocarad la reaccién de la 'nueva
oposicién’ vinculada a Zindviev!® y KAmenev, que se batird contra la politica "pro-kulak’
de la direccién en el XIV Congreso (18-31 de diciembre de 1925). Este Congreso, que
luego pasard a la historia como el ’Congreso de la industrializacién’, manifestd la
necesidad de poner remedio a la desproporcién de la economia mediante la expansién de
la industria, en particular la de bienes de capital, que habra de financiarse, sobre todo,
con recursos internos (CARR; 1974-76; Vol. 1, pag. 362/3), pero contradictoriamente, en
el mismo Congreso, se condenaran las posiciones de la 'nueva oposicién’ y saldran
fortalecidas las posturas que propugnaban continuar con la politica de concesiones al
campesino acomodado. Tal alianza puede entenderse por ¢l apoyo que el sector
‘agrarista’ del partido brinda a la tesis estalianiana de la construccion del socialismo en un
solo pals.

15 Esta cosecha alcanz6 la cifra de 72,5 millones de Tm, lo que representaba un 88% de la cosecha de 1913 y
¢l 100% de las cosechas medias de 1909 a 1913 (CARR; DAVIS; 1980, pag. 1003; NOVE; 1973, pag. 98; LEWIN;
1987, pag. 241). Manifiestamente escasa fue la oferta de cereal panificable. Sobre una estimacién mfnima necesaria
de 8,2 millones de Tm (500 millones de puds) que estimarfa el propio Staiin dos afios después (STALIN; 1965, pag.
391) ese afio sOlo se comercializaron 5,6 millones de Tm (CARR; DAVIS; 1980, pag. 1006).

16 varias instituciones estatales intervenfan en el mercado, compitiendo entre s{ por la compra det grano. El
mismo Gosbank era uno de ios més importantes compradores de grano en el mercado, invistiéndolo de esta manera
de un mayor carécter ‘monetario’ (un verdadero 'activo financiero™), favoreciendo los movimientos especulativos con
el grano (ver CARR; 1974.76; Vol. 1, pag. 304/5).

17 Esta posicién era defendida ¢laramente por Shanin, profesor del Narcomfin (CARR,; 1975-76; Val. 1, pag. 325;
NOVE; 1973, pag. 135).

18 Durante e mes de septiembre (octubre ) ZinGviev habfa publicado un voluminoso trabajo titulado El leninismo,
en el que, a fa vez que arremetfa contra el ‘trostskysme’, dedicaba duros ataques a las posiciones pro-kulak de Bujarfn
y denunciaba como antileninista la teorfa estaliniana del socialismo en un solo pais. En parecidos términos se habfa
expresado en un articulo publicado en Pravda los dfas 19 y 20 de septiembre (BROUE; 1973, pég. 289-91; CARR;
1974-76, Vol. 1, pag. 309-14).
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Hasta entonces ningin sector del partido habia cuestionado la necesidad del
mercado exterior para el desarrollo econdmico; la diferencia era que los ‘industrialistas’
de la "oposicién’ habian manifestado su preferencia por las importaciones de bienes de
capital para acelerar la industrializacién, mientras que el bloque oficial 'agrarista-
financiero’ presionaba a favor de la importacién de bienes de consumo escasos o de
materias primas y productos semiterminados para la industria ligera, principal proveedora
del mercado campesino, o hacia valer la teoria 'ortodoxa’ del superavit activo de comercio
exterior, obstaculizando algunas importaciones, en particular las de equipo capital. El
fracaso del plan de exportacién de 1925, brinda un terreno abonado para las tesis
autdrquicas de Stalin (y su entorno) contenidas en su feorfa del socialismo en un solo pais.
Teoria que aparece como una huida hacia adelante ante la politica auspiciada por el
sector oficialista, del que €l forma parte como dirigente. La tesis estaliniana es retomada
por los ‘agraristas’ que la interpretan teéricamente’ como "el fortalecimiento y utilizacion
de la industria estatal como organismo supremo que, ‘sin prisa excesiva, se encargue de
aplacar la alborotada y desorganizada economia, bajo la influencia del socialismo™’ y que,
en la practica, supone la postergacién de la industrializacién y la continuidad de la
politica de concesiones al campesino acomodado. En esta situacion se produce la
convergencia entre la ‘nueva oposicién’ y la ’oposicién’ de 1923-24.

En abril de 1926, Trotsky propone que se instituya una contribucién ristica
progresiva® y se eleven los precios al por mayor de industria, aunque no los precios al
detalle (CARR; 1974-76; Vol. 1, pag. 335), de esta manera se obtendrian recursos
adicionales para la industrializacién a la vez que se estrecharia el margen del que se
beneficiaban los comerciantes privados. Kdmenev apoya estas iniciativas, sentandose asi
las bases para la constitucion de la "oposicién unificada’.

Sokolnikov, que se habia pasado a las posiciones anti-kulak de Zinoviev y
Kémenev, aunque luego no se uniria a la ’oposicion unificada’, fue sustituido en la
direccién det Narcomfin en enero de 1926 (Ibidem, pag. 481), sus sucesores continuaron
la politica de restriccion crediticia a la industria, y la mas pura ortodoxia monetarista,
llegando casi a vaciar las reservas estatales de oro mediante su venta en el mercado para
tratar de mantener la cotizacién del chervonets, moneda que se pudo cambiar por oro
hasta marzo de 1926. Esta politica fue duramente criticada por la ’oposicion’. El
chervbnets no se cotizaba oficialmente en las bolsas extranjeras de los paises capitalistas

19 Bujarfn (in DOBB; 1972, pag. 198).

e Segln las cifras de Kdmenev, que citaba fuentes institucionales cuestionadas por et sector ‘oficial’, el campesino
rico, que en 1925 producfa el 33% de la cosecha y controlaba el 51% del excedente s6lo pagaba el 16,9% de los
impuestos agrarios en 1924-25 y un 21,2% en 1925-26 (CARR,; 1974-76; Val. 1, pag. 315-27). Ademés, mientras que
la cosecha habfa crecido un 25% en 1925 respecto al afio anterior, [os impuestos habfan disminuido vn 40%, de tal
manera que de representar un 17% de la renta agraria en 1924-25, habfan pasado a representar s6lo un 10,8% en 1925-
26 (Ibfdem, pag. 327). En su lugar, desde 1924, se venfa desarrollando la recaudacion a través de impuestos indirectos
sobre consumos que repercutian a las capas més pobres del campesinado y a las capas obreras de Ja ciudad, lo que
era reconocido por el propio Narcomfin {Ibfdem, p4g. 478).
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més industrializados?, aunque si tenja una paridad bastante estable con respecto a las
monedas occidentales y el oro, fijada por el Gosbank, 1o que le permitia ser aceptado por
algunos vendedores extranjeros?. Finalmente en julic de 1926 se tuvo que prohibir la
exportacion de chervonets. La politica de corte ‘monetarista’ que se contraponia a la
necesaria reestructuracion en la economia real, acabaria por minar uno de los pilares mas
preciados de la NEP, su moneda, el chervonets.

Si bien las propuestas formuladas por Trotsky y respaldadas por Kdmenev en el
C.C. de abril fueron rechazadas, finalmente se aprobé una resolucién de compromiso en
la que se establecia una "reforma del impuesto agricola en un sentido mds progresivo"
(CARR; 1974-76; Vol. 1, pag. 334-36) y también, a propuesta de Kdmenev, se aprobé una
resolucién que modificaba la organizacién de la campafia de recogida de grano de 1926-
27. Se trataba de evitar situaciones tan escandalosas como la que suponia que las
instituciones oficiales rivalizaran entre si en el mercado, favoreciendo la especulacion. De
forma mas particular se trataba de limitar la actividad compradora del Gosbank, que al
acaparar cantidades importantes de grano como ’seguro’ para su actividad monetaria y
financiera habia favorecido enormemente los movimientos especulativos. Por otra parte
se trataba de simplificar y centralizar €l aparato comercial.

Estas medidas, aunque modestas, darian sus frutos en la siguiente colecta de grano.
Efectivamente, en 1926-27 se va a dar una cosecha excepcional, la mejor hasta entonces
desde la revolucion, y, contrariamente a las anteriores ocasiones que se preveia una
cosecha importante (1923-24 y 1925-26), la comercializacién del cereal va a ser bastante
aceptable, y en particular la de cereal panificable. Como sefialan Carr; Davies (1980, pag.
806/7) la presién impositiva aprobada en abril de 1926, asi como la organizacion de las
agencias de recogida, han tenido una importancia decisiva para que la recogida de cereal
haya transcurrido sin grandes sobresaltos®.

Las buenas condiciones de comercializacidn van a liberar una importante cantidad

2 A excepci6n de las de Viena, Milan y Roma, ademds se cotizaba también en las Bolsas de Kaunas,
Constantinopla, Tallfn, Riga, Teherdn, Ulén Bator v Shanghai (GUENIS; 1989, pag. 36).

Z por ejemplo, en el afio 1925 “importantes transacciones con rublos oro se haclan en Inglaterra, Alemania,
Holanda, Polonia, EE.UU. y otros muchos patses. La cotizacién del rublo oro es superior a cualquier otra divisa europea,
informaba la United Press Intemational.. como billete de banco respaldado por oro y fendmeno de una economia
organizada se hizo respetar por los magnates financieros del mundo capitalista" (GUENIS; 1989, pag. 36).

2 La cosecha alcanzt la cifra de 76,8 millones de Tm (CARR; DAVIES; 1980, pag. 1103; NOVE; 1973, pag. 98).
Segtn Carr (Ibfdem, pag. 1006), se pasara de recoger (‘comercializar’) 5,6 miliones de Tm de cereal panificable a 8,2
millones Tm, y de 8,4 millones Tm a 10,6 millones Tm para todo el cereal, aunque las cifras del Gospian también
recogidas por Carr dan un crecimiento menor, de 9,4 a 9,8 millones de Tm. La disparidad de cifras de cereal recogido
(‘comercializado®) es explicada por Carr; Davies (1980, pag. 978), cuando analizan las distintas bases sobre las que sc
elaboran las cifras de las recogidas de cereales elaboradas por parte de los organismos Estatates y cooperativistas y las
del Gosplan sobre produccidon comercializada.
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de grano para las exportaciones® lo que permitirA aumentar sensiblemente las
importaciones de bienes de equipo y materias primas necesarias para el funcionamiento
industrial a la vez que se podran reducir las importaciones de bienes de consumo?®.
Todo ello permitira un apreciable progreso de la industria en ese afio econémico en que
se superd el nivel de 1913; aunque algunos sectores vitales de la produccion como las
industrias de base (hierro y acero principalmente} continuaban muy retrasadas.

Sin duda la presién de la "oposicién’ se hizo notar en la campaifia de 1926-27. Las
medidas adoptadas, si bien mejoraron las entregas de cereal, no eran mas que medidas
de urgencia que en s{ mismas no modificaban sustanciaimente el escenario econémico
generador de las crisis de 1923 y de 1925-26, marcado por el atraso industrial y el
fortalecimiento del campesino acomodado y de los "hombres de la NEP’ (nepmen).

De hecho la XV Conferencia del Partido, celebrada entre el 26 de noviembre y
el 3 de diciembre de 1926 (BROUE; 1973, pag. 736), en un momento en que las medidas
agrarias estaban rindiendo sus efectos® sanciond la expulsién de Trotsky y Kamenev del
B.P. v el apartamiento de Zindviev de la direccidn de la Internacicnal, ademés de
miltiples expulsiones que se venian sucediendo desde que en septiembre la ’oposicion’
decidiera salir a la luz piblica (ibidem, pag. 321-24)7.

2 Segtin Carr; Davies (1980, pag. 23), las exportaciones de cereal para este afio aicanzaron la cifra de 3 millones
de Tm (200 millones de puds aproximadamente ) aunque esta cifra se contradice con otra algo inferior dada en otro
momento (ibfdem, pag. 1029) de 2,4 millones de Tm, que coincide con la recogida por Nove (1973, pag. 117) y
Grosskopf (1983, pag. 283).

% 1as importaciones de bienes de equipo pasaron de 102,9 millones de rublos (1925-26) a 147,8 (1926-27), que
representa un crecimiento de un 44%, mientras que las importaciones de artfculos de consumo pasaron de 148,6a 75,4
millones de rublos. La mejora en la comercializacién del grano permitié una mayor oferta de artfculos de consumo
(fundamentalmente alimentos y ropa yque permitid concentrar las importaciones en bienes de equipo y materias primas
para reequipar la industria. En 1927-28, a pesar del colapso de las exportaciones de grano se sigui aumentando las
importaciones de bienes de equipo hasta 239,9 millones de rublos (y también la de materias primas) gracias al superavit
acumulado en 1926-27 (CARR; DAVIES; 1980, pag. 1029 y 1020) v los créditos a largo plazo obtenidos en 1926-27
por valor de 600 & 700 millones de rublos dentro de los que destacaba el crédito aleman por valor de 300 millones de
marcos, unos 140 millones de rublos (Ibfdem, pag. 759). Todo esto permitié un crecimiento no despreciable del
denominado sector A, de bienes de produccion (un 22,8% para toda la industria y un 26,8% para la planificada por
el Vesenja) que se realizé sin postergar el sector B, de bienes de consumo (que crecid un 14,7% y un 14,9%
respectivamente ). El peso del sector A alcanz6 un 26,8% de la produccion industrial bruta total frente a un 25,5% en
el afio anterior {1925-26)y un 22,6% en el afio 1913 (ver CARR,; 1974-76, Vol. 1, pag. 341 y CARR; DAVIES; 1980,
pag. 1011 y 1013). En la industria planificada por el Vesenja ! peso del sector A era de 41% en 1913; 40% en 1925-26
y 43 a 44% en 1926-27 (CARR; DAVIES; 1980, pag. 294 y 1011). La industria habfa sido reconstruida en base a unas
proporciones muy proximas a las de preguerra mientras que durante este perfodo los pafses capitalistas desarrollados

habfan renovade y modernizade su equipo... Evidentemente, esa base era tremendamente débil para poder soportar
el cada vez mas acuciante tirén industrial.

2 Frente a 3,9 millones de Tm entregadas desde julio a noviembre de 1925, en 1926 se habfa contabilizado para
el mismo perfodo, 5,5 millones de Tm (CARR; DAVIES; 1980, pag. 1006).

27 por ejempio, en agosto de 1926, Pidtakov fue destitufdo como Vicepresidente del Vesenja (CARR; DAVIES;
1980, pag. 305).
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En el transcurso de 1926-27 reinaba el optimismo entre los dirigentes oficiales del
partido: el rendimiento de la cosecha habija sido excepcional, la comercializacién de
cereal satisfactoria, se habia reactivado el comercio exterior gracias al impuiso de las
exportaciones de cereal y los créditos exteriores; de todo ello se habja beneficiado la
industria momentaneamente. Pero las ’tijeras’ (medidas por el indice de paridad o
relacién entre el indice de precios al por menor de los productos industriales y el indice
de precios al por mayor pagados a los campesinos por sus entregas de productos
agricolas) continuaban siendo alarmantes.

El sector oficial, en lugar de orientarse por la solucién de la causa estructural de
las ’tijeras’ (el atraso industrial, los altos costos de fabricacién, la baja productividad, la
escasez de articulos industriales que provocaba una elevacién de los precios, todavia ma-
yor en los circuitos privados de comercializacién), se orient6 por la via administrativa,
todo su esfuerzo se centrd en que los precios se redujeran a 'toda costa’, empezando por
los precios al por mayor entendiendo que asi repercutirian sobre los precios al por
menor. La ’oposicién’ manifestaria que tal medida en condiciones de escasez, no iba a
significar sino una mayor ganancia de los comerciantes privados®, Ademés estas
reducciones administrativas de precios iban a provocar una cafda notable de los ingresos
de las industrias estatales (CARR; DAVIES; 1980, pag. 827) que provocaron una
demanda creciente de liquidez, retirAndose importantes sumas de los depésitos en cuentas
corrientes -lo que equivalia a una emisién crediticia-. Todo ello provocé una situacién de
inflacién monetaria que afectarfa a la estabilidad del chervéners®.

En la 16gica de la NEP, lo més racional hubiera sido aplicar medidas econdmicas
que hubieran permitido el desarrollo de la industria, y el restablecimiento de unas
adecuadas proporciones entre sectores industriales por una parte, y entre la industria y
la agricultura por otra, para favorecer la fluidez de los intercambios. En esta situacién los
precios desempefian el papel de portadores de informacidn respecto a los costes y
escaseces relativas, y por lo tanto una guia que indica por dénde debe emprenderse la
resolucién de las desproporciones. La disminucién de precios sin eliminar la causa
estructural de las ’tijeras’ significa orientarse, de facto, por la liquidacién de la NEP. El
efecto inmediato de tal politica seria el de contribuir a crear un ambiente de crisis que
dominaria durante el otofio-invierno de 1927-28.

La via que se habfa emprendido en 1926 (incremento de la imposicién agraria,
organizacion de las agencias de recogida,...) y que tan buenos frutos habia dado en 1926-

2 Bienes como el jabon y el té€ desaparec{an de los establecimientos estatales ¥y cooperativistas y s0to se podfan
encontrar en el mercado privado a precios mas elevados (CARR; DAVIES; 1980, pag. 736/7).

» Recordar que en julio de 1926 se decidio 1a prohibicién de exportar biiletes 0 monedas soviéticas, situacion a .
la que se llegd como producto de Ia polftica de tiquidacion de activos oro para sostener la paridad de la moneda en
base a criterios ‘monetaristas’ y no en base al fortalecimiento de la economfa real (12 industria estatal). De esta forma
¢l rublo chervénets dejaba de ser un instrumento vélido de referencia con los precios de la economfa mundial, 10 que
unido a una polftica administrativa de precios bajos que no se correspondfa con la economfa real acab0 por minar uno
de los aspectos claves de la NEP; su moneda, el chervinets.
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27, se habia relajado, y en su lugar se habia puesto en marcha la reduccién artificial de
precios. El resultado fue, de nuevo, el estallido de la crisis de entregas de cereal y el
colapso de las exportaciones de grano.

La reflexién que har4 el sector ’oficial’ serd que la crisis se ha originado por el
rapido crecimiento industrial financiado con créditos bancarios y con cargo a los
Presupuestos (cuyo déficit ha sido financiado con emisién monetaria). Pero situar ahf el
origen de los problemas financieros era s6lo querer tomar un aspecto de la realidad. La
realidad era otra, la negativa a gravar a las capas sociales acomodadas del campo¥®
habia desencadenado un sinfin de subterfugios para poder llenar las débiles arcas del
Estado: aumento de la imposicion indirecta, que en 1927-28 aportaba el 32,8% de los
ingresos; emision de empréstitos *voluntarios’ que eran ’suscritos’ colectivamente por las
asambleas de trabajadores (a costa de su salario efectivo); y cémo no, la politica de
emision monetaria que se desarrolld disparatadamente durante el periodo 1927-28
(CARR; DAVIES; 1980, pag. 1033).

IV.2.1.- LOS PRIMEROS PASOS HACIA LA PLANIFICACION ECONOMICA

Como hemos visto més arriba, durante los afios 1926 y 1927 se iba a hacer notar
la presién de la ‘oposicién’ (expulsada en bloque en el XV Congreso de diciembre de
1927} en algunas medidas de imposicién progresiva en el campo, en una cierta
reorganizaciébn de la colecta de grano. Pero estas medidas coyunturales, aunque
apuntaran en la buena direccidn, no bastaban en si mismas para modificar sustancialmen-
te la base productiva en pro de una industrializacién més decidida y una incentivacion a
la agricultura colectiva (totalmente marginada hasta entonces); ayuddndose de la
planificacion econémica. En las proximas paginas vamos a ver qué pasos se dieron en esta
direccion.

Desde que en el XIV Congreso (diciembre de 1925) la industrializacién pasa a ser
una parte primordial en el discurso ‘oficial’; Vesenja y Gosplan van a protagonizar una
'guerra’ por la elaboracién de los primeros borradores de Plan Quinquenal. El Vesenja
habia convocado ya en marzo de 1925 el Osvok®, bajo la direccién de Pidtakov, que tras
dieciocho meses de trabajo present6 la primera propuesta de Plan Quinquenal recopilada
en numerosos volumenes (CARR; DAVIES; 1980, p4g. 903/4). Ya no se trataba de
‘restavrar’ sino de ampliar la base industrial y superar el enorme atraso técnico
acumulado con los paises capitalistas®.

3 "4 lo largo del afo 1927, no se lievo a cabo ningin intento de aumentar la incidencia del impuesto sobre los
grupos mds acomodados del campesinado” (CARR; DAVIES; 1980, pag. 807). El Narcomfin proponfa frenar los
"acelerados programas de superindustrializacion y limitar los ingresos de los trabajadores fabriles" (ibfdem, pag. 719).

31 Siglas en ruso de Conferencia Extraordinaria para la Restauracién del Capital Fijo en la Industria.

32 En 1926-27 se habta alcanzado el nivel industrial de preguerra pero con 10 miliones de habitantes mas. Ademés
la restauracion se habfa realizado sobre el nivel técnico de 1923, mientras que los pafses capitalistas habfan
aprovechado para mejorar su equipo (BROUE, 1973, pag. 314). En 1925-26 s6lo una pequefa parte de 1as inversiones,
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El esquema tedrico en que se basaba la propuesta del Osvok era que la mejora
y renovacién del equipo industrial redundaria en una mayor eficacia, que a su vez
permitiria una reduccién de costes y mejoras en la productividad, lo que implicarfa un
crecimiento de los beneficios de las empresas que podrian permitir Ja financiacién de una
reduccién de precios'y una mejora de los salarios sin que se pusiera en peligro la
acumulacién/reproduccién ampliada (los datos exactos in CARR; DAVIES; 1980, pég.
1040).

El elemento més sorprendente de la propuesta del Osvok fue lo que se denominé
la curva decreciente®, Sin duda esa curva decreciente era expresién de las disputas
existentes en el seno del partido (y del Vesenja). En lo que respecta a la produccion
industrial bruta la curva decreciente podria tener una cierta l6gica, pues al alcanzar el
nivel de restauracion todo progreso requeria un mayor esfuerzo y se podria prever una
cierta desaceleracion de la tasa de crecimiento. Pero lo que era més chocante es que esa
curva decreciente afectara también a las inversiones. Aqui podia haber algo de
maniobra®. Concentrar unas elevadas inversiones en los primeros afios y reducirlas en
los dos Gltimos podia disfrazar de moderado el montante total previsto para el Plan, se
ponia el acento en el plazo més inmediato y siempre seria mas factible poder revisar al
alza las inversiones en los 0ltimos afios.

La propuesta del Osvok propugnaba un desarrclioc mayor de la denominada
seccién A (bienes de produccién) que de la B (bienes de consumo) lo que era entendido
como una necesidad de eliminar la desproporcifn existente. Los sectores bésicos: acero,
hierro,... estaban mucho mas atrasados que el resto de la industria, hipotecando el futuro
desarrollo.

- 1/7, se dedicaré a nuevas construcciones (CARR; DAVIES; 1980, pag. 297).

3 propuesta dei Osvok:

1925-26 | 1926-27 | 1927.28 | 1928-29 1929-30

Incremento anual de {a produccion industrial bruta 30,3 316 229 15,5 15,0
planificado (en porcentaje )

Inversiones planificadas en la industria del Vesenja 937 1.550 1.450 1.250 960
en millones de rublos

Fuente: Carr; Davies (1980, pag. 1038/9).

M Dzerzhinsky (presidente dei Vesenja) habfa prohibido que las conclusiones del Osvok fueran discutidas con
otros organismos o autoridades sin su consentimiento (CARR; DAVIES; 1980, pag. 904 ). Ademas Dzerzhinsky habia
atacado duramente a Piatakov en el presidiom del Vesenja y en el C.C., aunque los técnicos del Vesenja eran
mayoritariamente favorables a las tesis industrialistas (Ibfdem, pag. 303/4 ). El propio Pistakov, al ser relevado en agosto
de 1926, manifestd la necesidad de revisar al alza la propuesta del Osvok (Ibfdem, pag. 909).
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También en marzo de 1926 se hizo publico el borrador del Gosplan®. Desde el
punto de vista de las tasas de produccién industrial no habia grandes diferencias. En
cambio en lo que respecta a las inversiones éstas eran notablemente inferiores que las
propuestas por Osvok.

Tanto en el Vesenja como en el Gosplan, se reflejaba la pugna que se desarrollaba
en el seno del partido, pero mientras que la posicién 'industrialista’ estaba fuertemente
consolidada en la direccidn del Vesenja, en la direccion del Gosplan eran los representan-
tes de las tesis ‘agrario-monetaristas’ los que ocupaban importantes posiciones*.

Durante los afios 1926 y 1927 las discusiones sobre el Plan de inversiones
industriales concentraban todas las contradicciones. Simplificando un poco, pero sin
apartarnos bésicamente de la realidad, podriamos describir resumidamente el proceso de
propuestas y contrapropuestas as:

Primera propuesta ambiciosa del Vesenja, que contrasta con la propuesta maés
moderada del Gosplan, todavia corregida drasticamente a la baja por el Narcomfin.
Finalmente los 6rganos del partido y del gobierno se orientardn por la propuesta del
Gosplan aunque con algunas correcciones al alza propuestas a dltima hora por el
Vesenja. En los hechos, las inversiones reales superaban la previsién gubernamental y

35 Propuesta de! Gosplan:

1925.26 | 1926-27 | 1927-28 | 1928-29 | 1929-30

Incremento anual de la produccion industrial bruta 40,8 | 22,6 188 15,5 147
planificado (en porcentaje)

Inversiones planificadas en la industria del Vesenja en 750 900 1.000 1.100 1.200
millones de rublos

Fuente: Carr; Davies (1980, pag. 1038/9).

La propuesta del Osvok significaba una tasa de crecimiento de la produccion industrial bruta en 5 afios de
179% y 171% la del Gospian (114% y 92% respectivamente en los fltimos 4 afios). Pero las inversiones en 5 afios
significaba mas de 6.000 mitlones de rublos (Osvok ) frente a algo menos de 5.000 miltones (Gosplan), diferencia que
era mas exagerada en los 3 primercs afios; 4.000 millones de rublos frente a algo més de 2.600 miliones, lo que refuerza
la hipédtesis de que ta propuesta del Osvok incidiendo sobre todo a corto plazo, pretendiera imprimir un giro sustancial
hacia la industriaizaci6n, 10 que hubiera exigido medidas de financiacion nuevas y hubieran pianteado de nuevo el
problema de la imposicion sobre el kulak, y los comerciantes e industriales privados... como propugnaba la "oposicion’.

3 piatakov fue apartado de la vicepresidencia del Vesenja en agosto de 1926, a la vez que Kuibyshev era
nombrado Presidente del mismo organismo tras el fallecimiento de Dzerzhinsky. La presidencia del Gosplan la ocupaba
Krzhizhanovsky y en su direccién se situaban conocidos representantes de las tesis 'agrario-monetaristas’ como
Kondratiev, el mismo Sok&inikov que se habia alejado de KAmenev y Zintviev y ahora era Presidente Suplente del
Gosplan, Groman, Buzarov, figuras todas ellas de muchoe peso. Strumilin, que alcanzarfa responsabilidades destacadas
en la época estalinista, presidfa la Comisi6n del Plan Quinquenal y su posicién tendfa a ocupar un espacic intermedio
entre las posiciones de los primeros y las de Smilgd, Vicepresidente del Gosplan y que defendfa las tesis de la
‘oposicion’.
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tendian a ser financiadas mediante la emisién monetaria inflacionista¥,

Pero seria err6neo pensar que la disputa en el seno del partido era s6lo por unas
tasas mas o menos elevadas de crecimiento de la produccién industrial y de asignacion
de inversiones. En la concepcién de la ’oposicién’ una mayor asignacién de inversiones
a la industria permitia fortalecer el sector fundamental de la economia estatal y contribuir
a delimitar la actividad del sector privado capitalista mediante una imposicién progresiva
sobre el campesinado acomodado y sobre beneficios de los industriales y comerciantes
privados (adema4s de una dréstica reduccion de los gastos burocraticos del Estado). Sélo
asi se podia financiar un fuerte gasto de inversiones concentrado en dos ¢ tres afios sin
tener que recurrir a la politica de emisién inflacionaria que rechazaban.

El proyecto del Osvok, preveia una importante parte de financiacién presupuesta-
ria (CARR; DAVIES; 1980, pag. 907). Por el contrario, en la concepcién oficial
(proyectos del Gosplan y otros posteriores) se preveia que el desarrolio industrial se
financiaria con los recursos generados por la propia industria fundamentalmente (de ahi,
quizés, la idea de una tasa moderada de inversiones y progresiva), Parece légico que los
sectores ’agraristas-financieros’, una vez que no podian enfrentarse frontalmente a la
industrializacién y a la planificaci6n se orientaran en apoyo de la segunda opcién, méxime
cuando Strumilin sefialaba: "no sélo no extraeremos del campo ni un sélo millén para el
programa de industrializacién, sino que no le cargaremos tampoco ni un céntimo de los
gastos desrinados o necesidades estatales generadas como defensa y administracién"(ibidem,
pég. 919). '

La ’oposicién’ llegd a cifrar ese esfuerzo presupuestario e impositivo en pro de la
industrializacién: proponia incrementar de 500 a 1.000 millones de rublos la asignacién
presupuestaria para la industria, obtener no menos de 150 a 200 millones de rublos del

impuesto sobre beneficios extraordinarios, reducir los gastos burocraticos del orden de
400 millones de rublos*® (TROTSKY; 1973, pag. 81y 83).

IV.2.2.- EL PESO DE LA ECONOMIA PRIVADA DURANTE LA NEP

Para dar més claridad a la polémica desatada sobre la industrializacién y su
financiacién, convendria determinar el verdadero peso del sector capitalista privado en
la economia soviética de esta época en cada uno de los sectores en que actuaba:
agricultura, comercio e industria, lo que por los datos de los que se disponen parece ser
“bastante complejo.

37 Este proceso de propuestas y Contrapropuestas es magnificamente sintetizado por Carr; Davies (1980, pag. 300,
329, 336 y 1038/9).

8B Ademss proponfa un empréstito obligatorio hacia los kulaks de no menos de 150 millones de puds de grano
para exportacion,lo que significaba 2’5 millones de Tm de grano, el equivalente de ias exportaciones del afio anterior,
1926-27 (TROTSKY; 1973, pAg. 82). Segtin Carr; Davies (1980, p#g. 805) en octubre de 1926 en un mitin se propuso
elevar los ingresos por la contribucién agraria de 300 a 600 millones de rubios.
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La clasificacién social del campesinado habia dado lugar a importantes disputas
entre los dirigentes del partido (recordar la clasificacién que hacia Kidmenev en 1925).
Era dificil determinar el factor en el que basarse. Sin duda, en esa €poca, el mas
significativo seria el del grano detentado, por otra parte dificil de controlar. Hay algunos
datos significativos de esta época que nos aproximan a ver el desarrollo del kulak en los
afios 1924-25, 1925-26 y 1926-27, lo que era reconocido por el propio Bujarin (CARR;
DAVIES; 1980, pag. 147). Los datos mé4s significativos eran los de la contratacién de
mano de obra asalariada y el arrendamiento de tierras®. Los campesinos pobres, sin
medios para trabajar la tierra las cedian en ’alquiler’ a los campesinos acomodados,
politica que cont6 con el beneplécito del partido®.

Otra fuente de beneficio privado era la industria no estatal. El sector privado de
la industria censada*! decreci®é permanentemente entre 1925 y 1929. Pero no era este
el sector privado que realizaba el mayor volumen de negocios sino el de la industria a
pequeiia escala o no censada“z. Estas industrias eran fundamentalmente rurales (ibidem,
pég. 416). Una parte de ellas se habian reagrupado en cooperativas industriales, pero en
realidad era un disfraz legal para que se tolerara su actividad tipicamente capitalista®’,
por otra parte una importante cantidad de artesanos dependian de organizaciones
mayores para las que hacian una especie de 'trabajo a domicilio’, en muchos casos eran
los propios talleres cerrados por sus propietarios que fueron sustituidos por trabajo

3 En el verano de 1927 habfa mas de 2 millones de batraks -jormaleros- (CARR; DAVIES; 1980, p4g. 153)y
todavia en noviembre de 1928 un artfculo de Pravda habiaba de 2 millones y medio (Ibidem, pag. 156). En lo que
respecta al alquiler de tierras, sobre 112’4 miliones de Has cultivadas en 1927, se vieron afectadas por arrendamientos
15 millones de desiatinas, es decir, 18 millones de Has, lo que suponfa un 16% de la superficie cultivada (Ibfdem, pég.
148 y 1003).

Tomando datos de Naville, Sizoff y Serge, Broué cifra en 2.160.000 el ntimero de batraks cantratados en agosto de 1926
y en 15 millones las Has. aiquiladas en 1925-26 frente a 7'7 en 1924-25 (BROUE; 1973, pag. 313).

% Diversos calculos sefialaban que los kulaks acaparaban un 30% de los arrendamientos que se producfan
(CARR; DAVIES; 1980, pag. 148). Se estimaba que sobre 108 millones de campesinos existentes en 1926-27, 6 millones
pertenecfan a la categorfa de 10s kulaks, lo que afectaba a 1 milién de hogares (Ibfdem, pag. 146). El calculo mas bajo
los cifr6 en 800.000 hogares de los cuales 150.000 lo eran después de 1921 (Ibfdem, pag. 147). Los célculos de ta
‘oposicion’ los situaba en torno al 10% de los hogares campesinas (TROTSKY; 1973, pag. 82).

41 Industria censada era aqueélla que reagrupaba més de 16 trabajadores si contaba con energfa mecénica o més

de 30 si no contaba con ella, ei resto se consideraba no censada o de pequefia escala (CARR; DAVIES; 1980, pag.
996).

%2 vajor de la Produccién Industrial bruta de (en millones de rublos a precios corrientes ).

1925-26 1926-27 192728 1928-29
Industria privada censada y concesionaria 398 258 190 147
Industria de pequefia escala 4,185 4.603 4.748 4.989

Fuente: Carr; Davies (1980, pag. 1010 y 1013).

%3 Segtn datos oficiales entre 2/3 y un 80% de ellas eran falsas (CARR; DAVIES; 1980, pag. 419), Segtn Larfn,
en 1925-26, la mitad de la industria de pequefia escala tenfa un caricter capitalista (ibfdem, pag. 423).



-104-

doméstico.

Finalmente habia otra actividad lucrativa importante para el sector privado que
era el comercio. También era dificil determinar el volumen de esta actividad y sobre todo
sus beneficios. En 1925-26 Piatakov estim6 los beneficios netos entre 500 y 600 millones
de rublos. Rikov consideraba tal cifra una exageracion y estim6 entre 100 y 200 millones
de rublos los beneficios del comercio privado (XV Conferencia). Otras estimaciones
anteriores de Preobrazhensky y Kdmenev hablaban de 600 y 400 millones de rublos
respectivamente (ibidem, pag. 707).

Del caracter lucrativo de esta actividad podia ser indicativo el hecho de que sobre
1.000 millones rublos invertidos por el sector privado hasta 1925-26, 200 millones lo eran
en la industria y 800 millones en el comercio (ibidem, pag. 706).

En 1926, tras el C.C. de abril, el comercio privado habia sido sometido a mayores
tasas impositivas y a una discriminacién de precios en los transportes ferroviarios. Con
objeto de que la politica de reduccién de precios tuviera efectos visibles, al menos en las
grandes ciudades, se dio una presién administrativa para desalojar el comercio privado
de las grandes ciudades, donde era particularmente mal visto, lo que tendi a concentrar
esta actividad y los capitales acumulados en el campo, donde se podia beneficiar de la
tolerancia con que contaba la actividad privada incluso capitalista (kulaks, falsas
cooperativas industriales, redes de trabajo domeéstico...). En cualquier caso el porcentaje
de comercio privado en la red detallista continuaba siendo importante y marcadamente
inferior en la red al por mayor*.

No menos dificil es determinar las posibilidades de financiar el desarrollo industrial
a través de una mayor imposicioén sobre e] sector privado de la economia. Vimos que tras
Ia discusion del C.C. de abril de 1926 y bajo la presién opositora se modificaron los tipos
impositivos en el campo en un sentido méas progresivo, 1o que junto con otras medidas
organizativas rindi6 efectos positivos en 1926-27. Pero estas medidas eran modestas y no
suponian un impacto decisivo. Ademas la tension fue relajada para el afto econdémico
siguiente ante el optimismo reinante por la situvacién de 1926-27. En cualquier caso, no
parece que la direccibén estuviera orientada a utilizar la palanca impositiva sobre el sector

4 yolumen de ventas del comercio privado y porcentaje de participacién dentro del epfgrafe correspondiente:

1925.26 1926-27 1927-28 1929
millones % millones % millopes % miliones %
Rubios Rublos Rublos Rublos
1.- Privado al por mayor 988 ¢ 8,7 780 | 5,1 750 4,0
2.- Privado al por menor 4963 | 413 5064 | 369 3.407 22,5 2273 13,5
3.- Total comercio privado 6262 | 26,5 5740 | 199 5.770 173

Fuente: Carr; Davies {1980, pag. 1022 y 1023, los valores absolutos de la fila 3 no coincide con la suma de 1+2
porque las fuentes estadfsticas son diferentes, aunque todas ellas estan recogidas en el trabajo de Carr; Davies.
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privado como via de financiar el crecimiento industrial, en su lugar se orienté en sentido
contrario: aumento de la recaudacién de impuestos indirectos sobre el consumo y
mediante la colocacidén de deuda piblica 'voluntaria’ (particularmente suscrita de forma
colectiva por los obreros) (ibidem, pag. 820), todas ellas eran formas de evitar la clave
de la cuestién, hacer tributar més a los sectores privados capitalistas y elementos
acomodados®

Un documento redactado a lo Jargo del mes de agosto de 1927 por la "oposicion’,
presentado en el mes de septiembre ante el C.C.%, recoge en su capitulo IV en forma
de decalogo varias propuestas concretas para financiar el esfuerzo industrializador?’.
Este documento, conocido como Plataforma de la Oposicién Unificada, viene a ser una
sintesis de las propuestas defendidas en 1923-24 por Trotsky, Preobrazhensky. Osinsky,
Pidtakov, V. Smirnov, Serebriakov,... y posteriormente también por Kdmenev, Zinéviev,
Smilga,... que hemos analizado en las paginas anteriores.

“5 La tributacion de los sectores privados se recoge en diferentes partidas del Presupuesto Estatal (millones de
rublos corrientes y % sobre el total de 10s ingresos presupuestarios

1925-26 1926-27 192728 1928-29
millones % millones % millones % millones %
Rublos Rublos Rublos Rublos
1.- Impuesto industrial del sector privado (comercio e 94 36 109 29 86 1,9 170 3,1
industria}
2.- Impuesto sobre Ia renta {(ampresarios, profesionales 85 33 114 30 153 33 166 30
liberales y empleados) **
3.- Impuesto sobre B* extraordinarios — B 11 03 2 0,5 19 03
4.- Impuesto agricola 252 9,6 358 9,5<I 354 [N 449 81
TOTAL *** 432 | 16,5 587 | 157 615 134 804" 14,5

* Esta cifra no es comparable con las de afios anteriores porque integra también las sobretasas locales.
** La parte correspondiente a 10s empresarios era: 86 millones, en 1925-26 y 105 millones, en 1926-27.
*** Habrfa que afiadir las sobretasas locales de las que no tenemos datos para los {res primeros afios.

Fuente: Carr; Davies (1980, pag. 803 y 1032).

4 En su elaboracion participaron directamente varias decenas de militantes oposicionistas segin me transmitis
personaimente el profesor Brou€. La publicacion de este documento, desautorizado por el sector oficial del partido
que lo considerd documento fraccional, traerfa las primeras expuisiones que luego se muitiplicarfan por miles hasta el
XV Congreso celebrado del 2 al 19 de diciembre de 1927. Uno de los primeros expulsados fue Precbrazhensky, quien
junto con Serebriakov, asumi6 ante el partido la responsabilidad de la publicacion del texto (BROUE; 1973, pag. 350).
Una version espafiola se encuentra en (TROTSKY,; 1973, pag. 25 a 174} que hemos contrastado con una edicién
francesa de la época, reeditada en 1984.

47 A diferencia de las tesis de la ‘oposicién’, no existe una sistematizacion de las tesis oficialistas, sdlamente
dibujadas en algunos trabajos de Bujarfn. Resulta chocante la afirmacién que hace Cohen de que las resoluciones
econOmicas del XV Congreso del Partido representaban "una especie de fusion del pensamiento bujarinista y trotskysia,
resultado de los debates desarroilados a lo largo de los arios 20" (COHEN; 1990, pag. 108).
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' 5 ANEROTVA e
Pfaﬁ#omadclam thmrmmﬂia.vpmhwmmu? :

"(...) El purao fundamental es una nueva redistri-
bucién de la remia nacional mediane el uso acerado del
presupuesto, los créditos y los precios. Otro punto comple-
meniario es la utilzacidn certera de nuestros laos con la
economia mundial.

1.- Segtin el plan quinquenal, el presupuesto, tanio
gensral como local, aumerniard en cinco afios de 6 a 8 mil
900 millones de rublos, y se elevard en 1931 al 16 por 100 de
la renta nacional. Esto constituird una parte mas pequeia de
la remta nacional que el presupuesio rarista de anteguerra,
que ¢ra el 18 por 100. El presupuesto de un Estado obrero
no s0lo puede, sino que debe ocupar mayor sitio en la rema
nacional que un presupuesto burguéds. Esto presupone, por
supuesio, que serd realmente socialista y que al mismo
tiempo que gasta mds dinero en la educacién popular
asignard cantidades incomparablemente mayores a la
indusmializacion del pats. La asignacion neta que ha de
destinar el presupuesto a las necesidades de la industrializa-
cién puede y debe elevarse de 500 a 1.000 millones anuales
en el curso de los cinco praximos afos.

2.- El sistema triburario no estd de acuerdo con el
desarrolio de la acumuiacion ertre las capas superioves de
los campesinos y la nueva burguesia en general Es necesa-
ro: a) gravar todo género de beneficios extraordinarics de las
empresas privadas en una cantidad no menor de 150 a 200
millones de rublos en lugar de cinco millones, como actual-
mente; b} con el fin de fortalecer nuestra exportacién, asegu-
rarse la ersrega por parte de los kulaks acomodados, que
constiuyen apracimadamente el 10 por 100 de los esiable-
cimientos campesings, de no menos de | 50 millones de puds
de grano. Este grano debe recaudarse bajo la forma de un
empréstito de los almacenes de grancs, que en 1926.27
legaron a la suma de 800 6 900 millones de puds, y se
hallaban concentrados en su mayor parte en manos de estas
capas superiores de la poblacion campesina.

3.- Es necesario poner en prictica una poiftica
decistva de reduccién sistemdtica y resuelta de los precios al
por mayor y al detalle, aminorando la disparidad que les
separa. Y esto debe hacerse de modo que la reduccion de los
precios afecte primordialmente a los objetos de gran consu.
mo entre los obreros y los campesing, Y debe hacerse sin
adulterar la calidad, harto precaria ya, como se hace ahora.
Esta reduccién de los precios no debe privar a la indusiria
del Estado de sus acumulaciones necesarias, y debe efectuar-
se principalmente por medio de un aumento de la masa de
articulos, una reduccitn del coste de produccidn, un amino-
ramiento de los gastos ‘accideniales’y una disminucion del
aparato burocrdtico. Una polltica més eldstica de reduccion
de precios, més adaptada a las condiciones del mercado y
mds individualizada -es decir, que tuviera mds en cuenta las
condiciones mercantiles de cada clase de aniculos., dejaria
en manos de la industria del Estado enormes sumas que
nusren ahora el capital privado y el parasitismo comercial en
general.

4.- El régimen de economias, que segin el mani-
fiesto de Stalin y Rikov del aho pasado deberia haber
producido de 300 a 400 millones de rublos anuales, ha dado

en realidad resuliados completamente insignificantes. Un
régimen de economias es una cuestion dé polttica de clase y
s6lo puede ser realizado bajo la presion directa de las masas.
Los obreros deben atreverse a ¢ercer esia presion. Es
completamente posible reducir los gastos improductivos en
400 millones de rublos anuales.

5.- El habil empleo de armas tales como el mono-
polio del comercio egeriov, el crédito eaenor, las concesio-
nes, los contratos para suministro de ayuda técnica, erc.,
proporcionard un ingreso complementario. A simismo qumen-
tard grandemente la oportunidad de nuestros gastos,...
dcelerando con una nueva téemica el curso general de
nuestro desarrollo y reforzando ast nuestra independencia
socialisia real del mundo capitalisia...

{...) 8. La recaudacion rmibutaria no puede bastar
por st sola para atender a las exigencigs cada vez mayores de
nuestra economia pablica. Los créditas deben convertirse en
una palanca cada vezr mds imponante para la distribucién
de la renta puiblica en el sentido de la construccidn socialista
que presupone ante todo una moneda esiable y una circula-
cién monetaria sana.

9.- La adopcién de una polltica mds firme de
clase en nuestra economia, estrechando los lmites de la
especulacion y la usura, harta mds fdcil que las instiruciones
gubermamentales y de crédito movilizaran las acumulaciones
privadas y harla posible una proteccidn financiera de Ia
industria muchisimo mds amplia por medio de créditos a
largo plazo...

(.} El pian quinguenai de la Comisién del Plan
del Estado debe ser rechazado de modo categbricoy conde-
nado por ser fundamentalmente incompatible con la tarea de
transformar a la Rusia de la NEP en una Rusia socialisg’,
Debemos poner en priciica efectivamente una redisiribucion
de la carga tribwsaria entre las clases, cargando mds al kulak
v al nepman y descargando a los obreros y los pobres.

Debemos aminorar la imporancia relativa de los
impuestos indirectos...

(...} Debemaos poner en orden el sistema financiero
de la industria del Estado...

(..} Debemas garamizar la estabilidad incondi-
cional de la unidad monetaria. La estabilzacion del chervd-
nets requicre una reduccion de precios por un lado y un
presupuesto sin déficit por el orro. No debe penmitirse la
emisién de papel moneda para cubrir un déficit del presu-
puesto.

Debemaos establecer un presupuesto de conjunio,
sin déficis, severo sin exageracion y no basado en elementos
ocasionales.

(...) Debemos oponer ung resistencia decisiva a
todo intento de entremeierse en el mongpolio del comercio
exterior.

Debemos adoptar una firme actiud hacia la
industriglzacion, la elecirificacion y la racionalizacion
basada en el aumento de la capacidad técnica y en la
mejora de las condiciones materinles de las masas.." (in
TROTSKY; 1973, pag. 81 a 85, revisado con la edicién
francesa).
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IV.3.- LA POLEMICA BUJARIN/PREOBRAZHENSKY.

Paralelamente al debate entre el bloque ’oficial’ y las sucesivas 'oposiciones’ del
periodo 1923-27, se va a desarrollar otro debate, en €l que se entremezclan planteamien-
tos tedricos con proposiciones de politica econdmica similares a las analizadas en el
epigrafe anterior. Esta polémica va a ser protagonizada por Bujarin, representante mas
destacado del sector ’oficial’ y Preobrazhensky, posiblemente el mas brillante economista
de la ‘oposicidn’.

Bujarin va a aprovechar la polémica suscitada en la Academia de Ciencias por la
publicacion del articulo de Preobrazhensky sobre La Ley Fundamental de la Acumulacién
Socialista Primitiva (analizado en el capitulo anterior) para plantear criticas, no slamente
de caracter tedrico o metodoldgico, sino fundamentalmente, para arremeter contra las
posiciones defendidas por la ’oposicién’ en el debate de 1923-24%, lo que va a ser
contestado por Preobrazhensky al sefialar*®:

"(...) Los problemas suscitados en mi obra son problemas fundamentales relativos a
la teorta de la economia soviética, los suscitados en el escrito del camarada Bujarin
son problemas fundamentales relativos a nuestra polftica econémica;... mi articulo no
trata la politica econbémica del Estado, sino que se propone un andlisis tebrico de las
lendencias fundamentales de nuestra economia...." (PREOBRAZHENSKY; 1971b,
pag. 237 y 240). '

A la vez que denuncia el cardcter desproporcionado que tiene iniciar una campafia
en Pravda, el periédico de mayor difusiébn del pafs, contra un articulo que ha sido

publicado en la revista teérica de la Academia, de circulacién restringida (ibidem, pég.
285/6).

En la primera parte de su articulo, Bujarin polemiza con los términos ‘explotacion’,
‘colonias’ y ‘aniquilacién’ recogidos en el primer trabajo de Preobrazhensky®, aunque
no entra en cuestiones de fondo hasta bien avanzado el articulo:

"(...) El camarada Preobrazhensky piensa que las leyes de evolucibn de la agricultura
bajo el poder del proletariado siguen siendo las mismas que las del capitalismo. En
realidad, ’la evolucién no-capitalisita’, profetizada por algunos escritores en el

“8 Artfculo publicado en Pravda el 12-XT1-1924 bajo el tftulo Una nueva revelacién sobre la economia sovistica o cémo

es posible destruir el bloque obrero-campesino (sobre el problema de la base econdmica del trotskysma) (BUJARIN; 1971,
pag. 115 a 151).

4 La contestacion de Preobrazhensky fue publicada en VK4 (Mensajero de la Academia Comunista n? 15, 1926)
(FITZER; 1979, pag. 239) con e tituio De nueve sobre la Acumulacién Socialiste (respuesta al camarada Byjarin ) y luego
recogida como apéndice en La Nueve Economia (PREOBRAZHENSKY; 1971D, pag. 237 a 286, y 1970, pag. 301-359),

50 Terminos que, como comentamos anteriormente, fueron suprimidos en la edicién posterior del libro La Nueva
Economia, si bien la propuesta global fue mantenida, tal y como analizdbamos en el capftulo anterior.
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capitalismo (’socialismo agrario-cooperativo’) se convierte en realidad en la dictadura
del proletariado. Si las organizaciones cooperativas de las masas campesinas (aunque
se trate de masas) estdn inevitablemente destinadas a ‘integrarse’ en el capitalismo,
en las condiciones impuestas por el poder burgués, por los bancos burgueses, por el
crédito capitalista, algo completamente distinto ocurre cuando las palancas de mando
son proletarias, el poder es proletario y proletarios son los bancos, el crédito, la
industria, los cuadros, la ideologla dominante: en este caso, las organizaciones
cooperativas seguirdn un proceso distinto de ’integracion’ (como de hecho ocurre)..."
(BUJARIN; 1971, pag. 128).

"(..) A medida que la economia campesina se inserta a través del proceso de
circulacion en la Orbita socialista se atenuardn las diferencias de clase hasta
desaparecer totalmente en una sociedad sin clases..." (ibidem, pag. 131).

Argumentos que Bujarin retoma de uno de los ltimos escritos de Lenin, Sobre la
Cooperacibn®', para pasar a continuacién a analizar lo que él entiende como propuestas
de polftica econémica contenidas en el articulo de Preobrazhensky, que resume asi:

"(...) 1) es necesario llevar a cabo una polftica de precios elevados para explotar la
economia campesina (lo cual es importante para la acumulacién socialista); 2) es
preciso quitar todo lo que sea econémicamente posible y técnicamente realizable; 3)
por ‘econémicamente posible’ (expresién extraordinariamente ambigua) debemos
entender una polftica que no se proponga quitar menos de lo que haya hecho el
capitalismo; 4) esta polftica serta pequerio-burguesa, significarta un regalo para el
campesino, un darnio para la industria y la causa del socialismo. Esta es la concepcién
que el camarada Preobrazhensky tiene de la ‘polttica de los precios’. 'iCoge lo que
mds puedas!’, es la profunda sabidurfa que se encierra en la ’ley fundamental’ del
camarada Preobrazhensky..." (ibidem, pag. 132/3).

Que se opondria, seglin Bujarin, a una politica econémica verdaderamente justa’,
que seria aquélla que propiciara "una creciente racionalizacion y una creciente rentabilidad
de la economia campesinag" (ibidem).

"(...) La rentabilidad creciente, la racionalizacién creciente, etc., irdn acompariadas
de un proceso de inclusién de estas haciendas a través de la cooperacién en el sistema
global de nuestra economia socializada. Nuestro objetivo debe ser, no la destruccion,
sino la absorcion de la economia campesina en el sistema econémico estaral..." (ibi-
dem, pag. 134).

Si el Estado va a obtener més ingresos proporcionalmente al aumento de la
rentabilidad en la economia campesina, no se puede descuidar el problema de la
acumulacién en este sector, por lo tanto, seglin sefiala Bujarin, "no podemos limitarmos a
aplicar la consigna ‘coge lo que mds puedas™ (Ibidem): '

51 Sobre esta cuestion ver més adelante el epfgrafe IV.4 de este capitulo.
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“(...) Nuestra tarea es precisamente la de aumentar constantemente la ‘magnitud
dada’ de ‘renta nacional’. El problema de la ‘acumulacion’ en la industria socialista
se presenta, por lo tanto, necesariamente, ligado al problema de la ‘acumulacion’ en
la economia campesina, que es el mercado de la industria y que representa la
totalidad de las unidades productivas que deben integrarse en la economia estatal y
someterse a una gradual ransformacion..." (ibidem, pag. 135).

Razonamiento que le permite plantear su concepcifn sobre la naturaleza de la
crisis de ventas que golpe6 Rusia en 1923. Crisis que é15? entiende motivada por la débil
capacidad de absorcidn del mercado interior, y de la economia campesina en particular,
que se veria ain més reducida de ponerse en marcha las propuestas de Preobrazhensky
(Ibidem, pag. 136).

Posteriormente, tras denunciar las condiciones de parasitismo’y ‘burocratismo’ en
que se desenvuelve la actividad industrial, motivadas por la ‘excesiva concentracion’,
introduce la propuesta de abaratamiento de precios industriales (se supone que al por
mayor, aunque no lo indica), formulando las siguientes alternativas:

"(...) 1. Sigamos una politica de precios crecientes explotando la posicion de
monopolio. Es evidente en tal caso que esta polftica es la expresion mdéxima de la
corrupcion parasitaria de la economia de monopolio.

2. Tendamos a precios estables. Esta ltnea constituye un proceso normal’ de
corrupcibn, estancamiento econémico, acumulacion extraordinariamente lenta en el
pats, vida econémica vegetativa.

3. Tendamos a reducir progresivamente los precios. Esta polftica traducird el
aumento de las fuerzas productivas, la ampliacién de la produccion, etc. Entranard
una avanzada, es decir, en nuestras condiciones, una avanzada hacia el socialismo
con el ritmo de acumulacion mds répido posible..." (ibidem, pag. 142).

Y entiende que se debe "(...) tender a precios que sean lo mas bajos posibles, que
satisfagan a las masas, etc. Pero el obstaculo procede de los elevados costos de nuestra
produccién. Debemos, por lo tanto, hacer todo lo posible para reducir los costos. (Ibidem,
pag. 143).

Se llega asi al problema central de la discusién: cémo aumentar la productividad
de la industria estatal, pero Bujarin no avanza ninguna propuesta al respecto en su
articulo, que vuelve al tono inicial de polémica superficial de caracter semantico.

La ’oposicién’ (y Preobrazhensky) consideraba que para poder reducir los costes
de produccidn en la industria y abaratar los precios, s6lo existian dos vias: o se pedia un
mayor sacrificio a los trabajadores del sector socialista (mayor intensidad de trabajo,
pérdidas de salario real,...) o se introducfan innovaciones tecnologicas (lo que requeria

52 Ya vefamos en ¢l epfgrafe anterior cémo esta concepci6n de ia crisis como crisis de sobreproduccion industrial,
dado el nivel de absorcién, era compartida por ¢! famoso economista Kondratiev.
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nuevas inversiones) organizativas y de racionalizacién (a través de los mecanismos de
planificacién®®). Si la via que se proponia era la segunda, seria necesario obtener los
recursos de algin lado, {de dénde?. Parece que en la concepcidn ’oficialista’ primaba la
primera via.

En contestacion al articulo de Bujarin, Preobrazhensky va a elaborar un
documento de respuesta que no vera la luz hasta 1926. En su trabajo manifiesta que la
postura de Bujarin sobre la integracién del campesinado en el socialismo es un tanto
idflica’, al presuponer que:

"(...) la lucha entre los dos sistemas en nuestro pats ha terminado con la consecucién
de un equilibrio entre socialismo y economta de mercado en virtud del cual se ha
producido una delimitacion pactfica de ‘esferas de influencia’ en el campo econémico
y ambaos sistemas se desarrollan sin penetrar ninguno de ellos en el terreno del otro...."
(PREOBRAZHENSKY; 1971b, pég. 246).

Y como prueba del carécter ‘absurdo’ de tal posicién, Preobrazhensky sefiala la
necesidad de mantener €l ‘monopolio del comercio exterior’, gracias al cual:

"(...) Nuestro capitalismo interior, con su base, que estriba en la produccién simple
de mercanctas, en cuanto unico destacamento de la economta capitalista mundial,
ha sido aislado por nosotros de ella, cercado y expuesto a los asaltos de la economta
estatal en cuanto ambiente artificial, vigilado por todo el Estado y por sus fuerzas
armadas. Imaginemos por un momento que el capital mundial destruye esta barrera.
{Qué sucederia? Nuestra economia estatal serta aniguilada por el sistema capitalista
y las fuerzas intemas de nuestro capitalismo y de toda la produccion mercantil
desemperiarian un papel extraordinariamente activo en el hundimiento de la primera
experiencia de industria socialista..." (ibidem).

Y manifiesta que la Gnica forma de atraer a la economia privada del pais y
subordinar ’las formas presocialistas a la forma socialista’ es desarrollar la base econémica
estatal.

"(...) S6lo se alcanzarg el equilibrio cuando la economia privada se eleve al nivel de
economia socialista, es decir, cuando desaparezca como economia privada.."
(ibidem, pag. 247).

Respecto a las propuestas de Bujarin de caminar a la integracidén mediante la
utilizacién de las palancas financieras (la banca estatal y el crédito); considera que tal
perspectiva no podra alcanzar grandes dimensiones mientras la industria no disponga de
una nueva base técnica y se desarrolle el flujo de valores entre la ciudad y el campo
(ibidem, pag. 251/2). Para apoyar tal argumentacién retoma diferentes citas de Lenin

33 Ver mas adelante la nota explicativa sobre la concepcitn que tenfa la 'oposicion’ de la propuesta de
planificacion.
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(Bujarin habia calificado las propuestas de Preobrazhensky de ’antileninistas’), con lo que
trata de sefiaiar la contradiccién existente entre los planteamientos de su oponente y los
del propio Lenin, contradiccién que tiene su origen en la contraposicién que Bujarin hace,
segiin Preobrazhensky, entre el Plan Cooperativo de Lenin y su Plan de Industrializa-
cion™

Al principio, Preobrazhensky habia sehalado que los problemas planteados en la
primera parte de su obra estaban relacionados con la Teoria de la economia soviética y
no con la politica econémica concreta seguida por e} gobierno; pero como el articulo de
Bujarin arremetia fundamentalmente contra las medidas de politica econdmica que se
derivaban del trabajo de Preobrazhensky, éste explica su posicion sobre tales temas.

En relacién al tema de los precios, uno de los temas més polémicos, Preobraz-
hensky considera ‘una escandalosa falsedad’ 1a fé6rmula empleada por Bujarin toma lo que
mds puedas’ (ibidem, pag. 266). Segiin Preobrazhensky una politica justa de precios "para
los productos de la industria estatal que debe perseguir tres objetivos: acumulacion con miras
a la reproduccion ampliada, reestructuracién técnica de la industria, aumento de los salarios
y reduccién de los precios" (Ibidem) y considera que estos objetivos s6lo serfan
contradictorios en una situacion de estancamiento de la renta, en ese caso la acumulacién
sOlo podria hacerse a costa de disminuir salarios o subir los precios (Ibidem). La tnica
forma de resolver este problema triangular es mediante el "aumento de la productividad
del trabajo" (Ibidem), pero para financiar una productividad creciente del trabajo es
necesario el estimulo material mediante el "aumento de los salarios", a la vez que una
acumulacién que posibilite "un desarrollo posterior de la produccion” (Ibidem, pag. 267).

"(...} Este desarrollo presupone la presencia de nuevo capital en distintas proporciones,
'in natura’, en todos los sectores de la produccion, como condicibn indispensable para
la reproduccion ampliada en la fase siguiente..." (ibidem).

Por lo tanto, una politica ‘ideal’ (6ptima) de precios seria aquélla que permitiera
financiar la reproduccién ampliada y la productividad creciente del trabajo. Ese objetivo
ideal’ debe ser ajustado en consideracion de otros condicionamientos reales’, ligados a
la solucidn del problema como:

"(...) el ritmo relativamente lento de acumulacion en la economita campesina, el ritmo
relativamente lento de aumento de su poder de adquisicion, la relacion proporcional
que existe en el desarrollo de la industria y de la agricultura, la importancia de la
cosecha en dicho ario, el volumen posible de exportacién, los precios del mercado

mundial de cereales, los precios de los productos exportados, etc...." (ibidem, pag.
268).

Ademés, considera que "dado que el comercio al por menor estd en su mayor parte

54 Que tuego fue recogido en 1a Plataforma de la Oposicién Unificada de 1927 bajo la formula de *la contraposicion
del Pian de Cooperacion de Lenin a su Plan de Electrificacién” (TROTSKY; 1973, pag. 59).
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en manos del capital privado" reducir los precios al por mayor, en aquéllos sectores en que
la produccién no cubre la demanda, es decir, en condiciones de escasez, no repercutira
en un abaratamiento de los precios para el consumidor final, sino que significard una
mayor acumulacion del capital comercial privado (Ibidem, pag. 268/9). En tales circuns-
tancias, una reduccién de precios, se haria en detrimento de la reproduccién ampliada
en el sector estatal, reproduciéndose la situacién de escasez en el siguiente ciclo
productivo.

"(...) Si nos fue facil salir de la crisis de finales de 1923 con una dréstica reduccion
de los precios y esta reduccién tuvo un efecto positivo sobre la misma produccitn,
esto ocurrié simplemente porque en el ciclo anterior hablfamos acumulado suficientes
medios para esta operacién y quizd incluso en medida superior a lo necesario. En el
futuro, en condiciones mds o0 menos normales de desarrollo de nuestra industria, este
tipo de medidas radicales serdn imposibles materialmente e inoportunas a un nivel
econdmico general.." (ibidem, pag. 270).

En varjos articulos brillantemente escritos y publicados a lo largo de 1925, Bujarin
se reafirmari, en las tesis defendidas en 1924%, En relacién a la caracterizacion de la
crisis de 1923 y la discusién que se produjo, la continda caracterizando como una crisis
de ‘sobreproduccion’.

"(...) En la discusién acerca de la naturaleza de la crisis algunos camaradas habtan
criticado violentamente la tesis de la ‘crisis de sobreproduccion’. De qué crisis de
sobreproduccién -dectan- se habla cuando el campesino tiene urgente necesidad de
unos productos que no puede comprar?...

(...} Las protestas contra la sobreproduccién’ se basan en una concepcién bastante
ingenua de todo el mecanismo de la economia de mercado. No se podria entonces
hablar tampoco de crisis de sobreproduccién en el perfodo del capitalismo cldsico,
porque nunca se ha logrado la saturacion de la demanda y en este sentido el
capitalismo nunca ha producido lo suficiente. Cuando se habla de sobreproduccion
se hace siempre en funcién del poder adquisitivo de la demanda y a determinados
precios...." (BUJARIN; 1971b, pag. 176).

Bajo esta Optica, la contradiccién fundamental se sitGa entre los "precios elevados
de los productos industriales y la capacidad de absorcion del mercado interior (campesino)”,
lo que en unas condiciones de "derrumbamiento del medio monetario” imposibilita o
dificulta extremadamente la capacidad "de acumulacién en la economia campesina
(imposibilidad de renta, compra, acumulacion en forma monetaria)" (Ibidem, pag. 164).

35 Nos referimos a los artfculos publicados en 1925 con ¢l titulo Critica de la Plataforma econdmica de la Oposicién,
la leccidn de octubre de 1923 (BUJARIN; 1971b, pag. 153-204) y La Nueva Politica Econdémica y nuestros objetivos
(BUJARIN;1971¢, pag. 205-234). Este Gltimo fue publicadc en la revista Bolchevik de 1 de junio de 1925 y reproduce
el discurso pronunciado en el teatro Bolchoi el 17 de abril de 1925, aunque parece que el texto escrito sufri6 algunas
modificaciones con respecto 2l discurso original, en el sentido de una atenuvaci6n del tono (segtn nota in BUJARIN;
1971c, pag. 205).
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"(...) Buscar en tales condiciones una solucion al problema de la alianza en el Gmbito
del sector estatal o -todavia mds limitadamente- en el dmbito de la industria, significa
una total incomprensién de la esencia del problema..." (ibidem).

Y sintetiza las posturas en litigio de la siguiente manera:

“(...) Posicién del Comité Central: la dificultad estriba en la relacién enitre industria
de Estado y agricultura, es decir, sobre todo en la esfera de la circulacién (precios
imposibles, agonta del sovznak). En esto estriba el eje del problema. Sélo liberando
el proceso de circulacién podremos sanear también la produccién estatal (imponer
la reduccion de costos, racionalizar la produccibn, etc.), lo cual a su vez, estimulard
el recambio’(‘alianza’) entre ciudad y campo.

Posicion de la Oposicibn: la dificultad estriba en la falta de un plan, es, por
ast decir, un problema de planificacion estatal. Aqui estd la esencia del problema.
Saneando la industria por medio del plan estatal’ resolveremos automdticamente el
problema de la alianza.

El Comité Central, por consiguiente, parte de la circulacién (moneda, precios,
comercio) para llegar a la produccidn; la oposicién (iqué ‘marxista’ suena esto!) de
la produccion (plan racional) para llegar a la circulacién...” (ibidem, pag. 165).

Quiz4 los momentos més destacados en la exposicion del articulo de Bujarin se
alcancen en relacidn al tema de la velocidad de circulacion’.

Respecto a la polémica de 1923, Dobb sefiala que los economistas de la "oposicién’
parecian "haber subestimado los recursos latentes de productividad que podian movilizarse
dentro de la industria estatal y del comercio en forma de una utilizacion mds intensiva del
trabajo de los subempleados y de la racionalizacién y organizacion de los métodos de
trabajo" (DOBB; 1972, pag. 183).

Esto habia sido reconocido por Preobrazhensky en la respuesta a Bujarin que
analizamos mads arriba. Pero como vimos en el segundo epigrafe de este capitulo, las
propuestas de la ’oposicién’ ponian el acento en el cambio estructural, a largo plazo,
mientras que el sector ’oficial’ contraponia las medidas coyunturales anticrisis, al
necesario ajuste estructural que exigia la "oposicién’. En relacidn a esto Bujarin escribe:

"(...) éAcaso ignora el camarada Preobrazhensky que es posible actuar sobre la
velocidad de circulacién?

éNo recuerda el camarada Preobrazhensky que si los precios son inferiores,
pero es mayor la cantidad de los productos vendidoes (es decir, si se amplia el
mercado) es posible obtener un mayor beneficio? (Y cémo puede demostrar el
camarada Preobrazhensky que la velocidad de circulacién no puede ser acelerada
(que es ‘constante’), que la cantidad de los productos comerciados permanece
invariable?..." (BUJARIN; 1971b, pag. 179).

Y sefala como algunos autores burgueses occidentales, desde su propia 6ptica, han
comprendido este problema. Y, refiriéndose a un articulo de un autor llamado Yves
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Guyot, explica:

"(...) este autor liberal formula la tesis (la terminologta no es evidentemente marxista)
segun la cual la ‘reduccion del precio por unidad de producto aumenta su valor total,
en cuanto que fomenta la demanda’.

(No pretenderd el camarada Preobrazhensky que Guyot quiere jugar una mala
pasada a los capitalistas franceses?.." (ibidem).

Aunque después de arremeter una y otra vez contra el error de la ’oposicion’,
revela, casi al final de su articulo su fuente de inspiracién, que resulta ser un informe de
Piatakov (miembro de la 'oposicién’ y Vicepresidente del Vesenja) quien con posteriori-
dad a la crisis sefialaba:

"(...) La ‘conclusion fundamental’... es que disponemos todavia de muchas, muchfsi-
mas... reservas ocultas... La primera reserva estd constituida por el capital inmoviliza-
do de las empresas estatales; la segunda reserva consiste en la insuficiente velocidad
de circulacion del capital...

“(...) El segundo elemento al que nuestros economistas... casi no prestan atencion... es
la velocidad de circulacion monetaria de capital, sino al movimiento material de los
valores, la transformacién de los valores de moneda en medios de produccion, fuerza-
trabajo, productos terminados y, viceversa, en moneda. El perfodo y la velocidad de
transformacién de la moneda no ha sido lo bastante estudiado entre nosotros...
"(...) {Qué resultado hemos conseguido en este iltimo ario?... El afio pasado en el
trust de la celulosa y del papel la velocidad era de 1°53, es decir, el capital del rrust
efectuaba en el ario 1°53 ciclos. Este ano la velocidad de circulacion ha sido de 1°85.
Parece un resultado insignificante, de 1'53 a 1'85. (Qué consecuencias entrania este
aumento?... A partir de un cdlculo realizado he obtenido los siguientes datos: con un
aumento de la velocidad de circulacion de 1’53 a 1'85 el incremento de produccion...
es de 113 millones de rublos, es decir, hemos obtenido de hecho un capital circulante
suplementario de 75 millones de rublos" (PIATAKOV in BUJARIN; 1971b, pag.
200/1).

Inspirdndose en las reflexiones de un economista de la 'oposicién’, hechas un afio
después del debate de 1923, Bujarin resita las coordenadas del debate en términos que
ningin sector planted en su momento, pero que ’a posteriori’ le brindan a Bujarin y al
bloque ’oficial’ las bases de su nueva argumentacién teérica:

"(...) 1. La oposicién se orientaba en general a defender la necesidad de un beneficio
unitario elevado; el Comité Central tendia, por el contrario, a defender un beneficio
minimo por unidad de producto, lo cual, ampliando el mercado, entrafia una mayor
cantidad global de beneficio.

2. Las mismas posiciones pueden formularse también del siguiente modo: la
oposicion tendla a sobrebeneficios de cdrtel; el Comité Central a precios bajos y
extension de la capacidad de absorcion del mercado campesino.

3. Las mismas posiciones pueden formularse también de este otro modo: la
poltiica de la oposicién es una polftica que tiene su centro de gravedad en el apoyo
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monopolista del Estado en detrimento y en sustitucibn de la movilizacién de todos los
factores econdémicos, del progreso técnico, del desarrollo de las fuerzas productivas;
mientras que la posicion del Comité Central considera fundamentales precisamente
estos factores.

4. En el sector financiero la oposicion tiende a dotaciones estatales; el Comité
Central a la introduccién del crédito bancario.

5. La oposicién considera que la industria puede incorporar répidamente
medios ingentes a través de una polftica de precios elevados; el Comité Central
propone la movilizacién de los factores productivos, la velocidad de circulacion, la
intensidad de utilizacién del capital...">® (BUJARIN; 1971b, pag. 194/5).

En este articulo, Bujarin también aborda otras dos cuestiones centrales de la
discusién de 1923. Por un lado dedica varias paginas a explicar por qué no estaban dadas
las condiciones para introducir mecanismos de planificacion "ni siquiera de forma limitada"
como habia planteado la "oposicién’™’ entendiendo que s6lo se puede avanzar realmente
en tal sentido si se lleva a buen término la tarea central del momento: "la reforma
monetaria que presuponfa un riguroso plan financierc" dirigiendo, a continuacién toda una
bateria de criticas contra las posturas sobre politica monetaria defendidas por la

56 De todas formas, & independientemente de la calidad organizativa de las empresas, ias industrias de bienes de
equipo, sector bésijco de la industria pesada, tienen una rotacién particularmente lenta, por lo tanto, las medidas
tendentes a acelerar en el corto plazo el ciclo de rotacién (velocidad de circulacion) pudieron dar resuitado,
principaimente en los sectores de la industria ligera, por lo que el efecto discriminatorio de tales medidas afect6
particularmente a la industria de base. Ademas una polftica crediticia excesivamente restrictiva hacia estos sectores
industriales puede empujar, ante la necesidad de obtener liquidez, a una cierta descapitalizacién de estas industrias.
Nove y Dobb hablan de que alguncs truts llegaron en ciertos momentos a vender materias primas y parte del equipo

para obtener dinero, aunque tales hechos los ubican mas bien en el perfodo 1921-22 (NOVE; 1973, pag. 92; DOBB,;
1972, pag. 155).

57 Bl planteamiento de 1a ‘oposicion’ en relacidn a la planificacion habla side definido con bastante claridad por
Trotsky en su folleto sobre &1 Nuevo Curso (TROTSKY; 1963, pdg. 71 a 82). En este artfculo sefiala que el Estado
puede y debe actuar sobre la economfa campesina y empujarla hacia adelante, pero es consciente de que todavia es
incapaz de canalizarla segin un plan Gnico y “hardn falta largos afios para legar a eso” (Ibfdem, pdg. 79). Es asimismo
consciente de que "la economia campesina no estd regida por un plan', sino que "esté condicionada por el mercado que
se desarrolla espontfineamente”, pero ello no significa "que lu industria estatal deba adaptarse espontfineamente a él". El
Estado debe hacer previsiones econémicas y estudiar las condiciones en que se desarrollara el mercado para tratar de
coordinar la industria estatal con la agricultura... Aunque no se pueda saber exactamente los resuitados de la cosecha
ni el desarrollo preciso del mercado interior, ni del mercado mundial, pero "las crisis serdn menos agudas y prolongadas
en la medida que la aplicacién del plan sea mds seria en todas las ramas de Iz economia estatal® (Ibfdem ). Entiende que
la economfa estatal estd comprendida ademas de por la industria, por "los transportes, el comercio estatal exterior e
interior y las finanzas". Cada uno de estos sectores forma parte de un todo complejo, no es posible desarrotlar solo
alguna de las partes de ese complejo "sus progresos y retrocesos estdn en esirecha interdependencia” (Ibidem, pag. 80).
Aunque considera que el objetivo fundamental es "reforzary desarrollar la industria estatal, piedra angular de la dictadura
del proletariado y base del socialismo", y es en este sentido que plantea que la "dictadura” debe "pertenecer no a las
finanzas sino a la industria” (Ibfdem), a lo que se debe subordinar el comercio exterior y también el restablecimiento
de una moneda estable. Aunque la ‘oposicion’ y sus tesis habfan side condenadas en 1924, se adoptaron aigunas
medidas que dieron un mayor papel a la planificacién en la poiftica econtmica. En el verano de 1925 el Gospian
present6 sus primeras cifras de control, saludadas por Trotsky, pero como aparecieron ¢n medio de la crisis de ventas
de 1925, se convirtieron en blanco de ataque del sector ‘monetarista’ y ‘agrarista’ del partido. El fortalecimiento de la
‘oposicion’ en 1926 dio un nuevo impulso a las propuestas planificadoras, aungue con la publicacién de las primeras

cifras del primer plan quinquenal, se intensificaron las discusiones sobre el ritmo de industrializacién reflejadas en la
plataforma opositora de 1927.
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‘oposicién’ en 1923%,

Pero, de todos los escritos de Bujarin, el que més nitidamente refleja sus tesis
‘agraristas’ de apoyo al campesinado acomodado es, sin duda, el que transcribe su famoso
discurso del Bolchoi, pronunciado el 17 de abril de 1925.

"(...) las capas acomodadas de campesinos e incluso aquéllos grupos que tienden a
hacerse acomodados, tienen miedo de acumular. Existe una situacion en la que el
campesino teme construirse un techo de chapa pcraue tiene miedo de ser calificado
de kulak; si compra una mdquina trata de hacerio de forma que los comunistas no
se den cuenta. La técnica avanzada se ha hecho ciandestina. De esto se desprende
que el campesino rico estd descontento porque le impedimos acumular, reclutar fuerza
[de] trabajo...

"(...) Un excesivo temor del trabajo asalariado, de la acumulacién de las capas
campesinas capualistas, etc., puede levarnos en el campo a una estrategia
equivocada. Perseguimos excesivamente al campesino acomodado. Sucede entonces
que el campesino medio teme, si mejora su propia hacienda, ser sometido a una
rigida presién administrativa; y el campesino pobre protesta porgue le impedimos
emplear su fuerza-trabajo junto al campesino rico, y ast sucesivamente..." (BUJARIN;
1971c, pag. 221).

Considera Bujarin que esta seria una manera de atajar el grave problema del paro,
motivado por la sobrepoblacién agricola. Tesis contrapuesta a la de la 'oposicién’ que
proponia el desarrollo industrial como via para absorber el excedente de mano de obra
agricola. La politica de apoyo al campesino acomodado permitiria, segin Bujarin, el
empleo de mas asalariados en el campo, absorbiéndose asi parte del excedente de mano
de obra agricola y para ello no duda en sefalar:

"(...) A todos los campesinos globalmente, a todas las capas de campesinos debemos
decirles: enrigueceos™, acumulad, desarrollad vuestras haciendas. S6lo los idiotas
pueden afirmar que entre nosotros debe existir siempre la pobreza; ahora debemos
llevar a cabo una polftica destinada a hacer desaparecer la pobreza.

(Qué es lo que obtenemos como consecuencia de la acumulacién en la

38 Recordemos que la discusion sobre la Reforma monetaria ponfa sobre el tapete, en realidad, el problema de
la industrializacién y de Ia transferencia de renta agraria a la industria {acumulacion socialista). La estabilizacion
monetaria en base al chervénets, en una situacién de déficit presupuestario y retardo industrial, acabarfa imponiéndose,
segin la ’oposicién’ a costa del desarrollo de la industria, en particular la pesada, que sufrié todo el peso de 1a
restriccion crediticia, y los trabajadores industriales, que sufrieron una pérdida de salario real con la introduccidn del
page en chervénets, moneda Gnica de curso legal desde febrero de 1924. La 'oposicion’ defendfa acabar antes con el
déficit presupuestario via impuestos al capitai privado y ahorrando gastos improductivoes.

5% Tal famosa afirmaci6n originarfa posteriormente un verdadero escdndalo en e partido y Bujarfn terminarfa
por retractarse formalmente de ello, aunque esto no habrfa de significar que la polftica econdmica fuera
sustancialmente modificada (BROUE; 1973, pag. 286; CARR; 1974-76, Vol. 1, pag. 318). Pudiera ser que la Gltima
parte del parrafo fuera incluida con posterioridad y no pronunciada en ei discurso, aunque no tenemaos certeza de elio
{ver nota in BUJARIN; 1971c, pag. 209).
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economta campesina ? Acumulacion en la agricultura significa demanda creciente de
productos de nuestra industria. Lo que, a su vez, estimula un fuerte desarrollo de
nuestra industria, lo cual produce un efecto positivo sobre la agricultura.

No cabe duda de que, al aplicar esta polftica, debemos mostrar la mdxima
prudencia. Existen en el seno de nuestro partido tendencias que muestran una cierta
predileccién por el kulak; se plantea el problema afirmando que es necesario
desarrollar la acumulacion incluso en el sector de los campesinos acomodados; pero
no se ve el otro aspecto del problema, es decir, como conirapesar, en una situacion
de este tipo, el desarrollo de los elementos capitalistas en beneficio de nuestros
campesinos medios y pobres, y de los braceros. La solucién adecuada del problema
debe formularse del siguiente modo: debemos desarrollar también las haciendas
acomodadas para ayudar a los campesinos pobres y medios (ibidem, pag. 222/3).

A lo largo del discurso explica cdmo a través de la cooperacidn y el control estatal
del sistema bancario y financiero, el campesinado (incluido el kulak) puede ser "integrado
gradualmente en el socialismo’ (Ibidem, pag. 229). La ’oposicién’ y Preobrazhensky
planteardn que en el discurso oficial no se establece ninguna diferenciacion entre las
capas sociales existentes en el campo y, al tratar al campesinado como un bloque
homogéneo, se va a beneficiar en la préactica a las capas superiores, que adn siendo
minoria acabaridn dominando el mercado y poniendo bajo su subordinacion a las otras
capas del campesinado medio y pobre. Este hecho parece que se veria confirmado con
la crisis de ventas del verano-otofio de 1925.

Preobrazhensky va a publicar entre finales de 1925 y mediados de 1926 una serie
de articulos breves bajo el epigrafe general de Notas Econémicas, donde analiza las causas
profundas de la crisis que ha estallado y que atraviesa los afios 1925 y 1926. El primero
de ellos, La escasez de mercancias (I) aparece publicado en Pravda el 15 de diciembre de
1925%. En este articulo Preobrazhensky sefiala una vez mas c6mo la crisis s producto
de la insuficiente capacidad de la industria para hacer frente a las necesidades
campesinas, y como para poder atender unas necesidades crecientes, es preciso alterar
las proporciones prebélicas entre industria y agricultura, pues "la aparente proporcionali-
dad arinmmética con relacion a la situacion prebélica se va convirtiendo cada vez mds para
nOSOtros en un enorme, duradero y absoluto estacional desequilibrio en la distribucion de las
fuerzas productivas entre industria y agricultura" (PREOBRAZHENSKY; 1971c, pag. 292).

"(...) el actual ritmo de acumulacion en la industria, es decir, el ritmo de la reproduc-
cion ampliada, es totalmente inadecuado con respecto a las nuevas dimensiones del
mercado interior creadas por la revolucion de Octubre y por la reduccion de las
importaciones de capital. La satisfaccién de este mercado interior resulta tanto mas
importante cuanto mds se aproxima loda la economia al nivel prebélico de
produccion, manteniéndose invariables las proporciones entre industria y agricultura.
Esta demanda suplementaria actiia exactamente igual que si -pongamos por caso- antes
de lu guerra se hubiera sumado a la Rusia zarista un extenso territorio agricola que

% (PREOBRAZHENSKY; 1971c, pég. 266 a 279; FITZER; 1979, pag. 238).
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presentase una demanda suplementaria de productos de la industria..." (ibidem, pAg,
296).

Sefialando que de seguir con la politica oficial se impondria la "lfnea de menor
resistencia” (Ibidem), que en vez de intensificar la acumulacién en la industria empujaria
en la via de "(...) un drdstico aumento de la importacién de bienes de consumo como
sistema permanente de relaciones de nuesmra economfa con el capitalismo mundial.
Cualquier trabajador se dard cuenta de que este sistema lleva a la aniguilacion de la
Industria socialista..." (ibidem, pag. 297).

El segundo articulo, también sobre La escasez de mercancias (II) apareci6 publicado
en Bolchevik, €l 31 de marzo de 1926%. En este articulo Preobrazhensky va a estudiar
las consecuencias de la escasez de mercancias ya que en el anterior habia analizado sobre
todo las causas. Analiza en este articulo los problemas que se plantean en una economfa
donde la ley del valor no actia plenamente. Resumimos sélo algunos rasgos destacados
del articulo pues muchos elementos serdn retomados posteriormente én su obra La Nueva
Economia que estudiamos en el capitulo anterior.

Analiza los problemas de la devaluacién monetaria que experimenta el pais, asi
como la politica practicada por el gobierno de reduccién de la recaudacién impositiva
agricola. En esas condiciones considera totalmente comprensible que los campesinos no
quieran acumular dinero ni depositarlo en las instituciones financiera, prefiriendo
conservar los excedentes en especie (ibidem, pag. 300/1). Considera que la causa de la
devaluacidn monetaria esté en €] hecho de que la emisidn ha aumentado muy por encima
de la produccién industrial y la circulacidn general de mercancias (Ibidem), lo que
produce una tensién inflacionista en toda la economia, que al estar contenida en el
ambito de la economia estatal (politica de precios bajos al por mayor) tiende a dispararse
en el 4mbito de la economia privada y los precios al por menor, provocando nuevos
golpes a la acumulacién socialista, sin que de ello se beneficie el consumidor final, sino
sélo el intermediario privado (Ibidem, pag. 302).

Ante esta situacién, avanza un paquete de medidas urgentes para hacer frente a
la crisis. Plantea, en primer lugar, la necesidad de reintegrar a la economia estatal las
pérdidas procedentes de la devaluacion monetaria y ve dos medidas posibles; un aumento
impositivo 0 un aumento de los precios al por mayor, intentando a la vez controlar los
precios al detalle para arrebatar una parte al margen comercial privado (Ibidem, pag.
303), aunque considera que tales medidas son puramente coyunturales, para hacer frente
a la situacién a corto plazo, pero a medio y largo plazo, sélo una politica que permita
potenciar la industria estatal podré conducir a establecer una situacién de equilibrio
econémico (Ibidem, pag. 304). El desarrollo econémico exige un desarrollo equilibrado
de las secciones 1 y II de la industria [como ejemplo sefiala que al caminar un hombre
con paso normal "no cabe recomendarle que mueva la pierna izquierda mds deprisa que la
derecha, a no ser que sea cojo o paralttico” (Ibidem, pag. 305)]. Considera que la linea

61 (PREOBRAZHENSKY; 1971c, pag. 298-311; FITZER; 1979, p4g. 238).
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politica seguida nada tiene que ver con las decisiones del XIV Congreso del partido sobre
~la Industrializacién®.

El tercero de esta serie de articulos aparecid también en la revista Bolchevik €] 31
de agosto de 1926% con el titulo La utilidad de estudio tebrico en la eoonomfa soviética,
este articulo constituye una respuesta a un discipulo de Bujarin®.

Buena parte de la discusién planteada en este articulo se recogerad también en La
Nueva Economia, en particular en la parte analizada ya en el capitulo I sobre metodologia
para el estudio de la economia soviética y en el capitulo III sobre la acci6n de la ley del
valor, por eso, de toda la discusién planteada, retomamos s6lo un parrafo de la parte
final en el que el autor resume, de forma sintética, su posicion y la del bloque oficial:

(...} En 1924, cuando escrib{ el ensayo sobre la ley de la acumulacién socialista, mis
opositores temian por encima de todo la sobreacumulacién y sobreproduccion en la
industria. Aplicaban mectnicamente a 1924 'y a los afios siguientes la experiencia de
la crisis de venta de finales de 1923, que no entendieron correctamente y sobrevalora-
ron extraordinariamente. Su consigna era: ser mdés prudentes en el desarrollo de la
industria y en la acumulacién, reducir los precios a toda costa, no preocuparse por el
problema de la acumulacién. Llegaron a presentar como directriz general para el
futuro la linea econémica totalmente equivocada de primero reduccion de los
precios, después acumulacion’, en vez de la unica lfnea posible ‘primero acumulacion,
sobre la base de la disminucion de costos, después, reduccion de precios’. La misma
consigna de la acumulacion socialista fue entonces puesta en duda y considerada
peligrosa para el bloque obrero-campesino. Liegaron los arios 1925 y 1926 con su
marcada carencia de mercanclas, con la alteracion del equilibrio entre ciudad y
campo -consecuencia obvia de la subacumulacion- y resulté evidente que el problema
que yo habla suscitado de la acumulacitén socialista constituia el diagnéstico cientifico
de la carencia de mercancias y al mismo tiempo una advertencia, un intento de llamar
la atencion del partido sobre el grave peligro de la subacumulacion, precisamente en
el momento en que mis opositores llevaban al partido en direccién contraria. Hoy no
podemos de ningin modo callar u ocultar tales hechos. Las premisas tedricas
generales de mis criticos, ligadas a la incapacidad de aplicar el método leninista a la
nueva situacion, han llevado a errores pricticos en el campo de la politica
econémica. Mientras que la teorfa de la acumulacién socialista, declarada
antileninista, suministraba, no sabemos por qué milagro, un diagnéstico exacto de las
dificultades que se estaban fraguando y que resultartan evidentes para todos afio y
medio o dos arios més tarde..." (ibidem, pag. 330/1).

82 Recordemos que este XTIV Congreso, en el que se derrot6 a la 'nueva oposicion’ de Zintviev y Kamenev, pasd
a la posteridad como el Congreso de la ‘industrializacién’.

¢ (PREOBRAZHENSKY; 1971c, pag. 312-335; FITZER,; 1979, pag. 238).

6 Se trataba de E. Goldenberg.
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Tras publicar su obra La Nueva Economia en 1926, Preobrazhensky escribi6 varios
articulos dedicados al estudio de los problemas del equilibric econdmico en la URSS. El
Gltimo de ellos fue publicado en la revista de la Academia Comunista en 1927%. Este
articulo fue anunciado en la introduccién de La Nueva Economia como "un importante
capftulo del segundo tomo" dedicado al anlisis concreto de la economia soviética. Ademas
de ser una respuesta global y sistematizada a las posiciones de Bujarin y sus discipulos,
representa un primer intento de constituir un modelo de equilibrio econémico para la
URSS en base a los esquemas de reproduccién de Marx. Este articulo ser4 analizado en
un epigrafe posterior.

Tras la publicacién de la primera edici6én de La Nueva Economfa de Preobraz-
hensky, Bujarin, en una serie de articulos aparecidos en la Pravda®, emprendié una
polémica sobre el regulador’ en la economia soviética, esta vez con un marcado acento
tedrico.

La tesis fundamental de Bujarin, recogida en este trabajo, ya habia sido avanzada
en su articulo de diciembre de 1925, aunque sin desarrollar. El planteamiento podria ser
sintéticamente expresado asi. Por un lado, diferencia entre la ley de la proporcionalidad
del gasto de trabajo’ como ley basica reguladora de cualquier sociedad, y la forma
historicamente transitoria en la que esta iey se manifiesta en la produccién mercantil (es
decir, en una Sociedad no organizada’), como ey del valor’. Segin Bujarin, en el
socialismo (de otra manera dicho, ‘en una sociedad organizada’) ‘la ley de la proporcionali-
dad del gasto de trabajo social’ se manifiesta como una ley consciente y planificada de
politica economica, como ey de la distribucién racional de las fuerzas productivas’ (ver
BUJARIN; 1971, pag. 143/4 y PREOBRAZHENSKY; 1970, pag. 33), pues como el
propio Marx sefiala y Bujarin recoge "las leyes de la naturaleza no pueden abolirse, si
cambian las condiciones histéricas, puede cambiar la forma en que se manifiestan" (MARX
in BRUS; 1969, pag. 72). Esta argumentacién le sirve a Bujarin para sefialar que la ‘Ley
de la Acumulacion Socialista Primitiva’ de Preobrazhensky, no sdlo se opondria a la ey
del valor’ en cuanto que forma histéricamente transitoria de la ley general, sino que se
opondria a la ‘ley de la proporcionalidad del gasto de trabajo social’, que en el socialismo
es la ley de distribucién racional (consciente y planificada) de las fuerzas productivas.

La respuesta de Preobrazhensky es bastante logica. Se muestra totalmente de
acuerdo con la interpretacién que Bujarin hace de que la ey del valor’ como forma
histéricamente transitoria de manifestarse la ey de la distribucién proporcional del trabajo
social’ y sefiala que la ley de la diswribucién racional (planificada) de las fuerzas
productivas’ dominara bajo su forma pura s6lo en una sociedad perfectamente organizada
(comunista); pero inmediatamente anade que esa situacién no es la de la sociedad

& Aparecit en VKA n? 22 con el titulo B equilibrio econémico del sistema de la URSS (PREOBRAZHENSKY;
1972, pag. 95-153; FITZER; 1979, pag. 238).

 Pravda, nomeros 148, 150 y 153, con el titulo Una contribucién a la cuestién de la regulacién econbmica en el
periodo de transicién. De este trabajo desconocemos la existencia de traducciones al castellano o francés, nos basaremos
en las referencias al mismo recogidas en Brus (1969, pag. 71-77) y Preobrazhensky (1970, pag. 20 a 61).
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soviética en la etapa en que se estd haciendo el andlisis. Hacer previsiones sobre la
situacidn de la futura sociedad comunista tendria, segin Preobrazhensky, el mismo
caracter utbpico que cuando fue criticada por Marx, ahora se trata de aportar soluciones
al problema del regulador en la economia soviética de transicién, lo que no hace Bujarin
y para lo que €1, al menos, ha formulado la ley de Acumulacién Socialista Primitiva’ (ver
PREOBRAZHENSKY; 1970, pag. 33-47).

Como vimos en el anterior epigrafe, de esta discusidn tedrica, se derivaban
propuestas alternativas de actuacién econémica bien diferentes; por un lado (la
‘oposicién’) se trataria de "la formacién de proporciones de intercambios y... de una
estructura de la distribucion social del trabajo distintos de los que se formarfan como
consecuencia de una accion no frenada de las fuerzas de mercado" (BRUS; 1969, pag. 71)
gracias a ello "la economia estatal sostiene y desarrolla hoy empresas que de otra forma
estaria obligada a cerrar bajo el imperio de la ley del valor" (PREOBRAZHENSKY; 1970,
pag. 42). Por el otro lado (bloque 'oficialista’), la funcién planificadora del Estado seria
la de anticipar "las proporciones que en una situacién ideal.. se formarfan como
consecuencia de la accion de las fuerzas de mercado” (BRUS; 1969, pag. 72/3) o "la
anticipacién de aquello que con la reglamentacién esponténea se establecerta post-festum"
(BUJARIN in BRUS; 1969, pag. 74), adoptando, de esta manera, una actitud un tanto
pasiva, que favoreceria la reproduccion de las proporciones de preguerra, marcadamente
favorables a la agricultura, retarddndose el desarrollo industrial®’.

IV.4.- LENIN Y LA ALIANZA OBRERA Y CAMPESINA.

En el debate sobre la industrializacién analizado en los epigrafes anteriores, fue
frecuentemente utilizado por el sector oficial el calificativo "antileninista’ para referirse
a las propuestas de la 'oposicién’.

En su pugna con Preobrazhensky, Bujarin oponia a sus propuestas algunas de las
reflexiones contenidas en uno de los tltimos escritos de Lenin titulado Sobre la
Cooperacién®. En este articulo Lenin reflexionaba sobre las propuestas ‘cooperativistas’
de los socialistas utopicos, como R. Owen, y sefialaba que si tales propuestas tenian en
su época un cardcter fantastico era porque sus autores 'sofiaban con la transforrmacién
pactfica de la sociedad... sin tener en cuenta cuestiones tan fundameniales como la lucha
de clases, la conquista del poder polttico por la clase obrera..." (LENIN; 1975-79, Tomo 3,

¢ Esta discusion serfa reformulada 'a posteriori’ por la propaganda estalinista como la pugna entre el enfoque
‘genético’ de la planificacion (més préxima a las tesis de Bujarfn) y el 'teleoi¢gico’ (mds parecido al planteamiento de
Preabrazhensky)aunque ningunc de los dos autores partieran de tales categorfas analfticas, que al parecer, se forjaron
en las discusiones mantenidas en el Gosplan por Strumilin, representante de la tendencia ‘teteolbgica’ y Groman,
representante de la tendencia 'genética’ (ver CARR,; 1974-76, Vol. 1, p4g. 513).

& Escrito entre el 4 y 6 de enero de 1923, publicado en Pravda los dfas 26 y 27 de mayo (LENIN; 1975-79, Tomo
3, pag. 786-792). Para otros dngulos diferentes de 1a discusion puede verse también Carr; Davies (1980, pag. 979 a 984).
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pag. 791), lo que contrasta con una situacién en que et poder ha sido ya conquistado por
la clase obrera y por tanto considera que "tenemos el derecho a afirmar que para nosotros,
el simple desarrollo de la cooperacion se identifica... con el desarrollo del socialismo...".
Frente a una situacion en que para Lenin la tarea central era la de la conquista del poder
para la clase obrera .. ahora el centro de gravedad cambia hasta desplazarse hacia la labor
pacifica de organizacién ‘cultural™ (ibidem, pag. 791), lo que le lleva a plantear que "hay
que conceder una serie de privilegios econémicos, financieros y bancarios a la cooperacion;
en esto debe consistr el apoyo prestado por nuestro Estado Socialista al nuevo principio de
organizacion de la poblacién” (ibidem, pag. 789).

Bujarin, en su polémica con la ’oposicion’, retoma algunas de estas ideas de los
ultimos escritos de Lenin para tratar de apoyar sus posiciones de apoyo al campesino
acomodado y enfrentar los planteamientos ‘industrialistas’ de la oposicion’. A este intento
de Bujarin, la ’oposicién’ respondié sefialando que el planteamiento de Bujarin, y del
sector ’oficial’, era conscientemente sesgado ya que Lenin no opuso, en ningin caso su
"Plan de Cooperacion a su Plan de Electrificacién™®. Aunque en estos Gltimos y breves
articulos Lenin no aborda los problemas de la industrializacién, ya que se centra
monograficamente en los problemas que plantea la cooperacion, no puede haber lugar
a dudas sobre la concepcion que Lenin tenia de la ’Alianza Obrera y Campesina’ y el
papel crucial que jugaba el desarrollo de la gran industria. En 1921, cuando la NEP
comenzaba a dar sus primeros pasos, en numerosos discursos y escritos™, Lenin expreso
con claridad su opinién a este respecto:

"(...) La alianza de los pequerios campesinos y del proletariado no podra ser, desde
el punto de vista del socialismo, absolutamente normal y estable, mds que el dfa en
que los transportes y la gran industria, completamente restablecidos, permitan al
proletariado suministrar a los campesinos, a cambio de productos agricolas, todos los
objetos industriales que les sean necesarios para ellos mismos y para mejorar sus
explotaciones...” (LENIN; Tomo 32, pag. 487).

"(...) Los enemigos del poder soviético se fijan muy frecuentemente en la formula del
acuerdo entre la clase obrera y el campesinado, y se sirven de ella muy frecuentemen-
te confra nosotros, porque esta férmula, en st misma, no tiene nada de preciso. Por
acuerdo entre la clase obrera y los campesinos se puede entender todo lo que se
quiera..." (ibidem, pag. 432).

"(...) Cuando decimos: es necesario fundar nuestras relaciones con los campesinos,
en vez de sobre las requisas, sobre el impuesto en especie, icudl es el principal mévil
econémico de esta polftica?... con las requisas las pequenias explotaciones campesinas
no tienen base econémica normal y son condenadas a la muerte por largos arios, la

® (in TROTSKY; 1973, pag. 59).

"0 Nos referimos al Ipforme sobre el impuesto en especie del 26 de mayo presentado a fa X* Conferencia de Rusia
del PC(b)R celebrado entre el 26 y 28 de mayo de 1921 (LENIN; 1962, Tomo 32, pag. 430 a 445)y al Informe al 111
Congreso de la Internacional Comunista celebrado del 22 de junio al 12 de julio de 1921 (ibfdem, pag. 487 a 489).



-123-

pequena explotacion no puede existir ni desarrollarse porque el pequerio cultivador no
tiene ya interés en reforzar y desarrollar su actividad, ni en aumentar la produccién,
lo que nos priva de toda base econémica. No tenemos otra base, ni otros recursos;...
si el estado no concentra en sus manos importantes stocks alimenticios, no podria
reconstruir la gran industria...

“(...) Practicamos [esta polttica] con el fin de tener un fondo para la reconstruccion
de la gran industria, para librar a la clase obrera de las interrupciones en la
produccion que la gran industria, incluso la nuestra, con una apariencia tan
lamentable al lado de la de los pafses avanzados, no debe sufrir..." (ibidem, pag.
439).

"(...) La unica base real para aumentar nuestros recursos, para fundar la sociedad
socialista no puede ser mds que la gran industria. Sin grandes fébricas capitalistas,
sin gran industria organizada superiormente, no se podria hablar de socialismo en
general, con mayor razén en un pafs agricola... Hoy hace falta decir de manera
concreta que es indispensable restablecer prioritariamente la gran industria... Es
absolutamente ridiculo y absurdo suponer que hayamos podido olvidar este objetivo
mayor... que hayamos relegado a un segundo plano este objetivo esencial y
primordial, sin el que la base econdmica, material del socialismo no podria existir..."
(ibidem, pag. 435/6).

IV.5.- EQUILIBRIO Y PROPORCIONALIDAD EN LA ECONOMIA SOVIETICA

En 1927, en pleno enfrentamiento entre el sector ’oficial’ del partido y la
‘oposicion’, aparecid publicado un articulo de Preobrazhensky sobre E! Equilibrio
econoémico del Sistema de la URSS™. Este articulo, ademés de ser una respuesta
sistematizada a las criticas de Bujarin, representa posiblemente el primer intento soviético
conocido de desarrollar un ‘modelo’ de equilibrio econémico para la URSS, basandose
en los esquemas de reproduccién de Marx.

Aunque en las lineas siguientes seguiremos el razonamiento que Preobrazhensky
realiza en su articulo, nos hemos tomado ia licencia de reconstruir de forma mucho mas
simplificada, y prescindiendo de toda la parte dedicada al cdlculo numérico, los esquemas
de reproduccidn gue servirdn de base para el posterior razonamiento tedrico.

En principio, Preobrazhensky divide la economia en tres sectores: sector estatal,
sector capitalista privado y sector de produccién mercantil simple; pero, posteriormente,
el analisis lo desarrolla sobre la base de un esquema que reduce la economia a dos
sectores: estatal y economia privada.

Por nuestra parte, procediendo mediante una simplificacién de la exposicion del
autor, también dividiremos la economia en dos sectores: estatal y privado. La economia

"' (PREOBRAZHENSKY; 1972, pag. 95 a 153).
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estatal comprendera a su vez dos secciones productivas: la seccién I, que en nuestro
supuesto hipotético y simplificado estard integrada inicamente por la industria de
méquinas y herramientas; y la seccién II, en nuestro ejemplo integrada s6lo por la
industria textil de ropa™; y una seccién improductiva, constituida por el aparato estatal
y militar, que consume maquinaria de guerra, ropa y grano para sus funcionarios y
militares.

La economia privada comprenderi también otras dos secciones: la seccién I,
integrada por las unidades productoras de cuitivos técnicos, animales de tiro y piezas de
recambio™; y la seccidn II, in:=grada por las granjas productoras de grano™.

Representamos asi un ¢scenario econdmico ’hipersimplificado’ que nos permitira
construir el cuadro 4.1, segin el método de esquemas de reproduccién utilizados por
Marx en El Capital, pero con las siguientes diferencias y matizaciones:

1. Los esquemas de reproduccion de Marx, basados en dos secciones de un iinico
sector capitalista, describen una sociedad totalmente capitalista y desarrollada, e incluyen
en su seno una agricultura capitalista que se funde con la industria (PREOBRAZ-
HENSKY; 1972, pag. 127y 137). Este no es el caso de la economia soviética de 1927, con
una agricultura tradicional y mayoritariamente privada. Esto obliga a introducir
modificaciones en el esquema original de Marx, por eso utilizamos en nuestro esquema,
siguiendo a Preobrazhensky, dos sectores: estatal y privado.

2. Los intercambios no se realizan bajo la premisa marxista de intercambios entre
valores equivalentes (tendencia dominante en la etapa analizada por Marx de capitalismo
competitivo)”™. En la URSS, los precios se apartaban de las normas de valor vigentes
en la economia mundial gracias al monopolio del comercio exterior, que permitia precios
industriales de venta por encima de los precios mundiales, junto con precios estatales de
compra de los productos agricolas por debajo de los precios mundiales (Ibidem, pag. 96
y 109).

3. En la ecuaci6n C+V+P, P no representa propiamente ’plusvalia’, pues ni en el
sector socialista, ni en el de la agricultura tradicional, los dos més importantes del pafs,

2 Como se puede deducir facilmente, aquf maquinas y herramientas en realidad representan toda la produccion
de la industria estatal de medios de produccion; y ropa, toda la produccion de la industria estatal de bienes de
consumo.

™ Estos tres productos son utilizados como materia prima para la industria textil en el primer caso; como
producto intermedio de la industria de maquinaria en el tercero; y como fuerza de traccién animal para las labores
agrarias en el segundo, pero en realidad, representan toda la produccién de medios de produccion del sector privado.

7% Que como se deduce de lo anterior, representa en reatidad todos los bienes de consumo producidos por el
sector privado.

73 Si bien Precbrazhensky, como vimos en el capftulo III, sefalaba que con ei desarrollo de las tendencias
monopolistas, la regla general (la accion de la ley del! valor) sufre constantes desviaciones.
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se puede hablar con propiedad de plusvalia’, término que s6lo seria valido para el sector
capitalista privado de la economia, que en nuestro esquema simplificado aparece
integrado con el sector campesino tradicional dentro del sector de la economia privada
unificada. Por lo tanto P serfa més bien ’excedente’ o ’sobreproducto’, de la misma forma
que V en el sector de la agricultura tradicional serfa "fondo de consumo’ antes que “capital
variable’.

Las partidas descritas en el cuadro 4.1 podrian ser representadas por una
nomenclatura como la que 3 modo de ejemplo recogemos a continuacion:

ESTATAL I C c).- Seria la partida de importaciones de méquinas que reproducen
una parte [c)] del capital constante (C) de la seccién I del sector estatal.

PRIVADO II P ai).- Seria la parte de la produccion excedente (P) de grano de la
seccidn I del sector privado que se destina a la acumulacion en el propio sector

[ai)].

Teniendo en cuenta esta nomenclatura, y antes de enumerar las condiciones de
equilibrio descritas por Preobrazhensky, haremos algunas observaciones sobre el cuadro:

El concepto "acumulacion socialista’ que estudiamos en el capitulo III estaria
representado en nuestro ejemplo por las siguientes partidas:

1.- En primer lugar, contarfamos con la ‘acumulacién socialista sobre base
productiva’, generada en el propio sector estatal, que estaria integrada por las
partidas: ESTATAL I P a) y ESTATAL II P a).

2.- La ‘acumulacién socialista sobre base econémica’ o ‘acumulacién socialista
originaria’ propiamente dicha, que estaria representada en el cuadro 4.1 por las
partidas PRIVADA I P ¢) y PRIVADA II P ¢).

Este fondo de ‘acumulacién socialista’ estaria integrado por la parte de la
produccién privada que no es intercambiada en términos de equivalencia con la

economia estatal, que es transferido al sector estatal mediante 3 vias fundamen-
tales:

2.1.- Por medio de la diferencia de precios interiores, respecto a las
relaciones vigentes en la economia mundial, transferencia que se realiza,
a su vez, de dos formas:

2.1i.- Mediante intercambios en el interior del pafs, al ser los
precios industriales (estatales) més elevados que los precios
mundiales y los de compra por el Estado de la produccion de la
‘economia privada, por regla general, inferiores, que en nuestro
cuadro 4.1. afectarfa a numerosas partidas vinculadas entre sf.



CUADRO 4.1

Condiciones de equilibrio y proporcionalidad en la economia soviética

ESTATAL C v P
SECCION a} Maquinas para [a propia Seccion. 8} Hopa de la Seccion |l Estatal a cambio de maquinas. a) Acumulacidn:
1 b) Piezas de cecambio de a Seccidn | Privads & cambio de maquines | b} Grano de la Seccién | Privada a cambio de herramietas. i} Produccidn propia.
y herramientas. it ) Grano (seccion I Privada}y ropa (Seccidn 11 estatal) a cam-
[MAQUINAS ¥ HERRAMIENTAS | bio de miquings y herramientas.
c) Importaciones de maquinas a cambio de exportaciones del sector iii ) Piezas (seccion | Privada) a cambio de méquinas.
privado: cultivos 1écnicos y grano.
b) Consume improductivo del aparsto Estatal-Militar:
i} En especie ('maquinas’ de guerr ).
it) Ropa y granc para €l sector improductivo Estatal-Militar a
cambio de maquinas y herramientas.
SECCION 2) Miquinas Seccién | Estatal a cambio de ropa. n) Ropa pars Ia propia Seccion. a) Acumulscién:
1] b) Cultivos técnicos de a Seccion I Privada a cambio de ropa. b) Grano de la Seccion 11 Privads a cambio de ropa. i} Produccion propis.
it} Maquinaa (seccitn | Estatal} a cambio de rops.
{ROPA} c) importaciones de miquinas a cambio de exportaciones del sector iii) Grano (seccion |l Privads ) a cambio de ropa.
privado: cultivos técnicos y grano.
b} Consumo improductivo del aparato Estatal Militar:
i) En especie (ropa).
it} Grano (sector Il Privado) a cambio de rops.
PRIVADD [ l v ! P
SECCION a) Produccién propia para la Seccion. a}Ropa de 2 Seccion [l Eatatal a cambic de cuitivos técnicos. [ ®) Acumulacion:
1 b’} Maquirsas y herramienias de la Seccion 1 Estatal & cambio de b} Grano de ks Seecion 1] Privada s cambio de animales. i} Produccion propia.

{CULTIVOS TECNICOS
ANIMALES DE TIRC Y
PIEZAS DE RECAMBIO]

piezas de rccambio,

¢} Importaciones de maquinas (y semillas) a cambio de exporta-
ciones de cullivos Lecnicos.

¢) Autoproduecion ¥ sutoconsumo de ropa.

i} Grane (secaidn 1L privada )y ropa (seccion [ Estatal) & cam-
bic de cultivos tEcnicas y animates,

iti) Méquinas y herramientss (Seccion | Estatal} a cambio de
piczas.

b) Consume improductivo del aparaio Estatal-Militar.
<) Fondo Acumulacién Souatista. Destinado 2 1a Reproduccion

ampliadn det Sector Estacal y  financiar las importaciones de
maquinaa.

SECCION
1}

[GRAND]

a) Produccidn propia para la Seccidn.
b) Animales de Ja Scocion 1 Privada a cambio de grano.

¢) Herramientas (y magquinas) de la Seccién | Estatal a cambio de
grana.

a} Autoconsumo

b) Ropa de Ja Seceidn 1] Estatal a cambio de grano.

a)) Acumulation:

i) Produceién propia.

ii) Ropa {Seccion [l Estatal) s cambic de grano.

iii} Arimales (Seccion [ Privado) y herramientas (Seccion I1
Esiatal a cambio de grano).

b) Consumo improductive del aparsio Estatal -Militar,

¢} Fonda Acumulacién Socialista. Destinado a la reproducitn
ampliada sector eatatal y a financiar importaciones de magquinas,
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2.1.ii.- Mediante la exportacién de productos de la economia privada
adquiridos por el Estado a un precio inferior al de mercado mundial
y la obtencién de un excedente de divisas para la adquisicibn de
maquinas para las partidas ESTATAL I C c¢) y ESTATAL II C c),
fondo que puede verse ampliado, mediante la partida PRIVADO 1
C ¢), si el Estado revende al sector privado algunas de las maquinas
importadas a precios superiores a los del mercado mundial.

2.2.- La segunda via seria la de los mecanismos fiscales y tributarios y
estaria integrada por el volumen de impuestos gravados al sector privado
menos la parte dedicada al mantenimiento del aparato estatal-militar
(consumo inproductivo), representado por las partidas PRIVADOIP b) y
PRIVADO I1 P b).

3.3.- Habria un tercer mecanismo de financiacién de la ’acumuilacién
socialista primitiva’, el financiero-crediticio, que en el periodo analizado
representaba escasa importancia, dada la inestabilidad monetaria y el
escaso desarrollo del sistema bancario estatal en las aldeas, lo que
dificultaba la posibilidad de poder movilizar hacia la ’'acumulacion
socialista’ el ahorro del sector privado. Este mecanismo no es tenido en
cuenta en el esquema.

También es importante tener en cuenta que el volumen de intsrcambios de las
partidas 'simétricas’ no es comparable; por ejemplo, ESTATAL I C b) (piezas suministra-
das por el sector privado a la industria estatal a cambio de maquinas y herramientas),
representa una magnitud de escasa importancia respecto a su simétrico’ PRIVADO I C
b) (méquinas y herramientas de la industria estatal suministradas al sector privado a
cambio de piezas). Este 'desequilibrio’ entre la seccién I estatal y la seccidn I privada sélo
puede ser eliminado via comercio exterior, mediante la exportacién de excedentes de la
seccién | privada (especiaimente los cultivos industriales) y la importacién de maquinaria.
Igualmente, dado el enorme atraso tecnolégico de la agricuitura, la partida PRIVADA II
C ¢) (herramientas y maquinas suministradas a la economia privada por la industria
estatal a cambio de grano) ha de representar un volumen ‘raquitico’ frente a la partida
ESTATAL I V b) (grano suministrado a la industria estatal a cambio de herramientas y
méquinas), en este caso el establecimiento de un cierto equilibrio de intercambio con el
sector estatal, s6lo puede ser realizado mediante la partida PRIVADA II V b), es decir,
con més 'ropa’ suministrada por la seccién II estatal, lo que exigira una mayor dotacidn
factorial de esta seccion, implicando una mayor demanda de equipo-capital (maquinaria)
de la seccion I estatal o mediante importaciones del extranjero. En este caso el equilibrio
entre la seccion II privada y la seccidn | estatal se restablece a través de la seccidon II
estatal que, a su vez, incide sobre el conjunto del esquema de reproduccion.

Estos son sélo algunos ejemplos que nos ilustran el complejo sistema de
interdependencias que es preciso tener en cuenta para establecer un equilibrio entre los
intercambios del sector estatal y el sector privado (y de ellos entre si} que garantice la
reproduccion ampliada del conjunto de la economia.
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Sobre la base de un esquema de caracteristicas similares al del cuadro 4.1, aunque
més complejo, y teniendo en cuenta las observaciones indicadas, Preobrazhensky deduce
siete ‘condiciones’ de equilibrio necesarias para garantizar la reproduccién ampliada de
la economia soviética.

1%, La primera condicion se deriva de la advertencia que hacfamos al principio,
sobre la no existencia de cambio equivalente en la economia soviética, al menos entre los
sectores estatal y privado.

“(...) Si existe una diferencia entre los precios industriales mundiales y los precios
intemos de la URSS, es decir, si los precios interiores de la industria soviética son
considerablemente superiores a los precios mundiales, el equilibrio econémico que
asegura la reproduccién ampliada del sector estaral, unicamente podrd mantenerse
en base a un intercambio no equivalente con los sectores de produccién privada..."
(ibidem, pag. 109/10).

Como sefialdbamos, el mecanismo que permite tal situacién es el monopolio del
comercio exterior (o sistema de proteccionismo socialista). De no ser asi, es decir, si la
economia soviética estuviera sometida a las relaciones de valor de la economia mundial,
la industria (en nuestro ejemplo: ‘'méquinas-herramientas’ y 'ropa’), tendria que adoptar
unos precios mucho mas bajos y posiblemente las mercancias del sector privado ("cultivos
técnicos’ y ‘grano’ de nuestro ejemplo), un precio superior al actual, lo que dificultaria
o imposibilitaria la reproducciébn ampliada en el sector estatal.

"(...) Esta ley actiia necesariamente hasta el momento en que se supera el retraso
econémico y técnico de la economia del estado proletario con respecto a los paises
capitalistas mds avanzados..." (ibidem).

28 La segunda condicioén se deriva de una situacién en que el sector estatal no
dispusiera de un excedente suficiente para acumulacién™. Esta situacién generaria una
escasez de mercancias industriales en el mercado (en nuestro ejemplo ’mdaquinas-
herramientas’ y ’ropa’), lo que motivaria una retirada de mercancias campesinas
intercambiables con el sector estatal (en nuestro ejemplo, "cultivos técnicos’, ‘piezas’ y ‘grano’)”.

6 Por ejemplo, y en continuidad con el ejemplo anterior, si disminuye el ‘fondo de acumulacién socialista’
transferido por el sector privado al estatal o hubiera un aumento exagerado del consumo improductivo,

7 ¥ se darfa una fuerte tendencia a la autoproduccién y al autoconsumo con las mercancfas retiradas del
mercado. En nuestro ejemplo simplificado solamente hemos reflejado la posibilidad del segundo feaOmeno
(autoconsumo) para la Seccién I privada ('grano’), pero evidentemente, en una situacion més ‘'realista’ también en la
Seccién I privada se darfa una fuerte tendencia a la autoproduccién de ropa, calzado,... con los materiales que dejan
de intercambiarse como materias primas de la Seccion II de la industria textil estatal (este supuesto 'maés realista’ 1o
hemos representado en PRIVADA 1 V ¢) con linea de puntos). De todas formas, es preciso dejar claro, como sefiala
Preobrazhensky que: "(...} Cuando dividimos la agricultura en dos secciones no debemos olvidar que la operacidn que
llevamos a cabo no es mds que una abstraccion metodolégica. A menudo nos enconsraremos con una empresa campesing
indivisible que figura en dos secciones al mismo tiempo, ya que aunque se dedique fundameniaimenic a producir bienes
de consumo, también produce medios de produccion. Y, al contrario, una empresa campesina especializada en cultivos
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“(...) La incapacidad de cubrir esta demanda, dada la imposibilidad de producir...
mdquinas agricolas complicadas con métodos artesanales, provocard un desequilibrio
mucho mds grave, privando a la economfa campesina de la posibilidad de aumendar,
en la medida necesaria para que tenga lugar la reproduccion ampliada, el contingente
de magquinaria, utillaje y otros medios de produccién. Los fenémenos de carestta de
mercancias provocarén, en ambas secciones del sector de pequeiia produccion, la
exclusion del mercado de una parte de la produccién campesina -al no estar de
acuerdo las ventas con las posibilidades de compra- y, por tanto, la aparicitn en el
sector campesino del fenémeno ya conocido de acumulacién de reservas fisicas no
vendidas..." (ibidem, pag. 112).

De donde se deduce la segunda condicién de equilibrio relativa a un nive] minimo
necesario de acumulacién en el sector estatal.

"(...) A partir de todo lo que se ha expuesto se deriva que: 1) a un determinado nivel
de precios el volumen de acumulacion de la industria estatal no es una magnitud
arbitraria, sino que est4 condicionado por unas estrictas leyes de proporcionalidad
cuya definicién representa uno de los objetivos primordiales de la teorfa econémica
soviética y de la prictica de la direccion planificada de la vida econémica; 2) el
hecho de que se altere el volumen minimo necesario de acumulacién no sélo tiene
consecuencias negativas sobre la economia estatal y sobre la clase obrera, sino que
también impide el desarrollo de la industria campesina, al contraer artificialmente el
ritmo de reproduccién ampliada de la agricultura..." (ibidem).

32, Ya vimos anteriormente, cémo por efecto de la politica oficial se habia
provocado durante los afios anteriores (el articulo se escribe en 1927) un importante
retraso de la acumulacibn en el sector estatal, de manera particular en la industria
pesada. Al estar produciéndose el transito desde la etapa de ‘recuperacién’® a la de
‘reconstruccion’, tras haberse alcanzado los niveles industriales de preguerra, se requerian
importantes inmovilizaciones de capital fijo en empresas e infraestructuras que no
empezarian a rendir resultados sino varios afios después.

Volvamos a nuestro ejemplo simplificado del cuadro 4.1. Si se quiere expandir la
produccion de ‘ropa’, es necesario expandir primeramente la produccién de ‘méquinas’,
lo que a corto plazo puede significar una reduccién de la cantidad de 'ropa’ intercam-
biable con el sector privado, acentuando la escasez de mercancias industriales. En este
caso la escasez no es producto de una sobreacumulacién en la seccién I estatal, como
Bujarin queria hacer ver, sino producto de una subacumulacién histrica anterior
(incluida una deficiente amortizacion de afios anteriores). Cuanto mas se retrase esa
acumulacion en el sector I estatal, mas duro sera el efecto ‘escasez’ provocado por el
intento de recuperar el terreno perdido. Este fendmeno, de escasez temporal motivada

industriales siempre producird una determinada cantidad de bienes de consumo..." (PREOBRAZHENSKY; 1972, pag. '
126).

™ También se denomina a esta etapa de ‘restauracion’.
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por un aumento de la acumulacién en el sector I estatal, podria ser atenuado recurriendo
al mercado mundial, lo que exigiria una ampliacién de las exportaciones (de ’granc’ y
’cultivos industriales’ en nuestro ejemplo) para poder financiar las importaciones de
‘maquinaria’; pero si la situacién de escasez provocada por el retraso de la industria es
muy aguda, la retirada del mercado de productos agrarios conllevard una merma de la
capacidad exportadora™ y serd més dificil atenuar el impacto provocado al intentar
recuperar el terreno perdido. Sin esa capacidad exportadora (y por tanto importadora)
el proceso serd& mucho més largo y duro. De aqui se deriva la tercera condicién de
equilibrio:

"(...) constituida por la expansién mdéxima de las relaciones con la economia
mundial, organizadas de acuerdo con el cardcter espectfico de nuestras exportaciones
e importaciones. En una situacién de carencia general de una produccién interior de
medios de produccion, y, en concreto, en una siguacién en la que la industria pesada
estd retrasada con relacién a las exigencias del mercado interior estatal y privado y
con relacion al ritmo necesario de industrializacion del pats, nuestras importaciones
planificadas de medios de produccién han de tener unas dimensiones y una estructura
fsica que les permitan actuar como reguladores automdticos de la totalidad del
proceso de reproduccién ampliada, sin dejar de ser una fuente de acumulacion.

Es obvio que el desequilibrio considerado también podria resolverse desde el
punto de vista de la produccitn privada y de sus intereses, con la importacion directa
de bienes de consumo, pero es perfectamente evidente que este tipo de solucibn
significarta un gravlsimo retraso, o tal vez el fin, de la reproduccitn socialista
ampliada. Con la liquidacién de la industria socialista, o tal vez tinicamente con la
eliminacién del monopolio del comercio exterior, podrian resolverse, en términos
generales, muchos de los problemas que se le plantean a la economia privada. De
hecho, la lucha entre el sector estatal y privado de nuestra economia se reduce a las
dos altemmativas en base a las cuales puede alcanzarse el equilibrio; la primera
consiste en integrarse en la economfa mundial aceptando sus ‘condiciones generales’,
es decir, aceptando la ley del valor; la segunda constituye una solucion nueva e
inédita en la historia econbmica y consiste en planificar las importaciones y
subordinarlas al objetivo de la acumulacién originaria socialista..." (ibidem, pag.
124/5). '

42, La cuarta condicién, estrechamente vinculada a las anteriores, esta constituida
para Preobrazhensky por la "(...) proporcionalidad de la distribucién del trabajo y, en
especial, por la proporcionalidad del intercambio entre el sector estatal y la totalidad del
sector privado, tanto en términos de valor de cambio a unos precios dados, como en términos
de la composicion flsica del intercambio. Este hecho supone que el equilibrio de cambio en
términos de valor se entiende de forma convencional, es decir, como cambio no equivalente,

" Como bien sefiala Precobrazhensky, tanto la demanda campesina de bienes de produccién como la expansitén
de la produccitn del sector I estatal son funciones ‘discontinuas’, En efecto, una buena cosecha animara al campesinado
a renovar su equipamiento, utillaje, etc., pero de no ser asf, tal vez hasta otra buena cosecha, cuyo piazo es imprevisible,
no se dé una demanda campesina de tal alcance. A falta de reservas acumuladas en el sector I estatal, s8lo el comercio
exterior podrfa atenuar, en el corto plazo, los problemas de desequilibrio intersectorial.
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por ser éste el mecanismo caracteristico de la acumulacion socialista objetiva..." (ibidem,
pag. 125). :

Y como ejemplo sefiala:

"(...) la reproduccién ampliada de los cultivos industriales esté estrechamente ligada
a las condiciones en que se realiza la reproduccion y la acumulacién en la industria
pesada estatal, desde el momento en que en esos cultivos emplean medios de
produccién procedentes del sector estatal. Pero, por otra parte, la reproduccién
ampliada de la seccién 11 del sector estatal estd estrechamente ligada a los resultados
de la reproduccion ampliada de los cultivos industriales en la economfa campesina,
que es su base de materias primas. En conclusion, la reproduccion ampliada de la
seccion I del sector estatal requiere ‘como condicién previa’, que tenga lugar una
reproduccién ampliada de aquella parte de la seccién I del sector estatal que
proporciona los medios de produccion adicionales que necesita para su funcionamien-
to. De todo ello se deriva el interés general, tanto de la industria ligera estatal, como
de la produccién campesina de cultivos industriales, en que exista una acumulacion,
lo mds rdpida posible, en la industria pesada, acumulacion que siempre tiene que ser
previa’ a la reproduccién ampliada de estos sectores..." (ibidem, pag. 129/30).

Las tres dltimas condiciones de equilibrio estan condicionadas, en el analisis del
autor, a un desarrollo de las fuerzas productivas en el conjunto de la economia que
conlleve un aumento de la productividad en la industria estatal para lo que es basico un
rapido y eficaz proceso de ’acumulacién socialista primitiva’ (propuesta bésica de
Preobrazhensky). '

52. Un aumento del salario por trabajador; producto del desarrollo de la base
tecnolégica de la industria; que conllevard una mayor exigencia de cualificacién de la
mano de obra; esto provocara un desarrollo de la demanda de productos de la economia
campesina privada y empujara a un aumento de la demanda de los campesinos de bienes
industriales.

6°. Una reduccién de los precios de los productos del sector estatal (gracias a un
aumento de la productividad), que estimulara la reproduccién ampliada en la seccién I
de la economia privada campesina (adquisicién de medios de producci6n),... lo que
repercutirad en una mejora de la productividad en este sector.

72, "(...) Por ultimo, la séptima condicién de equilibrio del sistema soviético estd
constituida por la absorcién gradual de la poblacién excedente por parte de la economia
estatal en desarrollo y de la agricultura intensificada, al igual que la absorcién del paro
abierto y encubierto que el sistema soviético ha heredado de las relaciones agrarias del
régimen anterior. En este campo, la situacién es extremadamente dificil y contradictoria..."
(ibidem, pég. 151). :

" Este es para el autor uno de los problemas més dificiles de resolver, sélo un
aumento sustancial de la base industrial, que requiere un ritmo mayor de acumulacién,
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~ y una intensificacién de) trabajo agricola podrian reducir el excedente de mano de obra
existente.

Finaliza Preobrazhensky, su articulo, diciendo:

"(...) Con sélo ilustrar en sus lineas mds generales los principios fundamentales del
equilibrio econémico en el sistema de la URSS, ha salido a la luz el conjunto de
contradicciones econbmicas y sociales que se presentan en el curso de nuestro
desarrollo hacia el socialismo en unas condiciones de aislamiento total.

Acumulacion a costa del excedente de los obreros y necesidad de eliminar la
no equivalencia, sin que los dos procesos coincidan en el tiempo.

Acumulacion a costa del plusproducto de los obreros y necesidad de elevar
sistemdticamente los salarios.

Necesidad (con el fin de paliar ‘las dificultades del nacimiento de la
industrializacién’) de reforzar las relaciones con la division mundial del trabajo y [al
mismo tiempo NDJB] hostilidad creciente en todo el mundo con relacién a la URSS.

Acumulacién a costa de los campesinos que producen materias primas
industriales y de los campesinos en general y necesidad de estimular al méximo la
reproduccién ampliada de esas materias primas.

Acumulacién en perjuicio de las exportaciones campesinas de bienes de
consumo y necesidad es estimular estas exportaciones en unas condiciones en gue los
precios industriales disminuyen a un ritmo extraordinariamente lento. Necesidad
econémica de una expansion de los excedentes mercantiles de la agricultura
campesina y necesidad social de sostener materialmente a los estratos pobres de los
campos que son los que producen el menor porcentaje de los mismos.

Necesidad de reducir los precios a través de la racionalizacién de la
produccién y de la lucha contra el paro creciente.

Este conjunto de contradicciones demuestra la relacion existente entre nuestro
desarrollo hacia el socialismo y la urgencia de romper nuestro aislamiento econémico,
no sélo por razones polfticas, sino también econdmicas, al igual que evidencia la
necesidad de poder contar en el futuro con los recursos materiales de otros patses
socialistas..." (ibidem, pag. 152/3).

Como se puede ver, en el 'modelo’ de equilibrio que desarrolla Preobrazhensky
a partir de los esquemas marxianos de reproduccién, el sector exterior (la economia
capitalista mundial) cobra una vez més una importancia primordial lo que serd una
constante de toda su obra, asi como de los trabajos y propuestas de la ’oposicién’. Con
posterioridad a este trabajo de Preobrazhensky, otros economistas soviéticos trataron de
desarrollar diferentes 'modelos’ de crecimiento, también a partir de los esquemas
marxianos de reproduccién ampliada. El méas conocido de ellos fue el desarrollado por
Feldman (1928), que fue popularizado en Occidente por Domar (1957) y posteriormente
por Findley (1962) e incorporado como ’modelo’ dentro de la Teoria General del
Desarrollo Econémico. El ‘'modelo’ de Feldman, a diferencia del de Preobrazhensky,
parte de una economfa totalmente cerrada, por lo tanto més préxima a la concepcién
estalinista autdrquica de "construcci6n del socialismo en un s6lo pais’, cuyas consecuencias
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analizaremos en los proximos capitulos®.
RECAPITULACION:

1.- La desaparicién politica de Lenin, hasta entonces lider indiscutible del Partido,
asi como la derrota de la revolucién alemana, en la que los revolucionarios rusos habian
depositado grandes expectativas, y el contradictorio desarrollo que conocia la economia
soviética tras la implantacion de la NEP (’crisis de las tijeras’), daran paso a un periodo
de profundas disputas en el seno de la direccién bolchevique. En el centro de todos los
debates estaré la discusién sobre el rumbo que habré de tomar el desarrollo econémico
de la Rusia soviética. La pugna conocera tres fases (1923, 1925 y 1926-27), que
coincidirdn con tres momentos de agudizacién de las ‘crisis de entregas’, en las que las
diferentes "oposiciones’ ("plataforma de los 46’, ‘'nueva oposicién’ y 'oposicién unificada’)
se enfrentarén a las tesis ‘oficialistas’. La linea de fractura vendré dada por las propuestas
claramente inclinadas hacia el desarrollo industrial que defender4 la 'oposicion’; frente
a las tesis ‘agraristas y monetaristas’ que sostendra el sector ’oficialista’.

2.- Sobre el significado de las crisis que se reproducian periédicamente, y que
tenian su reflejo en la significativa caida de las entregas de cereal al Estado, 'gobierno’
y ’oposicién’ tenian tesis contrapuestas. Mientras que la ’oposicién’ consideraba que su
origen habia que buscarlo en la incapacidad de la industria para satisfacer las necesidades
campesinas, el sector "oficialista’ planteaba que sus rasgos eran los caracteristicos de una
crisis de sobreproduccién, ya que el campesinado no era capaz de adquirir la produccién
industrial dado su elevado precio y su escasa capacidad de absorcidn.

3.- De estas dos diferentes apreciaciones sobre el origen de las crisis que conocia
la economia soviética, también se desprenderian alternativas opuestas de politica
econémica: mientras que la ’oposicién’ propugnaba el trasvase de recursos de la
economia privada (fundamentalmente agraria) hacia la industrializacion, a través de la
institucién de una fiscalidad progresiva; el sector 'oficialista’ propugnaba medidas que
aumentaran la renta agraria, en particular de las capas campesinas mas acomodadas,
mediante la reduccién generalizada de los precios industriales y la liberalizacion de las
relaciones econdmicas en las aldeas (contratacion de mano de obra asalariada, posibilidad
de alquilar tierras, etc.). Las tesis "agraristas’ se complementaban con las tesis ‘moneta-
riastas’ dominantes en las instituciones econémicas y financieras, que con su ‘ortodoxia
monetaria’ estrangulaban la financiacién de las industrias de base.

4.- 1925-1926 iba a ser el tltimo ano econémico en que el crecimiento industrial

80 Una magnffica descripcion de este ‘modelo’, asf como del marco historico en el que fue elaborado, se encuentra
en el trabajo de Diego Azgueta Oyarzun (AZQUETA; 1983), en el que también se analizan otras aportaciones
posteriores realizadas por Mahalanobis (1953) Domar, Findlay, e incluso una de Raj y Sen (1962) que contempla el
sector exterior. De forma més resumida, puede también consultarse a exposicitn que reatiza Enrique Palazuelos (1990,
pag. 74-77) en base a los trabajos de Findlay y Ellman {1983). Unos amplios extractos del ‘modelo’ desarroliado por
Domar se puede encontrar en una seleccion de lecturas realizada por Nove y Nuti (1972, pag. 140 a 161). Un buen
resumen también se puede encontrar en Hywell Jones (1979).
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podria seguir apoydndose en la recuperacién de las capacidades existentes antes de la
guerra. A partir de ese momento se imponia acometer con urgencia nuevas construccio-
nes industriales, y para ello no podia postergarse por mas tiempo el desarrollo de las
industrias de base, so riesgo de entrar en una grave crisis motivada por la desproporcién
entre los distintos sectores. En el discurso de la fraccién oficialista’ se comienza a hablar
de industrializacién y de la necesidad de desarrollar particularmente la industria pesada.
Formalmente, a partir de entonces nadie va a cuestionar la necesidad de acometer la
industrializacién, aunque las medidas concretas aplicadas, seguirdn favoreciendo a las
capas acomodadas del campesinado. Se hablara de industrializaci6n pero el problema
central planteado, el de dénde obtener los recursos para financiarla seguird sin ser
resuelto. Como sefialaré la ’oposicién’, si no es de la renta campesina, en ausencia de
financiacién exterior, el problema no tendré solucién posible y habrd que postergar la
industrializacidn o desarrollarla a ritmos demasiado lentos en relacién con las necesidades
apremiantes.

S5.- La presién ejercida por la ’oposicién unificada’ obligard a la adopcién de
algunas medidas de correccién en la politica econémica seguida hasta entonces. Estas
medidas, aunque modestas, darian sus frutos en la siguiente colecta de grano de 1926-27.
Ese afio se va a dar una cosecha excepcional, la mejor hasta entonces desde la revolucion,
y contrariamente a como habia sucedido en las anteriores ocasiones cuando se preveia
una cosecha importante (1923-24 y 1925-26), esta vez la comercializacién del cereal serd
bastante aceptable, en particular la del cereal panificable,

6.- En el transcurso de 1926-27 reinaba el optimismo, puesto que el rendimiento
de la cosecha habia sido excepcional; la comercializacién de cereal satisfactoria; se habia
reactivado el comercio exterior gracias al impulso de las exportaciones de cereal y de
todo ello se habia beneficiado momentaneamente la industria. En esas circunstancias, el
sector ’oficialista’ quiso dar otra vuelta de tuerca mas en apoyo de sus tesis; todo su
esfuerzo se centrd entonces en que los precios se redujeran a 'toda costa’, empezando por
los precios al por mayor, entendiendo que asi repercutirian sobre los precios al por
menor. Pero esta disminucion forzada de los precios sin eliminar la causa estructural de
las ‘tijeras’ significd orientarse, de facto, por la liquidacién de la NEP que decian
defender. El resultado fue, de nuevo, el estallido de la crisis de entregas de cereal y el
colapso de las exportaciones de grano. Como seiialaria la *oposicién’, el sector "oficialista’
procedi6 en sentido inverso al recomendable econémicamente, 'primero redujo
administrativamente los precios, para, supuestamente, poder desarrollar después la
acumulacién’, en vez de ’desarroliar primero acumulacién, y sobre la base de la
disminucién de costos en la industria, proceder después a una reduccién de los precios’.

7.- La polémica entre la ‘oposicién’ y el sector ‘agrario-monetarista’ se trasladara
también a los diferentes proyectos de planes quinquenales presentados por dos de las
instituciones econdmicas més importantes: el Vesenja y el Gosplan, cuyos proyectos
reflejaban la pugna que se desarrollaba en el seno del Partido. Asf, mientras que la
posicién ’industrialista’ estaba fuertemente consolidada en la direccién del Vesenja, en
la direccién del Gosplan eran los representantes de las tesis agrario-monetaristas’ los que
ocupaban importantes posiciones. Esto se reflejarfa en el cardcter mé4s moderado de las
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propuestas del Gosplan respecto a las del Vesenja, sobre todo en lo que respecta al
crecimiento de las inversiones previstas durante los tres primeros afios del plan.

8.- Aunque el alcance del sector privado en la economfa soviética durante el
periodo de la NEP era dificil de determinar con precisién, parece que su importancia era
especialmente significativa en la agricultura, el comercio al por menor y en la pequeiia
industria no censada o de pequefa escala. En todo caso parece mas claro que la presién
fiscal sobre la economia privada se mantuvo en un nivel bastante reducido, con una
tendencia claramente decreciente en los afios de la NEP,

9.- Paralelamente al debate entre el bloque ’oficial’ y las sucesivas ‘oposiciones’ del
periodo 1923-27, se va a desarroilar otro debate, en el que se entremezclan planteamien-
tos tedricos con proposiciones de politica econémica. Esta polémica va a ser protagoniza-
da por Bujarin, representante més destacado del sector ’oficial’ y Preobrazhensky,
posiblemente el més brillante economista de la ‘oposicién’. En su pugna con Preobraz-
hensky y la ’oposicién’, Bujarin buscaré el apoyo de sus tesis "agraristas’ en algunos de los
Gltimos escritos de Lenin, a lo que la 'oposicién’ responderd que tal argucia tedrica
representa un intento de contraponer el plan cooperativo que Lenin vislumbraba para la
agricultura con su plan de industrializacién. Pues Lenin habia sefialado insistentemente
que sin grandes fébricas, sin una gran industria organizada sobre la base de la técnica mas
moderna, no se podria hablar de socialismo en general, y menos ain en un pais
mayoritariamente agricola y atrasado econémicamente como Rusia.

10.- En 1927, en pleno enfrentamiento entre el sector ’oficial’ del partido y la
‘oposicion’, aparecié publicado un articulo de Preobrazhensky sobre el equilibrio
econdmico en la URSS, que represent6 posiblemente el primer intento soviético conocido
para desarrollar un ‘modelo’ de equilibrio econémico en la URSS, bas&ndose en los
esquemas de reproduccién de Marx. En el 'modelo’ de equilibrio que desarrolla Preobraz-
hensky el sector exterior (la economia capitalista mundial) cobra una importancia
primordial. Con posterioridad a este trabajo, otros economistas soviéticos trataron de
desarrollar diferentes 'modelos’ de crecimiento, también a partir de los esquemas
marxianos de reproduccién ampliada. El més conocido de elios fue el desarrollado por
Feldman (1928), el modelo de éste autor, a diferencia del de Preobrazhensky, parte de
una economia totalmente cerrada, por lo tanto més préxima a la concepcién estalinista
autarquica de ’construccién del socialismo en un solo pais’ que se analiza en el capitulo
siguiente.






CAPITULO V.-

LA ECONOMIA SOVIETICA Y LA ECONOMIA MUNDIAL. LA
POLEMICA SOBRE LA CONSTRUCCION DEL SOCIALISMO EN
UN SOLO PAIS.






-139-

En este capitulo se analiza otro aspecto central de la polémica que tuvo lugar
durante los afos veinte, en este caso se aborda la discusién planteada en torno a la
posibilidad de la construccién del socialismo en un solo pais, tesis fundamentalmente
politica de la que se derivara otra discusion de tipo economico sobre la viabilidad, o no,
de un desarrollo econdmico autirquico. Se estudian algunos textos de Stalin y Bujarin en
los que se perfila la nueva teoria ’oficialista’ que se confrontan con otros textos
elaborados por Trotsky y el conjunto de la "oposicién’ en los que se defiende la necesidad
de la articulacién de la economia soviética con la economia mundial y se rebate la
concepcién autdrquica que se visiumbra en la tesis estaliniana sobre la posibilidad de la
construccién del socialismo en un solo pais.

V.1.- INTRODUCCION.

En el capitulo anterior analizdbamos la polémica surgida en torno al problema de
la industrializacién y la "acumulacién socialista’ en sus diferentes fases de 1923-24, 1925
y 1926-27, polémica que dio lugar a los sucesivos reagrupamientos de la ‘oposicién’ y del
sector ’oficial’ del partido que hemos estudiado.

Vimos como en la primera etapa del debate, el sector ‘oficial’ iba a estar represen-
tado por la alianza entre las tesis econémicas ’agraristas’ y las tesis “monetaristas’,
encabezadas respectivamente por Bujarin y Sokdlnikov, pero que contaban con el
respaldo de Stalin, Zinéviev, Kdmenev y la mayoria del Buré Politico.

La politica econémica ‘oficialista’, que momentaneamente permitio salir de la fase
més dura que supuso la crisis de 1923, no hizo sino aplazar para afios posteriores los
efectos estructuralmente latentes de la misma que, como vimaos, volvié a reproducirse en
1925-26 y aiin con mayor dureza en 1927-28 y 1928-29, tal y como analizaremos después.

En 1925, lo que hasta entonces habia sido el sector ’oficialista’ conocié graves
disensiones que le llevaron finalmente a la ruptura; Zinéviev, Kamenev, Sokélinikov,
Smilga... empiezan a considerar tremendamente peligroso proseguir con la politica
auspiciada por Bujarin de crecientes concesiones al campesinado acomodado, y exigen
un mayor esfuerzo industrializador.

Pero hasta entonces, ninguno de los sectores en liza habia puesto en cuestién la
necesidad de una articulacién econémica con el mercado mundial para el desarrollo
econdmico del pais. La capacidad exportadora (y por tanto importadora) dependia funda-
mentaimente del excedente agrario comercializable, en particular del grano. La cnisis de
ventas de 1925-26 condujo, como vimos, a la suspensién del ambicioso programa de
exportacién que inicialmente se habfa trazado!. Tanto los economistas y tedricos del

! Segan Carr (1974-76, Vol. 1, pag. 454/5 y 198), el nivel de exportaciones de grano alcanzado en 1923-24 (33
miliones de Tm) va no s¢ volvera a alcanzar hasta 1930-31. En 1924-25, las exportaciones de grano descendieron a la
mitad respecto del afio anterior. Seghin Carr y Davies (1980, pag. 1030) la evolucidn de las exportaciones de grano en
los afios siguientes fue asf: 1925-26, 2 millones de Tm; 1926-27, 2'1 millones de Tm; 1928, 0’089 miliones de Tmy 1929,
D26 millones de Tm (1a referencia era 1913 con 9'6 millones de Tm ). Por su parte Nove (1973, pag. 117y 187} da cifras
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sector ’oficial’ como los de la ‘oposicién’, eran partidarios hasta entonces de desarrollar
las relaciones econémicas con el mercado mundial para ayudar a salir del nivel de atraso.
Las diferencias se situaban en el tipo de importaciones que se consideraban prioritarias;
segln la ‘oposicién’ deberian ser los bienes de inversion; segin el sector ’oficialista’, se
debia dar prioridad a las materias primas de la industria ligera y a los bienes de consumo
industrial.

Las crisis de ventas de 1925-26 y la consiguiente suspensién del programa de
exportaciones de grano condujeron a acentuar alin mas el aislamiento econémico de la
URSS, suponiendo una dificultad afiadida para el desarrollo industrial.

En esta situacidén estalla la crisis en el seno del sector 'oficialista’; Zindviev,
Kédmenev, Smilgé... se enfrentan a Bujarin y Stalin y a sus seguidores. Ahora, el discurso
econdmico del sector ’oficialista’ va a ser algo diferente al del periodo anterior; por un
lado, quizds motivado por ia presién que introducen los nuevos opositores, se va a hablar
de la necesidad de desarrollar la industria pesada con gran énfasis, aunque en la practica
la politica ’agrarista’ y 'monetarista’ va a continuar vigente, incluso con nuevas
concesiones al kulak y a las teorfas monetaristas méas puristas?.

La verdadera novedad va a ser el protagonismo que comienza a tomar la feorfa
de la construccion del socialismo en un solo pafs, formulada por Stalin en diciembre de
1924, que inicialmente fue concebida tan s6lo para enfrentarse a la teorfa de la revohicion
permanente de Trotsky, pero que en la situacién de creciente aislamiento econémico
provocado por la politica oficial, pasara a ser un arma ’'teérica’ que complementara las
tesis 'agraristas’ de Bujarin. Desde 1925 y en adelante, Bujarin aparecerd como el
abanderado més eminente de la teoria estaliniana del socialismo en un solo pafs, contra
Zinbviev, Trotsky y el conjunto de la ’'oposicién’.

Quizés el elemento mas 'vulnerable’ (y chocante) de esta alianza Stalin-Bujarin en
el terreno ‘tedrico’, sea que los mismos que van a hablar de la posibilidad de construir
el socialismo integral en Rusia, incluso permaneciendo aislada del resto del mundo,
defienden la via ’agrarista’ de desarrollo que de hecho supone la postergacion de la
industrializacién. Contrariamente, los que cuestionan tal posibilidad, la de alcanzar el
socialismo integral en la Rusia aislada sin contar con el potencial econémico de la Europa

que reflejan afin una mayor brusquedad en la cafda de las exportaciones de cereales, situando el nivel de 192728 en
0’03 millones de Tm y 0’19 millones de Tm en 1929. E! notable esfuerzo desarrollado por otras exportacicnes
alternativas al cereal, como la madera, el petroleo y las pieles, si bien permitieron mitigar los efectos de la brusca cafda
de las exportaciones de grano, no fueron siquiera suficientes ni para aicanzar la cuarta parte del nivel de las
exportaciones de 1913 medidas a precios corrientes (ver CARR; DAVIES; 1980, pag. 1029, ver también GROSSKOPF;
1983, p&g. 281 a 283). Inicialmente en 1925-26, se habfa previsto exportar de 5,7 & 6,6 millones Tm, esta previsién se
redujo de 3,8 a 4,3 millones de Tm, aunque finalmente, tal y como hemos sefialado, las exportaciones no alcanzaron
més que 2 millones de Tm, lo que obligd a revisar los planes de importacién (CARR,; 1974-76, Vol. 1, pag. 295/300,
ver también GROSSKOPF; 1983, pag. 104/5).

2 Nos referimos a la polftica de venta masiva de oro para mantener el cambio del chervéneis que llevaré a ponet
en grave peligro esta moneda.
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industrial, defienden un esfuerzo mayor para desarrollar la base econdmica sobre la que
asentar una futura e hipotética economia socialista, es decir la gran industria.

Es conveniente sefialar también, que en el marco del debate "econémico™de 1926
y 1927, ninguno de los sectores en liza cuestionara la utilizacién de métodos econdmicos
para llevar adelante sus propuestas. La utilizacién de instrumentos tales como los precios,
el presupuesto, los impuestos, el crédito, es asumida por ambas partes!, aunque con
profundas diferencias sobre el método a seguir, segin vimos en el capitulo anterior. Por
lo tanto, ni por parte de la ’oposicién’, ni del sector ’oficial’ se cuestiona la vigencia de
la NEP ni la utilizacién de los instrumentos mercantil-monetarios; aunque, por un lado,
se pone el acento en el desarrollo de la ’acumulacion socialista’ y la planificacion, a partir
de los propios instrumentos econémicos que brinda la NEP (la ’oposicién’), mientras que,
por el otro lado, sin cuestionar formalmente desde 1925 ni la planificacién, ni el
desarrollo de la industria, se sigue poniendo el acento en la visién "agrarista’ de desarrollo
econdmico, lo que se plasmaré en nuevas concesiones al campesinado acomodado, ya que
se tiende a identificar la defensa de la NEP con la politica de mayores concesiones a los
sectores agrarios més acomodados. De aqui se deriva una interpretacion histdrica errénea
que atribuye a la 'oposicién’ una linea contraria a la NEPS.

En los capitulos anteriores tuvimos ocasion de analizar el papel fundamental que
Preobrazhensky, en su esquema tedrico, atribuia a la articulacion de la economia soviética
con el mercado mundial, a la vez que defendia el monopolio estatal del comercio exterior
como instrumento fundamental del dispositivo de proteccién de la subdesarrollada
economia soviética, mitigando asi (que no eliminando) la acci6n de la ley mundial del
valor. A veces se ha querido presentar autarquia y monopolio de} comercio exterior como
conceptos sindnimos, incluso mas sorprendentemente ain, se ha querido ver en la teorta
de la acumulacion socialista originaria de Preobrazhensky una base tedrica de apoyo para
la teorta de la construccion del socialismo en un solo pafs. Tales interpretaciones quedan
rotundamente desmentidas después de haber analizado los escritos de Preobrazhensky.

3 Evidentemente, la discusion tocaba un abanico de temas polfticos y organizativos que no estudiamos aquf, pero
sin los cuales no se podrfan comprender en su totalidad, los debates econ6micos. Para este otro dngulo de anélisis
remitimos a Broué (1973 y 1988), Carr (1974 y 1974-76) y Carr; Davies (1980).

* Es decir, nadie proponfa volver a los métodos compulsivos del perfodo del ‘comunismo de guerra’.

5 para Enrique Palazuelos, con quien en este punto mantenemos una fraternat diferencia, "la NEP significaba la
renuncia a intentar ung rdpida industriatizacién, pues se entendin que no habia condiciones econdmicas para ello y que
significaria un fuerte quebranto para las relaciones con los campesinos (mds de las cuatro quintas partes de la poblacion ...
la NEP rrataba de estimular la produccion agraria a través de la libre compra.venta de los articulos agropecuarios, de la
tierra y de la fuerza de trabajo; planteaba, pues, el pleno funcionamiento de las relaciones de mercado" (PALAZUELOS;
1991b, pag. 117). Esta concepcion sobre la NEP, a nuestro modo de ver, claramente inclinada hacia la interpretacion
que sobre la misma hacfa el sector "agrarista’ del Partido, contrasta con la que desde un &ngulo totalmente opuesto
hace Cohen, para quien las propuestas de Bujarfn y la ‘oposicitn’ "Hegaron a ser enteramente indistinguibles" frente a
los planteamientos de! sector ‘estalinista’ en el momento de! ‘gran giro’ (COHEN; 1990, pag. 108).
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V.2.- LA TEORIA DE LA CONSTRUCCION DEL SOCIALISMO EN UN SOLO PAIS

En el capitulo anterior sefialdbamos como Stalin, que comienza a reunir en sus
manos un poder politico cada vez mayor, aparece a lo largo del debate econémico dando
su apoyo a las tesis de Bujarin, aunque su aportacion al debate tedrico va a ser préctica-
mente nula.

Los primeros textos escritos en los que se perfila su teorfa del socialismo en un solo
pafs, datan de diciembre de 1924% En este caso, la formulacién sin desarrollar atn en
cuanto a sus consecuencias econdmicas, va a tener mas bien el caricter de un arma
arrojadiza contra la teorfa de la revolucién permanente” de Trotsky. En este texto, se
puede apreciar una confusa amalgama sobre diferentes cuestiones planteadas en el
debate que Stalin trata de revestir con el sello 'leninista’. Asi, se puede observar el
intento de hacer sindnima la conocida teoria leninista sobre la posibilidad (verificada
histéricamente) de que la revolucion proletaria pudiera triunfar en un pais atrasado ("en
el eslaboén mds débil de la cadena imperialista") con la posibilidad de que tal pais pudiera
construir una sociedad socialista integral sin contar con el desarrollo de las fuerzas
productivas, la técnica, la industria y la cualificacién de la mano de obra alcanzada por
las potencias capitalistas industrializadas. Stalin sintetiza su tesis de la siguiente manera:

"(...) La victoria del socialismo en un solo pafs, incluso estando este ultimo menos
desarrollado desde el punto de vista capitalista, y subsistiendo el capitalismo en otros
pafses, y estando estos tltimos mds desarrollados desde el punto de vista capitalista,
es perfectamente posible y probable..." (STALIN; 1969, pag. 129).

Aunque a lo largo de este folleto hay numerosos parrafos donde, en medio de una
confusién total, se identifica victoria de la revolucién’ con ‘victoria del socialismo en un
solo pais’, "dictadura del proletariado’ con ’socialismo’,... en términos tales como: "{...) la
dictadura del proletariado se ha afirmado entre nosotros como resultado de la victoria del
socialismo en un solo pafs de débil desarrollo capitalista, mientras que el capitalismo
subsistia en los otros palses mas desarrollados desde el punto de vista capztahsta " (ibidem,
pag. 121/2).

En el mismo folleto, y en el marco de la critica de la tesis trotskista de la
’revolucién permanente’, Stalin recoge unos parrafos del propio Trotsky que vienen a
resumir bastante claramente la posicion de este @ltimo y de toda la ’oposicién’ en el
debate:

“(...) El hecho que el Estado obrero en un solo pafs... haya resistido al mundo entero,
testimonia la potencia colosal del proletariado que, en otros pafses mds avanzados,

S La revolucién de octubre y la tdctica de los comunistas rusos (STALIN; 1969, Vol. 1, pég. 118-156).

7 Esta discusion, aunque se desarroilaba en paralelo y estaba [ntimamente vincutada al debate economico que
sigui6 a la 'crisis de las tijeras’, habfa nacido debido a la perspectiva de aislamiento polftico proiongado que se
avecinaba para la URSS tras ¢l fracaso de la revolucion alemana.
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mds civilizados serd capaz de realizar verdaderos prodigios. Pero nosotros, habiéndo-
nos mantenido polttica y militarmente en tanto que Estado, no hemos llegado a la
creacion de una sociedad socialista, incluso no nos hemos aproximado... Estamos
obligados en la lucha contra el aislamiento econémico a buscar acuerdos con el
mundo capitalista... que, en el mejor de los casos, pueden ayudarnos a curar tal o
cual herida econémica, a dar tal o cual paso adelante, pero... el verdadero desarrollo
de la economta socialista en Rusia no serd posible mas que después de la victoria del
proletariado en los principales pafses de Europa..." (TROTSKY in STALIN; 1969,
pag. 134).

En estas frases escritas por Trotsky en 1922, que resumen las posiciones de la
‘oposicién’, Stalin sélo ve una "variedad de la teorfa ordinaria del menchevismo" (ibidem,
pag. 136).

Como sefialdbamos en el capitulo anterior, en torno a la XIV Conferencia del
Partido® surgen las primeras diferencias serias entre Zin6viev y Kdmenev, por un lado;
y Bujarin y Stalin, por el otro. Al parecer, Zinéviev y Kdmenev se oponen a la
presentacién en la XIV Conferencia de una resolucion elaborada por Stalin que sostiene
la posibilidad de "construccion del socialismo en un solo pats" (BROUE; 1973, pag. 289
y STALIN; 1969, pag. 212). En los meses siguientes, la pugna se desarrollard atin mas y
coincidiendo con los primeros sintomas de crisis de ventas en el verano-otofio de 1925 el
enfrentamiento se hara frontal. Las criticas de la ‘nueva oposicion’, no sblo irdn dirigidas
contra la politica oficial de concesiones al campesinado acomodado auspiciada por
Bujarin, sino que Zindviev abrira el fuego contra la teorfa estaliniana del socialismo en un
solo pals®.

Inicialmente, el caracter dado por Stalin a la teorfa del socialismo en un solo pafs
era el de una formulacién axiomatica, utilizada méas bien como un arma politica
arrojadiza contra la teorfa de la revolucién permanente de Trotsky, pero el desarrollo de
los acontecimientos: ruptura del bloque ’oficial’ en 1925, nueva oleada de las crisis
periddicas de entregas, suspension del ambicioso programa de exportacion de cereales
de 1925-26,... dieron a la formulacién estaliniana un protagonismo en el debate
econdmico que hasta entonces no habia tenido. El revestimiento argumental tedrico y
econdémico a la primitiva y ruda formulacion estaliniana se lo va a dar, en dos articulos
publicados respectivamente en 1925 y 1926'% Bujarin, gracias a su capacidad como

8 Celebrada entre los dfas 27 a 29 de abril de 1925 (BROUE; 1973, pag. 736).

9 En este sentido, en 1925 se publicard una volumincsa obra de Zin6viev titulada El Leninismo, donde dedicard

un capftulo entero a rebatir con citas de Lenin, la teorfa estaliniana del socialismo en un solo pafs (BROUE; 1973, pég.
289).

10 Nos referimos a La via al socialismo y ¢ blogue obrero y campesino, publicado en 1925 (BUJARIN; 1975b, pag.
69 a 186) que también se ha traducido a veces como El camine al socialismo y lz unién de obreros y campesinos (ver
también MEDVEDEV, 1988, pag. 6/7) pero sobre todo, a El cardeter de la revolucién de octubre y posibilidades de ia
victoria de la edificacion socialista en la URSS, publicado en 1926 (BUJARIN; 1975, p4g. 5 a 65).
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polemista,

Estos dos trabajos representan también un intento de sintesis entre la teoria
estaliniana del socialismo en un solo pais y la via ’agrarista’ concebida y defendida por
Bujarin.

En estos trabajos se recogen muchas de las formulaciones que analizamos ya en
el capitulo anterior, aunque quizé se encuentren estructuradas de forma mucho més
sistemmdtica y se maticen las manifestaciones més escandalosamente pro-kulak que
vefamos en otros trabajos!’. Sin duda, los capitulos més interesantes de este trabajo son
los dedicados al cooperativismo, donde se vislumbra un intento, no carente de interés, de
desarrollar los Gltimos trabajos de Lenin sobre la cooperacién (ver BUJARIN; 1975b,
pag. 107 a 114 y 121 a 123). Igualmente, se puede apreciar una defensa tedrica de los
mecanismos de la NEP y de la utilizacién de instrumentos econdmicos fiscales, crediticios,
presupuestarios, etc., para luchar contra ’las capas explotadoras’ del campo... mostrandose
contrario a los procedimientos empleados en la etapa del ’comunismo de guerra’ (Ibidem,
pag. 125 a 133 y 135 a 142), aunque se detecta una idea unilateral de la NEP,
identificando ésta como una politica econdmica basada en las "concesiones a la burguesta
rural" (ibidem, pag. 142), lo que también se ve corroborado por la préctica ausencia en
todo el trabajo de referencias al desarrollo industrial, al que s6lo se refiere en términos
tales como: "poco a poco deberemos construir nuevas fébricas estaciones eléctricas y demds
grandes empresas industriales, no sélo en las ciudades, sino también en el campo y los
pueblos” (ibidem, pag. 160).

En la parte final del trabajo, en el dltimo capitulo, dedicado a la revolucion
internacional y la URSS (Ibidem, pag. 181 a 186) aparece sin traslucir demasiado
convencimiento pero tal vez forzado por las necesidades politicas del momento y el
alineamiento de fracciones en el partido, una breve defensa de la teorfa estaliniana del
socialismo en un solo pafs. Bujarin, en una breve sintesis, reviste de un cierto cuerpo
‘tedrico’ la versién original de Stalin de 1924. Los argumentos recogidos en este trabajo
serdn luego desarrollados en 1926 por Bujarin, mediante formulaciones que Stalin
retomaré casi al 'pie de la letra’ en su folleto de 1926 titulado Cuestiones del leninismo,
que analizaremos més adelante.

Bujarin introduce un matiz en la versién inicial de Stalin al sefialar que, frente a
las fuerzas extranjeras y nuevas intervenciones, "(...) La dnica garantfa efectiva para
nosotros serfa la victoria del proletariado en otros patses capitalistas..." o "(..) s6lo la
revolucion internacional, que nuestro partido debe promover, puede damos una garantia
absoluta contra la restauracién del antiguo régimen por obra de las bayonetas exwranjeras..."
(BUJARIN; 1975b, pag. 182).

De este matiz, se derivaré posteriormente el discurso retdrico que distinguira entre

1! E| propio Bujarfn renunci6 pablicamente a algunas de sus manifestaciones més polémicas.
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"construccion del socialismo en un solo pafs" y "su triunfo definitivo™?, versién matizada
de la férmula inicial de 1924. Todavia Bujarin afiadird nuevos matices, tratando de "limar
las aristas’ de la version estaliniana inicial, al seflalar:

"(...) Es cierto que la falta de ayuda econémica y técnica por parte de la clase obrera
intemacional, que por desgracia atun no ha accedido al poder, tendrd como efecto el
retrasar considerablemente nuestro desarrollo econémico y nuestra progresién hacia
el socialismo. Si dispusiéramos de esta ayuda suplementaria nuestro crecimiento
econdémico serfa mucho mds sensible y nuestras realizaciones econémicas, politicas,
cientfficas, etc., sertan mucho mds répidas. Sin esta ayuda nuestro desarrollo serd mds
lento’; pero ‘no dejaremos de progresar como lo ha demostrado la experiencia de los
primeros arios siguientes a la guerra civil’.." (ibidem, pag. 183).

Aunque no cuestiona su validez general:

"(...) Hemos demostrado que es posible realizar el socialismo ‘incluso sin la ayuda
econémica y técnica de otros pafses’. Es cierto que al principio nuestras formas de
socialismo serén formas atrasadas, pero se hardn cada vez mds perfectas..." (ibidem,
pag. 184).

Y trata de hacer la compatible con su concepcién 'agrarista’ de desarrollo gradual,
al senalar:

"(...) La coexistencia de formas econémicas atrasadas y grandes empresas capitalistas
modernas en el momento de la revolucion influye necesariamente sobre las formas
iniciales del ’socialismo’ en nuestro pafs. Los pequefios comerciantes y empresarios
subsistiran avn durante cierto iempo. De la existencia de una enorme poblacitn rural
resulta, en primer lugar, que tardaremos mucho tiempo en llegar al socialismo, y en
segundo lugar que el ‘cooperativismo rural’ tiene una importancia considerable, pues
es gracias a él que la economla campesina se socializard..." (ibidem, pag. 185).

"(...) El sacialismo que estamos constriyendo en este momenio es un socialismo
atrasado, pero no debemos avergonzarnos de ello, pues nosotros no tenemos ninguna
culpa. En cualquier caso, estamos seguros de que ‘tenemos la posibilidad de
progresar’ indefinidamente, de perfeccionamos y acercarmos cada vez con mayor
rapidez al socialismo integral.." (Ibidem, pag. 186).

Las matizaciones y revestimientos tedricos introducidos por Bujarin en la
formulacion estaliniana son desarrollados de forma mucho més clara y sistematizada en

12 Al parecer, esta diferencia fue realizada por Zintviev en su obra El leninismo, en un intento de desmarcarse
tanio de Trotsky como de Staiin, aunque fa formula de Zindviev de "la posibilidad de construir el socialismo en un solo
pais” era utilizada en el sentido de la posibilidad de avanzar en esa direccién, pero jamés entendida como una idea
acabada de una sociedad socialista ya construida. Esta formulacién (esencialmente correcta) de Zintviev fue
convenientemente manipulada por Bujarin y Stalin que la utilizaron para 'perfeccionar’ la primera y ‘primitiva’ version
estaliniana de 1924 (ver ZINOVIEV in BUJARIN; 1975, pag. 50; in STALIN; 1969, Vol. 1, psg. 205).



-146-

un folleto escrito por Bujarin en 1926 (BUJARIN; 1975, pag. 5 a 65), que, en buena
medida, es una respuesta al trabajo de Zindviev sobre El leninismo, en particular al
capitulo que éste dedica a combatir la teorfa del socialismo en un solo pafs®. Segiin
Bujarin (en su polémica con Zinoviev) en la obra de Lenin pueden distinguirse tres tipos
de formulaciones: unas en las que plantea la viabilidad de "organizar la produccién
socialista" en la Rusia soviética (ibidem, pag. 51); otras en que admite la 'posibilidad de
construir una sociedad socialista integral" (ibidem, pag. 51/2); y otras en que se "sostiene
la tesis de imposibilidad de la victoria definitiva del socialismo en un pafs aislado, y
concretamente el nuestro” (Ibidem, pég. 50), y se pregunta Bujarin: "¢Cémo conciliar estas
afirmaciones visiblemente contradictorias?, {Se contradijo Lenin a st mismo?" (Ibidem, pag.
52). Bujarin cree encontrar la respuesta a esta aparente contradiccién en el mismo Lenin,
pues segin Bujarin, la construccién del socialismo en un solo pais (el socialismo integral)
es posible, aunque no hay una garantia absoluta de su construccién definitiva, pues la
URSS esta amenazada por el peligro de "guerras, intervenciones, blogueos, etc..." (Ibidem,
pag. 53), por lo tanto, "la construccidn del socialismo en Rusia es una obra de una enorme
dificultad... aunque ello no significa en absoluto que esta realizacién sea imposible" (Ibidem,
pag. 56), para Bujarin, "Es evidente que la revolucién mundial es nuestra tnica garantia
frente a los peligros exteriores... Sobre esto no hay discusién, la discusién se centra en saber
si podremos construir el socialismo y llevar a buen término su edificacibn, dejando aparte
los asuntos internacionales." (ibidem, pag. 56/7).

En estas breves frases que sintetizan la formulacion bujariniana se va a asentar la
base argumental 'te6rica’ del bloque 'oficial’ durante el periodo 1926-28. En este esquema
tedrico, el ’exterior’ s6lo es visto como origen de amenazas, de guerras, de intervencio-
nes,... No como un mercado econémico mundial en el que la URSS necesita participar,
incluso en su situacién de aislamiento politico como tnico Estado obrero, por eso, bajo
esta concepcién, es posible hacer "abstraccidn de los asuntos internacionales", todo lo
contrario de lo que veiamos en el analisis te6rico de Preobrazhensky.

El fracaso de la revolucién alemana junto a la perspectiva de aislamiento politico
de la URSS, parece ser que fue uno de los elementos decisivos del 'giro hacia el
campesino acomodado’ de Bujarin y el bloque oficial. Ahora esa misma politica pro-kulak
que ha retardado la industrializacién y ha contribuido a que se reproduzcan sucesivamen-
te a una escala ampliada las crisis de ventas, minando la capacidad exportadora del pais,
va a ser la base material que justificard (como una huida hacia adelante) la teorfa del
socialismo en un solo pafs, como 'cobertura teérica’ de una concepcién econdmica de
exaltaciébn de la autarquia econdémica. La alianza entre Bujarin y Stalin, entre la
concepcidn ’agrarista’ y la concepcién ‘autdrquica’, que definird los ejes de la politica
econdmica oficial durante 1926, 1927 y 1928; va a ser claramente expresada por Bujarin
en los siguientes términos:

13 Desgraciadamente, s6lo conocemos la version castellana del primer capftulo (Marxismo y leninismo  centrado
en la polémica contra Trotsky y ia reoria de la revolucién permanente (ZINOVIEV in PROCACCI; 1975, pdg. 143 a
176). Nuestras referencias a esta obra son indirectas, a través de Broué (1973, pag. 289 a 291), Carr (1974-76, Vol. |,
pég. 311 a 3133, Bujarin (1975, pag. 50 a 57) y Stalin {1969, pag. 200 a 213}
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"(...) Actualmente nos enfrentamos con ‘nuevas dificultades’ inherentes a nuestro
atraso econdémico y técnico, inherentes a la necesidad de buscar fondos para nuestros
gastos capitales, inherentes a lo que se habria podido esperar de una revolucion
proletaria victoriosa en Europa. Es cierto que la victoria de dicha revolucién habria
modificado radicalmente la situacién; la industriglizacién actual se habria visto
acelerada al cabo de cierto tiempo; habrtamos tenido que organizar 'de otro modo’
nuestras fuerzas productivas; habriamos tenido que trazar ‘otros’ planes; habrtamos
tenido otra relacion de fuerzas entre la ciudad y el campo; habriarnos podido atraer
‘mucho antes’ hacia la 6rbita de la industria nuestra atrasada agricultura. Actual-
mente vamos mucho mds despacio. Pero esta marcha ‘relativamente’ lenta
(comparada con la de la economia socialista reunida de Europa), no puede ser
considerada como prueba de la imposibilidad de organizar el socialismo en nuestro
pats. S6lo es un indicio de la inmensa dificultad de nuestra accién constructiva..."(ibi-
dem, pag. 62/3).

En 1926 aparecerd publicado un folleto de Stalin, con el titulo Cuestiones del
leninismo, en el que dedicard un capitulo a la polémica sobre el socialismo en un solo
palsi*. En este folleto no se afladen elementos sustancialmente diferentes a los
avanzados por el propio Stalin en diciembre de 1924, que luego fueron matizados y
desarrollados por Bujarin en 1925 y 1926 como hemos visto més arriba. El trabajo de
Zin6viev sobre El leninisme aparecido en setiembre de 1925 va a ser centro de Jos
ataques de Stalin que sintetizaré su concepcidn sobre "la victoria del socialismo en un solo
pals” como "la posibilidad de resolver las contradicciones entre el proletariado y el
campesinado por las fuerzas intemas de nuestro pafs', o como "la posibilidad para el
proletariado de tomar el poder y utilizarlo con el fin de construir la sociedad socialista
integral en nuestro pafs con la simpatia y el apoyo de los proletarios de los otros pafses, pero
sin la victoria previa de la revolucion proletaria en los otros patses" (STALIN; 1969, pég.
204), lo que , curiosamente, va a chocar con los planteamientos defendidos por el propio
Stalin en mayo de 1924, antes de formular su teorfa del socialismo en un solo pats, cuando
senala:

"(...) Pero echar abajo el poder de la burguesta e instaurar el poder del proletariado
en un solo pafs, no es asegurar todavia la plena victoria del socialismo. La principal
tarea del socialismo -la organizacién de la produccién socialista- es todavia, una
cuestion del futuro. (Se puede resolver este problema, se puede obtener la victoria
definitiva del socialismo en un solo pats sin los esfuerzos conjugados de los proletarios
de varios patses avanzados? No, es imposible. Para echar abajo a la burguesta, son
suficientes los esfuerzos de un solo pals -la historia de nuestra revolucién nos lo
atestigua-. Para la victoria definitiva del socialismo, para la organizacién de la
produccién socialista, los esfuerzos de un solo pafts, sobre todo de un pafs agricola
como Rusia, no son suficientes; hacen falta los esfuerzos de los proletarios de varios
patses avanzados..." (STALIN; 1969, pag. 200/1).

14 (STALIN; 1969, Vol. 1, pag. 200-213).
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Ahora, en 1926, Stalin considera sus planteamientos de mayo‘de 1924 como una
"igja formula, absolutamente insuficiente" (ibidem, pag. 204).

En el transcurso de este debate, se ir4 conformando otra de las concepciones
bésicas del sector "oficial’ que en los afios posteriores tendra una importancia crucial. Nos
referimos a la concepcion que tiende a identificar el progreso del ’socialismio’ en Rusia
con el progreso de la estatalizacidon de la economia. Esta concepcién aparece en
numerosas referencias de Bujarin, quien, para defenderse de los ataques de la ’oposicion’,
que le acusa de impulsar una politica de apoyo al kulak y al nepman en detrimento de
la economia estatal, recurre habitualmente a cifras estadisticas para demostrar c6mo ¢l
sector estatal progresa en peso en el total de la economia, a costa del sector privado, lo
que €l interpreta como la prueba de que "se camina hacia la construccion del socialismo
en un solo pats", aunque sea un "socialismo atrasado"”. Se introduce asi la premisa de
una idea ’cuantitativa’ del 'socialismo’ (socialismo es que la mayoria de la economia esté
en manos del sector estatal, y eso, evidentemente, puede hacerse aunque sea forzadamen-
te en un pais aislado y atrasado como Rusia), frente a una concepcién ’cualitativa’,
tradicional en el movimiento obrero (el socialismo s6lo puede estar basado en las técnicas
productivas més avanzadas que ha conocido el capitalismo, por lo tanto, no es posible
alcanzar esa meta en el marco de un pafs aislado y ademas atrasado). Por el momento
tan sélo apuntamos esta idea que desarrollaremos en posteriores capitulos.

V.3.- LA ARTICULACION ENTRE LA ECONOMIA SOVIETICA Y LA ECONOMIA
MUNDIAL SEGUN LA ’OPOSICION’

En contraste con las ideas del sector "oficial’ del partido y la concepcin autérquica
contenida en la teorfa estaliniana del socialismo en un solo pafs, vamos a analizar, en este
epigrafe, los planteamientos de la ’oposicién’ sobre la articulacién de la economia
soviética con la economia mundial.

Ya habiamos visto cémo en todos los trabajos de Preobrazhensky los problemas
de la vinculacién con la economia mundial ocupaban un lugar central en sus propuestas.
En su esquema de equilibrio econémico para la URSS, Preobrazhensky articula, en un
todo complejo, las formas mercantil-monetarias, que relacionan la economia estatal y la
economia privada y cada una de ellas entre si, junto con la accién planificada y
reguladora del Estado y de todo el conjunto econémico con la economia mundial, a través
del monopolio estatal de comercio exterior.

Trotsky, en un trabajo escrito y publicado en 1925, titulado éHacia el capitalismo
0 hacia el socialismo?'¢, va a desarrollar un amplio anélisis sobre la vinculacién de la

13 Este tipo de razonamiento se manifiesta en un artfculo de Bujarin publicado en 1926, con el titulo: EI Partide
y el blogue de la Oposicién (BUJARIN; 1974, pag. 222 a 228).

16 Bscrito a finales de agosto de 1925 y publicado en Pravda los dfas 20 y 22 de septiembre de €se mismo afio
y luego como foileto (ver CARR; 1974.76, Vol. 1, pag. 518; NAVILLE; 1928, pag. I}. Bste trabajo fue escrito tras la
aparici6n de las primeras cifras de ’'control’ proporcionadas por el Gosplan para €l afio econdmico 1925-26, que
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economia soviética y la economia mundial. Por la gran claridad y calidad del mismo nos
hemos visto casi obligados a recoger en las proximas pAginas amplias citas sin apenas
introducir comentarios, ya que las citas se explican por si mismas.

En una clara critica de las tesis de Bujarin sobre la posibilidad de la construccion
del socialismo en un solo pals, aunque sea "poco a poco", Trotsky sefala:

"(...) la velocidad puede parecer de importancia relativa... Tal conclusion serta exacta
(e incluso no del todo en este caso) si nuestra economia se detuviera en nosowros
mismos, fuera suficiente a s{ misma (autdrquica). Pero no es asi Precisamente
gracias a nuestros éxitos hemos entrado en el mercado mundial, es decir, en el
sistema mundial de divisién del trabajo. Y con ello nos encontramos siempre en el
cerco capitalista. En estas condiciones, el ritmo de nuestro desarrollo econémico
determinard la fuerza de nuestra resistencia respecto a la presién econémica del
capitalismo mundial y a la presiébn militar y polttica del imperialismo mundial. Y
estos factores es necesario tenerlos siempre en cuenta hasta nueva orden.."
(TROTSKY; 1974c, pag. 152).

"(...) Nuestra economia ha enirado en el sistema mundial. Ello ha anadido nuevos
anillos a la cadena de unién entre la ciudad y el campo. El trigo campesino es
cambiado por oro extranjero. El oro, por su parte, es convertido en mdquinas,
instrumentos agricolas y herramientas que hactan falta tanto en la ciudad como en
el campo. Maquinaria textil, obtenida gracias al oro conseguido mediante el trigo,
renueva el utillaje de la industria textil disminuyendo, por ello mismo, los precios de
los tejidos destinados al campo..." (ibidem, pag. 163).

"(...) La afirmacion de que es suficiente acercarse cada ario al socialismo ‘aungue
sélo sea para avanzar un paso’ podria ser interpretada como si la velocidad de la
marcha no tuviera casi importancia; dado que la linea resultante de fuerza, se piensa,
tiende hacia el socialismo, llegaremos en todo caso a la meta. Tal conclusion serta
completamente falsa..."

"(...) Porque realmente, en este caso, jes precisamente la velocidad de marcha lo
decisivo! Solo el adelanto que ha tomado el ritmo de desarrolio de la industria y del
comercio de Estado sobre el capital privado ha asegurado, en el perfodo que termina,
una linea de fuerza ‘socialista’. Es preciso que la misma relacion en las velocidades
de marcha se conserve en el futuro. Pero lo que es mds importante todavia es la
proporcién del tiempo de nuestro desarrollo general respecto al de la economia
mundial. En el memordndum de la Comisién de Planificacion del Estado esta
cuestibn no es, por el momento, abordada. Nos parece tanto mds importante trataria
en profundidad en cuanto que este nuevo criterio servird para establecer nuestros
éxitos y nuesuros fracasos en el futuro, en la misma medida que el criterio del ‘nivel
de preguerra’ ha servido para establecer los éxitos de nuestro perfodo de reconstruc-

aportaban datos de 1923 y 1924-25 y estimaciones para 1926-27 (ver TROTSKY; 1974c, pag. 143). La publicacién de
estas cifras fueron saludadas gratamente por Trotsky y fa ‘oposicién’,
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cion.

Es evidente que nuestro ingreso en el mercado mundial supone que no sélo
aumentan nuestras buenas perspectivas sino también los peligros. La razén profunda
de este fenémeno es siempre la misma: la forma atomizada de nuestra agricultura,
nuestra inferioridad técnica y la enorme superioridad de produccién actual del
capitalismo mundial respecto a nosotros..." (ibidem, pag. 170/1).

"(...) La superioridad econémica fundamental de los Estados burgueses consiste en
que el capitalismo produce por ahora, todavia, mercanctas menos caras y al mismo
tiempo mejores que el socialismo. En otras palabras: la capacidad de produccion se
encuentra por ahora, todavia, a un nivel mucho mds elevado en los patses que viven
segiin la ley de la inercia de la vieja cultura capitalista que en el pals que no hace
mds que comenzar a aplicar los métodos socialistas con un pasado de incultura como
herencia.

Nosotros conocemos la ley fundamental de la historia: la victoria pertenece
en ultimo extremo al régimen que asegure a la sociedad humana un nivel econémico
mds elevado..." (ibidem, pag. 172).

Después desarroila un extenso anélisis sobre la necesidad de utilizar "coeficientes
de comparacién con la economia mundial™:

"(...) No hay que representarse el equilibrio dindmico de la economta soviética como
el equilibrio de un todo aislado y autosuficiente. Por el contrario, la medida en la que
el equilibrio de nuestra economia interior se mantenga a través de los efectos de la
exportacion y a la importacion aumentaré al mismo tiempo que nuestro avance. Es
preciso examinar a fondo este fenémeno y sacar de él todas las consecuencias. La
relacion de dependencia entre los elementos de nuestra economta interior, tales como
precios, calidad de las mercancias, etc., y los elementos correspondientes de la
economia mundial serd tanto mds directa y visible cuanto mds estrechamente
incluidos nos encontremos en el sistema internacional de la division del trabajo...
“(...) Hasta ahora, desarrollamos nuestra industria tomando como punto de referencia
en el pasado un nivel de preguerra. Para la comparacién y el establecimiento del
valor de la produccién, utilizamos los precios de los catdlogos de 1913. Pero el
periodo primitivo de reconstruccién, en el que tal comparacién -por otra parte, muy
imperfecta- tenfa su razon de ser, toca a su fin y toda la cuestion de la evaluacion
comparativa del desarrollo de nuestra economia estd a punto de pasar a un plano
diferente. A partir de ahora, nos veremos obligados a saber en rodo momento qué
cantidad de nuestra produccion, desde el punto de vista de la cantidad, de la calidad
y del precio, sigue estando por detrds de la produccion europea o de la produccion
mundial. El fin del perfodo de reconstruccibn nos perminrd dejar al margen
definitivamente nuestros propios catélogos de 1913, y procuramos catdlogos de casas
comerciales alemanas, inglesas, americanas y de otros pafses. Serd preciso que
concentremos nuestra atencién en nuevos indices, que expresardn -tanto respecto a
la calidad como a la cantidad- la comparacién de nuestra produccion con la del
mercado mundial..." (ibidem, pag.175/6).
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“(...) En todo caso, a la pregunta ces capaz el mercado mundial de aplastarnos sélo
por su superioridad econémica?, debemos responder de este modo: no estamos
completamente desarmados frente al mercado mundial;, nuestra economia estd
protegida por ciertas instituciones del Estado que emplea un amplio sistema de
proteccionismo socialista..."

"(...) Las fronteras estatales, el poder del Estado, el sistema aduanero, fueron factores
poderosos en la historia del desarrollo capitalista. Esta caracteristica es vélida en
mayor medida todavia para un pafs socialista. Un sistema de proteccionismo
socialista muy exacto, perseverante y flexible es para nosotros tanto mas importante
cuanto que nuestras relaciones con el mercado capitalista serdn cada vez mds
amplias y complicadas.

Sin embargo, es evidente que el proteccionismo, cuya expresién mds elevada
se encuentra representada por el monopolio del comercio exterior, no es todopoderoso.
Puede regular la afluencia de mercanctas capitalistas, y regularla segtin las
necesidades de la produccion y del consumo interior. De esta forma, el proteccionis-
mo puede asegurar incluso a la industria socialista los plazos necesarios para que
eleve su nivel de produccién. Sin el monopolio del comercio exterior, nuestro proceso
de reconstruccién serta imposible. Pero, por otra parte, s6lo los resultados obtenidos
en la produccitn nos permitirdn conservar el proteccionismo socialista. Igualmente,
en el futuro, el monopolio del comercio exterior, aunque pueda preservar a la
industria interior de las sacudidas externas que todavia no puede afrontar, evidente-
mente no puede, sin embargo, reemplazar el desarrollo de la propia industria. Este
desarrollo debe ser, desde el momento actual calculado con los coeficientes del
mercado mundial.

Nuestra comparacién con el nivel de preguerra no se ha efectuado mds que
desde el punto de vista de la cantidad y del precio. El producto no esté considerado
segun su composicion, sino segtin su nombre, lo que evidentemente es un error. Los
coeficientes de produccién comparativa deben comprender igualmente la calidad. Sin
ello, se transforman forzosamente en fuente o en instrumento de autoengarno.
Poseemos a este respecto alguna experiencia en lo que concieme a la disminucion de
los precios acompatiada en ciertas ocasiones de una disminucion de la calidad. A
calidad igual de una misma mercancta, producida por nosotros y en el extranjero, el
coeficiente de comparacién serd calculado a partir de los precios de venta. Si los
precios de venta son los mismos, se calculard a partir de la diferencia de calidad. Si
los precios de venta y la calidad son desiguales, una evaluacion combinada de ambos
serG necesaria finalmente. El establecimiento de los precios de venta incumbe al
cdlculo de la produccién..." (ibidem, pag. 177/8/9).

Para lo cual, Trotsky plantea la necesidad de contar con un célculo econémico
eficiente:

"(...) Si es exacto que la victoria de un orden social depende de la superioridad de Ia
productividad del wabajo que le es inherente -lo que es indiscutible para los
marxistas-, nos es precisa una evaluacién cuantitativa y cualitativa exacta de la
produccion de la economia soviética, tanto para nuestras operaciones comerciales
habituales como para la critica de una etapa dada de nuestra evolucion histérica..."
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(ibidem, pag. 185).

Continuando el analisis sobre el desarrollo de las relaciones entre la economia
soviética y el mercado mundial, podemos leer:

"(...) Las ventajas de la administracién socialista... no probardn tdnicamente su
eficacia en los procesos de la economia interior, sino que aumentardn también
mucho debido a las posibilidades ofrecidas por el mercado mundial. Hasta el
momento actual hemos considerado ante todo al mercado mundial desde el punto
de vista de los peligros econémicos que esconde. Sin embargo, el mercado mundial
capitalista no encierra unicamente para nosoiros motivos de temor, nos ofrece
también grandes posibilidades. Nuestra llegada a las conquistas de la técnica
cientffica, a sus mas complicadas aplicaciones, aumenta cada dia. De este modo, si
el mercado mundial al englobar una economita socialista, le crea peligros, le concede,
sin embargo, por poco que ésta regule con precision su trifico econémico, poderosos
remedios contra estos peligros. Si sabemos aprovechar convenientemente el mercado
mundial, podremos acelerar considerablemente el proceso de desplazamiento de los
coeficientes a favor del socialismo..." (ibidem, pag. 190).

“(...) Los billetes de banco americanos en st mismos no pueden producir un solo
tractor; pero si buen niimero de estos billetes de banco pertenecen al Estado soviético,
en ese caso se pueden importar tractores de los Estados Unidos.

Frente a la economia mundial capitalista, el Estado soviético se comporta
como un propietario privado gigantesco: exporta sus mercancias, imporia mercancitas
extranjeras, utiliza su crédito, compra medios técnicos en el extranjero, finalmente
atrae al capital extranjero bajo la forma de sociedades mixtas y de concesiones.

El proceso de ‘reconstruccién’ nos ha restablecido igualmente en nuestros
derechos en el mercado mundial. Ciertamente, no hay que olvidar ni un instante la
gran dependencia que existfa entre la economia de la Rusia capitalista y el capital
mundial. Es suficiente recordar que casi los dos tercios de nuestra maquinaria fabril,
y de la maquinaria de cualquier tipo de factortas, eran importados del extranjero. Se
trata de una proporcion que, incluso actualmente, no ha variado en gran medida.
Ello significa que, sin duda, no nos seré econémicamente beneficioso producir en
nuestro pafs, en los proximos anos, mds de unos dos quintos o, como mdximo, la
mitad de la magquinaria. Si quisiéramos comprometer de pronto nuestros medios y
nuestras fuerzas en la produccién de nuevas maquinas, desplazartamos las relaciones
necesarias entre las diferentes ramas de la economia y entre el capital fijo y el capital
variable en una sola rama de la economia, o bien -si conservamos intactas estas
relaciones- disminuirtamos mucho el ritmo del crecimiento econémico. Sin embargo,
una disminucién de la marcha es mucho mds peligrosa para nosofros que la
importacién de maquinaria extranjera o, en general, de cualquier tipo de maquina-
rig..." (ibidem, pag. 190/1).

“(...) La importancia decisiva que tiene el comercio exterior para nuestra agricultura
es evidente. La industrializacién, y a partir de ella la colectivizacién de la agricultura,
progresarén paralelamente al crecimiento de nuestra exportacion. A través del
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intercambio de productos agricolas, obtenemos maquinaria agffcola 0 maquinaria
para la produccién de maquinas agricolas...” (ibidem, pag. 192).

Tampoco descarta el recurso al crédito exterior ni a las concesiones.

"(...) £Qué papel juega el crédito exterior en el desarrollo de nuestra economia? El
capitalismo nos concede adelantos sobre esta acumulacion que todavia no existe, y
que es nuestra tarea crear en uno, dos o cinco anios. De este modo la base de nuestra
evolucién supera el cuadro de los recursos materiales que hemos reunido hasta el
momento. Si podemos acelerar el proceso de produccién con ayuda de una férmula’
de la técnica europea, lo podremos hacer mejor todavia con la ayuda de una
mdquina europea 0 americana que podamos obtener a crédito. La dialéctica del
desarrollo histérico obliga al capitalismo a ser durante un cierto tiempo el financiador
del socialismo. Por otra parte, ino ha engordado el capitalismo a costa de la
economia feudal? Una deuda historica exige su amortizacion.

La existencia de las concesiones es igualmente la consecuencia de este punto
de vista. La concesién consiste en esto: aportarmos maquinaria 'y métodos de
produccion extranjeros, y los adelantos efectuados a nuestra economia por la
acumulacién del capital mundial. En algunas ramas industrinles, las concesiones
pueden y deben alcanzar una mayor importancia. Es iniitil decir que para la politica
de concesiones existen las mismas barreras que para el capital privado en general: el
Estado conserva en su poder los medios de control y vela con severidad para que se
mantenga asegurado el predominio de la industria estatal sobre la induswia
‘concesionaria’. Pero, denwro de estos limites, las puertas quedan completamenite
abiertas a la polftica de concesiones..." (ibidem, pag. 192/3).

En un resumen de su apreciacién sobre el mercado mundial vuelve a insistir en
la importancia de los coeficientes de comparacién para la economia soviética:

"(...) De cuanto acabamos de decir hasta el momento se deduce para nosofros la
necesidad de orientamos atin mas que lo llevado a cabo hasta ahora, de un modo
justo, es decir, sistemdético y cientifico, en todas las cuestiones econémicas mundiales.
{Qué maquinas importar, por qué firmas, cudndo, qué otras mercanclas y en qué
proporciones repartir los fondos en divisas entre las diferentes ramas de la industria,
qué especialistas buscar, en qué ramas de la economia tratar de encontrar capitales
para concesiones, en qué medida, bajo qué plazos? Es evidente que estas cuestiones
no pueden ser resueltas de un dta a otro, al azar, o de un modo ocasional desde el
punio de vista econémico. Las inteligencias de nuestros polfticos se encuenwan ¢en
este momento ocupadas, con perseverancia y no sin éxito, o buscar soluciones
metbdicas a estas cuestiones y a muchas otras que no pueden ser separadas de ellas,
tales como los problemas bdsicos de la exportacibn. Se trata de mantener las
relaciones (dindmicas) entre las principales ramas de la industria y la economia total,
haciendo intervenir en estas relaciones, y en el momento oportuno, aguellos elementos
de la economia mundial que sean susceptibles de acelerar la dindmica del proceso
considerado globalmente.

Para la resolucion de estas cuestiones priacticas y de detalle, ast como para la
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puesta a punto de los planes de perspectiva -a un afio, cinco aros 0 a un plazo
mayor todavia-, el trabajo que se apoya en coeficientes de comparacién es un recurso
inapreciable e iremplazable. Si los coeficientes de comparacion son particularmente
desfavorables para ciertas ramas importantes de la industria, ello seré una indicacién
que pruebe la necesidad de recurrir al extranjero, tanto en lo que respecta a productos
terminados como a patentes o indicaciones técnicas, 0 a mdquinas nuevas,
especialistas o concesiones. La polftica comercial y de concesiones no puede cumplir
su papel estimulante, conforme al plan, si no se apoya en el sistema profundamente
estudiado y generalizado de los coeficientes de comparacién industriales..." (ibidem,
pag. 193/4).

Analizando las crisis y otros peligros que puede reportar la articulacién con el
mercado mundial senala:

"(...) Cuando nuestras relaciones con el mercado mundial se encontraban todavia
poco desarrolladas, las fluctuaciones de los cambios del capitalismo no actuaban
tanto a través del comercio como a través de la polftica, porque agravaban nuestras
relaciones con el mundo capitalista, y las pultan al mismo tiempo. Debido a ello, nos
hemos habituado a considerar el desarrollo de la economia casi independientemente
de los procesos econémicos que tienen lugar en el mundo capitalista. Incluso tras la
reconstitucion de nuestro mercado y, a partir de ella, de las fluctuaciones del
mercado, de las crisis de ventas, etc., juzgdbamos todos estos fenémenos como
completamente independientes de la dindmica de Occidente o de América. Y
tenfamos razén en la medida en que nuestro proceso de reconstruccion se verificaba
en el cuadro de una economta casi cerrada. Pero, con el rdpido crecimiento de la
exportacién y de la importacién, la situacion cambia completamente. Nos convertimos
en un elemento -elemento extraordinariamente original, pero que no deja de ser por
ello un elemento auténtico- del mercado mundial.." (ibidem, pag. 201).

“(...) Las dos fuentes de fluctuaciones creadoras de crisis son, por una parte, la
economia campesina, y, por otra, el mercado mundial. Pero el arte de la polltica
econémica consistiré en satisfacer la demanda interior fuertemente crecida gracias a
los medios asegurados por la produccién del Estado; y, por el contrario, satisfacer el
exceso momentineo de la demanda en el momento adecuado, mediante Ila
importacion de productos terminados y a través de la utilizacion del capital privado.
En estas circunstancias la disminucion de los intercambios mundiales sélo actuaré
de un modo muy débil sobre nuestra industria de Estado..." (ibidem, pag. 209).

Y, finaimente, se pregunta:

"(...) {Pero el proceso de nuestra ‘incorporacion’ en el mercado mundial no puede dar
lugar a otros peligros atin mayores?

En el caso de una guerra o0 de un bloqueo, (no estamos amenazados de la
ruptura mecdnica de un gran numero de elementos vitales para nosoiros, porque es
preciso no olvidar que los sentimientos del mundo capitalista a nuesiro respecto son
irrevocablemente hostiles, etc.? Estos pensamientos atraviesan muchas menltes. Entre
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los jefes de la produccion se pueden encontrar muchos adeptos inconscientes o semi-
inconscientes de la economia ‘cerrada’. Tenemos que decir algunas palabras sobre
este tema. Los préstamos, al igual que las concesiones y que la dependencia creciente
de la exportacion y de la importacion, dan lugar, naturalmente, a ciertos peligros. Se
deduce de ello que no hay que soltar las riendas en ningtin momento y en ninguno
de estos procesos. Pero existe también el peligro contrario, y no menor, el peligro que
consiste en el retraso del desarrollo econémico, en una marcha de su evolucién mds
lenta que la que podria alcanzarse si se explotaran activamente todas las posibilidades
mundiales. Pero nosotros no tenemos una libertad total en la eleccion del ritmo de
marcha, porque vivimos y nos desarrollamos bajo la presion de la economia mundial.

El argumento del peligro de la guerra o del bloqueo en el caso de nuestra
‘incorporacior’ al mercado mundial puede parecer muy mezquino y muy abstracto.
En la medida en que el intercambio internacional bajo todas sus formas nos fortifica
econémicamente, nos fortalece igualmente para el caso de un bloqueo o de una
guerra. No puede haber ninguna duda de que nuestros enemigos pueden todavia
intentar hacernos sufrir esta prueba. Pero, en primer lugar, cuanto mds se multipli-
quen nuestras relaciones econdmicas internacionales, mds dificultades tendrin
nuestros eventuales enemigos para romperlas. Y, en segundo lugar, si a pesar de todo
llegara el caso, serfamos mucho mds fuertes que con un desarrollo cerrado, y por
consiguiente limitado..." (ibidem, pag. 209/10).

De forma algo mas sintética, los planteamientos que Trotsky desarrolld en {Hacia
el Capitalismo o hacia el Socialismo?, fueron recogidos en el capitulo IV de la Plataforma
de la Oposicion Unificada'’, documento gue, como vimos en el anterior capitulo, llegd a
englobar todas las posiciones politicas y econ6émicas de la "oposicion unificada’ durante
1926 y 1927, hasta las masivas expulsiones acaecidas durante noviembre y diciembre de
1927. Un resumen de los pérrafos més significativos respecto a la articulacién de la
economia soviética con la economia mundial lo hemos recogido como anexo en la hoja
siguiente.

En los proximos capitulos volveremos a tratar de nuevo algunos argumentos
relativos a la discusion de la feorfa del socialismo en un solo pafs.

7 (TROTSKY; 1973, pag. 71 a 85).
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"En la larga lucha gque nos aguarda ewtre dos
sistemas socinles ireconciliabiemente hostiles - ¢l capitaliomo
y el socialismo-, el resultado serd decidido 'en tltimo término’
por la productividad relasiva del trabajo bajo cada uno de
ambos sistemas. Y esto se medird en el mercado por la relacisn
existente entre nuesiros precios domésticos y los precios mundia-
les. Este hecho fundamental es justamente el que tenia en
cuenta Lenin cuando en uno de sus dltimos discursos prevenia
al partido de I inminente prueba o que habria de someterse
el mercado niso y el mercado internacional, al cual nos
hallamos subordinados, con el cual nos enconsramos ligados y
del cual no podemos desprendemnos’. Por esta razén la idea de
Bujarin de que podemos caminar a cualquier paso, aungue sea
‘a paso de tortuga’, hacia el socialismo, no es mds que una
ocurrencia pequeRio burguesa.

No podemos aislamos del cerco capitalista encu-
briéndonos conuna economia nacional exclusiva. Precisamenze
a causa de su exclusivismo, semejante economia se vera
obligada a caminar a un paso sumamente lento, y, por consi-
guiente, ropezaria con una presidn, no debiliiada sino fortaleci-
da, no ya de los ejércitos y las escuadras capitalisias ( Puerven-
cién’), sino sobre todo de la competencia capitalista comercial

El monopolio del comercio exierior ¢s un arma
necesaria para le vida de un esfuerzo socialista cuardo los
paises capitalistas poseen una técnica superior pero la econo-
mia socialista acrualmenie en construccion sélo puede defender
este monopolic si se acerca continuamente a la economia
mundial por lo que respecia a la téenica, el coste de la
produccidn y la calidad y el precio de sus productos. El fin que
debe perseguir la direccidn econdmica no es una economia
hermética que se baste a st misma a costa de una reduccién
inevitable de su nivel y su ritmo progresivo, sino precisamente
todo lo contrario: un incremenio general de nuestra imporian-
cia relativa en el sistema mundial, lo cual serd logrado aumen-
tando hasta el méximo nuestra marcha.

Para ello es necesario: 12 Comprender la gigantesca
significacion de nuestra exporacion, tan peligrosamene rezaga-
da ahora con relacion al desarrollo de nuestra induswia en su
totalidad. (La panicipacién de la Unidn Sovidtica en el
volumenr mundial de rransacciones comerciales ha disminuido
del 422 por 100 en 1913 al 097 por 100 en 1926). 29
Modificar en particular nuestra politica con el kulak, que hace
posible que éste mine nuestra exportacién socialista por el
acaparamiento usuario de las materias primas. 32 Fomentar
nuestros lazos con lg economia mundial mediante una acelera-
cién general de la indusmializacién y un foralecimiento del
elemento socialista frente al capitaling de nuestra propia
economia.

No diseminar nuestras limitadas acumulaciones en
un futuro inmediato, sino pasar graduaimente y siguiendo un
plan premeditado a una nueva forma de produccion global de
las mdéquinas mas necesarias y mds utilizables. Fomentar y
perfeccionar experta y concienzudamente nuesrra induswria,
utilizando sistemdticamente los adelartos de la téenica capita-
lista mundial

Cifrar nuesiras esperanzas en un desenvolvimiento
socialista aislado y en una marcha independienie de la econo-

mta mundial equivale a deformar la perspectiva total. Eso hace
perder el camino a nuestros dirigentes y no ofrece ninguna
orientacitn para la acertada regulacion de nuestras relaciones
con la economia mundial. Ast no hay modo de decidir lo que
hemos de fabricar nosotros mismos'y lo que hemos de traer del
exterior. Renunciar definitivamente a la teoria de una economia
socialista aislada significard en el ranscurso de unos cuanos
afios una utilizacidn incomparablemente mds sumaria de
nuestros recursos, una industrializacidn mucho mas rdpida, un
desarrollo més metddico y més poderoso de nuestra construc-
cién de maquinaria. Significard asimiomo un aumento mds
rdpido del niimero de obreros ocupados y una reduccion
efectiva de los precios: en una palabra, un autdntico foraleci-
niento de la Union Sovidtica en el mundo capizalista.

{No implicard un grave peligro el desarrolio de
nuestros lazos con el capitalismo mundial en caso de bloquec
o de guerra? La respuesta a esta prequaua se deduce de cuanio
hemos dicho anseriormente:

La prevision de una guerra exige desde luego la
creacién de una reserva de las materias primas extranjeras que
nos son necesarias y el rdpido esiablecimienio de las nuevas
indusmrias vitalmente precisas, como, por ejemplo, la produccién
de aluminio, eic. Pero lo mds imponanze en caso de una guerra
prolongada y seria es tener una industria nacional desarrollada
hasia el més alto grado y capaz de practicar la produccién en
masa y de pasar rdpidamente de una clase de produccion a
otra. El reciente pasado ha puesto de manifiesto cémo un pats
eminentemente industrial como Alemania, atado al mercado
mundial por un millar de hilos, pudo descubrir un poder de
existencia y resistencia gigantesco cuando la guerra y el bloqueo
le aislaron de golpe del resto del mundo.

§5i con las ventajas incomparables de nuesma
estructura social podemos utilizar durante este periodo ‘pactfico’
los mercados mundiales para acelerar nuestro desamollo
industrial, nos hallaremos infinitamente mejor armados para
hacer frente al blogqueo o a la intervencion.

Ninguna politica doméstica puede libramos por si
sola del peligro econdmico, polftico y militar del cerco capisalis-
ta. El problema doméstico estriba en fortalecernos con una
poltiica de clase adecuadapara establecer la debida correlacidn
entre la clase obrera y el campesino con el fin de avanzar todo
lo posible en el camino de la construccion socialista. Los
recursos inieriores de la Unidn Soviética son enommes, y hacen
que esto sea completamente posible. Utilizando a este fin el
mercado capitalista mundial, ligamos nuesmros cdlculos histéri-
cos fundamentales al fusuro desarroilo de la revolucidn proleta-
ria universal Su vicioria en algunos pafses importantes romperd
el cerco del ambiente capisalista, libréndonos de nuestra dura
carga militar; nos fonalecerd enormemente en g esfera de la
téenica y acelerard nuestro desenvolvimiento en la ciudad y en
el campo, en la fibrica y en la escuela; nos ofrecerd finalmente
Ia posibilidad de crear reaimenue el socialismo, es decir, una
sociedad libre de clase basada en la técnica mds avanzada y en
la igualdad real de todos sus miembros en el trabajo y en la
utilizacién de los productos de éste.” {in TROTSKY,; 1973,
pag. 77 a 80).
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RECAPITULACION:

1.- La capacidad exportadora (y por tanto importadora) de la economia soviética
dependia fundamentalmente del excedente agrario comercializable, en particular del
grano. La crisis de entregas de 1925-26 condujo a la suspension del ambicioso programa
de exportacién de cereal que inicialmente se habfa trazado. Esta an6mala y no deseable
situacion, va a brindar, sin embargo, un terreno abonado para la irrupcién de las tesis
estalinistas autarquicas contenidas en la feorfa del socialismo en un solo pafs. Hasta
entonces ningun sector del partido se habia atrevido a plantear la posibilidad de un
desarrollo econdmico prescindiendo del mercado exterior, pero en su pugna contra las
tesis industrialistas de la 'oposicion’, el sector ’agrarista’ del Partido acabara dando su
apoyo a la tesis estalianiana de la construccién del socialismo en un solo pafs, construccion
que los agraristas’ concebirn de manera gradualista, a 'paso de tortuga’.

2.- Hasta entonces, tanto los economistas y tedricos del sector "oficial’ como los de
la ‘oposicién’, habian dado un gran protagonismo al desarrollo de las relaciones
econdmicas con el mercado capitalista mundial, que se consideraba imprescindible para
superar el nivel de atraso econdémico. Las diferencias, entre uno y otro sector, se situaban
en el tipo de importaciones que se consideraban prioritarias; mientras que la oposicion’
consideraba que se deberia dar prioridad a las importaciones de bienes de inversioén para
el desarrollo de la industria; los representantes del sector ’oficialista’ consideraban que
se debia favorecer las importaciones de bienes de consumo y de materias primas para la
industria ligera, para asi permitir mejorar la oferta de productos industriales en las aldeas.

3.- El protagonismo que comenzd a tomar la teoria estaliniana de la construccién
del socialismo en un solo pais sera realmente sorprendente. Esta "teorfa’ fue inicialmente
concebida como un arma esencialmente politica contra la teoria de la revolucién
permanente de Trotsky (ante la discusién que se abri6 tras la derrota de la revolucién
alemana), pero en la situacioén de creciente aislamiento econémico que conocera la Rusia
soviética, acentuado por los efectos de la politica econémica oficial, pasard a ser una
argumentacion ’tedrica’ que se complementara con las tesis ‘agraristas’. Desde 192S yen
adelante, Bujarin, gracias a su magistral capacidad teérica, aparecera como el abanderado
mds eminente, limando los aspectos més burdos, de la teoria estaliniana del socialismo
en un solo pafs, contra el conjunto de la ‘oposicién’.

4.- A veces se ha querido presentar autarquia y monopolio del comercio exterior
como conceptos sindnimos. Sin embargo en la concepcidn tedrica de la ‘oposicién’ la idea
de una articulacion creciente con la economia capitalista mundial a través del monopolio
del comercio exterior estard perrmanentemente presente en su obra. La ’oposicién’ era
consciente de que el ingreso en el mercado mundial no sbélo suponia mejorar las
perspectivas de la economia soviética, sino también aumentar los peligros, que tenian su
origen, como sefalaria Trotsky, en la forma atomizada de la agricultura y en la
inferioridad técnica de la economia soviética frente a la produccién capitalista mundial.

5.- Por eso, Trotsky y la "oposicién’, al mismo tiempo que planteaban centrar la
atencion en la elaboracion de indices cualitativos y cuantitativos que permitieran la
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comparacion de la produccién soviética con la del mercado mundial, seguian siendo
favorables al mantenimiento de las medidas proteccionistas frente al exterior, cuya
expresién més elevada se encontraba precisamente representada por el monopolio del
comercio exterior, que permitia regular la afluencia de mercancias capitalistas segiin las
necesidades de ia produccion y del consumo interior. De esta forma se podia asegurar
a la industria estatal los plazos necesarios para que elevara su mivel de produccién y
alcanzara un desarrollo equiparable a los patrones técnicos y productivos de la economia
internacional. Para conseguir este objetivo tampoco descartaban el recurso al crédito
exterior ni a las concesiones al capital extranjero. En la concepcion de la ’oposicion’, la
economia soviética constituia un elemento extraordinariamente original, aunque no por
ello dejaba de ser un auténtico elemento dentro del mercado mundial, alejdndose, por
tanto, de cualquier idea absurda de autarquia.

6.- Como se desprende de todo lo anterior, la concepcién estalinista autarquica,
es antes que nada un recurso ideoldgico ante la adversidad, un alarde retérico que ’‘a
posteriori’ hace de la necesidad, virtud. Nada que ver, por tanto, con un planteamiento
tebrico, previamente concebido, sobre el desarrollo econémico soviético.



CAPITULO VI.-

DE LA CRISIS DEL CEREAL A LA COLECTIVIZACION FORZOSA;
RAZONES PARA UN CAMBIO DE ORIENTACION.
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En este capitulo se estudia la convulsiva situacién econdmico-social que se dio tras
la expulsiéon de la ’oposicién’ (1927) y el ’giro’ que se produjo a principios de 1928,
cuando el sector oficial puso en marcha un paquete de drasticas medidas para obligar a
los campesinos a entregar sus excedentes de grano. Se aborda también el deterioro que
estos sucesos provocaron en las relaciones del sector ’agrarista’ con el sector ’estalinista’
del Partido, que finaimente se sald6 con la eliminacion politica del primero. Asimismo
se estudia cudl fue la reaccién que se vivid en las filas de la ’oposicion’ ante el ’giro
radical’. En la segunda parte se analizan varios textos correspondientes a este periodo,
elaborados por algunos de los protagonistas de la polémica: Stalin, Bujarin y Trotsky.

VL.1.- INTRODUCCION

La politica de concesiones al capital privado, desarrollada sobre todo en la
agricuitura, pero también en ciertos sectores de la industria y €l comercio, no sdlo privo
de los medios financieros para un mayor empuje industrializador, sino que ademas
permiti6 el fortalecimiento de una capa social esencialmente hostil al Estado Soviético,
que acabaria asestandole un duro golpe mediante el desabastecimiento de grano que se
produjo en el invierno de 1927-1928.

Antes de analizar méas detenidamente las consecuencias de la crisis cerealista del
invierno de 1927-28, reproducida en 1928-29, seria bueno tomar en consideracidn algunos
datos sobre la situacidn previa.

En 1927, en el espacio de tiempo de tan s6lo unos meses, se hicieron publicos
varios borradores del Plan Quinquenal. El 25 de marzo de 1927 el Gosplan dio a conocer
su segundo borrador (CARR; DAVIES; 1980, pag. 913), muy lejos todavia de la pro-
puesta del Osvok para los primeros afios (ibidem, pag. 1038/9). Este borrador del
Gosplan seria centro de las criticas de la Plataforma de la Oposicion Unificada (in
TROTSKY; 1973, pag.74 a 77).

Los sucesos internacionales de abril y mayo de 1927 condicionaran los datos del
segundo borrador del Vesenja (ya sin Pidtakov), fechado en junio de 1927 . Los objetivos
de este borrador seran superiores a los del Gosplan, aunque todavia lejos de las propues-
tas del Osvok para los primeros afios (CARR; DAVIES; 1980, pag. 921). Después del
verano se hizo una revision al alza, aunque de forma un tanto arbitraria, pues si bien se
aumentaron las tasas previstas de desarrollo de la industria, no se realizd una modifica-
cion paralela en la asignacion de inversiones, y sobre todo, no se dio ningin paso signi-
ficativo para financiar ese desarrolio industrial sobre la base de una mayor carga tributa-

! En mayo de 1927 se produca la ruptura de relaciones diplomaticas con Gran Bretafia (C.C. PCUS; 1976, pag.
146), hecho que provoco la alarma del Gobierno sovi€tico, puesto que "el Reino Unido era el principal socio comercial .
de la URSS" (TAIBO; 1993, pag. 80). El mes anterior, el 12 de abril, Chiang-Kai-Shek, considerado hasta entonces
como un ‘aliado’, aplastaba ia revolucién obrera de Shanghai, si bien hasta el mes de julio de 1927 no se romperfan
las relaciones politicas con €l (BROUE; 1973, pag. 737). Como en 1923, cuando la derrota de la revolucién alemana,
ahora con la derrota de la revolucion en China, cuya responsabilidad era atribuida por la ‘oposicion’ a la politica
internacional de Stalin y Bujarin, aumentarfa aiin mas la sensacion de aislamiento internacional del Estado soviético.
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ria a los sectores capitalistas privados.

El comportamiento del grupo dirigente del partido en 1927 se caracteriz6 por las
constantes dudas. Por un lado, la presién de los acontecimientos internacionales (China,
Gran Bretafa) empujaban a una revision al alza de los objetivos de industrializacién, ante
el temor de un conflicto armado. También las necesidades de la lucha contra la
‘oposicion’ obligaban a modificar el discurso oficial, poniendo el acento en la necesidad
de una mayor industrializacién, con el objetivo de privar a la ’oposicién’ de sus
argumentos y aislarla. Pero, por otro lado, era necesario mantener el acuerdo con el
sector ‘agrarista’ del partido, aliado en la direccién del mismo e indispensable en la lucha
contra la 'oposicién’

En este periodo, todos los sectores del partido aceptaban, al menos formalmente,
la necesidad de un mayor esfuerzo industrializador. Una vez que los representantes mas
destacados de la ’oposicion’ habian sido apartados de sus cargos en los organismos de la
planificacion y la direccion industrial, el debate se centrard ya no tanto en las tasas de
desarrollo industrial, como en la distribucion intersectorial de ese desarrolio entre la sec-
cion A (bienes de produccién) y la seccion B (bienes de consumo). Los sectores
‘agraristas’, por motivos ticticos, presionaran para conseguir una mayor asignacién de
recursos a la seccién B, en vez de oponerse frontalmente a la industrializacion®.

La marcha de los acontecimientos iba a hacer bastante fragil el acuerdo entre los
sectores 'estalinista’ y ‘agrarista’ del partido, maxime una vez que la "oposicién’ habia sido
expulsada y dispersada. Durante 1928 se hicieron publicos otros borradores de Plan
Quinquenal, todos ellos a cargo del Vesenja. Los nuevos borradores apareceran en
diversos momentos del conflicto que va a enfrentar a estos dos sectores. En diciembre
de 1928, en un momento en que los partidarios de Bujarin eran desplazados de

2 Hubo nuevas propuestas y contrapropuestas sobre el ritmo de crecimiento industrial. Una comisién del Vesenja
encabezada por Ginzburg, aprob6 a primeros de agosto una reduccion del plan de inversiones para tratar de aproximar
las cifras del Vesenja a las de! Gosplan y ¢! Narcomfin. Tal reducci6n deberfa haber afectado sobre todo a las partidas
de industrias metalicas, industrias de combustibles ¥ nuevas factorfas (CARR; DAVIES,; 1980, pag. 321). Esta
propuesta, que fue rechazada por el pleno del Vesenja a finales de agosto (ibfdem, pag. 322), se habfa planteado
coincidiendo con un durfsimo Comité Central celebrado entre el 29 de julio y el 9 de agosto de 1927, en el que se habfa
llegade a considerar la expulsion de la 'oposicion’ (BROUE; 1973, pag. 737).

3 Durante el afho econémico 1927-1928, dentro de la industria planificada por el Vesenja, 1a seccion B se
desarroll6 a una tasa del 28,1 %, tasa superior a la de {a seccion A, que crecio un 23,9 %. En las condiciones de mayor
normatidad que se habfan dado durante el ejercicio econtmice anterior (1926-1927), la seccion B habfa crecido un 14,9
% y la seccion A, un 26,8 % (CARR; DAVIES; 1980, pag. 1011). Esta ligera desaceleracion relativa de la seccion A
y de mayor crecimiento de las industrias de la seccion B, estuvo motivada por la crisis de entregas del invierno 1927-28.
Con tal medida, el grupo dirigente pretendfa incentivar las entregas de cereal ante el atractivo que podrfa suponer para
los campesinos una mayor oferta de bienes de consumo industriales en el mercado. En Gltima instancia, el sector
campesino acomodado, que provocaba el desabastecimiento de cereal del mercado, condicionaba la poiitica de indus-
trializacion, provocando una desaceleracion (aungque ligera) de la seccién que conocia el mayor nivel de atraso y sobre
la que deberfa asentarse todo el despegue industrial futuro. Todavia €] Pleno del C.C. de noviembre de 1928 ampararé
tecricamente esta politica al plantear: "(...) La gran inversion de capitales en la industria es la causa de la subproduccion
relativa de productos manufacturados, incapaz de satisfacer la demanda solvente..." (recogido en DINGELSTEDT; 1980,
pag. 124).
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numerosos cargos de responsabilidad, seria hecho pabiico el Gltimo borrador del Vesenja,
que servird de base para la variante Optima‘ del Plan Quinquenal, aprobado defini-
tivamente en abril de 1929,

Finalmente, en esta pugna, el sector ’estalinista’ se terminard haciendo con el
monopolio absoluto del aparato del partido y del Estado. A partir de este momento se
desarrollaran una serie de convulsivos acontecimientos conocidos como el ’Gran Viraje’
que conducirdn a la colectivizacion forzosa y a la industrializacion acelerada, en contra-
posicién al curso seguido por el grupo dirigente durante el periodo 1923-1927.

Independientemente de un desarrollo posterior, del que nos ocuparemos en éste
y en el proximo capitulo, y de Ia existencia de otros muchos factores influyentes, hay tres
elementos cuyo peso especifico serd determinante para comprender el cambio de
orientacién adoptado por el sector ‘estalinista’ en los afios siguientes:

1.- Es indudable que la presidn de la ‘oposicion’ ha tenido un peso muy
importante, sobre todo durante 1926 y 1927. Su mano se ha dejado notar en la adopcioén
del paquete de medidas de 1926-27, que mediante una imposicién mas progresiva y la
reorganizacion de las organismos de acopio, ha permitido alcanzar un nivel de entregas
bastante aceptable. Igualmente su papel ha sido decisivo para dar salida a la discusion
sobre propuestas concretas de planes de industrializacion (iniciadas con la propuesta del
Osvok). Estas propuestas contaban ademas con una cierta receptividad entre el grueso
de la militancia bolchevique, que no terminaba de aceptar la ostentacidén de que hacian
gala los kulaks y los nepmen. La lucha de la 'oposicién’ contribuyé a que los sectores
‘estalinista’ y "agrarista’ del partido, tuvieran que modificar su discurso, mostrando una
mayor oposicion hacia el kulak y haciendo bandera de la industrializacion. En esta actitud
habia, probablemente, una buena dosis de maniobra politica destinada a aislar a la
‘oposicion’ y favorecer su expulsion, pero seguramente tal cambio de orientacion no fuera
entendido de igual forma por las bases del partido.

2.- Los acontecimientos internacionales de 1927 marcados por la ruptura de
relaciones diplomaticas con Gran Bretafia y el golpe de Chiang-Kai-Shek en China,
contribuirdn a alarmar al grupo dirigente que vera la necesidad de dar un mayor empuje
a las industrias de defensa, lo que exigira un mayor impulso de las industrias basicas.
Aunque esta linea sufrira altibajos durante 1927, producto de la presién que ejercia el
sector ’agrarista’ del partido.

3.- Pero, sin duda, el factor trascendental para comprender las profundas
convulsiones que se desarrollardn en estos afios y que conducirdn a la imposicién del
régimen estalinista, estin determinados por la agudizacion de las crisis de entregas de

4 La distinci6n entre dos variantes, una minima y otra méxima u Optima, se introdujo en 1927, cuando se hizo
poblico el segundo borrador del Gosplan. Tal distincion respondfa al intento de conciliar las posiciones del sector
‘estalinista’ con las del sector ‘agrarista’ del partido. Asf se desprende de la lectura de Carr; Davies (1980, pag. 913 a
923).



-164-

cereal en los inviernos de 1927-28 y 1928-29,

La politica econdmica desarrollada en los dltimos afios, de concesiones al
campesino acomodado y de ausencia de cualquier medida que incentivara la colectiviza-
cion, permitira el fortalecimiento del kulak, que reforzara su hegemonia en las aldeas y
terminara por infligir un duro golpe al régimen soviético, hasta el punto de poner en
peligro su supervivencia politica y econémica.

Tan s6lo unos dias después de haber sido expulsada la "oposicién’ en el XV
Congreso celebrado en diciembre de 1927, se decidié en secreto la adopcién de medidas
de emergencia® para intentar garantizar el abastecimiento de cereal de las ciudades, del
ejército y de las zonas no productoras de grano. La politica de concesiones al kulak,
aplicada en los afios precedentes conducird, paraddjicamente, a la implantacién de unas
medidas de excepcidn que golpearan indiscriminadamente sobre el conjunto de las capas
campesinas, y no solo sobre los kulaks, rememorandose la etapa del llamado "comunismo
de guerra’ y quebrantandose los fundamentos mismos sobre los que se asentaba la NEP.

La crisis de las entregas de cereal terminara colapsando las exportaciones de
grano%, de vital importancia para la economia soviética de cara a poder proveerse de
equipos industriales extranjeros. Este fracaso del plan de exportaciones seria disfrazado
por la propaganda oficial apelando al "bloqueo exterior’, a la vez que se queria minimizar
sus perniciosas consecuencias econémicas mediante proclamas a la 'autosuficiencia’ y la
‘independencia’ que recubrian la concepcién autirquico-estalinista de la ’teoria del
socialismo en un solo pais’.

En este contexto de crisis, marcado por el colapso de las entregas de cereal y las
exportaciones, y por la aparicion del hambre y el racionamiento, el sector ’estalinista’ se
orientd por la colectivizacion forzosa, lo que generara todavia una mayor destruccion de
fuerzas productivas en la agricultura y en la ganaderia. En este escenario catastrofico,

5 Se decidi6 la apiicacion del artfculo 107 del Codigo Penal en ¢l que se prevefa la incautacion de los stocks de
los especuladores, autorizindose a distribuir una cuarta parie del cereal incautado entre 1os campesinos pobres de las
aldeas, con ¢l fin de ganarse la colaboracitn de estos. Este parece que fue unos de los motivos por el que muchas
incautaciones se hicieran, posteriormente, sin aplicar el articulo 107, para evitar asf la entrega de esa cuarta parte entre
los campesinos pobres (BROUE; 1973, pag. 417). Finalmente, estas medidas se hicieron pablicas el 15 de febrero. Mas
de 10.000 militantes de las ciudades fueron enviados al campo para poner fin al acaparamiento (ibfdem, pag. 365/6).
Anatoli Ribakov, en una magnifica novela que relata estos hechos, habla de que el partido pidio 25000 militantes
voluniarios para las campanas agrarias (RIBAKOV; 1989, pag. 539).

§ Las previsiones de entrega tras los resultados del afio 1926-1927, hablan tomado tintes superoptimistas (se
esperaba alcanzar en 1927-28 el nivel de entregas de 1913). Sobre estas previsiones, se elabor6é un plan ambicioso de
exportaciones de cereal segiin el cual, en 3 afios, las exportaciones deberfan alcanzar un montante globai de 20 millones
de Tm (1.250 miilones de puds)que suponfa una media de 4 millones de Tm anuales distribuidas de forma creciente,
de tal manera que se deberfa alcanzar unt nivel de 5 a 8 millones de Tm de exportacién en el quinto afio (CARR,;
DAVIES; 1980, pag. 760/1). Finalmente las exportaciones de cereal en ese afio 1927-28 fueron practicamente nulas
(0,09 miliones de Tm segtn Carr; Davies (1980, pag. 1029)6 0,029 millones de Tm segun Nove (1973, pag. 187). Incluso
se tuvg que autorizar la importacion de 0,25 millones de Tm de cereal panificable por valor de unos 30 millones de
rublos, aunque las necesidades minimas de importaci6n se habfan estimado entre 0,83 y 1,1 millones de Tm (CARR,;
DAVIES; 1980, p4g. 81; ver también GROSSKOPF; 1983, pag. 282/3).
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provocado por la politica seguida por el grupo dirigente durante los anos anteriores, se
desarrollara la ’industrializacion acelerada’.

En este capitulo y el proximo, analizaremos las condiciones bajo las que se
desarrollaron las crisis de 1928 y 1929, que precedieron al ’Gran Viraje’ hacia la
colectivizacion forzosay la industrializacion acelerada, que en un marco de autoaislamien-
to econdmico definirdn el escenario sobre el que se iran configurando las bases del
‘mecanismo econdmico estalinista’ (MEE).

Al igual que en los capitulos anteriores, este capitulo y el préximo irdn precedidos
de una descripcion del contexto sovi€tico de esos afios para a continuacion dar paso al
analisis de algunas textos significativos de la época, textos que nos ayudaran a una mejor
comprension de los términos en que se desarrollaba la polémica entre las diversas
corrientes del partido.

VI1.2.- CRISIS DE ENTREGAS Y MEDIDAS DE URGENCIA

Todavia no se habtan apagado los ecos del XV Congreso, en el que se habia
expulsado a la ’oposicion’, en medio de acusaciones de querer romper la alianza con el
campesinado’, cuando el Bur6 Politico, en secreto, establecié una serie de medidas de
emergencia para intentar desesperadamente obtener grano, ante ¢l desabastecimiento que
se daba en los mercados. La medida mas radical fue la orden de aplicar €l articulo 107
del Codigo Penal, pero no dio los resultados previstos y fue necesaria una movilizacion
masiva.

El 15 de febrero Pravda hizo puablico el paquete de medidas de emergencia;
ademaés de la orden de aplicar el articulo 107, se promulgaron ‘leyes de autoimposicién’
(en la practica préstamos forzosos), se establecid la congelacion de precios con una
vigilancia especial del precio del pan, asi como el cierre de los mercados libres. Miles de
militantes y responsables del Partido fueron enviados a las principales regiones cerealistas.
Stalin march0 a la regidon de los Urales, en Siberia, para imponer estas medidas
(BROUE; 1973, pag. 365/6; NOVE; 1973, pag. 157).

En abril cuando la ‘campafia cerealista’ comienza a dar los primeros resultados,
remite la dureza de las medidas, pero de nuevo a finales de mes fueron restablecidas y
al parecer en esta segunda etapa, que durd de abril a junio, las requisas se hicieron de
forma particularmente indiscriminada, recayendo sobre todo en los campesinos medios,
(CARR; DAVIES; 1980, pag. 78 y LEWIN; 1987, pag. 139) ya que a los campesinos
acomodados les resultaba mas facil escapar a esta presion, pues podian permitirse la
reduccion del cultivo de cereal gracias a los ingresos complementarios que obtenian de

7 En los debates de este Congreso, Stalin se habfa burlado de aquellos que "palidecen de miedo y piden sccomd
gritando: jal asesino! ipolicia! en cuanto "los kulaks asoman la nariz por un rincén” (in BROUE; 1973, pag. 364).

8 E£n un documento de la ‘oposicion’, Smilgé sehalaba que "como consecuencia de estas medidas, el campesino
medio se ha aproximado todavia mds al kulak" (CARR; DAVIES; 1980. p4g 67).
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la venta de cultivos industriales y productos animales, con precios mas ventajosos que los
del grano (LEWIN; 1987, pag. 132).

Bajo la presién de estos acontecimientos parece que se comienza a gestar un cierto
giro en los planteamientos oficiales, y en los de Stalin en particular. A finales de mayo
de 1928, ante un auditorio de académicos y universitarios, Stalin pronuncia una Confe-
rencia en la que apunta que "la solucién estriba en la transicién de las granjas campesinas
individuales a las granjas colectivas” (in BROUE; 1973, pag. 367; y 1988, pag. 554/5),
aunque tal idea es formulada en términos generales sin que se vislumbre todavia un
proyecto como el que se llevaria a cabo en 1929-30.

Durante estos meses de alarma, y bajo la presion de las medidas de urgencia, la
prensa oficial public6 algunas reflexiones que se aproximaban mucho a las tesis de la
‘oposicién’, situando la causa de la crisis en el atraso industrial, al mismo tiempo que se
habia producido una sucesién de buenas cosechas, que habian permitido prosperar y
crecer, sobre todo, al kulak®.

Pero esas reflexiones no eran, en absoluto, compartidas por el sector "agrarista’ del
partido, que al parecer hizo valer su mayoria en el Comité Central celebrado en julio de
1928'. En esta reunién se decidi6 incrementar los precios de compra estatales del
grano, medida que habja sido denunciada por miembros del entorno de Stalin con
argumentos proximos a los empleados por la ‘oposicién’ (ver CARR; DAVIES; 1980, pag.
96 a 99). Por el contrario la resolucion, a la hora de explicar la crisis, ponia el acento en
el atraso de la agricultura y en la esperanza de que una cosecha mejor eliminaria las
dificultades. Este anlisis se alejaba de las primeras reflexiones aparecidas en Pravda,
proximas a los andlisis de la 'oposicion’?.

% Pravda de 15 de febrero de 1928 publicaba en el editorial que "Entre las distintas causas que han determinado
las dificultades en las recogidas del grano deberian sefialarse las siguientes. La economia rural ha crecido y prosperado.
Sobre todo ha crecido y prosperado el kulak. No se han producido en vano tres buenas cosechas sucesivas. El incremento
de los ingresos de los campesinos, derivado de otras cosechas distintas a las del grano, de la cria de animales y de su trabajo
en la industria, junto con el relativo atraso en el suministro de bienes indusmriales, han proporcionado al campesino en
general y en especial al kulak, ln oportunidad de retener su produccion de grano para obligar a subir los precios”, (in
CARR; DAVIES; 1980, pag. 67). Este editorial reproducfa un informe presentado por Stalin al Comité Central
celebrado dfas antes, en el que se aprobaron las medidas de emergencia, que ahora Pravda hacfa piblicas (BROUE;
1973, pag. 365; y 1988, pag. 958).

9 En este Comité Central, celebrado entre el 4 y el 12 de julio, Bujarfn denunci6 que se estaba ejerciendo una
“coercion trotskista contra el campesinado” (in BROUE; 1988, pag. 555). ‘

11 gobre este Comité Central Trotsky sefialarfa "/ derecha sale totalmente victoriosa de la primera escaramuza con
el centro, después de cuatre o cinco meses de politica ‘de tzquierda", 10 que no debe confundirse con un apoyo de la
'oposicién’ a las medidas de emergencia, sobre lo que el mismo Trotsky escribirfa: "precisamente para evitar unas
medidas administrativas tardias y excesivas, tomadas deprisa y sin coordinacion, la Oposicién propusc a liempo, un
préstamo forzoso de trigo sobre los elementos ricos de las aldeas. La medida también tenfa, cigrniamente, un caracter
excepcional. La polftica precedente la habia hecho inevitable; si el préstamo se hubiera lanzado a tiempo y metSdicamente,
habria reducido al minimo los excesos administrativos que constituyen un precio demasiado elevado para unos é&xitos
materiales tan modestos. Las medidas de violencia administrativa no tienen nada en comiin con una linea justa. Son el
tributo de una ovientacién errdnea. La tentativg de Rikov de atribuir a la Oposicion una tendencia a etemizar los métodos
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En los afos anteriores, el problema de los precios habia aparecido en el centro
de toda la polémica entre la "oposicion’ y €l sector oficialista del partido.

En la campafia de recogida de cereal de 1926/27, influenciada por aigunas
propuestas realizadas por Kamenev al C. C. de julio, se decidi6 bajar el precio de compra
estatal del cereal respecto a la campana anterior (CARR; DAVIES; 1980, pag. 20). De
hecho, en esta campaia, el precio de compra del cereal alcanz6 su nivel mas bajo'?,
tanto en relacion a los afios anteriores como a las campaias inmediatamente posteriores.
Como vimos, esta campafla transcurrid sin grandes sobresaltos, dandose un nivel
aceptable de entregas a la vez que una cosecha récord.

En esta época, el indice de paridad (relacion entre el indice de precios al por
menor de los productos industriales y el indice de precios planificados de entregas de los
productos agricolas, mas popularmente conocido como las ’tijeras’), se situ6é en un nivel
bastante elevado, alarmando al grupo dirigente’®, Este, en lugar de orientarse por poner
remedio a las 'tijeras estructurales’, mediante la planificacion y un mayor desarrollo indus-
trial, que permitiera aumentar progresivamente la productividad y disminuir costes y pre-
cios, se orientd por la politica de reduccion administrativa de los precios industriales,
cantribuyendo a agudizar la sensacion de crisis en la campafia agricola siguiente.

Al igual que en la crisis de 1923, en 1928 se procedia de forma similar, en esta
ocasién incrementando los precios de compra del cereal. Modificar artificialmente la
paridad de precios industria/agricultura mediante métodos administrativos, sin proceder
a una transformacion estructural profunda, tba a provocar una mayor transferencia de
recursos monetarios al campo que no podia ser compensado por una mejora de la oferta
de productos industriales, contribuyendo a aumentar las tensiones en el mercado. Las
consecuencias de estas medidas parece que daban una vez mas la razdn al analisis que
hacia la 'oposicion’™*. Ademas, la elevacion del precio del grano repercutié sobre los
precios finales de los articulos de consuma, en primer lugar el del pan, que entraron en
una espiral inflacionaria, provocando una caida de los salarios en términos reales
(LEWIN; 1987, pag. 155).

La disputa entre el grupo Stalin y el sector ‘agrarista’ se trasladaria a los debates

a lo Rikov’, sacados del arsenal del comunismo de guerra, es simplemente absurda" (TROTSKY; 1988-89, VOL 11, pég.
129).

12 gobre una base 100, correspondiente al precio medio de 1910-13, el indice evoiucioné asf: 1926-25 (132); 1926-
27 (108) 1927-28 (115); 1928-29 (136) (CARR; DAVIES; 1980, pag. 1027).

13 Sobre una base 100 en 1913, el ndice evoluciond asf: 1925-26 {156); 1926-27 (151); 1927.28 (137); 1928-29
(128} (CARR; DAVIES; 1980, pag. 1027). El sentido de la evolucién, aunque no las cifras concretas, coincide con ios
datos manejados por la ‘oposicién’ 1926-27 (140,6); 1927-28 (126,6); 1928-29 (110,7) (RAKOVSKY; 1984, pag. 111).

14 En un estudio realizado para Siberia por Mikoyan, del sector ‘estalinista’y citado por la ‘oposicion’, se reconoce
que el incremento de ventas gracias al aumento del precio del trigo en 1928-29 habfa practicamente compensado el
montante del impuesto agricola pagado ese afio por los campesinos (DINGELSTEDT; 1980, pag. 127).
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del VI Congreso de la Internacional, celebrados del 17 de julio al 1 de septiembre
(BROUE; 1973, pag. 738). En este Congreso, los delegados del PCUS presentaron nume-
rosas enmiendas al informe de Bujarin, estableciéndose una importante polémica entre
Bujarin y E. Varga, del entorno de Stalin (ya visto en el capitulo II), a propésito de una
resolucion sobre el ‘comunismo de guerra’, que seria incomprensible si no fuera por su
relacion con las medidas de urgencia instauradas en 1928 y que, de una manera u otra,
se volveran a imponer en determinadas zonas durante la cosecha de 1928-29,

La crisis de entregas de 1927-28 habia supuesto una seria amenaza para la propia
supervivencia del régimen soviético, el desastre total habia podido ser evitado al menos
momentdneamente mediante las medidas excepcionales, pero el problema estructural que
generaba estas oleadas de crisis estaba lejos de ser resuelto. El sector ’estalinista’ era
consciente de que no podia descartar recurrir nuevamente a medidas excepcionales, y
para ello el sector "agrarista’ del partido suponia un freno del que antes o después habria
que desembarazarse.

Los acontecimientos parece que confirmaban la caracterizacién que ya hiciera la
‘oposicion’ sobre la crisis de entregas en 1923-24. No por casualidad las crisis mas
profundas sacudian en momentos en que la cosecha comenzaba a hacer notables
progresos desde la revolucion.

La cosecha de 1923-24 signific6 un salto cualitativo respecto a las anteriores y fue
cuando comenzaron a notarse las dificultades para su comercializacién. 1925-26 marca
otro importante progreso, se puede hablar de la cosecha de la recuperacion, pero su
comercializacidn, lejos de las expectativas a que dio lugar, no alcanzé Jos frutos
esperados. Por €l contrario, la excepcional cosecha de 1926-27 no provocd graves que-
brantos, si bien su porcentaje de comercializacion seguia siendo escaso respecto al nivel
de 1913. Bastaron algunas medidas impositivas, la organizacion de las agencias de recogi-
da, una politica acertada de precios y la nacionalizacién de algunos molinos privados
(CARR; DAVIES; 1980, pag. 28), para permitir un satisfactorio nivel de comercializacion
del que se benefici6 todo el aparato econémico, y muy particularmente la industria.

La palitica de reduccion de precios industriales realizada por el grupo dirigente
de forma administrativa y la relajacién de las medidas impositivas emprendidas el afio
anterior, contribuirdn a que en 1927-28 se desencadene la crisis mas dura conocida hasta
entonces, crisis que volvera a reproducirse con consecuencias todavia mas dramaticas en
el afio siguiente, provocando tremendos problemas de abastecimiento interior y colapsan-
do totalmente las exportaciones de cereal.

El caracter atrasado de la industria y la escasa base de que disponia para sostener
un crecimiento cualitativamente superior hacian muy dificil que pudiera asumir un papel
dirigente sobre la agricultura, ayudandola mediante el suministro de los medios técnicos
adecuados a organizarse progresivamente sobre nuevas bases colectivas. Contrariamente,
la agricultura, bajo la influencia que ejercian los sectores campesinos acomodados, tendia
a dominar la situacidn, frenando el desarrollo industrial, mediante ¢l desabastecimiento
de los mercados y el colapso de las exportaciones de cereal. Lo que configuraba un
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esquema justamente contrario al propuesto por Preobrazhensky en su concepcion sobre
el equilibrio econdmico en la Unidn Soviética que estudiamos en el capitulo IV.

El tiempo perdido desde 1923-24 sera decisivo, la situacion estaba cada vez mas
lejos de poder ser resuelta mediante la utilizacién de los mecanismos econdmicos
normales (fiscales, monetarios, presupuestarios...) en los que se asentaba la NEP.

Bajo estas condiciones, no es sorprendente que el grupo de Stalin y el sector
‘agrarista’ del partido chocasen violentamente en 1928 y 1929, y que una vez que la
situacion fue resuelta a favor del grupo Stalin, tras un periodo en que los sectores
‘agraristas’ parecian dominar la situacion (julio de 1928), se procediera a la liquidacion de
la NEP, herida ya de muerte desde el recurso creciente a las medidas administrativas, con
las que se trataba, inGtilmente, de poner remedio a la quiebra de una politica economica
que habia retrasado el desarrollo industrial del pais.

Después del verano de 1928, tras el Congreso de la Internacional, los aconteci-
mientos se precipitaron. Dirigentes del comité de Mosci proximos a Bujarin®®, fueron
apartados de la direccion. Semanas después, en noviembre, el Comité Central dirigié un
duro ataque contra el denominado ’peligro de derecha’ y anunci6 el comienzo de la
industrializacidon mediante los Planes Quinquenales. En diciembre, los dirigentes
sindicales, también proximos a Bujarin, fueron apartados de la direccion de los sindi-
catos'e,

En 1929 la disputa prosigue!'’. En febrero, tras un duro debate, e} Buré Politico
condend las tesis del sector "agrarista’ que, a través de Bujarin y Rikov, habia propuesto
una liberalizacion de la NEP y un freno de la industrializacién, amenazando con dimitir
si seguia la politica del grupo Stalin, que ellos caracterizaron como de "explotacién militar
feudal del campesinado” (BROUE; 1973, pag. 627)

15 Se trata de Uglanov y otros dirigentes de la organizacidn de Moscd. Més adelante, volveremos scbre el
contenido del discurso pronunciado por Stalin ante el comité de Mosca e! 18 de octubre. En septiembre, Bujarfn publi-
car4 sus Notas de un economista que analizaremos posteriormente en otro epigrafe. Anteriormente, en ta primavera de
1928, Kondratiev y otros economistas partidarios de ias tesis ‘agraristas’ habfan sido apartados det Narcomfin (CARR,;
DAVIES; 1980, pag. 335, 787 y 933).

16 El VIII Congreso de los sindicatos, celebrado del 16 al 25 de diciembre, se saldaré con la derrota de Tomsky,
Schmidt y otros dirigentes y con su sustitucién en la direccion de los sindicatos (BROUE; 1973, pag. 738).

7 Paradéjicamente, uno de los elementos de esta disputa va a ser la oposicién de Bujarin a la decisién tomada
por la GPU (policfa politica) el 20 de enero de expulsar a Trotsky del pais "que Bujarin combate encamizadamente"
(BROUE; 1987, pag. 8). El tren que conducia a Trotsky a la expulsién parti6 el 22 de enero y estuve detenido desde
el 23 de enero hasta el B de febrero, mientras la disputa se desarrollaba en el Bur6 Paolitico (BROUE; 1988, pag. 959),
Este hecho serfa demostrativo de c6mo con la eliminacion del sector 'agrarista’ del partido, el grupo Stalin no s6lo
apartaba un obstaculo hacia las medidas de excepcion generalizadas que preparaba, sino que eliminaba a la vez el
dltimo vestigio de democracia interna que quedaba en el partido. Este hecho era percibido por Bujarfn desde hacia
algunos meses, y de hecho trato de buscar un acercamiento con la oposici6n a través de Kdmenev. Trotsky, desde el
exilio, propuso un acuerdo s6lo y exclusivamente basado en el restablecimiento de la democracia interna en el partido,
excluyendo cuaiquier acuerdo en lo que respecta a la polftica econOmica, y tal propuesta fue rechazada por Bujarin.
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Finalmente, el Comité Central celebrado del 16 al 23 de abril’®, condenara la
denominada "desviacién de derecha’ y aprobara el Plan Quinquenal en su versiGn Gptima
(méaxima), que seria ratificado en la XVI Conferencia del partido celebrada unos dias
después. El Plan comenzara a aplicarse, con efectos retroactivos, desde el 1 de octubre
de 1928 (BROUE; 1973, pag. 739; y 1988, pag. 627).

Algunos historiadores han querido ver en las propuestas de Bujarin y Rikov, la
Gnica via alternativa a Stalin, para continuar con la NEP". Tal planteamiento peca, a
nuestro entender, de cierto simplismo. La NEP no era sélo el restablecimiento, tras el
llamado ’comunismo de guerra’, de una cierta libertad de comercio, en definitiva de una
economia mercantil, era algo mas.

Se trataba de una politica para aplicar durante un plazo de tiempo no ilimitado
(dependiente, sobre todo de las condiciones internacionales) que la direccién soviética se
dio para desarroilar, en un marco de relaciones mercantil-monetarias, el aparato
econdmico estatal (sobre todo la industria, pero también el comercio, el transporte...)
para poder liderar la economia en una direccion socialista y arrastrar a la agricultura, de
forma progresiva, hacia la colectivizacién. La *oposicién’ habia hablado de ’la superacién
de la NEP a partir de sus propios métodos’. Pero en 1928 y 1929, tras la politica seguida
en los anos anteriores, la correlacién de fuerzas en la economia estaba inclinada a favor
de las capas acomodadas del campo, que habian demostrado su capacidad para poder
colapsar la economia.

En este marco, las propuestas del sector "agrarista’ de ampliar la NEP (proponian
una neo NEP) no podia significar sino una amenaza ain mayor para la propia
supervivencia del régimen soviético, lo cual no sblo era percibido por la ’oposicién’, sino
también por el grupo Stalin y por amplios sectores del partido y de la clase obrera. Las
medidas de urgencia adoptadas en 1928, y bajo diversas modalidades en 19292, si bien

¥ En este Comité Central Bujarfn y Rikov abogaran por la importacion de cereal para hacer frente a los
problemas de abastecimiento interior (CARR; DAVIES; 1980, pag. 271 y LEWIN; 1987, pag. 147/8).

1% Este es el caso de Roy Medvedev (1988) y, en alguna medida, también de Cohen (1990, pag. 106).

20 1 a campaa cerealista de 1928-29 fue todavia més catastrofica que la del afio anterior. EI Comité Central de
julio habfa sido muy erftico con las medidas de urgencia iniciadas en enero de 1928 y habia decidido incrementar ¢!
precio dei grano (CARR; DAVIES; 1980, p4g. 96). Se temfa que, coma reaccidn a las requisas, se diera una reduccion
de la superficie sembrada. La reduccién se produjo en los cultivos de cereal panificable: trigo y centeno, aunque sabre
la superficie global cuitivada {uvo escasa incidencia debido al aumento de los cuitivos de cereal para alimentacion
animal: avena, cebada, mafz (Ibfdem, pag. 85, 86y 101). La recogida de grano marcho bien en los meses de septiembre
y octubre, hecho que venfa siendo habitual, dado que los campesinos necesitaban dinero para adquirir sus productos
industriales antes del invierno. En los meses siguientes se produjo un marcado descenso de las entregas (Fbfdem, pag.
103, 114 y 1006). A principios de 1929, algunos dirigentes marcharon a las zonas cerealistas, sin que tengamos noticias
de que se llegara a decretar, de forma centralizada, una orden como la del 6 de enera de 1928, aunque en algunas
regiones cerealistas se aprobaron métodos de requisa méas o menos encubiertos, bajo la forma de ‘contratos de
autoimposicion’ y otros mecanismos de lo que luego se darfa en llamar, eufemfsticamente, método 'Urales-Siberia’. La
informacion sobre lo sucedido estos meses en las zonas cerealistas es cscasa, pues dada la polémica que se estaba
produciendo en la caspide del partido, el sector ‘estalinista’ querfa evitar, a toda costa, reconocer que se estaba
aplicando de nuevo las medidas de urgencia del afio anterior. Segn Lewin, €n abril de 1929, se procedio a una nueva
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tenian un tinte de brutalidad y de desesperacin, no dejaban de ser una reaccidn extrema
ante una situacién limite a la que habia llevado la politica oficial de los afios anteriores.

Probablemente la politica propuesta por el sector ’agrarista’ podria haber
provocado el hundimiento del régimen soviético y la restauracion abierta del capitalismo.
Las medidas de urgencia evitaron, momentaneamente el desastre definitivo, pero una y
otra politica chocaban con la concepcién de la NEP. Unos, porque parecian olvidar que
bajo la NEP se trataba de desarrollar la economia en una direccidén socialista, otros,
porque bajo la presién de los acontecimientos, tendian a liquidar los mecanismos
econémicos mercantil-monetarios, sustituyéndolos cada vez mas por los mecanismos
burocréatico-administrativos y con ello liquidar la base misma de la NEP. La finica via que
habria podido mantener ia NEP, reforzando la economia en una direccion socialista, a
pesar de toda la campafa de acusaciones que el sector oficial realizo en sentido contrario,
era la propugnada por la ’oposicion’.

En 1929 continuarian los ecos de la disputa entre el grupo Stalin y los sectores
‘agraristas’. En julio Molotov sustituiria a Bujarin a la cabeza de la Internacional. Esta
resolucion seria publicada el 21 de agosto en Pravda, constituyendo el primer ataque
publico contra Bujarin. Finalmente, en el Comité Central de noviembre se produciria la
capitulacion del sector "agrarista’ y la expulsion de Bujarin del Bur6 Politico® (BROUE;
1973, pag. 735).

VL.3.- PRIMEROS ATAQUES DE STALIN CONTRA LOS ’AGRARISTAS’

Como senaldbamos antes, la expulsion de la ‘oposicion’ en diciembre de 1927 va
a coincidir en el tiempo con la agudizacion de la crisis de entregas de cereal del invierno
de 1927-1928, situacién que empujara a la adopci6n de medidas de excepcion (requisas).

El Comité Central celebrado en julio de 1928, una vez que la situacién parece
controlada, se salda momentdneamente con una victoria de los sectores 'agraristas’. En
el Congreso de la Internacional, celebrado ese mismo verano, el informe presentado por
Bujarin va a ser objeto de diversos ataques, aunque todavia no frontales, por parte de
hombres del entorno de Stalin (Varga). Tras este Congreso, Bujarin escribira sus famosas
Notas de un economista, que Pravda publicara el 10 de septiembre (BROUE; 1973, pag.
368). El 15 de septiembre Pravda publica un articulo contra la "desviacién de derecha"
(ibidem, pag. 384). Semanas después Uglanov, dirigente de Mosci préximo a Bujarin, es
apartado de la direccion del Comité Local del Partido.

campafia de requisas (LEWIN; 1987, pag. 152). Nove sefiala que en el invierno de 1928-29 se volvié a recurrir a las
requisas forzosas (NOVE; 1973, pag. 159). De hecho, el déficit cereal panificable llev6 a la instauracion del raciona-
miento en muchos centros urbanos a partir del mes de febrero (LEWIN; 1987, pag. 155; NOVE; 1973, pag. 162)y a
claborar pan mezclando trigo y centeno con avena y maiz. Este afo se tuvo que importar trigo para tratar de hacer
frente al hambre (CARR; DAVIES; 1980, pag. 81, 115, 119y 1029).

21 La autocritica serfa publicada en Pravda el 26 de noviembre (BROUE; 1988, pag. 628)
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Con ocasi6n de este Gltimo suceso, Stalin pronuncia el 19 de octubre un discurso
ante el Comité de Moscii®, donde sefiala:

"(...) Cuando algunos en nuestras filas comunistas intentan hacer retroceder a nuestro
Partido respecto a las resoluciones del XV congreso, negando la necesidad de una
ofensiva contra los elementos capitalistas del campo; o cuando exigen la reduccion
de nuestra industria, estimando que el ritmo actual de su rapido desarrollo es nefasto
para el pals, o cuando niegan la utilidad de las asignaciones a los koljoses y a los
sovjoses, estimando que es dinero tirado por la ventana.. o cuando exigen el
relajamiento del monopolio del comercio exterior, etc., eso quiere decir que hay en las
filas de nuestro Partido gentes que intentan, puede ser que sin darse cuenta ellos
mismos, adaptar la tarea de nuestra construccién socialista a los gustos y a las
necesidades de la burguesta soviética’.." (STALIN; 1969, Tomo 2, pag. 298).

Posteriormente manifiesta que de triunfar esa linea se crearian las condiciones
para la "restauracion del capitalismo", posibilidad que, segin Stalin, no puede descartarse
porque todavia no se han arrancado las raices del capitalismo, que residen "en lag
produccion mercantil, en la pequefia produccién de la ciudad y sobre todo del campo"
(ibidem, pag. 299).

Se pregunta si es posible liquidar esa posibilidad de restauracion capitalista, y
responde afirmativamente, en el cuadro de su ’teoria del socialismo en un solo pais™

"(...) Esto es lo que precisamente da justeza a la tesis de Lenin sobre la posibilidad
de construir en la UR.S.S. una sociedad socialista integral. Para ello, es necesario
consolidar la dictadura proletaria, reforzar la alianza de la clase obrera y del
campesinado, desarrollar nuestros puestos de direccion bajo el dngulo de la
industrializacion del pats, asegurar un ritmo ripido de desarrollo de la industria, elec-
trificar el pafs, hacer pasar a toda la economfa nacional sobre una nueva base
técnica, agrupar en las cooperativas las masas campesinas y aumentar el rendimiento
de su economia, reunir gradualmente las explotaciones campesinas individuales en
explotaciones comunes, colectivas, desarrollar los sovjoses, limitar y vencer a los
elementos capitalistas de la ciudad y del campo, etc..." (ibidem, pag. 300).

Todo el razonamiento de Stalin se desarrolla circunscribi€ndose sélo a las
relaciones econdmicas internas de la Uni6n Soviética. Lo més chocante es que ese anélisis
se apoya en un texto de Lenin donde puede leerse: "somaos mds débiles que el capitalismo,
no sélo a escala mundial sino también en el interior del pals" (Lenin in ibidem, pag. 300).

Este planteamiento estaliniano se revelard tremendamente peligroso y dramatico
posteriormente: si la base para la restauracion capitalista es sélo interior (la pervivencia
de la pequenia produccién privada y las relaciones mercantiles) y se prescinde del marco.

2 pyblicado con el siguiente titulo; Del peligro de derecha em el partide comunista (bolchevigue} de la UR.S.S.
(STALIN; 1969, Tomo 2, pag. 295 a 310).
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capitalista mundial, se puede derivar (y de hecho se derivd) la siguiente conclusion:

"(..) en tanto que vivimos en un pals de pequerios campesinos, en tanto que no
hemos extirpado todavia las raices del capitalismo, existe para este ultimo una base
econdémica mds solida que para el comunismo... podemos extirpar las ralces del capi-
talismo y lograr una victoria definitiva sobre él en nuestro pafts, st intensificamos el
trabajo de electrificacion, si damos a la industria, a la agricultura y a los transportes
la base técnica de la gran industria moderna..." (ibidem, pag. 301).

En las lineas anteriores se vislumbran algunos elementos claves de lo que sera la
concepcidn estaliniana: una vision cuantitativa del socialismo que asimilara el triunfo del
socialismo a la abolicién de la propiedad privada y a la desaparicién de las relaciones
mercantiles.

Este planteamiento estrecho y dogmatico de Stalin solo puede tener lugar en el
marco de la ’teoria del socialismo en un solo pais’, aunque paradéjicamente se enmarca
en una serie de afirmaciones sobre la industrializacion bastante proximas a las que habia
levantado la ‘oposicidn de izquierda’, pero subestimando el marco de la economia
capitalista mundial. Todo ello le comienza a alejar de las tesis ’agraristas’ (representadas
por Bujarin), hasta entonces tesis oficiales. Pero su ruptura todavia no es total, se deja
traslucir cierta idea gradualista:

"(...) Pero esta condicion de la construccion del socialismo, no es posible completaria
en uno o dos anos. Es imposible en uno o dos anos industrializar el pals, construir
una industria potente, agrupar en las cooperativas a los miliones de campesinos,
asignar a la agricultura una nueva base técnica, reunir las explotaciones campesinas
individuales en grandes colectividades, desarrollar los sovjoses, limitar y vencer los
elementos capitalistas de la ciudad y del campo. Para ello, a la dictadura del
proletariado, le hace falta afios y afios de construccién intensiva" (ibidem, pag. 302).

Se puede ver como Stalin trata de adoptar una actitud ’centrista’ entre las
posiciones, que €l denomina ’superindustrialistas’ de la ‘oposicién’ y la ’derecha’ con sus
planteamientos ’agraristas’.

Se puede ver también con claridad en este texto, como la campafa contra la
'derecha’ ha venido motivada por la crisis de entregas de cereal del invierno de 1927-28
y por la necesidad de la fraccidn ’estalinista’ de tener las manos libres para adoptar las
medidas de urgencia:

"(...) el peligro de derecha, que existia ya antes... hoy sale a relucir con mayor relieve,
como consecuencia del reforzamiento del elemento pequeiioburgués a causa de la
crisis del dltimo afio en el abastecimiento del trigo...

.La cuestibn de la desviacion de derecha no se plantearta posiblemente entre
nosotros con tania agudeza como se plantea hoy, si no estuviera vinculada a la
cuestion de las dificultades para nuestro desarrollo. Pero justamente la existencia de
la desviacién de derecha complica las dificultades de nuestro desarrollo y frena los
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esfuerzos por superarlas. Y precisamente porque el peligro de derecha hace més dificil
la lucha para superar las dificultades, superar el peligro de derecha se convierte para
nosotros en una tarea de una importancia particular..." (ibidem, pag. 305).

"(...) Hemos tenido la ocasién de enfrentarnos a los promotores de la desviacion de
derecha en las organizaciones de base de nuestro Partido, en el momento de la crisis
de abastecimiento de trigo, el ultimo ano, cuando buen nimero de comunistas, en
los cantones y las ciudades, se posicionaron contra la politica del Partido, orienténdo-
se hacia la alianza con los elementos kulaks..." (ibidem, pag. 307).

Tratando de resarcirse de lo ocurrido en el Comité Central de julio de 1928, en
el que el sector 'agrarista’ encabezado por Bujarin echd atrés las medidas de urgencia
establecidas en el mes de enero, dejando en minoria a la fraccién ’estalinista’ e
imponiendo finalmente una resolucién de compromiso, se puede leer:

“(...) es preciso reconocer que ahl también, en el seno del Comité Central, hay
algunos elementos --del todo insignificantes, es cierto-- de actitud conciliadora con
respecto al peligro de derecha. El informe taquigrdfico de la Asamblea Plenaria de
julio del Comité Central es una prueba directa de ello" (ibidem, pag. 307/8).

Aunque finalmente trata de esconder su enfrentamiento con Bujarin, cada vez mas
evidente:

"(...) (Y en el Buré Polftico? (Hay desviaciones en el seno del Buré Politico?. En
nuestro Buré Polftico no hay ni derechas ni ‘izquierdas’, ni conciliadores con ellos.
Es preciso decirlo aquf de la manera mds categdrica. Es el momento de acabar con
los chismes que divulgan los enemigos del Partido y los oposicionistas de todo género
sobre la existencia de una desviacion de derecha o de una actitud de conciliacion
hacia ella, en el seno del Buré Polftico de nuestro Comité Central" (ibidem, pég.
308).

Pero como se podra ver en el epigrafe siguiente, las posiciones del sector
"agrarista’ encabezado por Bujarin, hasta entonces tesis oficiales del Partido, se alejaban
cada vez mas de la nueva orientacién de la fraccion estaliniana.

VI4.- BUJARIN Y LAS TESIS ’AGRARISTAS’ EN 1928

Reflejo de las posiciones de Bujarin a lo largo de 1928 van a ser dos documentos
que analizaremos en este epigrafe.

VI.4.1.- PROGRAMA DE LA INTERNACIONAL COMUNISTA

El primer documento es el Proyecto de programa de la Internacional Comunista®,

B (BUJARIN; 1928, pag. 623 a 637).
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que si bien es un documento elaborado colectivamente por la "Comisién de programa del
Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista" (BUJARIN; 1928, pag. 623), la res-
ponsabilidad @ltima de su redaccidn residia en Bujarin. El documento se aprobé, en su
redaccion final, el 25 de mayo de 1928. Su defensa correrad a cargo del propio Bujarin
durante el VI? Congreso de la internacional Comunista®, que se celebrard en el mes
de agosto, después de los duros enfrentamientos que se dieron en el Comité Central de
julio, que traeran como consecuencia la presentacion de numerosas enmiendas por
miembros del entorno estalinista (Varga...). En el terreno econdmico, dichas enmiendas
(o criticas), se centraran en el alcance de la NEP y el sentido del ’comunismo de guerra’.
La disputa tedrica sobre estos aspectos reproduce otra no tan tedrica que esta teniendo
lugar en relacion a las medidas de urgencia para hacer frente a la crisis de abastecimiento
de cereal. Sobre esta disputa pueden leerse las siguientes afirmaciones de Bujarin:

"(...) El problema siguiente es el del ‘comunismo de guerra’. En la comision del
programa, el camarada Varga ha polemizado enérgicamente conmigo. Allf he
explicado porqué el camarada Varga es un defensor tan ardiente del ‘comunismo de
guerra’. He dicho que el camarada Varga no ha comprendido todavia el alcance de
los errores cometidos por su partido durante la dictadura hingara... (Cémo la
dictadura podfa mantenerse en tales circunstancias? Era imposible. Desde el
momento en que aterrorizdsteis a la pequenia burguesia en las ciudades, era natural
que las amplias masas de la pequena burguesta fueran contra vosotros..."%

"... Sobre la cuestibn de la nueva politica econdémica, igualmente hemos tenido
discusiones animadas. Algunos camaradas --apoydndose en citas reales y exactamente
transcritas de las obras del camarada Lenin-- pensaban que, en una serie de pafses,
en circunstancias determinadas, no aplicaremos el método de la NEP, sino que serg
posible la transicion directa al intercambio socialista de productos sin la relacion
compleja del mercado...Los camaradas que han polemizado conmigo no han negado
que una cierta conservacion de las relaciones mercantiles serd necesario en todos los
demds paises. Pero las relaciones mercantiles son precisamente la cuestion esencial
en la polftica de la NEP. Si las relaciones mercantiles existen, son mantenidas,
entonces ustedes tienen ‘una nueva polftica econémica’..." (BUJARIN; 1928c, pag.
1025/6).

Aunque durante el Congreso de la Internacional se produjeran estos enfrentamien-
tos, que eran prolongacion de los habidos en el Comité Central de julio, el proyecto de
programa recogia esencialmente las tesis ’oficialistas’. De hecho, cuando fue redactado,
se mantenia la alianza entre los sectores ‘agrarista’ y ’estalinista’ del partido, que no en
vano habifa impuesto la expulsién de la ‘oposicion’,

Por eso no es de extrafiar que este texto se enmarque dentro de la ’teoria del

2 (ver BUJARIN; 19280 y 1928¢).

2 Se refiere a la revolucion de ios Consejos Obreros de 1919 y al gobierno que se formé dirigido por Béla Kum,
que se mantuvo en el poder tan s6lo unos meses.
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socialismo en un solo pais’, incluso presenta esta teorfa todavia de forma mas acabada,
en la medida en que ya no se trata inicamente de una discusién sobre el desarrollo de
la URSS, sino de un programa para toda la Internacional.

Este texto sienta las bases de lo que la doctrina estalinista desarrollara como
‘teoria de los dos sistemas econdmicos mundiales™: el sistema econdmico capitalista
mundial y el sistema econémico socialista mundial. Se rompe asi con uno de los plan-
teamientos centrales del andlisis marxista y de la tradicidn tedrica de los bolcheviques,
enunciado en numerosas ocasiones por el propio Bujarin®, que concebia la economia
mundial ("el mercado mundial”) como una 'unidad organica’, dominada por el Imperialis-
mo, “al cual nos hallamos subordinados, con el cual nos encontramos ligados y del cual no
podemos desprendemos” (LENIN in TROTSKY; 1973, pag. 77).

Esta ‘nueva’ concepcién del mercado mundial recorre todo el texto:

“(...) Entre la sociedad capitalista y la sociedad socialista se extiende el perfodo de
transformacién revolucionaria de una en otra. Con este perfodo politico transitorio
durante el cual el Estado no puede ser nada mds que una dictadura revolucionaria
del proletariado. La transicion de la dictadura mundial del imperialismo a la
dictadura mundial del proletariado abarca un largo perfodo de luchas, de derrotas y
de victorias del proletariado, un perfodo de crisis continua de las relaciones sociales
capitalistas y de crecimiento de revoluciones socialistas; un perfodo de guerras
nacionales y de levantamientos socialistas del proletariado revolucionario, convirtién-
dose objetivamente en una parte integrante de la revolucion proletaria mundial
porque socavan la dominacién imperialista; un perfodo que comprende la coexisten-
cia en el seno de la economia mundial de sistemas sociales y econémicos capitalistas
y socialistas, con sus relaciones reciprocas 'pacfficas’y de lucha armada; un perfodo
de formacion de uniones de Estados soviéticos socialistas, con sus guerras contra los
Estados imperialistas y con una relacién siempre mds estrecha con los pueblos
coloniales, erc..." (BUJARIN; 1928, pag. 629).

El hecho de que se tratara de un documento cuya elaboracion final fue colectiva,
puede explicar que en el mismo se encuentren afirmaciones que se contradicen unas con
otras, por ejemplo se puede leer:

"(...) La revolucion proletaria mundial, sin ser en ningin caso un acto unico, sino
extendiéndose a toda una época, podrd, gracias a la relacién tan estrecha que existe
entre los paises, realizar su tarea en un plazo mds corto [que las revoluciones
burguesas, NJDB]. S6lo después que la victoria completa del proletariado en el
mundo y la consolidacion de su poder mundial comenzaré una larga época de
edificacién intensa de la economia socialista mundial..."

"...As{ la dictadura del proletariado mundial es la condicibn previa y necesaria para

% La economia mundial y el imperialismo (escrito en 1915), ABC del Comunismo (1919)y Economia del periodo de
transicién (1920).
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el paso de la economia capitalista mundial a la economfa socialista. Esta dictadura
no puede realizarse nada mds que a continuacion de la victoria del socialismo en
diferentes pafses, cuando las nuevas republicas proletarias constituidas se unan por
lazos federativos a las que existen ya, cuando la red de estas uniones federativas se
extienda también a las colonias liberadas del yugo imperialista, cuando la federacién
de estas republicas se convierta en la Unidén de Republicas Socialistas Soviéticas del
Mundo, realizando la unificacion de la Humanidad bajo la hegemonia del prole-
tariado mundial organizado en Estado" (ibidem).

Pero mas adelante podemos leer estas otras afirmaciones que aparentemente se
contradicen con las anteriores:

"(...) La manifestacion fundamental de la crisis profunda del sistema capitalista es
la escision de la economia mundial en pafses del capitalismo y en pals del socialismo
en via de edificacion.. Disponiendo en el pafs mismo [la URSS, NJDB] de las
premisas materiales necesarias y suficientes, no solamente para derrocar a los grandes
propietarios latifundistas y a la burguesia, sino también para edificar el socialismo
integral..." (ibidem, pag. 633).

Afirmandose mas adelante en esta misma linea argumental, todavia de forma mas
explicita:

"(...) En medio de la crisis general del capitalismo, la URSS es un factor de los mds
importantes, no sélo porque se ha desprendido del sistema capitalista mundial y ha
creado un nuevo sistema de economia, un sistema socialista, sino también porque
juega en general un papel revolucionario de una importancia exclusiva..." (ibidem,
pag. 634).

O en el siguiente parrafo donde se recoge la tesis de los dos sistemas econémicos
mundiales, pero se enuncian los elementos de la subordinacion de la URSS al mercado
capitalista mundial ({inico), sin decirlo explicitamente:

“(...) La existencia simultdnea de dos sistemas econémicos, el sistema socialista de
la URSS y el sistema capitalista de los otros palses, impone al Estado proletario el
deber de rechazar los ataques del mundo capitalista (boicot, blogueo, etc.) y la tarea
de maniobrar econémicamente y de utilizar las relaciones econémicas con los patses
capitalistas (bajo la forma de organizacién monopolista del comercio exterior, de
créditos, de préstamos, de concesiones, de ayuda técnica, etc.). La linea fundamental
a seguir consiste en establecer relaciones tan vastas como sea posible con el
extranjero, pero s6lo en los lmites en que sean beneficiosas para la URSS, en primer
lugar para consolidar su industria, para establecer las bases de una industria pesada
propia de electrificacion, y una industria socialista propia de construccién mecdanica.
S6lo en la medida en que sea asegurada esta independencia econémica de la URSS,
-en las condiclones de cerco capitalista, se levanta una garantia firme contra el peligro
de destruccion de la edificacion del socialismo en la URSS y de transformacion de
la URSS en apéndice del sistema capitalista mundial..." (ibidem, pag. 634).
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Se puede ver, por tanto, como este importante documento redactado bajo la
responsabilidad de Bujarin en 1928, recoge esencialmente las tesis oficialistas del grupo
dirigente, emergiendo las diferencias posteriormente, en el marco del Congreso de la IC.

V1.4.2.- LAS NOTAS DE UN ECONOMISTA

Después del VI Congreso de la IC, el conflicto latente entre Stalin y Bujarin va
a seguir profundizindose. Bujarin va a publicar un extenso articulo titulado Notas de un
Economista que apareceré en Pravda el 10 de septiembre de 19287, Este articulo, de
enorme interés, sintetiza las principales tesis econdmicas de Bujarin. Algunos autores han
querido ver en €] ciertos elementos que revelarian un acercamiento de Bujarin a las tesis
econdmicas de la ’oposicién’, que se corresponderia con el amago de acercamiento
politico que se dio meses antes?. Pero de la lectura detallada del articulo no parece que
pueda sostenerse tal tesis. Mas bien el articulo es una reedicién de los ataques dirigidos
contra la ’oposicién’ en 1923-1927. Puede verse que la critica, si bien no tiene el tono
virulento de las anteriores, es, si cabe, mas meditada, mas analitica, mas demoledora.
Incluso se puede ver como algunos aspectos defendidos por €l en 1925, que ya no pueden
sostenerse, han sido convenientemente corregidos. En el texto se vislumbran algunas
criticas contra la orientacion estalinista (aunque no de forma explicita), pero més en el
sentido de que esta cediendo ante los postulados que €l atribuye a la "oposicion’.

El articulo comienza criticando la escasa preparacion que se ha dado en las filas
del partido para acometer las complejas tareas del nuevo periodo econémico que €l
denomina de reconstruccitn, en el que se debera acometer tareas mucho mas complejas
que hasta entonces; construccién de nuevas fabricas; utilizacién de nuevas tecnologias;
creacion de nuevas ramas de la industria, etc. y compara la situacién con la amplia
discusiOn que se dio en el partido en el momento del paso del comunismo de guerra a
la NEP (BUJARIN; 1928d, pag. 1369/70).

Posteriormente, aporta una serie de datos tendentes a sostener que "el peso
especifico de la industria crece de manera extremadamente rdpida en toda la economia
nacional, ast como el peso espectfico de los medios de produccién en el seno del sector

27 El texto apareci6 publicado en francés con el titulo Remarques d'un économiste (2 la veille du XI anniversaire de
la révolution d’octobre, au début d’'une nouvelle année économigue) eny La Correspondance Internationale, nGmeros 126 (20
octubre, pag. 1369 a 1373), 127 (24 de octubre, pag. 1388), 129 (27 octubre, pAg. 1406 a 1408)y 130 (31 octubre, pag.
1439, 1440) (ver BUJARIN; 19284).

Z Por ejemplo Broué llega a sefialar que “las Notas Econémicas suenan exactamente como varios textos de
Rakovsky" (BROUE; 1987, pag. 8), opinion que es compartida por Lewin, quien en los escritos de Trotsky y Rakovsky
de los afios treinta cree ver la "Plataforma de Bujarin de 1928-29 reconstituida en su totalidad, sin que falte un sélo punto
importante” (LEWIN in ibfdem, pag. 10; también LEWIN; 1987, p4g. 165). Cohen escribe en 1990: "Trotsky dirigla sus
acusaciones contra el régimen de Stalin, no obstante, sus propuestas econdmicas a principios de los afios 30 se aproximaban
igual que en los afios 20, mucho mdas a las de Bujarin y llegaron a ser enteramente indistinguibles de éstas" (COHEN; 1990,
pag. 108).
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industrial, etc."® (ibidem).

Seguidamente analiza el fenémeno de las crisis en la economia soviética y avanza
una serie de reflexiones que corrigen algunas de sus apreciaciones de 1925 en el debate
con Preobrazhensky y la ’oposicién’, insostenibles ya. En aquel debate Bujarin habl6 de
que la crisis econdmica era una crisis tipica de sobreproduccion... ahora podra leerse en
su articuio:

"(...) Pero al mismo tiempo, el crecimiento de nuestra economfa y el crecimiento
indiscutible del socialismo son acompanados de ‘crisis’ especiales que, a pesar de toda
la diferencia decisiva entre las leyes de nuestro desarrollo y las del desarrollo
capitalista, ‘reproducen’ en apariencia las crisis del capitalismo, es verdad que como
en un espejo deformado. Aqui como alld, hay desproporcién entre la produccion y el
consumo. Pero entre nosotros, esta desproporcion estd ‘invertida’. (Allf hay sobrepro-
duccibn, aqul escasez de mercancias; alli la demanda de parte de las masas es
considerablemente menor que la oferta, aquf la demanda es mds grande que la
oferta). Aqui como alld hay inversiones de capital formidables que estén vinculadas
a crisis especftficas (bajo el capitalismo) y a ‘dificultades’ (entre nosotros). Pero aquf,
esta situacion estd también ‘invertida’ (allf sobreacumulacion, aquf falta de capital).
Agqut como allé desproporcion entre las diferentes esferas de la produccién. Pero aquf,
lo que es tipico, es la escasez de metal. En nuestro pals hay paro, paralelamente a un
aumento sistemdtico de los obreros ocupados. Incluso la ‘crisis agraria’ ofrece entre
nosotros un cuadro 'invertido’ (oferta insuficiente de trigo). En una palabra, el afio
pasado, ha levantado ante nuestros ojos, en particular, el problema de nuestras ’crisis’
que surgen en los perfodos del inicio de la economia de transicién en nuestro pafs con
poblacion pequenio burguesa retrégrada con periferia hostil. Marx, como se sabe, ha
dado una teorta de las crisis capitalistas. El ha derivado esta crisis de la ausencia
general de plan (‘anarquia’) en la produccion capitalista, de la imposibilidad de
proporciones justas entre los diferentes elementos del proceso de reproduccién en el
capitalismo, entre otras también entre la produccion y el consumo, o en otros
términos en la incapacidad del capitalismo para mantener en equilibrio los diferentes
elementos de la produccion...”" (ibidem, pag. 1370).

'Escasez de mercancias’, 'un pais con poblacion retrograda con periferia hostil’,
‘ausencia general de plan’... parece que se retoman, al menos formalmente, algunos
planteamientos de la ’oposicién’, pero toda la argumentacién esta dirigida a sostener la
tesis de la "oferta insuficiente de trigo’. Por lo tanto, no es la insuficiencia del desarrollo
industrial lo que conduce a la crisis, que se da en periodos de notable recuperacion de
la cosecha respecto al nivel de preguerra, como vimos sostenia la "oposicién’, sino que el

» Aunque entre las cifras aportadas Bujarin sefiala que la industria estatalizada y cooperativa ha pasado de
representar 890 millones de rublos en 1925-26 a representar de 1.500 a 1.600 millones de rublos en 1926-27, lo que
parece exagerado segln diversos estudios realizados posteriormente, que dan cifras de 1,000 millones de rublos para
1925-26, de 1.200 para 1926-27 y de 1.600 para 1927-28, que aunque significa un importante ritmo de crecimiento, esta
lejos del ritmo tan exageradamente elevado que recoge Bujarin (ver datos en la primera parte de este capftulo y del
capftulo [V),
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acento lo pone en la 'insuficiente oferta de trigo’... Las aproximaciones a las tesis
opositoras distan de ser importantes.

Incluso podemos leer varios parrafos en los que se defiende la necesidad de un
plan para conseguir "el equilibrio econémico dindmico", puesto que las crisis "provienen de
la anarquta relativa, es decir, de la ausencia relativa de plan en la economia del perfodo de
transicién”, hecho que "descansa en la existencia de pequerias economias, articuladas bajo
la forma del mercado, es decir de elementos andrquicos importantes” (ibidem, pag. 1371),
con afirmaciones como esta:

"(...) Precisamente por esto, entre nosotros un plan ideal es ‘imposible’. Precisamente
por esto puede haber aqul faltas hasta un cierto grado. Pero una falta que se puede
explicar, incluso una falta inevitable, no deja de ser una falta. Esta es la primera
cuestion. La segunda es que las violaciones groseras de las proporciones fundamenta-
les, (como ha sido el caso de la economia del trigo) y los falsos cdiculos que
resultaron de ello estdn lejos de ser inevitables. La tercera cuestion, es gue si el buen
plan no es todo poderoso, 'un mal plan’y una mala maniobra econémica pueden
destruir una buena cosa...

...En la vieja polémica contra los trotskistas, hemos tenido la ocasién de probar que
no se debe sobreestimar las posibilidades de la economia segtin un plan y que no se
tiene derecho a olvidar los elementos andrqguicos importantes" (ibidem).

Argumentacion que le servira de soporte para una seria advertencia que parece
dirigida contra la fraccion ’estalinista’ y sus propuestas:

"(...) Graves faltas en la direccién de la economia que violen las proporciones
fundamentales de la economia en el pals pueden hacer surgir reagrupamientos de
clase extremadamente desfavorables para el proletariado. El desorden de la economia
polftica en el pats es el reverso de la moneda del desorden de las proporciones
econémicas necesarias" (ibidem).

Cuando se refiere a los problemas especificos de la agricultura y de la crisis del
trigo, los ataques contra la ‘oposicién’ recobran el tono violento de la viejas polémicas.
En primer lugar define, a su entender, las dos posiciones contrarias a la linea del Partido:
"los ventrtlocuos trotskistas y los caballeros pequerio burgueses de la ‘agricultura fuerte’ que
se compadecen y se lamentan de ‘la agresién forzada contra el kulak™ (ibidem).

Sorprende ver tan dura alusibn a lo que, sin duda, todo el mundo habia
considerado las posiciones del propio Bujarin en apoyo a los kulaks (ienriqueceos!). A
continuacién desarroilara la critica de ambas posiciones:

"(...) los idedlogos del trotskismo admiten que es arrancando cada ario el méximo de
recursos al campesinado para colocarlo en la industria como se asegurard el ritmo
mdéximo de desarrollo de la industria en general. Pero estd claro que es falso; el ritmo
permanente mds grande lo obtendremos por una combinacién donde la industria
crecerd sobre la base de una economia creciendo rapidamente. Precisamente en este
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caso sert cuando la industria marcaré cifras récord en su desarrolio. Ahora bien eso
supone la posibilidad de una acumulacion rdpida real en la agricultura y por
consiguiente, estd muy lejos de la politica del trotskismo... Los trotskistas no
comprenden que el desarrollo de la industria depende del desarrollo de la agricultu-
ra.."

“... Estdn por otra parte los caballeros pequefio burgueses que defienden que no se
pida a las agricultores ninguna carga en favor de la industria, colocdndose
esencialmente en el punto de vista de la etemidad de la pequeria economfa, de su
tactica lamentable, de su estructura familiar, de su horizonte cultural estrecho.
Profundamente conservadores en el fondo, estos ideblogos del granjero’ ven en la
granja el principio y el fin de la técnica de la agronomfa, de la economia y defienden
la rutina y el individualismo en una época que escribe sobre su bandera la
transformacion revolucionaria y el colectivismo, ellos abren verdaderamente la via a
los verdaderos elementos kulaks... sin la hegemonta de la industria es imposible
acabar con el cardcter atrasado, bérbaro y miserable del campo" (ibidem, pag. 1372).

Parrafos en los que se puede apreciar, como en un alarde retérico, Bujarin es
capaz de criticar las tesis de la ‘oposicidén’, a la vez que las posiciones que €l mantenia
en la polémica contra ella. (!!).

Después contrasta sus argumentaciones con las reflejadas por Trotsky en una
declaracion escrita con motivo del VI Congreso de la IC, negando, sobre la base de las
cifras de control de la Comision de Economia®, que el problema de la crisis sea "el
retraso de la industria respecto de la agricultura” (ibidem, pag. 1373).

Continuando sus criticas contra las tesis opositoras que sefialaban que "la demanda
del campo no estd cubierta" plantea tres cuestiones de importancia;

La primera, que no se puede identificar "demanda del campo con demanda de la
agricultura y en particular con la demanda del sector de la economia del migo", puesto que:

"(...) la suma de los ingresos no especialmente agricolas de la poblacién campesina
alcanza casi el mismo nivel que la suma de los ingresos que provienen de la venta
de productos agricolas... casi la mitad de las rentas del campesinado (y por consi-
guiente casi la mitad de la demanda del campo) tiene su origen no en la agricultura,
sino en ofras rentas, y en primer lugar en rentas que estdn ligadas a la industria
misma (trabajos de construccitn). Por consiguiente, es absurdo sacar la conclusion

30 Las cifras gue recoge Bujarin incluyen las tasas porcentuales de crecimiento de la produccion bruta de la
industria, la agricultura y de cereales, medidas en precios de preguerra:

Produccion Bruta 1925-26 1926-27 1927-28
Industria 39,3% 13,7% 134%
Agricultura 20,0% 3,9% 3,0%

-cereales 32,4% 38% -1,9%
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de que la indusma permanece retrasada respecto de la agricultura por el hecho de
que la demanda del campo no esté cubierta" (ibidem, pag. 1388).

La segunda cuestidn es que considera falso que haya habido grandes cantidades
de trigo sin entregar (se llegd a hablar de 900 millones de puds, unos 15 millones de Tm);

“(...) Nadie cree ya estas leyendas. Al contrario, cada vez estq mas claro que se
produce en general poco trigo, que en nuestros cdlculos los ingresos crecientes del
campo, sus ingresos totales han sido confundidos con los ingresos provenientes de la
venta de trigo, es decir que del crecimiento de la suma total de los ingresos del campo
se han sacado conclusiones falsas en lo que respecto a la variacion de la produccion
de trigo" (ibidem).

Por tanto;

"(...) La crisis de almacenamiento del trigo no es de ningiin modo la expresion de un
‘excedente de tigo’ dada una escasez de mercanctas industriales. Esta ‘explicacion’
no resiste la menor critica. Por el contrario la crisis del trigo ha sido preparada --en
la situacién de una economia campesina dispersa-- por la estabilidad o incluso por
la regresion de la economia del trigo y se ha manifestado: 1) por una desproporcién
creciente entre los precios del trigo y los precios de los cultivos técnicos; 2) por un
crecimiento de los ingresos de la poblacién campesina de origen no agricola; 3) por
un aqumento insuficiente de los impuestos sobre las economias kulaks; 4) por un
suministro insuficiente al campo de mercancias industriales; 5) por la influencia
econdémica creciente de los kulaks en el campo" (ibidem).

Pero como puede verse se llega, paraddjicamente, a unos planteamientos muy
préximos a los que defendi6 la ’oposicion’ en 1926: 'influencia del kulak’, ’insuficiente
suministro industrial’, ’ausencia de imposicién progresiva’, ’aumento de las rentas
campesinas’ (recordar el fenémeno del mercado negro y la especulacion), que en un
marco de inflacion galopante no llamaba a ahorrar dinero sino a, y en esto si difiere el
planteamiento de Bujarin, almacenar grano, por lo menos por parte de las economias
campesinas mas prosperas.

Pero Bujarin da mas importancia al tema precios (relativamente contradictorio con
los otros cuatro puntos) porque refuerza su tesis de "retroceso de la economta del trigo",

"(...) Esta crisis estd ligada esencialmente a una falsa polftica de precios, a una
desproporcion formidable entre los precios del trigo y los precios de los otros productos
agricolas. El resultado ha sido un reagrupamiento de fuerzas productivas en detri-
mento de la economia del trigo, una fuga 'relativa’ de estas fuerzas lejos de la
economia del trigo" (ibidem ).

Lo que explicaria segiin €l una tendencia de ciertas regiones no excedentarias de
trigo a retornar a la economia natural para buscar la autosuficiencia alimentarta.
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Podemos leer esta interesante reflexion sobre ia crisis del trigo y las relaciones
econdmicas exteriores:

"(...) Pero el desarrollo (precisamente el desarrollo, es decir la ampliacion de la
produccién) de la agricultura en general (comprendiendo tanto la produccion de
materias primas como de trigo ) es necesaria tanto del punto de vista de la exportacion
comao de la importacién. Nos hace falta pagar por la importacion de mdaquinas y
también por la importacién de materias primas. Serta para ponerse los pelos de punia
si, después de un fracaso en la exportacién de trigo por la crisis del trigo, tomdsemos
la decision general de renunciar de una vez por todas a esta exportacion. Ya es
suficiente que provisionalmente seamos dependientes del extranjero en el rubro de
importacion de maquinas. No seria capaz de imaginar que pudiéramos ser al mismo
tiempo dependientes del extranjero en el rubro de méquinas, en el de materias primas
y en el de trigo. Es preciso apoyarmos sobre nuestra base agricola, utilizar su
produccidn y pagar por las mdquinas importadas con la moneda agricola’ (lo que
no excluye la necesidad de aumentar la exportacion industrial). Nos hace falta
desarrollar nuestra industria pesada, nos hace falta liberamos también de la
dependencia en el rubro de mdquinas y de esta manera ponemos a trabajar cada vez
mds sobre nuestros propios pies (lo que no excluye evidentemente la necesidad de una
utilizacién ulterior de las relaciones econémicas internacionales)" (ibidem, pag.
1406).

El tercer punto en su critica a la 'oposicién’ se basa en unos datos, que €l
reconoce son sdlo aproximativos, que reflejan que la demanda campesina representa tan
sOlo entre el 23 y el 25% de la demanda total de las mercancias industriales, proviniendo
la mayor parte de la demanda de la industria y del sector socializado, entre un 52 y un
55% (ibidem). En este sentido manifiesta que;

"(..) Cuando Trotsky dice que la industria permanece retrasada respecto del
crecimiento de la demanda del campo, retrasada respecto del crecimiento de la
agnicultura, este argumento no puede ser convincente mds que a primera vista. Pero
de un andlisis atento lo que resulta es que la industria ‘permanece retrasada’ respecto
de ella misma. (...) Pero si el desarrollo industrial 'se enfrenta’ a sus lfmites, eso
significa: primeramente, que manifiestamente no se han escogido unas proporciones
adecuadas enire las diferentes ramas de la industria (por ejemplo el fuerte retraso de
la metalurgia); en segundo lugar, que manifiestamente no se han escogido unas
proporciones adecuadas entre el crecimiento de la produccion corriente de la industria
y el crecimiento de las inversiones de capital (tanto de la industria como de todo el
sector socializado). (...) en tercer lugar, ademds, esté claro que los Ilfmites del
desarrollo de la produccién de materias primas estin determinadas (el algodoén, el
cuero, la lana no pueden ser sacados del aire). Ahora bien, todo el mundo sabe que
estos objetos son productos de la agricultura y que su ausencia es una de las razones
de la insuficiencia del desarrollo de toda la produccién de la industria que, a su vez,
no puede cubrir completamente ni la demanda de la poblacitn ciudadana ni la
demanda de la poblacion campesina. Si, por consiguiente, hay una falta de materias
primas junto a una falta de trigo (y eso significa entre otras cosas igualmente una
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falta’ de exportacién y de importacién), y una falta de materiales de construccién,
hace falta ser verdaderamente un hombre que corta los cabellos en cuatro, para exigir
todavia un programa sobreindustrializador™ (ibidem, pag. 1407).

Y posteriormente afirma que: "una nueva aceleracion del ritmo de desarrollo de la
industria depende, en una medida considerable, de la produccion agricola de materias primas
y de la exportacién agricola" (...) “la desproporcion econémica mayor... se expresa en el
estancamiento e incluso en la regresién del cultivo de trigo y, en general, en el débil
desarrollo de la agricultura” (ibidem). Lo que parece que anticipa la situacion critica que
se va a producir en los afios siguientes. En realidad, todas las criticas que Bujarin dirige
a las supuestas posiciones de Trotsky y la 'oposicién’, fueron puestas en marcha por
Stalin. Frente a quien reclama la aplicacién de las directivas del XV Congreso (el de la
expulsion de la ’oposicidn’) del que recoge esta cita:

"(...) Es falso partir de la exigencia de una extraccién mdxima de recursos de la esfera
del campesinado para pasarla a la esfera de la industria, porque esta exigencia no
significa solamente una ruptura polftica con el campesinado, sino también un trabajo
de zapa contra la base de materias primas de la industria, un trabajo de zapa contra
el mercado interior, un trabajo de zapa contra la exportacién 'y un quebrantamiento
del equilibrio de todo el sistema econémico. Por otra parte, serta falso renunciar a
recurrir a los recursos del campo para la edificacién de la industria; eso significarta
en el momento actual el ralentizamiento del ritmo de desarrollo y un quebran-
tamiento en perjuicio de la industrializacion del pats" (ibidem).

Mi4s adelante acomete inteligentemente los problemas que plantea la inversion,
donde no se trata de “asegurar solamente el dinero necesario para la demanda de materiales
de construccibn, sino también de una oferta correspondiente de los materiales de
construccion, la existencia flsica natural de estos, su existencia pura y simple, su existencia
actual y no futura, porque no se puede construir una fébrica ‘real’ con ‘ladrillos’ futuros" (...)
"dhora bien muy frecuentemente, entre nosotros, reina todavia no sé qué punto de vista
extrario, una especie de fetichismo’ del dinero. Se cree que se tiene dinero se tendrd todo lo
restante. En realidad, el dinero no sirve para nada cuando tal o cual materia (teniendo en
cuenta la economia) no existe en cantidad suficiente y cuando, para su fabricacién, hace
falta un tiempo que sobrepasa el plazo lfmite en el que puede ser empleado productivamente”
(ibidem, péag. 1439).

Con estos argumentos critica los planes previstos, particularmente en el sector de
materiales de construccion, donde la capacidad de absorcion prevista supera en un 20%
de media la capacidad productiva prevista y en el sector de metalurgia negra donde el
déficit previsto en 1928-29 alcanza el 29% (ibidem). Esta situacién contradice, segin
Bujarin, las resoluciones del XV Congreso: "En la cuestién del ritmo --el Congreso-- se pro-
nuncié directamente contra una exageracion brutal del ritmo en los primeros arios y contra
la regresion que inevitablemente se derivarta®, puesto que:

"(...) La exageracion de las asignaciones de capital: 1) no serta acompanada de una
actividad real de construccion de la misma amplitud; 2) conducirg al cabo de algin
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tiempo a una paralizacién de los trabajos ya comenzados; 3) tendrd una repercusion
extremadamente desfavorable sobre las otras ramas de construccion; 4) agravard la
escasez de mercancias en todas las lfneas, y 5) ralentizard, en definitiva, el ritmo de
desarrollo...Naturalmente, es totalmente indeseable ralentizar el nomo alcanzado ya,
el ritmo que ya hemos alcanzado al precio de una tension extrema del presupuesto,
de una falta de reservas, al precio de la disminucién de una cuota parte del consumo,
etc." (ibidem).

Continfia su articulo senalando la necesidad de reducir "gastos improductivos”,
mejorar la organizacion, "economizar en el gasto de materiales”, “elevar la productividad de
nuestras empresas”; "nos hace falta acabar con el provincialismo ruso, seguir atentamente
las ideas cienttficas y técnicas en Francia 'y en América y utilizar todos sus progresos reales"

(ibidem, pag. 1440). Y finaliza su articulo con estas palabras premonitorias:

"(...) La crisis del almacenamiento del trigo nos ha revelado grandes peligros. Estos
peligros no han sido todavia remontados. Para eso hard falta todavia un gran trabajo.
En el pats merodean incontestablemente las fuerzas hostiles: los kulaks en el campo,
los tltimos vestigios de la vieja burguesta y grupos de la nueva burguesia en la ciudad.
En los poros de nuestro aparato gigantesco anidan elementos de degeneracién
burocrética absolutamente indiferentes a los intereses de las masas, a su vida, a sus
intereses materiales y culturales. Si los ideblogos activos de la pequeria y media
burguesta estiran sus antenas e intentan poco a poco quebrar nuestra lfnea politica,
los funcionarios estdn dispuestos a elaborar cualquier plan --incluso superindustrialis-
ta-- irse manana a refr de nosotros en ’clrculos estrechos’y a tender pasado mariana
la mano a nuestros adversarios" (ibidem, pag. 1440).

VL.5.- TROTSKY, LA ’OPOSICION’ Y EL 'GIRO A 1ZQUIERDA’

Vamos a ver ahora como Trotsky y la oposicion’, tras su expulsion del Partido en
el XV Congreso y posterior deportacion, analizan en unas condiciones muy dificiles para
poder mantener una cierta homogeneidad de planteamientos, los acontecimientos que se
estan viviendo en la Union Soviética tras el denominado ’giro a izquierda’, es decir, tras
la politica de excepcién instaurada para hacer frente a la crisis del cereal.

VL.5.1.- CRISIS AGRARIA Y CRISIS EN LA *OPOSICION’

Los primeros trabajos de Trotsky escritos desde su destierro de Alma-Ata en los
que trata de analizar los acontecimientos de excepcion, estin dirigidos a reordenar las
filas de la “oposicion’, donde han surgido diferencias importantes de apreciacion.
Preobrazhensky y Radek parecen tener ilusiones en que las 'medidas de urgencia’ son la
expresion inequivoca de un ’'giro a izquierda’, "una aplicacién parcial de las proposiciones
de la Oposicion en materia econémica" (BROUE in TROTSKY; 1988-89, Vol. I, pag. .
16/7). El debate es acalorado, y sélo a duras penas consigue Trotsky preservar la unidad
de la "oposicion’, y eso fundamentalmente gracias a que el Comité Central de julio en el
que se imponen momentaneamente Bujarin y sus partidarios, rompe por el instante las
ilusiones en el 'giro a izquierda’ (BROUE; 1973, pag. 374).



-186-

En el mes de marzo, Trotsky escribird una carta® en la que remarca el editorial
de Pravda del 15 de febrero y sefalara:

"(...) Pravda recomienda que el 24% del grano confiscado sea distribuido 'a los
pobres’. Es una medida mucho mds dura que el empréstito obligatorio de 150
millones de puds sobre el 10% de los hogares campesinos mds elevados [que habla
sido propuesto por la ‘oposicion’ NIDB]. No obstante {a proposicién de un empréstito
obligatorio y otras similares han sido presentadas como un abandono de la NEP, un
retomo a la confiscacion de granos, al comunismo de guerra, etc..." (TROTSKY;
1988-89, Vol 1, pag. 97).

Unos meses después, el 9 de mayo, Trotsky, en una carta circular® dirigida a los
deportados de la ‘oposicién’, vuelve a abordar los problemas de las ‘medidas de urgencia’.
En esta carta Trotsky trata de ordenar las filas de la ’oposicién’, cuya unidad se resiente
ante la persistencia del 'giro a izquierda’. Trotsky tratara de ser sumamente cuidadoso e
integrador de las diferentes posiciones en litigio:

"(...) Las decisiones que conciernen a lpos asuntos interiores (en relacion a los kulaks
y otros), como las decisiones del ultimo Comité Ejecutivo, representan un paso,
inconsecuente, contradictorio, pero asimismo incontestable, en nuestra direccién, es
decir en la buena via. Hace falta decirlo clara y netamente. Pero en primer lugar, no
exagerar el alcance de este paso, --después de la experiencia, hace falta ser mds
prudente sobre los giros--..." (ibidem, pag. 145).

Insiste mas adelante que sin la presencia de la 'oposicion’ “las dificultades actuales
habrtarn. conducido a un gigantesco éxito de los partidarios de Ustrialov™", es decir de la
burguesia directamente. Pues aunque Ja "oposicion’ ha sido "aplastada’ por el aparato, su
combate ha servido, segin Trotsky, para impedir un retroceso mayor € ilustra con un
ejemplo el sentido del denominado ’giro a izquierda’

"(...) la recolecta de trigo estis en manos de los que quieren vivir en paz con todas las
clases... representan (la) cola derechista... que golpea una cabeza cenirista, obligdn-
dola a escupir elementos de izquierda no previstos en el programa. Esta cola se
seguird manifestando, porque tiene potentes ramificaciones en el pals, y mds atin en
el extranjero, en el mundo capitalista...” (ibidem, pag. 147).

En su intento de integrar las diferentes posiciones que hay en el seno de la
’oposicion’, matiza algunas apreciaciones realizadas por Preobrazhensky, con el que sigue

31 Pravda hace sonar la alarma (carta a Sosnovsky) (TROTSKY; 1988-89, Vol I, pag. 94 a 99).
32 Circular sobre la Dedaracién al VI Congreso (TROTSKY; 1988-89, Vol I, pag. 143 a 149).

33 rProfesor, miembro del panido Kadete (comstitucional-demdcrata), emigrado, habia tomado la direccion del
peribdico Smena Vekh que preconizaba la lucha por la restauracion del capitalismo en el interior de la UR.S.S. y sobre la
base de la NEF..." (BROUE in TROTSKY; 1988-89, pag. 30).



-187-

manteniendo acuerdo en los aspectos fundamentales, en el sentido de que no se puede
combatir al kulak s6lo con medidas tacticas (excepcionales) sino que hace falta una linea
estratégica (industrializacién), pero ademds una orientacién internacional adecuada
(BROUE; 1988, pag. 637)

"(...) la cuestion del kulak no se solucionaré en ningiin caso, ni en general, con una
polftica restringida al sector campesino --esta cuestion estd directamente subordinada
a la cima de la direccion de la economia, es decir, ante todo a la industria. Tener
una direccion de la economfa de Estado clarividente, comprendiendo ante todo su
relacion con la economia campesina, es la cuestion de cuestiones... Por encima de
la cuestion del kulak, estd la de la industrializacion... Por encima de la cuestién del
kulak y de la industrializacion en su conjunto, estd la de una direccién correcta de
la Internacional Comunista, la de la educacion de cuadros capaces de derrocar a la
burguesta mundial" (ibidem, pag, 148).

Pero tacticamente se manifiesta partidario de apoyar "el movimienio oficial actual”,
aunque es partidario de mantener la actividad politica independiente de la "oposicion’
mientras no les sea permitido defender sus posiciones en el marco del Partido, de donde
han sido excluidos y del que reclaman su readmisién (ibidem).

Semanas después, en otra carta® escrita el 23 de mayo, Trotsky prosigue la
discusion sobre el sentido del ’giro a izquierda’. Ante la disyuntiva, simplista segion el
autor, de si se trata de una mera maniobra burocratica o de un verdadero giro sefiala:

"(...) suponer que existe un deseo de escapar de las dificuitades mediante maniobras
estd totalmente de mds. {Pero qué pasa con la recolecta, con las colas y las filas de
espera’... los que hacen esta politica saben bien que una maniobra en las alturas no
hard que se entregue grano... Ahf estd el nudo de algo mucho mds significativo que
una simple maniobra en las alturas. Los autores de esta politica estén inmersos en
una situacion en la que un giro serio y profundo es necesario. Pero ... les gustarta
realizar este inevitable giro... con los métodos de maniobra burocrdticos" (ibidem,
pag. 166).

Volviendo a insistir una vez mas sobre el papel que ha jugado la actividad de la
‘oposicion’ en el desarrollo de los acontecimientos;

"(...) si nuestro trabajo anterior no hubiera existido --nuestros andalisis, predicciones,
criticas, exposiciones y atin nuevas predicciones--, se habria producido un claro giro
hacia la derecha bajo la presion de la crisis de la recolecta de granos.. No es
suficiente que se hayan dado un cierto ntimero de pasos que, aun quedando por el
momento en los limites de la maniobra burocrética, indican un giro a izquierda... Es
verdad que se han hecho en la prensa un cierto nimero de generalizaciones que
parecen haber sido sacadas directamente de nuestros documentos. Pero aqui también

34 Los errores de la Oposicién {carta a Beloborodov) (TROTSKY; 1988-89, Vol [, pag. 155 a 169).
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es totalmente posible que toquen a retirada... Pensar que la derecha es débil significa
no comprender nada. Los oportunistas son siempre débiles por st mismos en el
cuadro de un partido proletario de masas. Ellos sacan su fuerza de otras clases. El
ala derecha de nuestro partido representa el eslabén al que estén enganchados los
nuevos propietarios y a través de ellos igualmente la burguesta mundial, Si se corta
este eslabon de la cadena, por st mismo no vale un real. Pero en la situacién actual,
la extraordinaria presién de las clases hostiles al proletariado es transmitida por su
intermediacion. Los derechistas se callan; ceden y retroceden sin un combate.
Comprenden que, en el marco del partido, el niicleo proletario, incluso en sus actua-
les condiciones, podrta hacerles pedazos en un abrir y cerrar de ojos" (ibidem, pég.
167).

Como ya se ha sefialado en otras ocasiones, el Comité Central de julio puso fin
al denominado ’giro a izquierda’. A proposito de esta reunion Trotsky escribira™ el 23
de julio de 1928:

"(...) La derecha sale totalmente victoriosa de la primera escaramuza con el centro,
después de cuatro o cinco meses de politica ‘de izquierda’. El pleno de julio del
comité central marca la primera victoria visible de Rikov sobre Stalin, conseguida, es
verdad, con el consentimiento de este ultimo... ... Precisamente para evitar unas
medidas administrativas tardfas y excesivas, tomadas deprisa y sin coordinacion, la
Oposicion propuso en su momento un empréstito forzoso de trigo sobre los elementos
ricos de las aldeas. La medida tenta también un cardcter excepcional. Toda la
politica precedente la habla hecho inevitable; si el empréstito hubiera sido lanzado
con tiempo y metédicamente, habria reducido al minimo los excesos administrativos
que constituyen un precio demasiado elevado para unos éxitos materiales tan
modestos. Las medidas de violencia administrativa no tienen en s{ mismas nada en
comun con un rumbo justo. Son el mbuto de una orientacién errénea. La tentativa
de Rikov de atribuir a la Oposicion una tendencia a eternizar los métodos ‘a lo
Rikov’, sacados del arsenal del comunismo de guerra, es simplemente absurda..."
(TROTSKY; 1988-89, Vol II, pag. 128/9).

Y continda sefialando:

"(...) La Oposicién ha considerado las (requisas) en las granjas, el restablecimiento
de los destacamentos de pillaje, etc., no como el debut de un rumbo nuevo, sino
como la quiebra del antiguo. El articulo 107 para el almacenamiento no es un ins-
trumento del rumbo leninista, es una de las muletas de la polftica de Rikov. (...
quien ) intenta presentar como el programa de la Oposicion las medidas administrati-
vas de desorganizacion de la economia de las que él mismo es enteramente res-
ponsable... Rikov ve la causa de la crisis de almacenamiento no en el retraso del
desarrollo industrial, sino en el de la agricultura... Es evidentemente incontestable que

35 Bl Pleno de Jjulio y el peligro de derecha (carta al Congreso de la IC) (TROTSKY; 1988-89, Vol II, pag. 128 a
137).
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nuestra agricultura estq excesivamente parcelada, dispersa, atrasada, que tiene un
cardcter barbaro, que este retraso es la causa fundamental de todas las dificultades.
Pero exigir, basdndose en eso, una transferencia de recursos financieros destinados a
la industria hacia la economia campesina individual, como lo hace Rikov, es escoger,
no simplemente el camino de la burguesta, sino el de la burguesta agraria, de la
burguesta reaccionaria... La agricultura no puede ser relanzada mds que con la ayuda
de la industria. No existe otra palanca. No obstante nuesira industria tiene un
tremendo retraso sobre la economlia campesina que aun parcelada, atrasada y
bdrbara, estd delante de nosotros, ; el retraso de la industria se constata no solamente
en relacion a las aspiraciones historicas generales de la economfa campesina, sino
también en comparacién con la capacidad de compra de ésta.." (ibidem, pég.
129/30).

Parrafos en los que se puede ver una apreciacion totalmente antagonica con la que
podiamos leer antes en las Notas de un Economista de Bujarin. Sobre estos aspectos sigue
nsistiendo:

"(...) Nuestra agricultura, en su forma actual, estd infinitamente atrasada, incluso en
comparacion con la industria, muy retrasada a su vez. Pero concluir que esta
consecuencia de la accién, durante siglos, de la ley del desarrollo desigual de las
diversas partes de la economia, puede ser vencida o, al menos, atenuada por la
reduccién de los fondos ya insuficientes destinados a la industnalizacién, equivaldria
a combatir el analfabetismo cerrando los establecimientos de enserianza superior ...
Si bien la industria tiene un tipo de produccién y de técnica infinitamente superior
a la de la agricultura, no s6lo no tiene la talla para jugar un papel de direccién y de
transformacion --papel verdaderamente socialista-- frente al campo, sino que incluso
no es capaz de satisfacer las necesidades corrientes de la aldea, y retarda asf el
desarrollo...

...Precisamente sobre esta base se ha agravado la crisis de almacenamiento del mgo;
que no ha sido causada, de ninguna manera, ni por el cardcter historico general
retrasado de los campos, ni por un pretendido progreso demasiado rdpido de la
industria. El 15 de febrero, Pravda nos ensefiaba como tres arios (de buenas
cosechas) ‘no hablan pasado sin dejar rastro’, que los campos, es decir, esencialmente
los kulaks, se habfan enriguecido; ante el retraso del desarrollo de la industria eso
debla conducir inevitablemente a la crisis de almacenamiento del trigo. Contradi-
ciendo completamente esta interpretacion, Rikov estima, por el contrario, que el error
cometido por la direccién del partido en el transcurso de los ultimos afos ha sido
forzar exageradamente la industrializacion, piensa que hace falta ralentizar el ritmo,
disminuir su parte en la renta nacional, que los fondos ast liberados deben ser
utilizados como subsidios para la economia rural particularmente en su forma
individual predominante. Con tales procedimientos Rikov espera doblar la recolecta
por hectdrea. Pero se calla sobre los medios que permitirén realizar en el mercado
esta recolecta duplicada, es decir de intercambiar contra los productos de la industria
en la que el ritmo de desarrollo habria sido ralentizado. Es imposible que Rikov no
se plantee esta cuestion. Una cosecha duplicada se corresponderta con una capacidad
quintuplicada o decuplicada de absorcién de mercanctas por la economia rural; la
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falta de productos industriales serfa ast varias veces multiplicada... El aumento de la
capacidad de absorcién de mercancias por parte de la economta rural, frente a un
desarrollo ralentizado de la industria, equivale simplemente a un crecimiento de la
importacién de productos fabncados en el extranjero, destinados tanto a las ciudades
como a los campos...

.. el aumento de los precios del trigo es una hipoteca de este plan. Es ante todo una

prima al kulak... Es preciso suponer que los funcionarios que estdn al corriente de los
asuntos consuelan a los polticos asegurdndoles que serd posible recuperar en otras
materias primas suministradas por los campesinos lo que habrta sido pagado de mds
en el trigo. Pero tales consideraciones tienen un caricter netamente charlatanesco.
Primeramente el obrero consume pan y no materias primas utilizadas en la técnica:
el aumento del precio del migo golpeard pues inmediatamente el presupuesto del
obrero...
..El alza de precios del grano, incluso concebida como una medida excepcional y
extraordinaria, como una especie de articulo 107 al revés, esconde un peligro enorme:
no hace mds que acentuar las contradicciones que han dado origen a la crisis de la
colecta. Esta alza de los precios no golpea sblo a los consumidores, es decir a los
obreros y campesinos pobres, a los que la cosecha no les es suficiente para su
consumo personal. No solamente es un excedente ariadido para el kulak y el campe-
sino medio acomodado, sino un nuevo aumento de la desproporcion. Si los productos
industriales faltaban ya con los viejos precios del grano, esta escasez se agravard atin
mds después del alza de los precios y la cantidad de grano recolectado. Eso
significard un nuevo agravamiento de la escasez de bienes y del crecimiento continuo
de la diferenciacion social en el campo..." (ibidem, pag. 132/3).

Y al final del articulo sefiala claramente:

"(...) Rikov... miente al partido cuando afirma que a la Oposicibn le gustarta
perpetuar las medidas extraordinarias a las cuales nos hemos reducido, para nuestra
vergiienza, en el ano X1 de la dictadura proletaria, por la polttzca seguida después de
la muerte de Lenin..." (ibidem, pag. 136).

Ya en diciembre de 1928, cuando se prepara la ruptura entre el sector ’estalinista’
y la 'derecha’, se puede leer® un interesante anilisis de Trotsky sobre la Smytchka (la
alianza obrera y campesina) que parece dar respuesta a algunas de las argumentaciones
de Bujarin vistas anteriormente.

"(... ) incluso si hubiera un vinculo s6lido entre la industria y la agricultura campesina,
en realidad no constituirta la base de una futura economia socialista en un marco
nacional, sino s6lo una base sobre la cual construir una relacién equilibrada y estable
entre ¢l proletariado y el campesinado interior de un tnico pafs aislado para todo el
perfodo de ‘respiro’, es decir, hasta que haya bien una guerra, o bien nuevas
revoluciones en otros paises. Para nosotros la victoria del proletariado en los patses

36 ¢Qué es la Smytchka? (TROTSKY; 1988-89, Vol II, pag. 431 a 440).
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avanzados significard una reestructuracion radical de las bases econémicas mismas,
para conformarnos a una division internacional del trabajo mds productiva, el unico
medio por el cual pueden ser construidas los verdaderos cimientos de un sistema
socialista" (ibidem, pag. 431/2).

O este otro parrafo:

“(...) Pero el perfodo de transicién no implica de ninguna manera, el debilitamiento
gradual de las contradicciones o el apaciguamiento de las crisis econdmicas. Al
conirario, incluso un andlisis teérico nos enseriaria mds que la coexistencia de los dos
sistemas, la economfa socialista y la economia capitalista, simultdneamente en
conflicto la una con la otra y nutriéndose la una a la otra, debe producir de vez en
cuando crisis de una severidad sin precedentes. El principio de la planificacion tiende
a debilitar, sino a paralizar, el mecanismo del mercado, que tiene su propia manera
de superar las contradicciones del capitalismo. Por su esencia misma, el principio de
la planificacion, durante el perfodo de transicién esté condenado, en una cierta
medida, a ser el instrumento de crisis generalizadas..." (ibidem, pag. 432).

Y finalmente, reconociendo la carga que para el campesinado supone el atraso
industrial soviético en términos de precios, calidad de las mercancias, etc... sefiala que:

"(...) Decir que la industria socialista hoy es menos ventajosa para el campesinado
que el capitalismo lo era antes de la guerra, no es lo mismo que decir que un retorno
al capitalismo, bajo las condiciones actuales, serta mds ventajoso para el campesino
que el estado de cosas actual. No, un retormo al capitalismo ahora significarfa en
primer lugar una batalla feroz y muy dura en el interior del campo imperialista
mundial por el derecho de controlar esta segunda edicibn de ’la vieja Rusia’
Significarta que Rusia se volveria a convertir en un eslabén de la cadena imperialista,
con el estatus claramente definido de un eslabén subordinado, es decir mediante una
base semicolonial. Significarfa que la transformacién del campesino en pagador de
mbuto al imperialismo, mientras que el desarrollo de las fuerzas productivas en
nuestro pals serta considerablemente retrasado. En otros términos, Rusia no ocuparia
un lugar con los Estados Unidos, Francia e Italia, sino que caerfa en la misma
categorta que la India y China" (ibidem, pag, 439).%

VL.5.2.. CRITICA DE LA CONCEPCION AUTARQUICA DE LA 1.C.
De torma maés sistematica, los planteamientos de Trotsky sobre el ’giro a

izquierda’, asi como un detallado andlisis sobre la forma en como se ha llegado hasta esa
situacion, se recogeran en un importante trabajo sobre el VI Congreso de la Internacional

¥ Esta prevision, hecha en 1929, parece aplicarse en la actualidad con toda su crudeza.
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Comunista®. Este trabajo sistematiza toda una serie de planteamientos recogidos ya en
buena medida en las paginas anteriores, sobre todo en lo relativo al ’giro a izquierda’...
Sobre estos aspectos se pueden encontrar algunos elementos nuevos de analisis, asi,
respecto a la crisis de entregas de 1928 y el famoso articulo que publicé Pravda del 15
de febrero que ya hemos comentado, se puede leer una interesante matizacion. El
articulo sefialaba que el campesino rico no era el acaparador principal de cereales pero,
sin embargo, era la autoridad econdmica en la aldea y tenia la posibilidad de arrastrar
al campesino medio. Sobre este asunto Trotsky escribira:

"(...) Si se admite la cifra, bastante dudosa, del 20 por 100 como parte que se
atribuye actualmente al campesino rico en los cereales destinados al comercio, el
hecho de que éste pueda ‘arrastrar’ en el mercado al campesino medio, es decir,
llevario a sabotear los almacenajes de trigo del Estado, es atin mds significativo. Los
Bancos de Nueva York no poseen tampoco la totalidad de las mercancias en
circulacion; pero, sin embargo, dirigen ésta con éxito. El que tratase de poner de
relieve el ‘'modesto’ 20 por 100 subrayarta ast el hecho de que le basta al campesino
rico con tener en las manos la quinta parte del trigo para desemperiar el papel
dominante en el mercado de cereales. He aquf hasta qué punto es débil la influencia
que el Estado ejerce en la economia del campo cuando la indusiria esid atrasada"
(TROTSKY; 1974b, pag. 55).

Este trabajo sobre el VI Congreso de la IC recoge sobre todo un detallado andlisis
sobre las relaciones de la economia soviética con la economia mundial que por su interés
y claridad recogemos en estas extensas citas:

"(...) La direccion, enganada por las ilusiones del perfodo de reconstruccion (1923-
1927), que se operé a base de un capital de fundacion arrebatado a la burguesta, se
deslizaba cada vez mds hacia la posicién del desenvolvimiento econémico aislado.
Gracias precisamente a este error grosero se desarrollé después, con ayuda de los
goipes asestados por las derrotas internacionales, la teorta del socialismo en un solo
pats. Se preconizé la ruptura con la economia mundial precisamente en el momento
en que el término del perfodo de reconstruccion hacta cada vez mds irresistible la
necesidad de relacionarse con ella...

.. La direccibn no plante6 de ningun modo la cuestion del ritmo de nuestro
desenvolvimiento econémico. No hubo ni siquiera sombra de comprension del hecho
de que la economia soviética estaba sometida por el mercado mundial a un examen
tanto mds severo cuanto que estaba cada vez mdas obligada a relacionarse con él por

3 Este denso trabajo constara de varias partes diferenciadas, elaboradas en distintos momentos: La critica del
Proyecto de Programa de la IC (28 de junic de 1928; TROTSKY; 1988-89, Tomo I, pag. 210 a 416), La declaracién al
VI Congreso de la IC y el trabajo titulado Y ahora? Carta al VI Congrese de la IC (ambos fechados el 12 de julio de 1928;
TROTSKY; 1988-89, Tomo II, pag. 21 a 107; con posterioridad escribird {Quién dirige hay ia IC? (septiembre de 1928,
ibfdem, pag. 219 a 252) y La cuestién china después del VI Congreso (4 de octubre de 1928, ibidem, pag. 257 a 309).
Todos estos trabajos, salvo la "Declaracion...”, serin reunidos en un libro y publicadcs por primera vez en 1929 en
lengua francesa, proponiendo Trotsky dos posibles titulos: La IC después de Lenin o Los Grandes Organizadores de
derrotas (TROTSKY; 1988-89, Tomo III, pag. 143 a 148 y 153). Existe una versién original en castellanc redactada por
el propio Trotsky que utilizaremos en auestras referencias (TROTSKY; 1974b).
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medio de la importacion y de la exportacion” (ibidem; pag. 33).
Y maés adelante puede leerse:

"(...) El proletariado de Rusia zarista no se habria apoderado del poder en octubre
si este pals no hubiera sido un eslabén, el mds débil, pero un eslabén, no obstante,
de la cadena de la economfa mundial. La conquista del poder por el proletariado no
atsié ni mucho menos a la republica de los soviets del sistema de la division
internacional del trabajo, creado por el capitalismo" (ibidem, pag. 119).

"(...) la teorfa del socialismo en un solo pafs surgi6 en el momento en que nuestra
industria, agotando cada vez mds su antiguo capital de base que cristalizaba los dos
tercios de la dependencia de nuestra industria con respecto a la del mundo,
necesitaba renovar y extender urgentemente sus relaciones con el mercado mundial
y en que se planteaban claramente ante la direccién de la economia los problemas
de comercio con el exterior...

... Nada hiere tan cruelmente a la teorta del socialismo integral’ aislado, como el
simple hecho de que las cifras de nuestro comercio exterior hayan pasado a ser, en
el curso de los ultimos arios, la piedra angular de nuestros planes econémicos. 'La
parte mas débil’ de toda nuestra economia, de nuestra industria inclusive, es la
importacion, que depende enteramente de la exportacion. Pero como la resistencia de
una cadena depende del eslabon mds débil, las proporciones de nuestros planes
econémicos se adaptan a las de la importacion” (ibidem, pag. 120).

"(...) Por las cifras de las exportaciones y de las importaciones, el mundo capitalista
nos demuestra que hay otros medios de coaccion que los de la intervencion militar.
Como la productividad del trabajo y del sistema social en su conjunto se miden en
el mercado por los precios, la economfa soviética estd mds bien amenazada por una
intervencion de mercanctas capitalistas a bajo precio que por una intervencion
militar...

... El que considera como ‘pesimismo’ el hecho de reconocer que dependemos del
mercado mundial (Lenin decta francamente que estamos subordinados a él), revela
que le tiene miedo, pone enteramente al desnudo su pusilanimidad de pequeno
burgués provinciano frente al mercado mundial y su pobre optimismo local y
demuestra que espera librarse de él ocultdndose bajo las zarzas, arregldndose de
cualquier manera por sus propios medios...

... La nueva teorfa considera como una cuestion de honor ln idea extravagante de que
la UR.S.S. puede perecer a causa de una intervencion militar, pero en ningin caso
por su atraso en el dominio econémico... (Cémo podemos perecer a causa de una
intervencién militar? Porque el enemigo es infinitamente mds fuerte desde el punto
de vista técnico. Bujartn no admite el predominio de las fuerzas de produccion més
que en su aspecto militar técnico. No quiere comprender que el tractor Ford es tan
peligroso como el candn Creusot, con la diferencia de que este liltimo no puede obrar
mds que de vez en cuando, en tanto que el primero hace continuamente presion sobre
nosotros. Ademds, el tractor tienen detrds al cafién como ultima reserva” (ibidem,
pag. 121/2),
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"(...) Si produjésemos a los precios del mercado mundial, continuartamos bajo su
dependencia, pero ésta serfa infinitamente menos rigurosa que actualmente. Pero, por
desgracia, no ocurre asf. El monopolio del comercio exterior prueba por st mismo el
cardcter peligroso y cruel de nuestra dependencia. La importancia decisiva que tiene
ese monopolio para nuestra construccion del socialismo se deriva, precisamente, de
la correlacion de fuerzas desfavorable para nosotros. Y no se puede olvidar un solo
instante que el monopolio del comercio exterior no hace mds que regularizar nuestra
correlacion con el mercado mundial, pero no la suprime...

... los peligros esenciales son la consecuencia de la situacion objetiva de la UR.S.S.
como pats aislado en la economia capitalista, que nos es hostil. Sin embargo, esos
peligros pueden crecer o disminuir. Eso depende de la accién de dos factores: nuestra
construccién del socialismo de una parte, y la evolucion de la economta capitalista,
de otra. Evidentemente, en tltimo resultado, es el segundo factor, es decir, la suerte
del conjunto de la economia mundial el que tiene una importancia decisiva...

... ¢Puede ocurriy, y si ello es posible --y en qué caso preciso-- que la productividad
de nuestro sistema social esté cada vez mds atrasada con respecto a la del
capitalismo? Pues, a fin de cuentas, eso provocaria inevitablemente el hundimiento
de la reptblica socialista. Si dirigimos con inteligencia nuestra economia durante esta
nueva fase, en el curso de la cual estaremos obligados a crear la base de la industria,
lo que exige cualidades mucho mds grandes por parte de la direccién, la productivi-
dad de nuestro rabajo aumentard” (ibidem, pag. 122/3)

Sobre la perspectiva autdrquica de la 'teoria estalinista del socialismo en un solo
pais’ se senala:

“(...) El socialismo no sélo debe de apoderarse del capitalismo las fuerzas de
produccién mds desarrolladas, sino que debe llevarlas inmediatamente mds lejos,
elevarlas, déndoseles un desenvolvimiento imposible bajo el capitalismo. {Cbémo,
entonces, se preguntard, reducird el socialismo las fuerzas productivas para hacerlas
entrar en los lfmites del Estado nacional, de los cuales trataban de salir violentamente
ya bajo el régimen burgués? (O acaso serd preciso que renunciemos a las fuerzas de
produccién ’‘indomables’ que se sienten comprimidas en las fronteras nacionales y,
por consiguiente, también en las de la teorta del socialismo en un solo pats? (Serd
preciso que nos limitemos a las fuerzas productivas en cierto modo domésticas, dicho
de otro modo, a una técnica econémica atrasada? Pero, entonces debemos, desde
ahora, en toda una serie de ramas, no subir, sino bajar por debajo incluso del
lamentable nivel técnico actualmente alcanzado, que ligé indisolublemente a la
economia mundial la Rusia burguesa y la llev a participar en la guerra imperialista
para extender el territorio ante las fuerzas de produccién que rebasaban el marco del
Estado nacional" (ibidem, pag. 126).

Para Trotsky, la perspectiva autirquica es inviable incluso en un pais de
‘capitalismo superior’ como Inglaterra que:

" (...) no tiene ninguna probabilidad de organizar con éxito el socialismo en el marco
de sus fronteras insulares. Inglaterra bloqueada se ahogarfa al cabo de algunos
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meses...
... Ciertamente, las fuerzas de produccién superiores, si todas las demds condiciones
son iguales, constituyen una ventaja enorme para organizar el socialismo. Dan a la
economia una flexibilidad excepcional, incluso cuando ésta es victima del bloqueo,
como lo ha probado la Alemania burguesa en el curso de la guerra. Pero, para esos
pafses avanzados la construccién del socialismo sobre bases nacionales serta hacer
bajar en general, disminuir globalmente las fuerzas de produccion, es decir, serta
realizar la antinomia directa de la mision del socialismo" (ibidem, pag. 130).

V1.6.- STALIN ROMPE CON LOS 'AGRARISTAS’. EL 'GRAN GIR(O’

El enfrentamiento entre el sector ’estalinista’ y el sector ‘agrarista’, que ha estado
latente durante el afio 1928 pero que ha sido ocuitado bajo una artificial 'ficcién de
unidad’, se acelera en los primeros meses de 1929.

En el Comité Central de abril de 1929, como recoge el propio informe de
Stalin®, saldra claramente a [a luz el enfrentamiento entre los dos sectores. Quedara
claro, pese a todos los intentos por ocultar las diferencias, que la situacion es insostenible
desde finales de octubre de 1928 y se ha agudizado en los meses de enero y febrero
cuando Bujarin, Rikov y Tomsky, llegaron a presentar su dimision en el Bur6 Politico y
acusaron al sector ‘estalinista’ de querer "practicar una polftica de explotacion feudal y
militar del campesinado... de implantacion del burocratismo... y de desagregacion de la
Intemacional Comunista” (STALIN; 1969, Tomo 2, pag. 313). Todo ello no seré conocido
hasta la celebracion del Comité Central en abril, donde incluso salen a la luz las dife-
rencias que habian surgido con motivo del VI° Congreso de la IC, en el verano de 1928,
donde la delegacion del PC(b) realiz6 cerca de 20 enmiendas a las tesis presentadas por
Bujarin (ibidem, pag. 329 y CARR; 1983, Vol II, Pag. 96 a 100).

Los argumentos que el sector ‘estalinista’ defiende en este Comité Central, en su
ataque de las posiciones ’agraristas’, van a tener un caracter contradictorio. Por un lado
se utilizaran, al menos formalmente, un sinfin de argumentos sacados de las tesis defendi-
das por la ’oposicién’ en su critica del bloque Stalin-Bujarin, hasta el punto de que hara
mella en las filas de la propia "oposicion de izquierda’, despertando profundas ilusiones
entre muchos de sus miembros. Pero por otro lado si se estudia con detenimiento el
analisis tedrico en el que se basan dichas argumentaciones se puede ver que siguen
estando muy lejos de los planteamientos de la ‘oposicién’ tal y como se podré ver. Como
muestra se puede ver ¢l siguiente parrafo en el que Stalin sigue atribuyendo a la mala
cosecha la crisis de 1928-29 (?) y s6lo en segundo plano a la accién del kulak:

"(...) Se ha olvidado en primer lugar que en lo que respecta al centeno y al trigo
candeal, hemos recolectado este anio...de 500 a 600 millones de puds menos que el
ano pasado... (Puede ser esto por culpa de la polftica del Comité Central? No, aquf

3 Publicado posteriormente con el siguiente titulo: De la desviacién de derecha en e Partido Comunisia (bolchevigue)
de la URSS (STALIN; 1969, Tomo 2, pag. 311 a 409).
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la polttica del Comité Central no pinta nada. Eso se explica por una cosecha
francamente mala (debida a las heladas y a la sequta)... Esto es lo que explica por
qué, a primeros de abril del afio pasado, habfamos almacenado en Ucrania 200
millones de puds y este afio de 26 a 27 millones de puds solamente... En fin, quiero
hablar de una segunda circunstancia, que representa un punto esencial de nuestras
dificultades de coyuntura en materia de almacenaje de trigo. Quiero hablar de la
resistencia de los elementos kulaks del campo a la polftica del poder soviético en lo
que respecta al almacenaje de trigo..." (STALIN; 1969, Tomo 2, pag. 389/90).

Lo que desarrolla con argumentos tomados claramente del arsenal opositor;

"(...) los elementos kulaks y acomodados han aumentado en el curso de estos arios,
se han beneficiado de una sucesion de buenas cosechas, se han reforzado econémica-
mente, han amasado un pequerio capital, y ahora pueden maniobrar sobre el
mercado, guardando los excedentes de trigo a la espera de un alza de precios..."
(ibidem, pag. 391).

En cuanto a la caracterizacion de la crisis como consecuencia del subdesarrollo de
la agricultura y la escasez existente en el mercado como producto de una caida de la
produccion, que Stalin explica por las sequias y heladas y que Rikov, para defender un
aumento de los precios de compra, explica por el retroceso de la superficie sembrada de
trigo ya en 1928-29 (ibidem, pAg. 386), se ve una clara coincidencia de fondo entre las
posiciones de Stalin y los "agraristas’. Pero a pesar de tener un acuerdo ’tedrico’, el sector
‘estalinista’, forzado por las circunstancias tiene que cargar contra el kulak, que es el que
"de facto’ retiene el trigo que escasea en el mercado. En este mismo sentido se puede
leer:

"(...}) Muchos no pueden todavia hoy explicarse por qué, antes de 1927, el kulak
entregaba el trigo espontdneamente, mientras que después de 1927 ha cesado de
hacerlo. Pero no hay nada de sorprendente. Antes, el kulak era todavia relativamente
débil, no tenta la posibilidad de organizar seriamente su economia; no disponia de
los capitales suficientes para fortalecer su economia, lo que le obligaba a llevar al
mercado todos sus excedentes... Hoy, después de varios afios de buena cosecha, el
kulak, habiendo logrado aumentar su explotacién, acumulado los capitales
indispensables, puede maniobrar sobre el mercado, puede dejar el trigo, este valor de
valores, a un lado, para hacerse una reserva; prefiere llevar al mercado came, avena
y otros productos secundarios. Serfa ridfculo esperar ahora la entrega voluntaria de
trigo por los kulaks" (ibidem, pag. 324).

"(...) No se puede considerar el trigo como una mercancia ordinana. El rigo no es
el algodon que no se puede comer y que no se puede vender a todo el mundo. A dife-
rencia del algodon, el migo, en nuestras condiciones actuales, es una mercancta que
todo el mundo compra y sin la que no se puede subsistir. El kulak lo sabe bien y la
guarda, arrastrando a los otros poseedores de trigo a hacer lo mismo..." (ibidem, pég.
391).
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{Pero quién es responsable de que el kulak haya llegado a tener tanto control
sobre el mercado? Responder a esta cuestion seria reconocer que la ‘oposicion’ tenia
razdn en sus planteamientos.

En su informe Stalin carga contra Bujarin y toma como referencia un trabajo de
éste que analizdbamos anteriormente, titulado La via al socialismo y el Bloque Obrero-
Campesino (BUJARIN; 1975b). Vimos que este trabajo sellé en su momento la alianza
entre el sector ’agrarista’ y el sector ’estalinista’ contra la ’oposicion’. Bujarin daba rango
‘cientifico’ a la "Teoria del socialismo en un solo pais’ formulada por Stalin, a la vez que
daba curso a todas sus propuestas sobre la via agrarista de desarrollo, a partir de la
‘integracion pacifica del kulak en el socialismo’. Ahora el marco de crisis lleva a la
ruptura de aquel pacto.

"(...) Hasta ahora, nosotros, marxistas leninistas, pensamos que entre los capitalistas
de la ciudad y del campo, por una parte y la clase obrera, por otra, existla una
irreconciliable oposicién de intereses. Precisamente ahf descansa la teorfa marxista
de la lucha de clases. Pero, hoy, segin la teorfa de Bujarin sobre la integracion
pacftfica de los capitalistas en el socialismo, todo eso ha cambiado de sentido de
arriba a abajo, la oposicién de intereses ireconciliables entre explotadores y
explotados desaparece, los explotadores se integran en el socialismo" (STALIN; 1969,
Tomo 2, pag. 338).

Pero para no dar la razdn a los oposicionistas de izquierda se ve obligado a hacer
verdaderos esfuerzos de retdrica. Asi resulta que la crisis no es fruto de un fortaleci-
miento de los elementos capitalistas por la politica seguida anteriormente sino, muy al
contrario, los kulaks "(...) se resisten y continuarédn resistiéndose al socialismo, porque ven
que llegan sus ultimos dias. Pero, por el momento, pueden todavia resistir; pese a la
disminucibn de su importancia, no crecen menos en cifras absolutas: la pequenia burguesta
urbana y rural... engendra en su seno, cada dia y a cada hora, capitalistas y todo tipo de
pequenos capitalistas, y estos --estos elementos capitalistas-- toman todas las medidas para
salvaguardar su existencia" (ibidem; pag. 345).

El constante deambular de los argumentos estalinistas entre las tesis de la
‘oposicién’ y los planteamientos ’agraristas’ se refleja en los siguientes pérrafos de
apreciacion de la NEP;

"(...) el error de Bujarin es que él no ve el cardcter doble de la NEP; no ve mas que
un sélo lado. Cuando hemos instituido la NEP en 1921, hemos dirigido su punia de
mira contra el comunismo de guerra, contra un régimen y un orden de cosas que
excluta toda libertad de comercio privado, cualquiera que fuese. Estimdbamos y
estimamos que la NEP significa una cierta liberad de comercio privado. Este lado de
la cuestion, Bujartn lo ha comprendido. Muy bien. Pero Bujartn se equivoca
suponiendo que este lado de la cuestion es toda la NEP. Olvida que la NEP tiene
todavia otro lado. En efecto, la NEP no significa en absoluto una entera libertad de
comercio privado, el libre juego de los precios sobre el mercado. La NEP, es la
libertad de comercio privado dentro de unos lmites... el rol regulador sobre el
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mercado esti asegurado al Estado. Este es precisamente el segundo lado de la NEP...
.. Bujartn piensa que el peligro no puede amenazar a la NEP nada més que del lado
‘izquierdo’, del lado de la gente deseosa de liquidar toda libertad de comercio. Es
falso... ademds, este peligro es actualmente el menos real, porque no hay o casi no
hay, en nuestras organizaciones locales y centrales, gente que no comprenda toda la
necesidad y utilidad de conservar una cierta libertad de comercio. El peligro es mucho
mds real del lado de la derecha, del lado de la gente que quiere suprimir el rol
regulador del Estado sobre el mercado, que desean liberar’ el mercado e inaugurar
ast una era de entera libertad de comercio privado..." (ibidem, pag. 350/1/2).

En donde se pueden ver aspectos de lo que la ’oposicién’, y en particular
Preobrazhensky, formulé como los ’dos reguladores, pero en este caso la concepcién
estaliniana es de dos reguladores ’interjores’ y en el dominio de la circulacién, no de la
produccion. Recordemos que en la concepcidn de la "oposicién’ la base de la regulacion
estatal era el desarrollo de la industria, el dominio del mercado exigia ademas de lo
anterior el monopolio del comercio exterior, como elemento de proteccion para poder
actuar dentro del mercado capitalista mundial, rompiendo la pinza que sobre €l regulador
estatal podria desarrollar el mercado mundial si pudiera conectar directamente con la
economia campesina privada.

Los argumentos de la derecha se dirigian hacia un aumento de los precios de
compra del trigo, para hacer mds atractivo sacar este producto al mercado. Los
‘estalinistas’ combaten esta propuesta apropiandose, una vez mas, por 1o menos aparen-
temente, de los argumentos oposicionistas*’:

"(...) Admitamos por un instante que seguimos los consejos de Bujartn. (Qué
resultaria de ello? Subimos los precios del trigo, digamos en otonio, al principio del
pertodo de almacenaje. Pero como siempre hay gente en el mercado, todo tipo de
especuladores y de acaparadores que pueden pagar el trigo tres veces mds caro, y
como no podemos luchar con rapidez con los especuladores, puesto que ellos no
compran en total nada mds que una decena de millones de puds, mientras que nos
hace falta comprar centenares de millones de puds, los detentadores de trigo
continuardn sin embargo guarddndolo a la espera de un nuevo alza de precios. Nos
veremos avocados a aumentar de nuevo el precio del trigo hacia la primavera,
cuando precisamente el Estado comienza a tener necesidad de él. (Pero qué quiere
decir aumentar los precios del trigo en primavera? Fso quiere decir degollar a los
campesinos pobres y a las capas de pequerios propietarios rurales, que estén asimismo
obligadas a comprar un suplemento de trigo en primavera, en parte para las simientes,
en parte para el consumo, del mismo trigo que han vendido en otofio a un precio
inferior..." (ibidem, pag. 352/3/4).

Todo lo anterior muestra claramente que para hacer frente a las tesis ‘agraristas’

¢ Aunque segtin Nove "los precios para las entregas de grano fueron efectivamente elevados, en 1929, entre el 14%
y el 19%" (NOVE,; 1973, pag. 163).
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que se encaminaban por la via de una neo NEP, y ante la situacion de crisis que se
avecina, el sector ’estalinista’ se orienta en muchos aspectos con las tesis de la izquierda,
si bien poniendo en un segundo plano el eje estratégico de sus planteamientos; el
desarrollo industrial, que permitiera mejorar la productividad de la industria para poder
abaratar sus precios y favorecer el intercambio con el campo. Las discusion sobre precios,
prescindiendo de lo anterior, es abstracta, pues por muy alto que sea el precio, si el
dinero no se puede materializar en productos necesarios, hacen que el grano sea mejor
depésito de valor que el dinero y los campesinos seguirdn sin sacar su produccion al
mercado.

Pero en su pelea con el sector "agrarista’, los ’estalinistas’ se ven obligados incluso
a apuntar €l eje estratégico del desarrollo de la industria en términos muy parecidos, una
vez més, a como lo habia planteado la ‘oposicion’™:

"(...) ¢Es exacto que existe en realidad (una) sobreimposicién del campesinado? Si,
es exacto... Lo llamamos también las ‘tijeras’, el ‘drenaje’ de recursos de la
agricultura hacia la industria, para adelantar el desarrollo de nuestra industria...

... No existen divergencias entre nosotros en cuanto a saber que este ‘drenaje’, medida
provisional, es necesario, si queremos verdaderamente que la industria continiie
desarrolléndose a un ritmo rdpido. Debemos a toda costa estimular el desarrollo
répido de la industria, porque es necesario no sélo para la industria misma, sino ante
todo para la agricultura, para el campesinado, que hoy tiene sobre todo necesidad de
tractores, de méquinas agricolas, de abono..." (ibidem, pag. 356/7).

"(...) Ademas de las viejas formas de alianza entre la ciudad y el campo, en las que
la industria satisfacia principalmente las necesidades personales del campesino (telas
de algodon, zapatos, tejidos en general, etc.), nos hace faltan todavia nuevas formas
de alianza, en las que la industria satisfaga las necesidades de la explotacion
campesina en lo que se refiere a la produccibn (maquinas agricolas, tractores,
semillas perfeccionadas, abonos, etc.)" (ibidem, pag. 363).4

En la argumentacién estalinista, y como derivacion légica de lo anterior, se
comienza a apuntar también la necesidad de avanzar en el desarrollo de las formas
colectivas de trabajo en el campo:

"(...) Es preciso extender la red de estaciones de maquinaria y tractores para que
ayuden al campesinado a asimilar la nueva técnica y a colectivizar el trabajo... La
economla individual de los campesinos pobres y medios juega y jugaré todavia en el
futuro inmediato un rol preponderante para el aprovisionamiento de la industria en
productos alimenticios y materias primas...

... Pero... s6lo la economta individual ya no es suficiente. Nuestras dificultades en el
almacenaje de trigo dan cuenta de ello. Por eso, hace falta completar el desarrollo

1 Aesta etapa se la denominaba en el 4mbito de la discusion de! Partido como la etapa de ’reconstruccitn’,
frente a la anterior que se denominG oficialmente de 'restablecimiento’ (STALIN; 1969, pag. 336).
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de la economia individual de los campesinos pobres y medios, desarrollando a fondo
las formas colectivas de economia y los sovjoses" (ibidem, pag. 365).

Parrafos en los que se contemplan, todavia s6lo de una forma moderada, elemen-
tos de lo que luego constituys la base del giro a la colectivizacién total. Liegado a esta
situaciém, en la que en su enfrentamiento con el sector ’agrarista’ se ve obligado a reto-
mar una y otra vez argumentos defendidos por la 'oposicién’, se plantea la siguiente
cuestion:

"(...}) (No llegamos con retraso para el desarrollo de las nuevas formas de alianza
entre la ciudad y el campo, para el desarrollo de los kolhoz, de los sovjoz, etc.?... afir-
mar que, sobre este punto, el Partido va con dos anos de retraso es falso, camaradas.
Es totalmente falso. S6lo los parlanchines de ‘izquierda’ que no tienen ni idea de la
economia de la URSS pueden hablar ast..." (ibidem; pag. 370).

Las explicaciones sobre la oportunidad ahora y no hace dos afios de poner en
marcha ciertas medidas confirman que son decisiones improvisadas, forzadas por las
circunstancias, por las dificultades en el almacenaje del trigo:

"(...) (Estaba en su conjunto nuestro Partido preparado para desarrollar con todos
los medios los koljoz y los sovjoz, digamos hace dos o tres afios? No, no lo estaba
todavia. En las masas del Partido, un giro profundo hacia las nuevas formas de
alianza no habla comenzado mds que después de las primeras dificultades serias en
el almacenaje de trigo. Han hecho falta estas dificultades para que el Partido, en
masa, sintiera cudn necesario era impulsar las nuevas formas de alianza entre la
ciudad y el campo,... He aqut una condicién que nos faltaba antes y que existe hoy..."
(ibidem; pag. 372).

O argumentaciones totalmente irrisorias que atribuyen la oportunidad del giro al
hecho de que "(...) se ha creado entre los campesinos una base psicoldgica en favor del
koljos... hace dos o tres aios, el campesinado se mostraba hostil a los sovjoses, en cuanto
a los koljoses, los consideraba ‘comunas’ totalmente inutiles" (ibidem; pag. 372).

Pero ¢l propio Stalin reconoce abiertamente el caracter improvisado del giro:

"(...) Ante las dificultades del almacenaje de trigo, ante la accién emprendida por los
kulaks contra la polftica soviética de precios, hemos encauzado nuestra atencién en
el desarrollo, con todos los medios, de los koljoses y de los sovjoses, en la ofensiva a
emprender contra el kulak, en la organizacién del almacenaje de trigo, haciendo
presion sobre los elementos kulaks y acomodados" (ibidem, pag. 322).

Se podria resumir la argumentacion estalinista haciendo la siguiente reduccion al
absurdo: como llegé la crisis se tomaron medidas para combatirla, luego ési se hubieran
tomado estas medidas antes no se habria podido evitar la crisis? La respuesta de Stalin,
en la que se mezcla todo, es negativa puesto que:
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"(...) Nos faltaban recursos incluso para desarrollar ese minimo de industria a falta
de la cual toda industrializacion es imposible en general, y con mds razon la
reconstruccion de la agricultura. (Podlamos quitar esos recursos a la industria que
forma la base de la industrializacién del pats para transmitirlos a los koljoz y a los
sovjoz? Es evidente que no podiamos... Hoy, tenemos los recursos necesarios para
desarrollar los koljoz y los sovjoz... (Se puede afirmar que hace dos o tres afios, tenia-
mos ya en la industria una base suficiente para un aprovisionamiento intenso de la
agricultura, en mdquinas, en tractores, etc.? No... En ese momento la tarea era crear
una base industrial minima para aprovisionar en el futuro la agricultura de mdaquinas
y de tractores. Gastamos nuestros escasos recursos financieros para crear esta base...
Hoy disponemos de esta base industrial para la agricultura. En todo caso, esta base
se crea enire nosowros a un ritmo acelerado..." (ibidem; pag. 373).

Aunque la presion de los acontecimientos empuja al sector ‘estalinista’ a apartarse
cada vez mas de la via ’agrarista’ de Bujarin y sus seguidores, los planes que se avanzan,
por ejemplo en relacion a la colectivizacién, son muy moderados: (...} En la actualidad,
los koljoses tienen mds de dos millones de hectdreas. Al final del perfodo quinquenal,
tendrdn mds de 25 millones..."# (ibidem; pag. 389). La presién venia dada por la
necesidad de tener que alimentar a millones de personas:

"(...) Para aprovisionar de trigo las ciudades y los centros industriales, el Ejército Rojo
y las regiones de cultivos industriales, hacen falta casi unos 500 millones de puds de
trigo por ario. Las entregas espontdneas nos permiten almacenar alrededor de 300,
350 millones de puds. El resto, 150 millones de puds, estamos obligados a reunirio
ejerciendo una presion organizada sobre los kulaks y las capas acomodadas del
campo. He aqui lo que nos dice la experiencia de los dos ultimos afios, en materia
de almacenaje de tnigo...

... hace falta organizar los almacenajes de trigo. Es preciso movilizar contra los kulaks
a las masas de campesinos pobres y medios y organizar su apoyo social a las medidas
tomadas por el poder de los Soviets para intensificar el almacenaje de trigo. Se sabe
que en la region ural-siberiana, los campesinos han fijado ellos mismos la cantidad
de trigo que cada uno debe suministrar al Estado. La importancia de este método es
que permite movilizar a las capas trabajadoras del campo contra los kulaks..."*
(ibidem; pag. 391/4).

Frente a las posturas del sector ’agrarista’, Stalin no duda en defender las medidas
excepcionales para la obtencidn de los excedentes de grano cuando el método Urales-
Siberia’ no sea suficiente, asi se puede leer:

“2 En el afio 1928 habfa 92,2 miliones de Has cultivadas de cereal, que representaban el 81 6% del total cultivado.
La colectivizacién afectaba al 4% de la superficie cultivada (4% x 92,2/81,6% x 100 = 4,5 millones de Has
aproximadamente ). En el afio 1934 la parte colectivizada suponia un 87,4% de la superficie cultivada, en este caso s6io

la parte cultivada de cereal habfa subido hasta 104,7 millones de Has. Como puede verse nada de lo sucedido después
estaba previsto en ese momento. Confirméndose la tesis de la absoluta improvisacion.

43 Este método de entrega se denoming el método "Urales-Siberia’.
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"(...} Es verdad que este método se combina a veces con la aplicacién de medidas de
excepcion contra los kulaks, lo que provoca en Bujartn y Rikov grotescas lamentacio-
nes. Pero iqué mal hay en eso? (Por qué no se podrta aplicar a veces, en ciertas
condiciones, medidas extraordinarias contra nuestro enemigo de clase, contra los
kulaks?... No estamos en contra de una presion sobre los kulaks, pero estamos contra
las exageraciones cometidas en este dmbito que alcanzan al campesino medio”
(ibidem; pag. 392/4).

Como se ha comentado mas arriba, para hacer frente a Ia situacién de crisis, los
‘agraristas’ proponian esencialmente dos iniciativas; por un lado una subida de los precios
del grano, para incentivar las entregas voluntarias, por otro lado la importacion de trigo
para paliar la escasez en las ciudades, sobre este tema se puede leer:

"(...) Rikov ha hablado primero de la necesidad de importar de 80 a 100 millones de
puds de trigo. Eso significarfa casi 200 millones de rublos-oro. A continuacién ha
propuesto importar 50 millones de puds, es decir por 100 millones de rublos-oro.
Hemos rechazado la cosa, decididos como estdbamos para ejercer antes una presion
sobre el kulak para sacarle los excedentes de trigo que posee en cantidad, en lugar de
gastar las divisas reservadas a las importaciones de utillaje para nuestra industria..."
(ibidem; pag. 396).

La utilizacidn de las argumentaciones de la ’oposicidbn’ por parte del sector
‘estalinista’ no es casual. Ademas de que aquella tenia un peso tedrico propio, Stalin
temia que se pudiera dar un acercamiento politico entre Bujarin y 1a oposicién’ y quisiera
atraer a sus posiciones a algunos viejos oposicionistas, de hecho hubo varias entrevistas
entre Bujarin y Kdmenev (aunque éste ya habia abandonado la 'oposicion’) (ibidem; pag.
313/9). En el Burd Politico de finales de enero y principios de febrero se dieron dos
hechos también claves a tener en cuenta; por un lado los dirigentes derechistas parece
que se opusieron a la expulsion de Trotsky planteada por Stalin, que se retrasa durante
varios dias (BROUE; 1988, pag. 959); por otro lado la derecha claudica en sus propios
postulados politicos y econ6micos ante €l sector ’estalinista’, aunque no trasciende, y
permite que Stalin desencadene la ofensiva contra los seguidores del sector ’agrarista’,
con la legitimacion de sus propios lideres. En su ataque contra el sector ’agrarista’, Stalin
trata de poner en las antipodas los planteamientos de Bujarin y de la "oposicidn’ respecto
a la cuestion campesina, tratdndose de situarse en el centro:

"(...) El error de Bujarin es que no comprende y no acepta esta simple cosa; olvida
los grupos sociales del campo; los kulaks y el campesinado pobre desaparecen de su
campo visual, y no queda mds gue una masa compacta de campesinos medios... Esa
es una desviacién incontestable de Bujartn hacia la derecha, en oposicion a la
desviacién de ’izquierda’, trotskista, que en el campo no ve otros grupos sociales que
los campesinos pobres y los kulaks, y que deja escapar de su campo visual a los
campesinos medios... {Qué diferencia hay entre el trotskismo y el grupo Bujarin en
la cuestion de la alianza con el campesinado? Que el trotskismo se afirma contra la
politica de una alianza sélida con las masas campesinas medias, mientras que el
grupo Bujartn estd a favor de cualquier alianza con el campesinado en general"
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(STALIN; 1969, Tomo 2, pag. 349).
RECAPITULACION:

1.- Tras la expulsion de los miembros de la "oposicién’ (diciembre de 1927), se va
a producir también una importante fractura en el seno del sector ’oficialista’ del Partido;
de una situacidn dominada por la alianza entre las tesis del sector "agrarista’ y del sector
‘estalinista’, se va a dar paso a otra que estard dominada por el "giro radical’ que daré el
sector ’estalinista’. La politica de concesiones al kulak fomentada en los afios precedentes
conducira, paraddjicamente, a la aplicacién de unas medidas de excepcidn que golpearan
indiscriminadamente sobre el conjunto de las capas campesinas, y no solo sobre los
kulaks, rememorandose la etapa del llamado ‘comunismo de guerra’ y quebrantandose
los fundamentos mismos sobre los que se asentaba la NEP.