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V. A SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO

1. Natureza e alcance da sociologia do conhecimento

a) Definicdo e Subdivisdes da Sociologia do Conhecimento

.A . Sociologia do Conhecimento &€ um dos mais novos ramos
da Sociologia; enquanto teoria, procura analisar a relacdo entre
conhecimento e existéncia; enquanto pesquisa historico-socio-
I6gica, busca tragar as formas tomadas por esta relagdo no de-
senvolvimento intelectual da humanidade.

Surgiu ela no esfor¢co de desenvolver, como seu campo pe-
culiar de pesquisa, aquelas mdaltiplas interconexfes que se tor-
naram aparentes na crise do pensamento moderno, e princi-
palmente os lagos sociais entre teorias e modos de pensamento.
Busca, por im lado, descobrir critérios capazes de determinar as
inter-relacbes entre pensamento e agdo. Por outro lado, consi-
derando éste problema do inicio ao fim, de maneira radical e
sem preconceitos, espera desenvolver uma teoria, apropriada a
situacdo contemporanea, envolvendo a relevéncia dos fatores con-
dicionantes nao-tedricos sdbre o pensamento.

Somente desta maneira podemos esperar superar a vaga, mal
definida e estéril forma de relativismo face ao conhecimento cien-
tifico, o qual prevalece cada vez mais hoje em dia. Esta condi-
cao desencorajadora continuard a existir enquanto a ciéncia nao
lidar adequadamente com os fatores que condicionam cada pro-
duto do pensamento — fatores mais claramente evidenciados pelo
proprio desenvolvimento mais recente da ciéncia. Em vista disso,
a Sociologia do Conhecimento se atribuiu a tarefa de resolver o
problema do condicionamento social do pensamento, reconhe-
cendo ousadamente estas relagbes, trazendo-as para o horizonte
da prépria ciéncia e usando-as para verificar as conclusdes de nos-
sa pesquisa. Enquanto as antecipagGes concernentes a influéncia
do “background” social permaneceram vagas, inexatas e exage-
radas, a Sociologia busca reduzir as conclusbes tiradas a suas
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verdades mais sustentaveis e, dessa forma, aproximar-se mais do
dominio metodologico sdbre os problemas em questao.

b) A Sociologia do Conhecimento e a Teoria da Ideologia

A Sociologia do Conhecimento estd Intimamente relaciona-
da, mas se distingue cada vez mais da teoria da ideologia, que
também surgiu e se desenvolveu em nossos dias. O estudo das
ideologias se atribuiu a tarefa de desvendar os enganos e disfar-
ces mais ou menos conscientes dos grupos de interésse humanos,
especialmente os dos partidos politicos. A Sociologia do Co-
nhecimento ndo estd tio interessada nas distor¢fes devidas ao
esforco deliberado de iludir, mas nos modos variaveis segundo
oi quais os objetos se apresentam ao sujeito, de acordo com as
diferencas das conformagfes sociais. Assim, as estruturas men-
tais sdo inevitavelmente formadas diferentemente em confor-
macBes sociais e historicas diferentes.

De acOrdo com esta distingdo, deixaremos a teoria da ideo-
logia apenas as primeiras formas do “incorreto” e do ndo-verdadei-
ro, enquanto a unilateralidade de observagdo, que ndo é devida a
intencdo mais ou menos consciente, serd separada da teoria da
ideologia, e tratada como objeto especifico do estudo da Socio-
logia do Conhecimento. Na antiga teoria da ideologia, ndo se
fazia distincdo entre éstes dois tipos de observacdo e enunciado
falsos. Hoje em dia, contudo, é aconselhdvel separar mais acen-
tuadamente éstes dois tipos — ambos anteriormente descritos
como ideologias. Dai falarmos de uma concepgao particular e
de uma concepcao total de ideologia. Incluimos na primeira to-
das as expressOes cuja falsidade é devida a ilusdo de si mesmo
ou de outros, intencional ou ndo, consciente, semiconsciente ou
inconsciente, que ocorre em um nivel psicolégico e se assemelha
estruturalmente a mentira.

Chamamos de particular a esta concepcdo de ideologia por-
que ela se refere somente a afirmativas especificas que podem
ser consideradas como dissimulacbes, falsificagbes ou mentiras,
sem que eoiff isso se atinja a integridade da estrutura mental
total do sujeito que as enuncia. A Sociologia do Conhecimento, por
outro lado, foma como seu problema exatamente esta estrutura
mental em sua totalidade, tal como ela aparece nas diferentes cor-
Sentes de pensamento e grupos histérico-sociais. A Sociologia do
Conhecimento ndo critica 0 pensamento ao nivel das proprias
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afirmativas, que podem envolver enganos e disfarces, mas as
examina ao nivel estrutural ou nooldgico, que vé ndao como sen-
do necessariamente 0 mesmo para todos os homens, mas, ao con-
trario, como permitindo que um mesmo objeto assuma diferen-
tes formas e aspectos no decurso do desenvolvimento social. Uma
vez que a suspeita de falsificagdo ndo se inclui na concepgdo to-
tal de ideologia, o uso do térmo “ideologia” na Sociologia do
Conhecimento ndo possui intencdo moral ou denunciadora. An-
tes, indica um interesse de pesquisa que leva a se colocar a ques-
tdo de quando e onde as estruturas sociais vém expressar-se na
estrutura de asser¢des, e em que sentido as primeiras determinam
concretamente as Ultimas. No dominio da Sociologia do Co-
nhecimentos, iremos, pois, na medida do possivel, evitar o uso
do térmo “ideologia”, devido a sua conotagdo moral, €, ao invés
déle, falaremos da “perspectiva” de um pensador. Com éste tér-
mo queremos referir-nos ao modo global de o sujeito conceber

as coisas, tal como determinado por seu contexto historico e
social.

2. ASs DUAS DIVISOES DA SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO

a) A Teoria da Determinacdo Social do Conhecimento

A Sociologia do Conhecimento é, por um lado, uma teoria,
e, por outro, um método histérico-sociologico de pesquisa. En-
quanto teoria, pode assumir duas formas. E, em primeiro lugar,
uma investigacdo puramente empirica, atraves da descrigdo e ana-
lise estrutural das maneiras pelas quais as relagBes sociais influen-
ciam, de fato, o pensamento. O que pode levar, em segundo
lugar, a uma inquiricdo epistemoldgica voltada para o significa-
do desta inter-relagdo para o problema da validade. E importan-
te notar que éstes dois tipos de indagacdo ndo estdo necessaria-
mente ligados, podendo-se aceitar os resultados empiricos sem
se tirar as conclusdes epistemoldgicas.

O Aspecto Vuramente Empirico da Investigacdo da Deter-
minacdo Social do Conhecimento. De ac6rdd com esta classifi-
cacdo e ndo levando em consideracdo, na medida do possivel, as
implicagBes epistemologicas, apresentaremos a Sociologia do Co-
nhecimento como uma teoria da determinacdo social ou existen-
cial do pensamento efetivo. Seria bom comegar pela explicacdo
do que significa o térmo mais amplo “determinagdo existencial
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do conhecimento” (*“Seinsverhundenheit¥des Wissens”). Como
um fato concreto, éle pode ser melhor abordado por meio de
uma ilustracdo. A determinacdo existencial do pensamento pode
ser encarada como um fato demonstrado naqueles dominios de
pensamento em que podemos demonstrar: a) que 0 processo de
conhecer de fato ndo se desenvolve historicamente de acordo com
leis imanentes; que ndo procede da “natureza das coisas” ou das
“possibilidades puramente logicas”, e que ndo é dirigido por
uma “dialética interna”. Pelo contrario, a emergéncia e a cris-
talizacdo do pensamento efetivo séo influenciadas em muitos pon-
tos decisivos por fatores extratedricos dos mais diversos tipos.
Tais fatores podem ser chamados fatores existenciais, em con-
traposicdo aos fatores puramente tedricos. Tal determinagdo
existencial do pensamento também terd de ser encarada como
um fato: b) se a influéncia désses fatores existenciais sbbre o
contetido concreto do conhecimento for de importancia ndo ape-
nas periférica, se éles forem relevantes ndo so para a génese de
idéias, mas penetrarem em suas formas e contetdo e se, além
disso, determinarem decisivamente o alcance e a intensidade de
nossa experiéncia e de nossa observacao, isto €, aquilo a que nos
referimos anteriormente como a “perspectiva” do sujeito.

Os Processos Sociais que Influenciam o Processo de Co-
nhecimento. Considerando agora o primeiro conjunto de crité-
rios para a determinacdo das conexdes existenciais do conheci-
mento, isto é, o papel efetivamente desempenhado pelos fatores
extratedricos na historia do pensamento, descobrimos que as mais
recentes investigacOes, empreendidas no espirito da histdria socio-
logicamente orientada do pensamento, proporcionam um crescen-
te acimulo de evidéncias comprobatdrias. Em nossos dias, ja pa-
rece estar perfeitamente claro o fato que o antigo método de
historia intelectual, orientado para a concepgao a priori de que
as mudancas de idéias devessem ser entendidas ao nivel das idéias
(historia intelectual imanente), bloqueava o reconhecimento da
penetracdo do processo .social na esfera intelectual. Com a am-

1 Por “determinacdo” ndo nos referimos aqui a uma seqiiéncia
mecéanica de causa-efeito: deixamos em aberto o significado de “de-
terminagdo”, e somente a investigacdo empirica nos podera mostrar até
que ponto é estrita a correlagdo entre situacdo de vida e processo de
pensamento, ou qual a gama de variagBes existente na correlacdo. (A
expressdo alemd “Seinsverbundenes Wissens™ proporciona um signifi-
cado que deixa em aberto a natureza exata do determinismo.)
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pliacdo das provas das falhas de tal assumpgdo aprioristica, um
numero crescente de casos concretos torna evidente que a) tdda
formulagdo de um problema somente é possibilitada por uma
experiéncia humana prépria efetiva que envolve tal problema;
b) a selecdo da multiplicidade de dados implica um ato de von-
tade do sujeito cognoscente; e c) as forcas que emergem da ex-
periéncia vivida sdo significativas para a direcdo que o trata-
mento do problema tomara.

Em conexdo com estas investigagOes, tornar-se-4 cada vez
mais claro que as forcas vivas e as atitudes efetivas subjacentes
as atitudes tedricas ndo sdo, de maneira alguma, meramente de
natureza individual, vale dizer, ndo tém sua origem, em primei-
ro lugar, na tomada de consciéncia de seus interésses pelo indivi-
duo, no decurso de seu pensar. Antes, emergem dos propdsitos
coletivos do grupo, subjacentes ao pensamento do individuo, e
de cuja visdo prescrita éle apenas participa. Neste sentido, tor-
na-se mais claro que ndo se pode compreender corretamente
uma grande parte do pensar e do saber, enquanto ndo se levar em
consideracdo suas conexdes com a existéncia ou com as implica-
¢Oes sociais da vida humana.

Seria impossivel relacionar todos os mdultiplos processos
sociais que, no sentido acima, condicionam e conformam nossas
teorias, e nos confinaremos, portanto, a uns poucos exemplos.

Podemos encarar a competicdo como um dos casos represen-
tativos em que 0s processos extratedricos afetam a emergéncia
e a dire¢do do desenvolvimento do conhecimento. A competi-
¢do 2 controla ndo apenas a atividade econdmica através do me-
canismo do mercado, nem somente 0 curso dos acontecimentos
politicos e sociais, mas, igualmente, fornece o impulso motor
de diversas interpretacbes do mundo que, quando se vem a des-
cobrir seu fundamento social, se revelam como expressdes inte-
lectuais de grupos conflitantes em luta pelo poder.

Na medida em que vemos éstes fundamentos sociais emer-
girem e se tornarem reconheciveis como forgas invisiveis subja-
centes ao conhecimento, compreendemos que pensamentos e
idéias ndo resultam da inspiragdo isolada de grandes génios. Mes-
mo a profunda intuicdo do génio estdo subjacentes as experién-
cias coletivas histdricas de um grupo, as quais o individuo toma

2 Para exemplos concretos, cf. o artigo do autor “Die Bedeutung
der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen”, op. cit.
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como dadas, mas que ndo devem, em condicdo alguma, ser hi-
postasiadas como “mente de grupo”. HA& que observar, numa
inspecdo mais proxima, que ndo ha apenas um complexo de ex-
periéncia coletiva com uma tendéncia exclusiva, como sustenta-
va a teoria do folk spirit. Conhece-se 0 mundo através de mui-
tas orientacBes diferentes, porque existem muitas tendéncias de
< pensamento simultanea e mituamente contraditorias (de modo
{ algum de valor igual), lutando entre si, com suas diferentes in-
merpretacBes da experiéncia “comum”. ‘N&o se ha de encontrar,
portanto, a chave deste conflito no “objeto em si mesmo” (se
assim fosse, seria impossivel compreender por que o objeto apa-
rece em tantas refragdes diferentes), mas. nas varias e diversas
expectativas, propésitos e impulsos que nascem da experiéncia.
/ Se, na nossa explicacdo, tivermos que nos reportar ao desempe-
\ nho e contradesempenho dos diferentes impulsos na esfera so-
/ ciai, uma analise mais exata mostrara que a causa déste conflito en-
tre os impulsos concretos deve ser procurada ndo fia prépria teo-
1ria, mas nestes impulsos variados opostos, enraizados, por seu
Lturno, na matriz global dos interésses coletivos. Estas divergén-
cias, na aparéncia “puramente teoricas”, podem, a luz de uma
analise sociolégica (que descobre os ocultos passos intermedia-
rios entre os impulsos originais a observar e a conclusdo pura-
j mente tedrica), ser reduzidas, em sua maior parte, a diferengas
filosoficas mais fundamentais. Mas estas Ultimas estdo, por sua
vez, invisivelmente guiadas pelo antagonismo e pela competicdo
entre grupos conflitantes concretos.

Para mencionar apenas uma das muitas outras bases pos-
siveis de existéncia coletiva, das quais podem surgir diferentes
interpretagdes do mundo e diferentes formas de conhecimento,
podemos indicar o papel desempenhado pela relagdo entre ge-
races diferentemente situadas. Em muitos casos, tal fator in-
fluencia os principios de selecdo, organizacdo e polarizagdo das
teorias e pontos-de-vista predominantes em uma dada sociedade,
num determinado momento. (A éste ponto é dada uma atencao
mais detalhada no ensaio do autor, “Das Problem der Genera-
tionem”,8) Do conhecimento advindo de nossos estudos s6bre
competicdo e geracbes, concluimos que o que parece ser, do
ponto-de-vista da histdria intelectual imanente, a “dialética lii-
terna” no desenvolvimento das idéias, torna-se, do ponto-de-vis-
ta da Sociologia do Conhecimento, 0 movimento ritmico na his-

8 Kalner Vierteljahrshefte fiir Soziologie (1928), vol. VIII. -
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) téria das idéias enquanto afetadas pela competicdo e pela suces-
1s80 das geracoes.

Ao considerar a relagdo entre formas de pensamento e for-
mas de sociedade, lembraremos a observacdo de Max Weber 4
de que o interesse na sistematizacdo pode ser em grande parte
atribuido a um “background” escolastico, que o interésse pelo
pensamento “sistematico” é correlato ao das escolas cientificas
e juridicas de pensamento, e que a origem desta forma organi-
zadora de pensamento repousa na continuidade das instituices
pedagdgicas. A esta altura deveriamos também mencionar o re-
levante empreendimento de Max Scheler,5 visando a estabelecer
a relagdo entre as varias formas de pensamento e certos tipos de
grupos que sdo 0s Unicos em que elas podem surgir e ser ela-
boradas.

Isto deve bastar para indicar o que se quer dizer com a
correlagdo entre, por um lado, tipos de conhecimento e de idéias
e, por outro, 0S grupos e processos sociais de que sdo caracte-
risticos.

A 'Penetragdo Essencial do Processo Social na “Perspecti-

va” do Pensamento. Os fatores existenciais sdo de importancia

( meramente periférica no processo social, devem ser encarados,
< meramente, como condicionando a origem ou o desenvolvimen-
| to fatual de idéias (isto é, sdo éles de relevancia meramente ge-
I nética), ou penetram na “perspectiva” de afirmagBes particula-
res concretas? Esta é a questdo que ora tentaremos responder.
f A génese historica e social de uma idéia somente seria irrelevan-
te para sua validade uUltima se as condigBes temporais e sociais
de sua emergéncia ndo tivessem efeito algum sobre seu conted-
do e-forma. Sendo éste o caso, sO se distinguiriam dos periodos

- quaisquer da historia do conhecimento humano pelo fato de, no
periodo mais remoto, ainda se desconhecerem certas coisas e ain-
da existirem certos erros, que foram totalmente corrigidos pelo
i conhecimento posterior. Esta relagdo simples entre um periodo
I de conhecimento anterior incompleto e um posterior completo
i pode ser, em larga medida, apropriada quanto as Ciéncias Exa-

* Cf. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op. cit., especial-
mente a parte referente a Sociologia do Direito.

® Cf. principalmente seus trabalhos, Die Wissensformem und die
Gesellschaft, Leipzig, 1926, e Die Formen des WiSsens und der Bil-
dung, |, Bonn, 1925.
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tas (embora, hoje em dia, a no¢do da estabilidade da estrutura
categorica das Ciéncias Exatas esteja, em comparacdo com a 16-
gica da Fisica classica, consideravelmente abalada). Para a his-
toria das Ciéncias Culturais, entretanto, os estagios anteriores
ndo sdo tdo simplesmente suplantados pelos estagios posterio-
res, e ndo é tdo facilmente demonstravel que erros anteriores
tenham sido subseqiientemente corrigidos. Cada época tem sua
abordagem fundamentalmente nova e seu ponto-de-vista carac-

; teristico, e, conseqiientemente, v& 0 “mesmo” objeto de uma

perspectiva nova.

Por conseguinte, a tese de que o processo historico-social
€ de essencial importancia para a maioria dos dominios do co-
nhecimento tem aooio no fato de que podemos observar, quan-
to a maioria das afirmagdes concretas dos séres humanos, quan-
do e onde surgiram, quando e onde foram formuladas. A histd-
ria da arte tem mostrado, bastante conclusivamente, que se pode
definitivamente datar as formas artisticas de acordo com seu
estilo, uma vez que cada forma s6 € possivel em condi¢Bes his-
toricas dadas e revela as caracteristicas de tal época. O que é
verdadeiro quanto a arte permanece valido, mutatis mutanais,
guanto ao conhecimento. Assim como na arte podemos datar
formas particulares com base na sua associagdo definida com um
periodo particular da histéria, podemos, no caso do conhecimen-
to, detectar, com crescente exatiddo, a perspectiva devida a um
contexto historico particular. Mais ainda, podemos determinar,
pela utilizagdo da pura analise da estrutura de pensamento, onde
e quando o mundo se apresentou de tal modo, e somente déste,
a0 sujeito que féz a afirmacdo, e frequentemente a analise pode
prosseguir até que se responda a questdo mais inclusiva: por
que o mundo se apresentou precisamente de tal modo?

Enquanto a afirmativa (para se citar o caso mais simples)
de que duas vézes dois sdo quatro ndo indica quando, onde e por
quem foi formulada, sempre é possivel, no caso de uma obra
de Ciéncias Sociais, dizer se foi inspirada pela “escola histdrica”,
pelo “positivismo” ou pelo “marxismo”, e de que estagio, no
desenvolvimento de cada um déstes, ela data. Em afirmativas
déste tipo, podemos falar de uma “infiltracdo da posicdo social”
do investigador nos resultados de seu estudo e da “relatividade-
situacional” (“Situations-gebundenheit”), ou a relacdo destas
gfirmativas com a realidade subjacente.

Neste sentido, “perspectiva” significa a maneira pela, qual
se v& um objeto, o que se percebe néle, e como alguém o cons-
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tro6i em pensamento. A perspectiva é, portanto, algo mais do que
a determinagdo meramente formal do pensamento. Refere-se,

; também, a elementos qualitativos da estrutura de pensamento,
elementos que devem ser necessariamente negligenciados por uma

C logica puramente formal. S&o precisamente tais fatdres os res-
ponsaveis pelo fato de que duas pessoas possam — ainda que
apliquem de forma idéntica as mesmas regras légico-formais, co-
mo, por exemplo, a lei da contradicdo ou a férmula do silogis-
mo — julgar o mesmo objeto de forma bastante diferente.

Dentre os tracos pelos quais se pode caracterizar a perspec-
tiva de uma afirmacgdo, e dentre os critérios que nos auxiliardo
a atribui-la a uma dada época ou situagdo, exporemos apenas uns
poucos exemplos: a analise do significado dos conceitos utiliza-
dos; o fendmeno do contraconceito; a auséncia de certos concei-
tos; a estrutura do aparato categoérico; os modelos dominantes
de pensamento; o nivel de abstracdo; e a ontologia pressuposta.
Por meio de uns poucos exemplos, pretendemos mostrar, no que
se segue, a aplicabilidade déstes tracos e critérios identificado-
res na analise da perspectiva. Serd mostrado, ao mesmo tempo,
até que ponto a posicdo social do observador afeta seu modo
de ver.

/ Comecaremos com o fato de que a mesma palavra, ou na
; maioria dos casos 0 mesmo conceito, significa coisas muito di-
\ ferentes quando usados por pessoas diferentemente situadas.

Quando, nos primeiros anos do século XIX, um conserva-
dor alemdo do estilo antigo falava de “liberdade”, queria com
isto dizer o direito de cada Estado viver de acérdo com seus pri-
vilégios (liberdades). Se pertencesse ao movimento protestante
e romantico-conservador, compreenderia a expressao como “li-
berdade interna”, isto é, o direito de cada individuo viver de
acordo com sua personalidade individual. Ambos os grupos pen-
savam em térmos do “‘conceito qualitativo de liberdade” porque
entendiam que liberdade significava o direito de manter sua in-
dividualidade historica ou intima.

Quando um liberal do mesmo periodo usava o térmo “li-
berdade”, estava pensando exatamente em liberdade déstes pri-
vilégios que ao conservador ao estilo antigo pareciam ser as pro-
prias bases de tdda liberdade. A concepcdo liberal era, entdo,
uma "concepcdo igualitaria de liberdade”, para a qual “ser livre”
queria dizer que todos os homens tém os mesmos direitos fun-
damentais a sua disposicdo. A concepcdo liberal de liberdade
era a de um grupo que buscava subverter a ordem social ndo-igua-
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litaria, externa e legal. Por outro lado, a idéia conservadora de
liberdade era a de um estrato que ndo desejava ver quaisquer
mudancas na ordem externa das coisas, esperando que 0s acon-
tecimentos continuassem em sua singularidade tradicional; a fim
de sustentar as coisas como estavam, tinham igualmente que des-
viar as questbes referentes a liberdade do campo politico exter-
no para o campo nao-politico interno. O fato de que o liberal
visse apenas um, e o conservador visse apenas outro lado do con-
ceito e do problema, estd clara e comprovadamente ligado a suas
respectivas posi¢cBes na estrutura politica e social. 0 Em suma,
mesmo na formulagdo dos conceitos, 0 angulo de visdo é guiado
pelos interésses do observador. Isto é, o pensamento é dirigido
de acordo com as expectativas de um grupo social especifico.
Assim, entre os possiveis dados da experiéncia, cada conceito
incorpora apenas aquéles que, a luz dos interésses do investiga-
dor, seja essencial dominar e abranger. Dai, por exemplo, o con-
ceito conservador de Volksgeist ter sido provavelmente formu-
lado como um contraconceito em oposi¢cdo ao conceito progres-
sista de “espirito da época” (Zeitgeist). A propria analise dos
conceitos em.um dado esquema conceptual proporciona a mais
direta aproximacdo a perspectiva de estratos distintamente si-
tuados.

A auséncia de certos conceitos freqlientemente indica néo
apenas a auséncia de certos pontos-de-vista, mas também a au-
séncia de um impulso definido para se atingir uma compreen-
sdo de certos problemas vitais. Assim, por exemplo, o apareci-
mento relativamente tardio do conceito de “social” da historia
comprova o fato de ndo se haver até entdo colocado as questOes
implicadas no conceito de “social”, e, da mesma forma de néo
existir, até entdo, um modo de experiéncia definido, denotado
pelo conceito de “social”.

Entretanto, ndo s6 os conceitos, em seus contetdos concre-
tos, divergem uns dos outros, como também as categorias basi-
cas de pensamento podem igualmente divergir.

Assim, por exemplo, o conservadorismo alemdo do inicio
do século XIX (tiramos a maioria de nossas ilustragdes desta
época porque ela tem sido, do ponto-de-vista sociolégico, mais
completamente estudada do que qualquer outra), e quanto a
isto também o conservadorismo contemporaneo tende a usar ca-8

8 Cf. do autor “Das konservative Denken”, Archiv fiir Sozial-

wissenschaft und Sozialpolitik, vol. 57, pags. 90 e segs.
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tegorias morfologicas que ndo rompem a totalidade concreta dos
dados da experiéncia, mas, pelo contrario, preservam-na em tbda
a sua singularidade. Opondo-se a abordagem morfolégica, a aborda-
gem analitica, caracteristica dos partidos de esquerda, rompeu cada
totalidade concreta a fim de atingir unidades menores, mais gerais,
que pudessem ser entdo recombinadas através da categoria de
causalidade ou de integracdo funcional. E nossa tarefa aqui néo
sO indicar o fato de que pessoas em posi¢des sociais diferentes
pensam diferentemente, mas tornar inteligiveis as causas de sua
diferente ordenacdo do material das experiéncias em categorias
diferentes. Os grupos de tendéncia esquerdista intentam fazer
algo de névo do mundo como é dado, e, por conseguinte, desviam
o olhar das coisas como estdo, tornam-se abstratos e atomizam
a situacdo dada em seus elementos componentes, a fim de recom-
bina-los originalmente. Somente aparece configurativa ou mor-
fologicamente aquilo que estamos preparados a aceitar sem maio-
res questdes e que, fundamentalmente, ndo desejamos mudar. Mais
ainda, pretende-se estabilizar por meio da concepcéo configura-
tiva justamente aquéles elementos que ainda estdo em fluxo e, ao
mesmo tempo, invocar a aprovacdo para O que existe porque é
como é. Tudo isto torna bastante claro a que ponto até mesmo
as categorias e principios de organizagdo abstratos, aparente-
mente tdo distantes da luta politica, tm sua origem na natureza
pragmatica e metatedrica da mente humana e nos reconditos mais
profundos da psique e da consciéncia. E por isso que escapa a
questdo falar-se aqui de ilusdo consciente, no sentido de criar
ideologias.

O préximo fator que pode servir para caracterizar a pers-
pectiva de pensamento é o assim chamado modélo de pensa-
mento; isto €, o modélo implicito na mente de uma pessoa, quan-
do se pbe a refletir sébre um objeto.

E bem sabido que, por exemplo, uma vez formulada a ti-
pologia de objetos nas Ciéncias Naturais, e que as categorias e
métodos de pensamento derivados déstes tipos se tornaram mode-
los, intentou-se resolver todos os problemas em outros campos
da existéncia, incluindo o social, através déste método. (Esta
tendéncia é representada pela concepgdo mecanico-atomista dos
fendmenos sociais.)

E importante observar que quando isso aconteceu, como
em todos os casos similares, nem todos estratos da sociedade se
orientaram, de saida, para éste modélo Unico de pensamento.
Durante éste periodo historico nada se ouvia da nobreza terri-
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torial, das classes deslocadas e do campesinato. O ndvo carater
de desenvolvimento cultural e as formas ascendentes de orienta-
cdo face ao mundo pertenciam a um modo de vida que ndo o
seu. As formas da ascendente perspectiva de mundo modela-
das pelos principios da ciéncia natural chegaram a estas classes
como se viessem de fora. Na medida em que o intercurso das
forgas sociais trouxe para a linha de frente da historia outros
grupos, representando as classes mencionadas acima e expres-
sando sua situacdo de vida, os modelos de pensamento opostos,
como, por exemplo, o “organicista” e o “personalista”, foram
lancados contra o tipo “funcional-mecanicista” de pensamento.
Dessa forma, Stahl, por exemplo, que aparece no apice déste de-
senvolvimento, ja era capaz de estabelecer conexdes entre mode-
los de pensamento e correntes politicas.7

Por tras de cada pergunta e resposta definidas ha de se en-
contrar, implicita ou explicitamente, um modélo de como o pen-
samento proveitoso pode ser desenvolvido. Se se pudesse tra-
car em detalhe, em cada caso individual, a origem e o raio da di-
fusdo de um determinado modélo de pensamento, descobririamos
a peculiar afinidade que tem para com a posi¢do social de deter-
minados grupos e sua maneira de éstes interpretarem o mundo.
Com éstes grupos queremos referir-nos ndo apenas a classes, co-
mo o faria um tipo dogmatico de marxismo, mas também a ge-
races, grupos de status, seitas, grupos ocupacionais, escolas, etc.
A menos que se preste cuidadosa atencdo a grupamentos sociais
déste tipo, altamente diferenciarmos, e as correspondentes dife-
renciacdes de conceitos, categorias € modelc"de pensamento, vale
dizer, a menos que se refine o'problema da relacdo entre superes-
trutura e infra-estrutura, serd impossivel demonstrar que, cor-
respondendo a riqueza de tipos de conhecimento e perspectivas
aparecidos no decorrer da histéria, existem diferenciacbes simi-
lares na infra-estrutura da sociedade. E claro que ndo preten-
demos negar que 0 mais importante, dentre os grupamentos e
unidades sociais mencionados acima, seja a estratificagdo de clas-
ses, uma vez que, em Ultima analise, todos os demais grupos so-
ciais surgem e sdo transformados como partes das condi¢cbes mais
basicas de producdo e dominacdo. N&do obstante, o investigador
que, face a variedade de tipos de pensamento, tenta situa-los

1 7 A histéria das teorias do Estado, principalmente como as vé
Oppenheimer, F., em seu System der Soziologie (vol. Il, “Der Staat”),

¢ um tesouro de material ilustrativo,
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corretamente, ndo pode mais se contentar com o conceito indi-
ferenciado de classe, mas deve considerar as unidades e fatores
sociais existentes, além dos de classe, que condicionam a posi-
cao social.

Encontra-se outra caracteristica da perspectiva através da
investigacdo do nivel de abstracdo, além do qual uma dada teo-
ria ndo progride, ou do grau em que ela resiste a uma formula-
¢ao tedrica sistematica.

Nunca é por acaso que uma certa teoria deixa, total ou par-
cialmente, de se desenvolver para além de um determinado es-
tagio de relativa abstragdo e oferece resisténcia a que tendéncias
posteriores se tornem mais concretas, seja censurando esta
tendéncia, ou declarando-a irrelevante. Também aqui é significa-
tiva a posicdo social do pensador.

Pode-se mostrar, precisamente no caso do marxismo e da
relacdo que mantém com as descobertas da Sociologia do Co-
nhecimento, como uma inter-relacdo s6 pode muitas vézes ser
formulada numa forma de concretude que é prépria a um pon-
to-de-vista particular. Pode ser demonstrado, no caso do mar-
xismo, que um observador, cuja visdo esteja présa a uma dada
posicao social, jamais conseguira por si mesmo assinalar os as-
pectos mais gerais e tedricos, implicitos nas observages concre-
tas que realiza. Seria de esperar, por exemplo, que ha muito
tempo o marxismo tivesse formulado de maneira mais tedrica as
descobertas fundamentais da Sociologia do Conhecimento con-
cernentes a relacdo entre o pensamento humano e as condigBes
de existéncia em gMtl, principalmente porque sua descoberta da
teoria da ideologia também implicava pelo menos as prelimina-
res da Sociologia do Conhecimento. Que implicacdo jamais pu-
desse ser expressa e elaborada teoricamente, e que, no méximo,
apenas foi enunciada parcialmente, deve-se ao fato de que, no
momento concreto, esta relagdo so fosse percebida no pensa-
mento do oponente. Além do mais, isto foi provavelmente de-
vido a uma relutancia subconsciente em meditar sbbre as impli-
cacBes de uma percepcdo concretamente formulada, até o ponto
em que as formulacOes tedricas latentes nesta percepcdo fossem
suficientemente claras para produzir um efeito inquietante na
posicdo do proprio pensador. Vemos, assim, como um foco es-
treito imposto por uma determinada posi¢do e os impulsos di-
rigidos que governam suas meditacGes tendem a obstruir a for-
mulacdo geral e tedrica destas visGes e a restringir a capacidade
de abstragdo. H& uma tendéncia a sustentar uma visdo parti-
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cular imediatamente obtida e a impedir que se coloque a ques-
tdo sdbre se o fato de estar o conhecimento ligado a existéncia
ndo é inerente a estrutura humana de pensamento em si. Além
disso, a tendéncia do marxismo a se intimidar com uma formu-
lacdo geral socioldgica pode muitas vézes ser ligada a uma limi-
tacdo similar que um dado ponto-de-vista impfe a um método
de pensar. Por exemplo, ndo se permite a ninguém levantar a
guestdo de se a “reificacdo” {Verdinglichung), tal como foi ela-
borada por Marx e Lukéacs, € um fendmeno de consciéncia mais
ou menos geral e se a reificacdo capitalista ¢, meramente, uma
de suas formas particulares. Enquanto esta forte énfase na con-
cretude e no historicismo surge de uma localizacdo social parti-
cular, a tendéncia oposta, ou seja 0 v0o imediato aos mais altos
dominios de abstragdo e de formalizagdo, pode levar, como o
marxismo enfatizou acertadamente, a um obscurecimento da si-
tuacdo concreta e de seu carater Unico. Isto poderia ser mais
uma vez demonstrado no caso da “Sociologia Formal”.

N&o desejamos de forma alguma colocar em questdo a le-
gitimidade da Sociologia Formal como um tipo possivel de So-
ciologia. Quando, entretanto, face a tendéncia de introduzir
maior concretude na formulacdo de problemas sociologicos, ela
se propde como a Unica Sociologia, esta inconscientemente guia-
da por motivos similares aos que impediam seu precedente his-
torico, o modo de pensamento burgués-liberal de ultrapassar, em
sua teoria, um modo de observacdo abstrato e generalizante.
Ela se intimida de lidar historica, concreta e individualmente
com os problemas da sociedade, com médo de que seus proprios
antagonismos internos, por exemplo os antagonismos do capi-
talismo, se tornem visiveis. Assemelha-se nisto a crucial dis-
cussdo burguesa do problema da liberdade, onde normalmente
se colocava e se coloca o problema apenas tedrica e abstratamen-
te. E mesmo quando colocada dessa maneira, a questdo da liber-
dade é sempre de direitos politicos, antes que sociais, uma vez
que se se considerasse a Ultima esfera, os fatéres de propriedade e
de posicdo de classe, em sua relagdo com a liberdade e a igual-
dade, viriam inevitavelmente a surgir.

Em resumo: a abordagem de um problema, o nivel em que
vem a ser formulado, o estagio de abstracdo e o estagio de con-

W cretude que se espera atingir estdo todos, e da mesma maneira,
~ligados a existéncia social.

Seria finalmente apropriado lidar com o substrato subja-
cente a todos os modos de pensamento, com suas ontologias
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pressupostas e suas diferenciagbes sociais. E precisamente por-
que o substrato ontoldgico é fundamentalmente relevante para o
pensar e o perceber que ndo podemos, em espaco limitado, lidar
adequadamente com os problemas dai surgidos; reportamo-nos,
pois, a estudos mais elaborados em outro local. 8 Aqui basta di-
zer que, apesar de se justificar o desejo da Filosofia moderna em
elaborar uma “ontologia basica”, é perigoso abordar tais proble-
mas ingenuamente, sem primeiro levar em consideracdo os re-
sultados sugeridos pela Sociologia do Conhecimento. Pois se abor-
damos ingénuamente este problema, o resultado quase inevita-
vel serd 0 de, ao invés de obtermos uma auténtica ontologia ba-
sica, tornamo-nos vitimas de uma ontologia acidental arbitra-
ria que o processo historico casualmente nos possibilite.

Estas reflexdes devem ser suficientes, a esta altura, para
esclarecer a nocdo de que as condi¢des de existéncia afetam néo
somente a génese histérica das idéias, mas constituem uma par-
te essencial dos produtos do pensamento e se fazem sentir em
seu contetido e forma. Os exemplos que acabamos de citar de-
vem servir para esclarecer a estrutura peculiar e as fungdes da So-
ciologia do Conhecimento.

4 Abordagem Especial Caracteristica da Sociologia do Co-
nhecimento. Duas pessoas, desenvolvendo uma discussdo num
mesmo universo de discurso — correspondente as mesmas con-
dicbes histdrico-sociais — podem e devem discutir de maneira
bastante diversa de duas pessoas identificadas com posi¢es so-
ciais diversas. Estes dois tipos de discussdo, isto €, entre par-
ticipantes social e intelectualmente homogéneos e entre partici-
pantes social e intelectualmente heterogéneos, devem ser cla-
ramente distinguidos. N&o é por acaso que a distingdo entre éstes
dois tipos de discussdo foi reconhecida expllcitamente como um
problema, numa época como a nossa. Max Scheler chamou nos-
so periodo contemporaneo de “época da igualacdo” (Zeitalter
des Ausgleiches), o que, aplicado a nossos problemas, significa®
que 0 nosso mundo é um mundo no qual os grupamentos sociais, |
que até entdo viviam mais ou menos isolados uns dos outros, ;
cada qual se tendo, e ao seu modo de pensamento, por absolu-
tos, estdo agora, de uma forma ou de outra, se interpenetrando
mituamente. N&o apenas o Oriente e o Ocidente, ndo apenas

8 Cf. do autor “Das konservative Denken” (loc. cit.,, pags. 489
e segs,, e principalmente pag. 494), e pags. 116 e segs., 126 e segs., €
217 e segs. déste volume.
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as varias nagbes do Ocidente, mas também os varios estratos
sociais destas nacdes, anteriormente mais ou menos isolados, e,
finalmente, também os diferentes grupos ocupacionais dentro
déstes estratos e os grupos intelectuais neste mundo altamente
diferenciado — todos éles foram agora arrancados do estado au-
to-suficiente e complacente, no qual se tinham por absolutos, e
foram forgados a manter a si mesmos e as suas idéias, face a in-
vestida déstes grupos heterogéneos.

Mas como desenvolvem esta luta? No que se refere a an-
tagonismos intelectuais, éles normalmente o fazem, afora umas
poucas excegdes, “discutindo sem se reconhecerem”; isto é, mes-
mo estando mais ou menos cientes de que a pessoa com gquem
discutem o assunto representa outro grupo, e de que é provavel

/ que sua estrutura mental, como um todo, seja muitas vézes bas-
Vtante diferente quando se discute algo concreto, falam como se

suas diferengas se confinassem a questdo especifica em pauta, em
térno da qual se cristalizou seu desacordo presente. Desprezam
o fato de que seu antagonista difere déles em seu aspecto total e
ndo apenas na opinido acérca do ponto em discusséo.

Isto indica que h& também tipos de intercurso intelectual
entre pessoas heterogéneas. No primeiro, as diferencas na estru-
tura mental total permanecem obscuramente no fundo, na medi-
da em que dizem respeito ao contato entre os participantes. Para
ambos, a consciéncia se cristaliza em torno da circunstancia con-

Nereta. O “objeto” tem um significado mais ou menos diferen-
/ te para cada um dos participantes porque se desenvolve a partir

do conjunto de seus respectivos quadros de referéncia, e, em
conseqiiéncia, o significado do objeto na perspectiva da outra
pessoa permanece, pelo menos em parte, obscuro. Portanto, a
“discussdo sem reconhecimento” é um fendmeno inevitavel da
“época da igualacdo”.

Por outro lado, pode-se abordar os participantes divergen-
tes com a intengdo de usar cada ponto tedrico de contato como
uma ocasido para remover os desentendimentos, averiguando a
origem das diferencas. Extrairemos, assim, 0s pressupostos va-
ridveis implicados nas duas respectivas perspectivas Como conse?
guéncias das duas situacOes sociais diferentes. Em tais casos, 0
soci6logo do conhecimento ndo encara seu antagonismo na ma-
neira usual, de acordo como a qual se lida diretamente com o0s
argumentos do outro. Pelo contrario, procura compreendé-lo -
sltravés da definicdo da perspectiva total, vendo-a como uma fun-
¢do de uma determinada posicdo social.
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Devido a ésse procedimento, tem-se acusado o socidlogo do
conhecimento de evitar a questdo real, de ndo se preocupar com
o assunto efetivo em discussdo, mas de buscar, ao invés disso,
por tras do assunto imediato de debate, a base total de pensa-
mento do arguidor, a fim de a revelar como apenas uma dentre
muitas bases de pensamento e como ndo mais do que uma pers-
pectiva parcial. Passar por cima das afirmacdes dos oponentes
e ndo considerar os argumentos efetivos é, em certos casos, legi-
timo, onde quer que, devido a auséncia de uma base comum de
pensamento, ndo haja um problema comum. A Sociologia do
Conhecimento busca ultrapassar a “discussdo sem reconheci-
meato” dos varios antagonistas, assumindo, como seu tema ex-
plicito de investigacdo, a descoberta das origens dos desentendi-
mentos parciais que nunca seriam percebidos pelos disputantes,
devido a sua preocupagdo com 0 assunto imediato do debate. E
supérfluo ressaltar que sd se justifica que o socidlogo do conhe-
cimento acompanhe os argumentos até a prépria base de pensa-
mento e a posicdo dos disputantes no caso e enquanto exista
uma disparidade real entre as perspectivas da discussdo, resul-
tando num desentendimento fundamental. Enquanto a discussdo
procede da mesma base de pensamento e se situa dentro do mes-
mo universo de discurso, sua intervencdo é desnecessaria. Apli-
cada desnecessariamente, pode-se tornar um meio de desviar a
discussdo.

A Aquisicdo de Perspectiva como uma Precondi¢cdo para a
Sociologia do Conhecimento. Para um filho de camponés que
cresceu dentro dos estreitos limites de sua vila e que passa a vida
inteira no lugar onde nasceu, o0 modo de pensar e de falar carac-
teristico a esta aldeia é algo que éle toma inteiramente como
dado. Mas para o jovem camponés que vai para a cidade e se
adapta gradativamente a nova vida, o modo rural de viver e
pensar deixa de ser algo a ser tomado como dado. Conquistou
um certo desligamento déste, e agora distingue, talvez bastante
conscientemente, entre modos “rural” e “urbano” de pensamen-
to e de idéias. Ha nesta distingdo os primeiros indicios daquela
aproximacdo que a Sociologia do Conhecimento procura desen-
volver detalhadamente. O que dentro de um dado grupo se
aceita como absoluto aparece, a quem estd de fora, como con-
dicionado pela situacdo do grupo e é reconhecido como parcial
(no caso acima, como “rural”). Este tipo de conhecimento pres-

supBe uma perspectiva mais desligada.

%
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Esta perspectiva desligada pode ser adquirida das seguintes
maneiras: a) um membro de um grupo deixa sua posi¢do social
(ascendendo a uma classe mais alta’, emigrando, etc.); b) alte-
ram-se as bases de existéncia de todo um grupo com relacdo a
suas normas e instituicdes tradicionais; u c) dois ou mais modos
socialmente determinados de interpretacdo, dentro de uma mes-
ma sociedade, entram em conflito e, criticando um ao outro, se
tornam mituamente transparentes e cada um estabelece pers-
pectivas com referéncia ao outro. Resulta dai que uma perspec-
tiva desligada — através da qual se descobrem os contornos dos
modos de pensamento contrastantes — entra na esfera de possi-
bilidade para t6das as diferentes posicGes e passa a ser, mais
tarde, o modo de pensamento reconhecido. Ja haviamos indi-
cado que a génese social da Sociologia do Conhecimento repou-
sa primariamente na Ultima possibilidade mencionada.

Relacionismo. O que ja foi dito dificilmente deixaria qual-
quer davida quanto ao que se tem em mente quando se designa
0 procedimento da Sociologia do Conhecimento como “relacio-
nai”. Quando o menino camponés urbanizado caracteriza como
“rasticas” certas opinides sociais, filosoficas ou politicas encon-
tradas entre seus parentes, éle ndo mais questiona tais opinides
como um participante homogéneo, isto &, lidando diretamente
com o contelido especifico do que € dito. Antes, as relaciona a
um certo modo de interpretar o mundo que, por sua vez, estd,
em Ultima analise, relacionado a uma certa estrutura social que
constitui a sua situagdo. Eis ai um exemplo do procedimento
“relacionai”. Abordaremos mais adiante o fato de que, quando
tratamos desta forma com asser¢Bes, ndo estd implicito que elas
sejam falsas. A Sociologia do Conhecimento somente supera
aquilo que, de uma forma tdo crua, as pessoas freqlientemente
fazem hoje em dia, na medida em que consciente ou sistema-
ticamente subordina todos os fendmenos intelectuais, sem ex-
cecdo, a seguinte questdo: em conexdo com que estrutura social
surgiram e sdo validos? Nao se deve confundir o relacionar
idéias individuais a estrutura total de um dado objeto historico-
esocial com um relativismo filos6fico que negue a validade de
quaisquer padres e da existéncia de ordem no mundo. Assim
como o fato de tdda mensuracdo no espaco depender da natu-
reza da luz ndo significa que nossas medidas sdo arbitrarias, mas

9 Um bom exemplo é fornecido por Karl Renner, em Die Rechts-

initttute des Privatrechts (J. C. B. Mohr, Tubingen, 1929).
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apenas que somente sdo validas em relacdo a natureza da luz, da
mesma forma se aplica a nossas argumentacBes ndo o relativis-
mo, no sentido de arbitrariedade, mas o relacionismo. Relacio-
nismo néo significa que ndo haja critérios de verdade e érro nu-
ma discussdo. Insiste, entretanto, no fato de que é da natureza
de certas afirmativas a impossibilidade de se as enunciar de mo-
do absoluto, mas apenas em térmos da perspectiva de uma dada
situacdo.

Particularizacdo. Tendo descrito o processo relacionai, tal
como é concebido pela Sociologia do Conhecimento, inevitavel-
mente se coloca a pergunta: o que nos pode garantir a validade
de uma afirmativa que ndo conheceriamos se ndo féssemos ca-
pazes de relaciona-la ao ponto-de-vista do enunciador? Dizemos
alguma coisa a respeito da verdade ou falsidade de uma afirma-
cdo quando demonstrarmos que deve ser imputada ao liberalis-
mo ou ao marxismo?

A esta questdo podem ser dadas trés respostas:

a) Pode-se dizer que se nega a validade absoluta de uma
afirmacdo quando é demonstrada sua relagdo estrutural a uma
dada situagdo social. Neste sentido, ha, de fato, na Sociologia
do Conhecimento e na teoria da ideologia uma corrente que acei-
ta a demonstracdo déste tipo de relagdo como uma refutagdo
da afirmativa oponente, e que usaria tal método como um re-
curso para anular a validade de todas as afirmacdes.

b) Pode haver outra resposta, em oposi¢do a esta, ou seja,
a de que as imputacdes, estabelecidas pela Sociologia do Conhe-
cimento, entre uma .afirmagdo e seu enunciador nada nos dizem
com referéncia ao valor de verdade da afirmagdo, uma vez que
a maneira pela qual ela se origina ndo afeta sua validade. O fato
de uma afirmacdo ser liberal ou conservadora ndo nos da, em si
ou por si mesmo, nenhuma indicagdo quanto a sua corregao.

¢) Ha& uma terceira forma possivel de julgar o valor das
afirmacGes feitas pelo sociologo do conhecimento, a qual repre-
senta 0 nosso ponto-de-vista. Difere da primeira visdo por mos-
trar que a mera demonstracdo e identificacdo fatuais da posicdo
social do enunciador ainda nada nos diz quanto ao valor de ver-
dade de sua afirmativa. Implica, apenas, a suspeita de que esta
afirmacéo poderia representar meramente uma visdo parcial. Em
oposi¢do a segunda alternativa, sustenta que seria incorreto en-
carar a Sociologia do Conhecimento como dando ndo mais que
uma descricdo das condigdes efetivas das quais surge a afirma-
tiva (génese fatual). Toda a andlise socioldgica do conhecimen-
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to completa e profunda delimita, tanto em conteddo quanto em
estrutura, a visdo a ser analisada. Em outras palavras, tenta néo
apenas estabelecer a existéncia da relagdo, mas, ao mesmo tem-
po, particularizar seu alcance e a extensdo de sua validade. As
implicagbes déste fato serdo, a seguir, desenvolvidas em maio-
res detalhes.

O que a Sociologia do Conhecimento intenta com sua ana-
lise foi claramente exposto em nosso exemplo do jovem campo-
nés. A descoberta e a identificacdo de seu anterior modo de
pensamento como “rural”, em contraste com o “urbano”, ja en-
volvem a nogdo de que as perspectivas diferentes ndo sdo parti-
culares somente por pressupor esferas diferentes de visdo e di-
ferentes setores da realidade total, mas, igualmente, porque o0s
interésses e os podéres de percepcdo das diferentes perspectivas
estdo condicionados pelas situagBes sociais nas quais surgiram e
para as quais sdo relevantes.

J& nesse nivel o processo relacionai tende a se tornar um
processo particularizante, pois ndo se esta somente relacionando
a afirmativa a um ponto-de-vista, mas se esta, ao fazé-lo, res-
tringindo sua pretensdo de validade, antes absoluta, a um ambi-
to mais estreito.

Uma Sociologia do Conhecimento totalmente desenvolvida
segue a mesma abordagem por nds ilustrada acima com 0 caso
do jovem camponés: apenas o faz com um método deliberado.
Com o auxilio de uma andlise da perspectiva, consistentemente
elaborada, a particularizacdo adquire um instrumento orientador
e um conjunto de critérios para tratar dos problemas de imputa-
¢do. O alcance e grau de compreensdo de cada um déstes va-
rios pontos-de-vista tornam-se mensurdveis e delimitaveis atra-
vés de seu aparato categorico e da variedade de significados que
cada um apresenta. A orientagdo para certos significados e va-
l6res, inerentes a uma dada posicdo social (0 modo de ver e a
atitude condicionados pelos propoésitos coletivos de um grupo),
e as razfes concretas das diferentes perspectivas que a mesma si-
tuacio apresenta para as diferentes posicGes, tornam-se, assim,
ainda mais determinaveis, inteligiveis e suscetiveis de estudo me-
tédico, gracas ao aperfeicoamento da Sociologia do Conhe-
cimento. 10

10 Para maiores detalhes, cf. o tratamento da relacdo entre teoria

e préatica, supra, Parte Ill, onde pretendemos desenvolver esta andlise
sociolégica da perspectiva.
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Com os refinamentos metodolégicos crescentes da Sociolo-
gia do Conhecimento, a determinacdo da particularidade de uma
perspectiva torna-se um indice cultural e intelectual da posicao
do grupo em questdo. A Sociologia do Conhecimento avanga,
por intermédio da particularizagdo, mais um passo em relagdo
a anterior determinagdo dos fatos, a qual se limita o mero rela-
cionismo. Cada passo analitico empreendido no espirito da So-
ciologia do Conhecimento chega a um ponto em que esta se
torna mais que uma descrigdo sociolégica de fatos que nos in-
formam como certas visbes se originaram de um dado milieu;
ela passa a ser igualmente uma critica, pela redefini¢do do alcan-
ce e limites da perspectiva implicita em determinadas afirmati-
vas. Neste sentido, as analises caracteristicas da Sociologia do
Conhecimento ndo sdo de modo algum irrelevantes para a deter-
minacdo da validade de uma afirmacdo; mas, por outro lado,
tais andlises, por si sds, ndao revelam completamente a verdade,
porque a mera delimitagdo das perspectivas ndo é de modo al-
gum um substitutivo para a discussdo direta e imediata dos pon-
tos-de-vista divergentes ou para o exame direto dos fatos. A
funcdo das descobertas da Sociologia do Conhecimento esta, e
isto até agora ndo foi compreendido claramente, entre, de um
lado, a irrelevancia para o estabelecimento da verdade e, do ou-
tro, a total adequagdo para determina-la. Tal pode ser demons-
trado por uma cuidadosa andlise da intengdo original das afir-
magbes singulares da Sociologia do Conhecimento e pela natu-
reza de suas descobertas. Uma analise baseada na Sociologia do
Conhecimento é o primeiro passo preparatério que conduz a dis-
cussdo direta, numa época ciente da heterogeneidade de seus in-
teresses e da desunidade de suas bases de pensamento, época que
busca atingir essa unidade num nivel mais elevado.

bI"xAr Conseqiiéncias Epistemologicas da Sociologia do
Conhecimento

Sustentavarflss, no paragrafo inicial déste capitulo, que era
possivel apresentarNt Sociologia do Conhecimento como uma
teoria empirica das relagles efetivas do conhecimento com a si-
tuacdo social sem levantaiNmaisquer problemas epistemoldgicos.
Partindo de tal assumpcdo, todps os problemas epistemolégicos
foram evitados ou colocados nufrc segundo plano. E possivel
tal reserva de nossa parte, e é mesfho desejavel tal isolamento
artificial de um conjunto puramente abstrato de problemas, na
medida em que nosso objetivo seja somente o de uma analise
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desinteressada de determinadas relagbes concretas, sem distor-
cOes oriundas de preconceitos tedricos. Todavia, uma vez que
as relagBes fundamentais entre as situacBGes sociais e 0s aspectos
correspondefites estdo fidedignamente estabelecidas, nada nos
resta sendo devotarmo-nos a dar franca relevancia as valoragGes
que delas decorrem. Quem quer que tenha condigBes de captar
a interconexdo dos problemas que surgem, inevitavelmente, da
interpretacdo de dados empiricos, e quem, ao mesmo tempo, nao
esteja ofuscado pela complexidade da especializacdo no ensino
moderno — a qual muitas vézes impede um acesso direto aos
problemas — deve ser notado que os fatos apresentados na secdo
denominada Particularizagdo sdo, por sua propria natureza, di-
ficeis de serem aceitos como meros fatos. Eles transcendem o
puro fato e exigem maior reflexdo epistemoldgica. Temos, por
um lado, o puro fato de que, quando se assinala, por meio da
Sociologia do Conhecimento, uma relagdo entre uma afirmativa
e uma situacdo, existe, contida na prdpria intencdo déste proce-
dimento, a tendéncia para “particularizar” sua validade. Fe-
nomenologicamente, pode-se tomar conhecimento déste fato sem
se questionar a pretensdo de validade néle implicita. Mas, por
outro lado, o fato posterior de que a posi¢do do observador in-
fluencia os resultados do pensamento, e o fato (intencional-
mente tratado por nds em maiores detalhes) de que a validade
parcial de uma dada perspectiva é perfeitamente determinavel,
devem levar-nos, mais cedo ou mais tarde, a levantar a questdo
da relevancia déste problema para a epistemologia.

Nossa opinido, pois, ndo é que a Sociologia do Conhecimen-
to ird4, por sua propria natureza, superar a inquirigdo epistemo-
ldgica e noologica, mas, pelo contrario, que ela tem feito certas
descobertas que possuem uma relevancia mais do que meramen-
te fatual e que ndo podem ser tratadas adequadamente antes que
sejam revistos alguns dos preconceitos e concepgdes da epistemo-
logia contemporénea. Descobrimos, no fato de sempre atribuir-
mos a afirmativas particulares uma validade somente parcial,
aquéle elemento névo que nos impele a rever oS pressupostos
fundamentais da epistemologia contemporédnea. Estamos aqui
lidando com um caso em que a pura determinacdo de um fato
(o fato da parcialidade de uma perspectiva, demonstravel em
afirmacfes concretas) pode tornar-se relevante para a determi-
inagdo da validade dé uma proposicdo, e em que a natureza da
génese de uma afirmativa pode originar um significado (wo eine
Genesis Sinngenesis zu sein vermag). Isto cria, para se dizer o
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minimo, um obstaculo para a construgdo de uma esfera de vali-
dade na qual os critérios de verdade sdo independentes das ori-
gens.

Sera impossivel, em termos dos pressupostos dominantes
na Filosofia atual, utilizar esta nova visdo na epistemologia, por
estar a teoria moderna de conhecimento baseada na suposicdo de
que a mera descoberta de fatos ndo tem relevancia alguma para
a validade. Sob a sancdo deste artigo de fé, qualquer enriqueci-
mento de conhecimento nascido da pesquisa concreta, que —
encarado de um ponto-de-vista mais amplo — ouse abrir consi-
deragbes mais fundamentais, é estigmatizado com o térmo “so-
ciologismo”. Uma vez que se decide, e se eleva ao dominio do
a priori, que nada que tenha relevancia para a validade de afir-
macOes pode surgir do mundo de fatos empiricos, tornamo-nos
cegos a observacdo de que éste a priori mesmo era, originalmen-
te, uma hipostasia prematura de uma inter-relagcdo fatual, derivada
de um tipo especificg de afirmativa e formulada, apressadamente,
como axioma epistemoldgico. Com a paz de espirito provenien-
te da premissa a priori de que a Epistemologia independe das
ciéncias especificas “empiricas”, a mente se fecha, de uma vez
por todas, a percepcdo que um empirismo mais amplo poderia
trazer. O-resultado é que se deixa de ver que esta teoria de
auto-suficiéncia, esta atitude de autopreservacdo, ndo serve a
nenhum outro propdsito que o de baluarte para um certo tipo
de Epistemologia académica que, em seus Ultimos estagios, ten-
ta preservar-se do colapso que poderia resultar de um empiris-
mo mais avancado. Os defensores desta visdo antiqguada menos-
prezam o fato de que, dessa forma, estdo perpetuando ndo a
Epistemologia como tal, que estariam preservando de uma revi-
sdo pelas ciéncias individuais, mas, antes, meramente um tipo
especifico de Epistemologia, cuja singularidade consiste, apenas,
no fato de ter estado anteriormente em conflito com um esta-
gio mais remoto de um empirismo mais estreitamente concebido.
Estabilizou, entdo, a concepcdo de conhecimento derivada de ape-
nas um segmento especifico da realidade e que representava tdo-so
uma das muitas variedades possiveis de conhecimento.

A fim de descobrir onde a Sociologia do Conhecimento nos
pode levar, devemos mais uma vez nos reportar ao problema
da alegada primazia da Epistemologia sbbre as ciéncias especi-
ficas. Tendo iniciado a discussdo do problema com um exame
critico, estaremos em condi¢cGes de formular, pelo menos esque-
maticamente, uma apresentacdo positiva da Epistemologia ja
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implicita no préprio problema da Sociologia do Conhecimento.
Devemos antes aduzir aquéles argumentos que enfraquecem ou
pelo menos colocam em questdo a autonomia absoluta da Epis-
temologia quanto as ciéncias especificas, e sua primazia sObre
estas.

Epistemologia e Ciéncias Especificas. Verifica-se uma du-
pla relagdo entre a Epistemologia e as ciéncias especificas. A
primeira, de acordo com suas aspiragdes construtivas, é funda-
mental para tddas as ciéncias especificas, uma vez que fornece
as justificativas basicas para os tipos de conhecimento e as con-
cepcdes de verdade e correcdo em que tais ciéncias se apoiam,
em seus métodos concretos de procedimento, e isto afeta suas
descobertas. Entretanto, isto ndo altera o fato de que tdda teo-
ria de conhecimento é, ela mesma, influenciada pela forma assu-
mida na época pela ciéncia, somente da qual pode obter sua con-
cepcao da natureza do conhecimento. Em principio, sem duavi-
da, ela proclama ser a base de toda ciéncia, mas, de fato, é de-
terminada pela condicdo da ciéncia em qualquer época dada. O
problema torna-se, assim, mais dificil, pelo fato de que os pro-
prios principios, a luz dos quais se vai criticar o conhecimento,
aparecem social e historicamente condicionados. Por conseguin-
te, sua aplicagdo é limitada a periodos historicos dados e aos ti-
pos especificos de conhecimento entdo prevalecentes.

Uma vez que tais inter-relacbes sdo claramente reconheci-
das, ndo se pode mais sustentar a crenca de que a Epistemolo-
gia e a Noologia, devido a sua justificavel pretensdo de desem-
penharem funcbes de fundamento, devam desenvolver-se au-
tbnoma e independentemente d0 progresso das ciéncias especi-
ficas, e de que ndo estejam sujeitas a serem basicamente modifi-
cadas por estas. Conseqgiientemente, somos forcados a reconhe-
cer que s6 é possivel um desenvolvimento global da Epistemolo-
gia e da Noologia se concebermos sua relagdo com as ciéncias es-
pecificas da seguinte maneira;

Novas formas de conhecimento surgem, em Ultima anali-
se, das condi¢es da vida coletiva e ndo dependem, para sua
emergéncia, da demonstracdo anterior de sua possibilidade por
uma teoria do conhecimento; elas ndo necessitam, portanto, de
ser primeiro legitimadas por uma Epistemologia. A relacdo é,
ina realidade, a inversa: o desenvolvimento das teorias de conhe-
cimento cientifico nasce da preocupagdo com os dados empiricos
e a sorte das primeiras varia com a dos Ultimos. As revolugdes
na Metodologia e na Epistemologia sdo sempre consequéncias e
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repercussdes das revolugdes nos procedimentos empiricos ime-
diatos para se adquirir conhecimento. Somente através de um
recurso constante ao procedimento das ciéncias empiricas espe-
cificas podem os fundamentos epistemologicos tornar-se suficien-
temente flexiveis e extensos para ndo somente sancionar as pre-
tensbes das formas mais antigas de conhecimento (sua finali-
dade original) mas, igualmente, dar respaldo as formas mais
recentes. Esta situagdo peculiar é caracteristica de todas as dis-
ciplinas filosoficas e teodricas. Sua estrutura é mais claramente
perceptivel na Filosofia do Direito que pretende ser o juiz e cri-
tico do Direito positivo, mas que, na maioria dos casos, ndo &
efetivamente mais que a formulagdo post facto e a justificagdo
dos principios do Direito positivo.

Ao se dizer isto, ndo se estd negando a importancia da Epis-
temologia ou da Filosofia como tais. As indagacdes basicas que
empreendem sdo indispensaveis e, na verdade, quem atacasse a
Epistemologia e a Filosofia em termos tebricos ndo poderia evi-
tar o emprego de principios teéricos. E claro que tal ataque
tedrico, justamente na medida em que penetrasse em aspectos
fundamentais, seria, em si mesmo, uma preocupacao filosofica.
A cada forma fatual de conhecimento corresponde um funda-
mento tedrico. Esta fungdo basica da teoria, a ser entendida
num sentido estrutural, jamais deve ser desvirtuada para dar
uma certeza a priori a descobertas particulares. Se assim mal
utilizada, iria frustrar o progresso da ciéncia e conduziria ao ndo-
-aproveitamento, em virtude das certezas a priori, de visdes de-
rivadas de observacfes empiricas. Os erros e a parcialidade nas
bases tedricas da ciéncia devem ser contlnuamente revistos a
luz dos novos desenvolvimentos nas atividades cientificas ime-
diatas. N&o se deve permitir que a luz lancada, pelo névo co-
nhecimento fatual, sébre o fundamento tedrico seja obscurecida
por possiveis obstaculos ao pensamento, derivados da teoria. Des-
cobrimos, mediante o procedimento particularizante da Socio-
logia do Conhecimento, que.a Epistemologia antiga esta corre-
lacionada com um modo particular de pensamento. Este é um
exemplo da possibilidade de estender nosso campo de viséo, per-
mitindo-se as comprovagBes empiricas recentemente descober-
tas lancar nova luz sbbre nossos principios tedricos. Estamos
assim implicitamente convocados a procurar um fundamento epis-
temolégico apropriado para éstes variados modos de pensamen-
to. Além disso, estamos solicitados a descobrir, se possivel, uma
base tedrica sob a qual se possam classificar todos os modos de
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pensamento que conseguimos estabelecer no curso da historia.
Podemos agora examinar até que ponto é verdade que as Epis-
temologias e Noologias até aqui dominantes fornecem apenas um
fundamento especifico para um Unico tipo de conhecimento.

3. A DEMONSTRACAO DA NATUREZA PARCIAL DA
EPISTEMOLOGIA TRADICIONAL

a) A Orientacdo Para a Ciéncia Natural como um Modé-
lo de Pensamento. A particularidade da teoria do conhecimento
predominante hoje em dia é, agora, claramente demonstravel pe-
lo fato de terem sido escolhidas as Ciéncias Naturais como um
ideal ao qual todo o conhecimento devesse aspirar. Somente
porque a ciéncia natural, principalmente em suas fases quantifi-
caveis,. pode ser amplamente destacada da perspectiva histérico-
-social do investigador, é que foi elaborado um ideal de conheci-
mento verdadeiro tal que tddas as tentativas para se atingir um
tipo de conhecimento que visasse a compreensdo de qualidade
sdo consideradas métodos de valor inferior. Pois a qualidade
contém elementos mais ou menos entrelagados com a concepgao
de mundo (Weltanschauung) do sujeito cognoscente. No mo-
mento em que as forgas histdrico-sociais colocam outros tipos de
conhecimento no centro de debate, torna-se necessario rever as
premissas antigas que foram, se ndo exclusivamente, pelo menos
em grande parte formuladas para o entendimento e justificagdo
das Ciéncias Naturais. Exatamente como Kant uma vez coloca-
ra os fundamentos da Epistemologia moderna indagando a res-
peito das Ciéncias Naturais ja existentes, “Como sdo possiveis?”,
devemos fazer hoje em dia a mesma pergunta com referéncia ao
tipo de conhecimento que busca o entendimento qualitativo e
tende, pelo menos, a afetar tdda a questdo. Devemos, além dis-
so, indagar como e em que sentido podemos chegar a verdade
por meio déste tipo de conhecimeénto.

b) A Relagdo entre os Critérios de Verdade e a Situacdo
Histérico-Social. Estamos aqui em face de uma conexdo ainda
mais profundamente enraizada entre a Epistemologia, em suas
variedades historicas concretas, e a “situacdo existencial” cor-
respondente. A teoria do conhecimento assume das condi¢Ges
eoncretas de conhecimento de um periodo (e, portanto, de uma
sociedade) ndo apenas o seu ideal do que o conhecimento fatual
deva ser, mas também a concepgdo utopica de verdade em geral,
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como, por exemplo, sob a forma de uma construcdo utopica de
uma esfera da “verdade em si”.

As possiveis utopias e imagens desiderativas de uma época,
como concepcBes do ainda-ndo-real, estdo orientadas para o que
ja se realizou nesta época (ndo sendo, por conseguinte, fanta-
sias ocasionais indeterminadas ou resultados da inspiracdo). Si-
milarmente, o padrdo utépico de correcdo, a idéia de verdade,
surge dos modos concretos de aquisicdo de conhecimento preva-
lecentes em um dado tempo. Assim, o conceito de verdade ndo
permaneceu constante através de todos os tempos, mas foi en-
volvido no processo histérico de mudanca. A fisionomia exata do
conceito de verdade, em um dado tempo, ndo é um fendmeno
casual. Antes, constituem-se em indicios, para a constru¢do da
concepcdo de verdade désse tempo, os modos de pensamento
representativos, bem como sua estrutura, da qual surge uma con-

I

cepcdo quanto a natureza da verdade em geral.

Vemos, portanto, que ndo s6 a nocdo de conhecimento em
geral depende da forma de conhecimento concretamente preva-
lecente, e dos modos de conhecer nela expressos e aceitos como
ideal, mas que, também, o proprio conceito de verdade depende
dos tipos de conhecimento ja existentes. Assim, com base nes-
tes estagios intermedidrios, existe um nexo fundamental, embo-
ra ndo imediatamente visivel entre a Epistemologia, as formas
do conhecer dominantes e a situagcdo socio-intelectual geral de
um tempo. Desta forma, a Sociologia do Conhecimento pene-
tra, em um dado ponto, e através de suas analises por meio do
método de particularizagdo, igualmente no dominio da Epistemo-
logia, onde resolve o possivel conflito entre as varias Episte-
mologias, concebendo cada uma como uma subestrutura teorica
apropriada meramente a uma s6 forma dada de conhecimento.
A solucdo final do problema apresenta-se, entdo, de tal forma
que somente apds a justaposicdo dos diferentes modos de co-
nhecimento e de suas respectivas Epistemologias é que se pode
elaborar uma Epistemologia mais fundamental e inclusiva.

4. O PAPEL POSITIVO DA SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO

Uma vez que compreendemos que, apesar da Epistemolo-
gia ser a base de todas as ciéncias empiricas, ela somente pode
derivar seus principios dos dados fornecidos por estas, e uma
vez que compreendemos, além disso, em que medida a Episte-
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mologia foi, até aqui, profundamente influenciada pelo ideal das
Ciéncias Exatas, torna-se, entdo, evidente o nosso dever de in-
quirir como o problema serd afetado quando se levar em con-
sideragdo outras ciéncias. Isto sugere 0s seguintes argumentos:

Revisdo da Tese de que a Genése de uma Proposicdo &,
em quaisquer Circunstancias, Irrelevante para a sua Verdade.
O dualismo abrupto e absoluto entre “validade” e “existéncia”
— entre “significado” e “existéncia” — entre “esséncia” e “fa-
to” é como se tem indicado vérias vézes, um dos axiomas da
Epistemologia e Noologia “idealistas” prevalecentes em nossos
dias. Considerado impermeavel, é o obstaculo mais imediato
para a utilizacdo ndo-tendenciosa das descobertas da Sociologia
do Conhecimento.

Com efeito, se o tipo de conhecimento representado pelo
exemplo 2 X 2 — 4 for sujeito a exame, a correcdo desta tese
estara bastante bem demonstrada. E verdade, quanto a éste ti-
po de conhecimento, que sua génese ndo interfere nos resulta-
dos do pensamento. A partir dai, basta um pequeno passo para
se construir uma esfera de verdade em si mesma, de tal maneira
que ela se torna completamente independente do sujeito cognos-
cente. Ainda mais, esta teoria da separabilidade do contetido de
verdade de uma afirmacdo, das condi¢cBes de sua origem, tem
grande valor na luta contra o psicologismo, ja que somente com
0 auxilio desta teoria é que foi possivel separar o conhecido do
ato de conhecer. A observacdo de que se deve manter a génese
de uma idéia separada de seu significado se aplica igualmente na
Psicologia descritiva. Somente porque neste campo se poderia
demonstrar, em certos casos, que 0S processos psicologicos que
produzem os significados séo irrelevantes para a sua validade, é
que esta afirmagdo foi legltimamente incorporada as verdades
da Noologia e da Epistemologia. Entre, por exemplo, as leis do
mecanismo de associacdo e 0 juizo a que se atinge através déste
mecanismo associativo existe um hiato, tornando plausivel que
uma génese déste tipo ndo contribua, em coisa alguma, para a
avaliacdo do significado. Existem, contudo, tipos de génese que
ndo sdo desprovidas de significado, e até agora suas peculiarida-
des ndo foram analisadas. Assim, por exemplo, pode-se consi-
derar a relacdo entre a posicdo existencial e o ponto-de-vista
jcorrespondente como uma relagdo -genética, mas num sentido
diverso do anteriormente usado. Também neste caso intervém
a questdo da génese, visto que ndo resta davida de estarmos li-
dando, neste caso, com as condicBes de emergéncia e de exis-
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téncia de uma afirmagdo. Quando falamos da “posi¢do subja-
cente a um ponto-de-vista”, temos em mente um complexo de
condi¢bes de emergéncia e de existéncia que determina a natu-
reza e o desenvolvimento de uma afirmacdo. Mas estariamos
caracterizando falsamente a situagdo existencial do enunciador
se deixassemos de levar em consideracdo o seu significado para
a validade da afirmagdo. Uma posicdo na estrutura social traz
consigo, como ja foi visto, a probabilidade de que aquéle que a
ocupa pense de um certo modo. Significa existéncia orientada
com referéncia a certos significados (Sinnausgerichtetes Sein).
N&o se pode descrever a posicdo social em térmos isentos de
significados sociais como, por exemplo, por mera designacdo
cronoldgica. 1789, como data cronolégica, é completamente sem
sentido. Como designagdo historica, entretanto, essa data indi-
ca um conjunto de acontecimentos sociais significativos que de-
marcam, por si mesmos, o ambito de um certo tipo de expe-
riéncias, conflitos, atitudes e pensamentos. A posi¢do histori-
co-social somente pode ser adequadamente caracterizada por
meio de designacles significativas (como, por exemplo, por de-
signacdes tais como “posicdo liberal”, “condi¢bes proletarias de
existéncia”, etc.). A “Existéncia social” é, portanto, uma drea
de ser, ou uma esfera de existéncia, que a ontologia ortodoxa,
que somente reconhece o dualismo absoluto entre, de um lado, o
ser desprovido de significado, e, do outro, o significado, ndo leva
em consideracdo. 11 Poderiamos caracterizar uma génese déste
tipo chamando-a “génese significativa” (Sinngenels) em contras-
te com a "genése fatual” (Faktizitatsgenesis). Se se tivesse em
mente um modélo déste tipo ao se declarar a relagdo entre ser e
significado, ndo se teria assumido como absoluta, na Epistemo-
logia e na Noologia, a dualidade entre ser e validade. Ao invés
disso, teria havido uma série de gradacOes entre éstes dois polos,
onde casos tais como “ser investido de significado” e “ser orien-
tado para significado” teriam encontrado um lugar, sendo in-
corporados na concepgdo fundamental.

A proxima tarefa da Epistemologia €, em nossa opinido, a
de superar sua natureza parcial, incorporando a multiplicidade
de relacbes entre existéncia e validade (Sein und Geltung), des-
cobertas pela Sociologia do Conhecimento, bem como dar aten-
¢do aos tipos de conhecimento que atuam numa regido do ser

11 Cf. o ensaio anteriormente referido “ldeologische und sozio-
logische Interpretation geistigcr Gebilde”, loc. cit.
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que esta plena de significado e que afeta o valor de verdade
das afirmagdes. Dessa forma, a Epistemologia ndo é suplantada
pela Sociologia do Conhecimento, mas faz-se necessario um novo
tipo de Epistemologia que tome em consideragcdo os fat0s reve-
lados por aquela.

Ulteriores Consequéncias da Sociologia do Conhecimento
para a Epistemologia. Tendo-se observado que a maioria dos
axiomas da Noologia e da Epistemologia dominantes foi adotada
das Ciéncias Naturais quantificaveis sendo, por assim dizer, me-
ras extensdes das tendéncias singularmente caracteristicas dessa
forma de conhecimento, torna-se claro que se deve reformular
0 problema nooldgico com referéncia ao contramodélo de varie-
dades de conhecimento mais ou menos determinadas existencial-
mente. Pretendemos agora enunciar, em poucas palavras, a
nova formulagdo do problema que julgamos necessaria, uma vez
que reconhecemos o carater parcial da Noologia antiga.

A Descoberta do Elemento Ativista no Conhecimento. O
fato de se encarar o ato de tonhecer, na concepcdo “idealista”
de conhecimento, como principalmente um ato puramente “teo-
rico”, no sentido de percepgdo pura, encontra suas origens, além
de na ja mencionada orientagdo para os modelos matematicos,
no fato de que na base desta Epistemologia estd o ideal filoso-
fico da “vida contemplativa”. N&o nos podemos preocupar neste
momento com a histdria désse ideal ou com a maneira pela qual
a Epistemologia foi, pela primeira vez, permeada pela concepcéo
puramente contemplativa do conhecimento. (Isto requereria o
exame da pré-historia da logica cientifica e do desenvolvimento
do filésofo a partir do mago, de quem aquéle assumiu o ideal de
“visdo mistica”.) Basta-nos indicar que éste grande apréco pelo
que é contemplativamente percebido ndo é produto “puro” da
observacdo do ato de pensar e saber, mas surge de uma hierar-
quia de valores baseada numa certa Filosofia de vida. A Filoso-
fia idealista, que representa esta tradicdo, insistia em que o co-
nhecimento somente era puro quando fosse puramente tedrico.
A Filosofia idealista ndo se perturbava com a descoberta de que
o0 tipo de conhecimento representado pela teoria pura era apenas
um pequeno segmento do conhecimento humano, e que, em
acréscimo, pode haver conhecimento onde os homens, enquan-
to pensam, estejam também agindo, e finalmente, que em certos
campos o conhecimento somente surge quando e na medida em
que éle proprio é agdo, isto é, quando a agdo é permeada pela
intencdo do espirito, no sentido de que o0s conceitos e 0 aparato
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total do pensamento estdo dominados e refletem esta orientacdo
ativista. N&o o prop0sito em acréscimo a percep¢do, mas 0 pro-
poOsito na propria percepcdo é que, em certos campos, revela a
riqueza qualitativa do mundo. Também o fato fenomenologi-
camente demonstrdvel de que nestes campos a genése ativista
penetra na estrutura da perspectiva, dela ndo sendo separavel,
ndo poderia dissuadir a Noologia e a Epistemologia antigas de
desprezar éste tipo de conhecimento, que se integra com a acéo,
ou de ver nele apenas uma forma “impura” de conhecimento.
(E interessante notar que as conotacdes da designacdo *“conhe-
cimento impuro” parecem indicar uma origem magica do térmo.)
A partir de agora, o problema consiste ndo em rejeitar éste tipo
de conhecimento desde o inicio, mas em considerar a maneira
pela qual se deve reformular o conceito de conhecer, a fim de
que se possa obter conhecimento, mesmo onde esteja intervindo
uma acdo intencional. Esta reformulacdo do problema nool6-
gico ndo pretende abrir as portas da ciéncia a propaganda e aos
juizos de valor. Pelo contrério, quando falamos de intengdo
fundamental da mente (intentio animi), inerente a t6da forma
de conhecimento, e que afeta a perspectiva, referimo-nos ao irre-
dutivel residuo do elemento intencional no conhecimento, que
permanece mesmo quando se tenha eliminado téda a unilatera-
lidade e as valoragbes explicitas e conscientes. E evidente por
si mesmo que a ciéncia (na medida em que é livre de valoragdo)
ndo € um artificio propagandistico e ndo existe com o proposito
de comunicar valoragbes, mas de determinar fatos. O que a So-
ciologia do Conhecimento procura revelar € apenas que, depois
de o conhecimento se haver libertado dos elementos de propa-
ganda e valoragdo, éle ainda contém um elemento ativista que,
em sua maior parte, ndo se tornou explicito e ndo pode ser eli-
minado, podendo e devendo, no maximo, ser levado a esfera do
controlavel.

O Elemento Essencialmente Perspectivista em Certos Ti-
pos de Conhecimento. O segundo ponto do qual devemos tor-
nar-nos cientes 9o de que, em certas areas de conhecimento his-
torico-social, deveria ser encarado como certo e inevitavel que
uma dada descoberta devesse conter os tracos da posi¢cdo do co-
nhecedor. O problema consiste ndo em tentar esconder estas
perspectivas ou em se desculpar por elas, mas em formular a
questdo de como, dadas tais perspectivas, o conhecimento e a
objetividade sdo ainda possiveis. N&o é uma fonte de érro que,
na figura visual de um objeto no espaco, somente possamos, pela
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natureza da situacéo, obter uma visdo perspectiva. O problema
ndo é o de como poderiamos chegar a uma figura nao-perspecti-
vista, mas o de como, pela justaposicdo dos varios pontos-de-vista,
se pode reconhecer cada perspectiva como tal, atingindo-se, des-
sa forma, um ndvo nivel de objetividade. Chegamos, assim, ao
ponto em que se deve substituir o falso ideal de um ponto-de-vis-
ta desvinculado e impessoal pelo ideal de um ponto-de-vista es-
sencialmente humano situado dentro dos limites de uma perspec-
tiva humana, em constante esforco por se alargar.

O Problema da Esfera de Verdade em Si. Examinando a
Filosofia de vida que fornece os antecedentes para a Epistemo-
logia e a Noologia idealistas, torna-se claro que o ideal de um
dominio da verdade em si (que, por assim dizer, preexiste in-
dependentemente de um ato histdrico-psicologico de pensamen-
to, e do qual todo ato concreto de conhecer ndo faz mais que
participar) € o ultimo rebento da visdo de mundo dualista que,
ao lado do nosso mundo de acontecimentos concretos imediatos,
criou um segundo mundo acrescentando outra dimensdo do ser.

Com a postulagdo de uma esfera de verdade que seja vali-
da em si mesma (um produto da doutrina de idéias) pretende-se
fazer o mesmo, para o ato de conhecer, que a nocdo de contin-
gente e transcendental féz para a metafisica dualista no dominio
da Ontologia, ou seja, postular uma esfera de perfeicdo que ndo
guarde os estigmas de suas origens e, por cuja medida, todos
0s acontecimentos e processos se mostrem finitos e incompletos.
Mais ainda, assim como nesta metafisica espiritualista extrema,
concebia-se a qualidade de “ser humano” como “meramente ser
humano” — despido de tudo que fosse vital, corpéreo, historico
ou social — da mesma forma se fazia a tentativa de estabelecer
uma concepgdo de conhecimento da qual éstes elementos huma-
nos estivessem apartados. E necessario, sempre e mais uma vez,
levantar a questdo de se podemos imaginar o conceito de co-
nhecer sem levar em consideracdo o complexo total de tracos
pelo qual o homem se caracteriza, e de como, sem tais pressu-
postos, ndo poderiamos sequer pensar neste conceito, para ndo
falar na realizacdo efetiva de tal ato.

No dominio da Ontologia, nos tempos modernos, esta vi-
sdo dualista (surgida com o propdsito de provar a inadequagdo
“déste” mundo) foi, além do mais, gradativamente destruida no
decurso da pesquisa empirica. Na Noologia e na Epistemologia,
entretanto, ela é ainda uma férca. Mas, desde que nestes ra-
mos 0s pressupostos basicos no campo da teoria da ciéncia ndo
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sdo, digamos, tdo transparentes, acreditou-se que éste ideal de uma
esfera de validade supra-humana e supratemporal ndo seria uma
construgdo possivel, que emergisse de uma visdo do mundo, mas
um dado e um pré-requisito essenciais para a interpretacdo do
fendmeno de “pensar”. Nossa discussdo, neste trabalho, preten-
de mostrar que, do ponto-de-vista da fenomenologia do pensa-
mento, ndo h& necessidade alguma de se encarar o conhecimen-
to como se fésse uma intrusdo da esfera dos acontecimentos efe-
tivos na esfera da “verdade em si mesma”. No méaximo, tal
construcdo seria de valor heuristico para os modos de pensamen-
to representados pelo exemplo 2 X 2 = 4. Pelo contrario,
nossas reflexdes tém por objetivo mostrar que o problema de
conhecer se torna mais inteligivel se nos atemos, estritamente,
aos dados apresentados pelo pensar fatual efetivo que desenvol-
vemos neste mundo (que € o Unico tipo de pensamento conhe-
cido por nos e que independente desta esfera ideal) e se aceita-
mos o fenémeno de conhecer como o ato de um ser humano.
Em outras palavras, a Sociologia do Conhecimento encara o ato
cognitivo em conexédo com os modelos aos quais éle aspira em
sua qualidade existencial bem como em sua qualidade significa-
tiva, e ndo como uma intuicdo de verdades “eternas”, emergen-
tes de um impeto contemplativo, puramente tedrico, nem como
alguma espécie de participacdo nestas verdades (como ainda
pensou Scheler), mas como um instrumento para se lidar com
as situacBes de vida, a disposicdo de um certo tipo de ser vivo,
em certas condicGes de vida. Todos os trés fatores, a natureza
e a estrutura do processo de lidar com as situagcdes de vida, a
conformacao prdpria do sujeito (em seus aspectos bioldgicos,
tanto quanto em seus aspectos historico-sociais) e a peculiari-
dade das condi¢Bes de vida, principalmente o lugar e a posi¢do
do pensador, influenciam os resultados do pensamento. Mas
também condicionam o ideal de verdade que éste ser humano
¢ capaz de construir a partir dos produtos do pensamento.

A concepcdo do conhecimento como um ato intelectual,
que somente sera completa quando ndo mais guardar os tragos
de sua derivacdo humana, tem, como ja haviamos indicado, seu
maior valor heuristico naqueles campos onde, como no exem-
plo 2 X 2 = 4, se possa, com maior ou menor justificacdo,
demonstrar fenomenologicamente a existéncia efetiva das carac-
teristicas mencionadas acima. Trata-se, contudo, de um desca-
minho, tendendo a obscurecer fendmenos fundamentais, naque-
les campos mais amplos do conhecivel onde, caso se despreze o
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elemento humano historico, os resultados do pensamento sdo
completamente desvirtuados.

Somente a comprovacdo fenomenolodgica, derivada de mo-
delos de pensamento existente, pode ser usada como argumen-
to contra ou a favor de certos conceitos envolvidos no conheci-
mento. Motivos disfargados, emergentes de uma determinada
visdo do mundo, ndo tém poder algum nesta questdo. N&o ha
nenhuma razdo para se manter o desdém, em nossa Noologia,
por coisas sociais, dinamicas, temporais, sensuais e corporeas,
caracteristicas déste tipo de ser humano pressuposto na Filoso-
fia “idealista”. Existem, e confrontam-se, no presente momen-
to, dois tipos de conhecimento de significacdo representativa,
havendo, correspondentemente, duas possibilidades de explica-
¢do nooldgica e epistemoldgica do conhecimento. Seria bom que,
por enquanto, estas duas abordagens fossem mantidas sepa-
radas e que se ressaltasse as diferengas entre elas, ao invés de
se as minimizar. Somente pelo processo de tentativa e érro se
tornara claro qual destas bases de interpretacdo é a mais solida,
e se chegaremos mais longe se, como foi feito anteriormente,
tomarmos como ponto de partida o tipo de conhecimento si-
tuacionalmente desvinculado, considerando o condicionado si-
tuacionalmente como secundario e sem importancia, ou, inver-
samente, caso encaremos 0 tipo de conhecimento desvinculado
situacionalmente como um caso maiginal e especifico do situa-
cionalmente condicionado.

Caso fossemos inquirir das possiveis direcGes da Epistemo-
logia, se ela seguisse 0 modélo de pensamento mencionado por
Gltimo e reconhecesse a “determinagdo situacional” inerente a
certos tipos de conhecimento, dela fazendo a base para suas re-
flexdes posteriores, seriamos confrontados com duas alternati-
vas possiveis. O cientista tem, neste caso, a tarefa de ser o
primeiro a tornar explicitas as possibilidades das posteriores
implicacBes de seu problema e de apontar tédas as eventualida-
des capazes de entrar no &mbito de sua visdo. Deveria conten-
tar-se em somente afirmar o que pudesse determinar sinceramen-
te, no seu estdgio presente de penetracdo no problema. A fun-
cdo do pensador ndo € a de a qualquer pregco pronunciar um
julgamento sempre que um ndvo problema surge pela primeira
vez, mas, antes, a de, conscio de que a pesquisa esta ainda em
andamento, afirmar apenas o que se tornou definitivamente per-
ceptivel. Duas sdo as alternativas que éle pode seguir, uma vez
chegado a éste ponto.
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As Duas DiregBes da Epistemologia. Uma das duas dire-
cOes tomadas pelo estudioso da Epistemologia enfatiza a preva-
Iéncia da determinacdo situacional, sustentando o carater radi-
cal de tal elemento no curso do progresso do conhecimento so-
cial, podendo-se, portanto, esperar que o ponto-de-vista de uma
pessoa seja peculiar a sua posicdo. Isto exigiria a revisdo da
base tedrica do conhecimento pela postulacdo da tese da estru-
tura inerentemente relacionai do conhecimento humano (da
mesma forma que a natureza essencialmente perspectivista dos

objetos percebidos visualmente é admitida sem discusséo).
Esta solugdo ndo implica a renincia ao postulado da obje-

tividade e a possibilidade de se chegar a decisSes nas disputas
quanto aos fatos; tampouco envolve a aceitagdo do ilusionismo
de acordo com o qual tudo é aparéncia e nada pode ser decidido.
Implica, isto sim, que esta objetividade e esta competéncia para
se chegar a decisbes somente podem ser. obtidas por meios indi-
retos. N&o se pretende afirmar que os objetos ndo existem ou
que a confianga na observacdo é inatil e fatil, mas, pelo contra-
rio, que as respostas que conseguimos para as perguntas feitas a
matéria em questdo somente sdo possiveis, em certos casos, de
acordo com a natureza das coisas, nos limites da perspectiva do
observador. O resultado, mesmo aqui, ndo é o relativismo, no
sentido de que uma afirmacdo seria tdo boa quanto outra. O
relacionismo, como é usado por nds, declara que cada afirma-
cdo somente pode ser formulada relacionalmente. Somente se
torna um relativismo quando esta ligado ao antigo ideal estético
de verdades eternas, ndo-perspectivistas, independentes da expe-
riéncia subjetiva do observador, e quando é julgado por éste

7

ideal de verdade absoluta, que Ihe é estranho.

No caso do pensamento situacionalmente condicionado, obje-
tividade significa algo bastante diverso e ndvo: a) h4, antes de
mais nada, o fato de que, na medida em que observadores di-
ferentes se acham imersos num mesmo sistema, éles irdo, com
base na identidade de seu aparato categérico e conceptual, e
através do universo de discurso comum assim criado, chegar a
resultados similares, estando em condi¢BGes de erradicar como um
érro tudo o que divirja desta unanimidade; b) e existe recente-
mente o reconhecimento do fato de que, quando os observadores
possuem perspectivas diferentes, somente se pode obter a “obje-
tividade” de uma maneira mais aproximativa. E, neste caso, 0
que fora correta mas diversamente percebido pelas duas pers-
pectivas deve ser compreendido a luz das diferencas na estrutu-
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ia désses modos variados de percepcdo. Deve-se fazer um es-
forco para se encontrar uma formula de traducdo dos resultados
de um nos do outro, e para se descobrir um denominador comum
para éstes “insights” perspectivistas variaveis. Uma vez encon-
trado tal denominador comum, é possivel separar as diferencas
necessarias entre as duas visdes, dos elementos equivocados e
arbitrariamente concebidos, que também neste caso deveriam ser
considerados erros.

A controvérsia em térno dos objetos percebidos pela viséo
(que, de acordo com a natureza do caso, somente podem ser vis-
tos em perspectiva) ndo é resolvida ao se estabelecer uma visdo
nao-perspectivista (que é impossivel). Resolve-se, ao invés disso,
pela compreensdo — a luz da visdo situacionalmente determinada
do préprio individuo — de porque o objeto aparece diversa-
mente a cada um, em uma posi¢do diferente. Similarmente, tam-
bém em nosso campo, obtém-se objetividade pela tradugdo de
uma perspectiva aos térmos da outra. £ natural que a esta al-
tura devéssemos indagar qual dos varios pontos-de-vista € o me-
lhor. E também para isso ha um critério. Como no caso da
perspectiva visual, onde certas posi¢des tinham a vantagem de
revelar as dimensdes decisivas do objeto, também aqui se da
preeminéncia a perspectiva que permite maior amplitude e maior
fecundidade no lidar com os materiais empiricos.

A teoria do conhecimento também pode seguir um segun-
do caminho pela énfase nos seguintes fatos: O impeto para a
pesquisa na Sociologia do Conhecimento pode ser orientado de
forma a ndo tornar absoluto o conceito de “determinagdo situa-
cional”’; antes, pode ser dirigido de tal maneira que, justamente
ao descobrir o elemento de determinacdo situacional das visfes
em estudo, ser4 dado um primeiro passo para a solugdo do pro-
prio problema de determinacdo situacional. T&o logo eu identi-
fique uma visdo, que se estabelecera como absoluta, como re-
presentando apenas um angulo de visdo, neutralizo, em um cer-
to sentido, sua natureza parcial. A maior parte de nossa ante-
rior discussdo déste problema movimentou-se em direcdo a neu-
tralizacio da determinagéo situacional pela tentativa de se erguer
acima dela. A idéia da base contfnuamente a se alargar do co-
nhecimento, a idéia da continua extensdo do self e da integragdo
dos varios pontos sociais privilegiados no processo do conheci-
mento — observagBes, todas elas, baseadas em fatos empiricos
— e a idéia de uma Ontologia que a tudo envolva, a ser pro-
curada — tbdas se movem nesta direcdo. Esta tendéncia na

2
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histdria social e intelectual esta em intima conexd com o0s pro-
cessos de contato e interpenetracdo grupais. Em seu primeiro
estagio, tal tendéncia neutraliza os varios pontos-de-vista confli-
tantes (isto é, despoja-os de seu carater absoluto); em seu se-
gundo estagio, cria, a partir desta neutralizagcdo, uma base de vi-
sd0 mais compreensiva e utilizavel. E interessante notar que a
construcdo de uma base mais ampla estd ligada a um grau de
abstracdo maior e tende, em um grau crescente, a formalizar os
fendmenos que nos interessam. Esta tendéncia formalizadora
consiste em relegar, a uma posi¢do subordinada, a analise das
afirmacBes qualitativas concretas que conduzem a uma dada di-
recdo, e em substituir, por uma visdo puramente funcional mo-
delada a partir de um padrdo puramente mecanico, a descrigdo
qualitativa e configurativa dos fendmenos. Esta teoria de abs-
tracdo crescente serd designada como a teoria da génese social da
abstracdo. De acOrdo com esta derivagdo sociolégica da abstra-
¢ao (a ser claramente observada na propria emergéncia do pon-
to-de-vista socioldgico), a tendéncia para um maior grau de abs-
tracio é correlata ao améalgama de grupos sociais. Este ponto é
corroborado pelo fato de a capacidade de abstracdo entre indi-
viduos e grupos crescer na medida em que sdo partes de grupos
e organizacbes heterogéneos, em unidades coletivas mais inclu-
sivas, capazes de absorver grupos locais ou de algum modo par-
ticulares. Mas tal tendéncia para a abstragdo em um nivel mais
alto permanece ainda de acérdo com a teoria da determinacdo si-
tuacional, por isso que o0 sujeito absorvido neste pensamento
ndo ¢ de forma alguma uma “mente em si mesma” absoluta-
mente autdbnoma, mas, pelo contrario, um sujeito cada vez mais
inclusivo, que neutraliza os anteriores pontos-de-vista particula-
res e concretos.

Todas as categorias justificadamente formuladas pela So-
ciologia Formal sdo produtos desta operacdo neutralizante e for-
malizadora. A conclusdo logica desta abordagem é que, no final,
ela v& apenas um mecanismo formal em operacdo. Assim, para
citar um exemplo da Sociologia Formal, dominacdo € uma ca-
tegoria que somente pode ser abstraida a partir das posicOes
concretas das pessoas envolvidas (isto é, o dominador e o do-
minado), porque se contenta em enfatizar a inter-relacdo estru-
tural (o mecanismo, por assim dizer) do comportamento envol-
vido no processo de interagdo. O que faz, ao operar com con-
ceitos tais como sub ou super-ordenacdo, forca, obediéncia, su-
jeicdo, etc. O conteldo qualitativo da dominacdo em concreto
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(que imediatamente apresentaria a “dominac¢do” num contexto
histérico) ndo se torna acessivel por meio desta férmula, e so-
mente poderia ser adequadamente retratado se o dominado tanto
quanto o dominador relatassem quais foram suas experiéncias
nas situacdes em que vivem. Pois nem mesmo as defini¢cBes for-
mais que descobrimos flutuam no ar diluido; pelo contrario,
elas surgem dos problemas concretos de uma situacdo. Surge
a esta altura a nogdo, que evidentemente precisa de verificacdo
detalhada, de que o problema do perspectivismo concerne prin-
cipalmente ao aspecto qualitativo de um fendmeno. Devido, en-
tretanto, a que o conteddo dos fendmenos sdcio-intelectuais é
primariamente significativo, bem como a que o significado €
percebido em atos de compreenséo e interpretagdo, podemos di-
zer que o problema do perspectivismo na Sociologia do Conhe-
cimento se refere, antes de mais nada, ao que é compreensivel
nos fendbmenos sociais. Mas ndo estamos com isto de forma al-
guma indicando um campo estreitamente circunscrito. Os fatos
mais elementares da esfera social ultrapassam em complexidade
as relagbes puramente formais, e somente podem ser compreen-
didos com referéncia a contetdos e significados qualitativos. Em
suma, o problema da interpretacdo € um problema fundamental.

Mesmo onde a formalizagdo se adiantou ao maximo e onde
estamos preocupados com simples relages, existe ainda um mi-
nimo de evidéncias da direcdo geral de interésse do investiga-
dor, as quais ndo puderam ser totalmente eliminadas. Por exem-
plo, Max Weber, ao classificar os tipos de conduta, distinguindo
entre as condutas “tradicional” e “racional com relacdo a fins”,
estava ainda exprimindo a situacdo de uma geracdo na qual um
grupo havia descoberto e dado enfase valorativa as tendéncias
racionalistas do capitalismo, enquanto outro, comprovadamen-
te compelido por motivagdes politicas, descobria o significado da
tradi¢do, enfatizando-a em detrimento da anterior. O proprio
interésse no problema de uma tipologia da conduta surge dessa
situacdo social particular. E quando descobrimos que justamen-
te éstes tipos de conduta foram assinalados e formalizados exa-
tamente nesta direcdo, devemos buscar a fonte desta tendéncia
para a abstracdo na situacdo social concreta da época, que se
preocupava com o fenémeno de conduta visto sob éste angulo.
Se outra época houvesse tentado uma sistematizacdo formal dos
tipos de conduta, ela haveria de chegar a uma tipologia bastante
diversa. Em outra situacdo historica, diferentes abstracles te-
riam sido descobertas e assinaladas num complexo total de acon-
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tecimentos. Em nosso entender, a Sociologia do Conhecimento
ndo precisa, em virtude de suas premissas, negar a existéncia ou
a possibilidade do pensamento formalizado e abstrato. Precisa
apenas mostrar que, também sob éste aspecto, o pensamento
ndo é independente da “existéncia”, pois ndo é um objeto su-
pra-social ou sdbre-humano, exprimindo-se em categorias “em si”
nesta tipologia. Pelo contrario, as neutralizagdes das diferencas
qualitativas entre os pontos-de-vista variaveis, emergentes de
certas situacGes definidas, resultam em um esquema de orienta-
cdo que somente permite emergir, a superficie da experiéncia e
do pensamento, a certos componentes formais e estruturais dos
fendmenos. De uma forma rudimentar, ja se pode observar tal
processo nas regras de etiquéta e intercurso social, que surgem
espontaneamente do contato entre grupos diferentes. Também
neste caso, quanto mais efémeros os contatos tanto menor a
preocupagdo com a compreensdo qualitativa da relacdo mdtua,
que é a tal ponto formalizada que se torna uma “categoria for-
mal socioldgica”, por assim dizer, apenas indicando o papel es-
pecifico da relagdo. A outra parte é meramente encarada como
um “embaixador”, um “estrangeiro” ou um “condutor de trem”.
No intercurso social somente reagimos ao outro com referéncia a
estas caracteristicas. Em outras palavras, em tais casos a forma-
lizacdo &, ela mesma, uma expressdo de certas situacBes sociais,
e a direcdo adotada pela formalizacdo (quer escolhamos sua fun-
cdo, como fazemos no caso do “embaixador”, como a de repre-
sentante politico, quer, como no caso do “estrangeiro”, desta-
quemos seus tracos étnicos) € dependente da situacdo social,
que, mesmo de uma forma diluida, penetra nas categorias usa-
das por nos. De forma similar, pode-se observar que, em juris-
prudéncia, a lei formalizada toma o lugar da justica informal —
que emerge de solicitagcbes concretas e representa um juizo qua-
litativo derivado da situacdo, exprimindo o sentido de direito
de uma comunidade — sempre que uma economia de troca
atinge o ponto em que sua propria existéncia depende de se
saber de antemdo o que serd a lei. A partir de entdo, torna-se
menos importante fazer justica total em cada caso, em sua sin-
gularidade absoluta, do que ser cada vez mais corretamente capaz
de classificar e submeter cada caso a categorias formalizadas pre-
estabelecidas.

Como ja se havia indicado, ainda ndo estamos atualmente
em condigdes de decidir a questdo referente a qual das duas al-
ternativas, mencionadas acima, uma teoria cientifica do conheci-
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mento serd forcada a seguir, em vista da natureza dos dados em-
piricos. Em qualquer dos dois casos, entretanto, teremos que
considerar a determinacdo situacional como um fator inerente ao
conhecimento, assim como a teoria do relacionismo e a teoria da
base cambiante do pensamento. Em qualquer dos dois casos,
devemos rejeitar a nocdo de que exista uma “esfera de verdade
em si” por ser uma hipotese injustificavel e desintegradora. E
instrutivo notar que as Ciéncias Naturais parecem estar, sob mui-
tos aspectos, em uma situacdo bastante analoga, principalmente
se usarmos como base para nossa comparagdo a interpretacdo de
sua condicdo presente tdo habilmente apresentada por W.
Westphal. No seu ponto-de-vista, uma vez descoberto que nos-
sos padrfes convencionais de afericdo, tais como relégios, etc.,
e a linguagem cotidiana a éles associada somente sdo possiveis
e utilizaveis neste plano de orientacdo cotidiana e de senso co-
mum, comegou-se a compreender que na teoria dos quanta, por
exemplo, onde lidamos com a medicdo de elétrons, é impossivel
falar-se de um resultado formulado independentemente do ins-
trumento de afericdo usado. Pois neste Gltimo caso se inter-
preta o instrumento aferidor como um objeto influenciando, éle
mesmo, e relevantemente, a posi¢do e a velocidade dos elétrons
a serem aferidos. Assim surgiu a tese de que as aferices de
posicdo e velocidade somente podem ser expressas em “relagGes
indeterminadas” (Heisenberg) que especificam o grau de inde-
terminacdo. Mais ainda, o passo seguinte dessa idéia foi negar
a assercdo, estreitamente aliada ao método antigo de pensar, de
que os elétrons em si mesmos devem ter, na realidade, caminhos
bem definidos, devido a que tais assercGes “em si” pertencem
aquele tipo de assercOes totalmente Sem conteddo que, para ser-
mos exatos, comunicam um tipo de imagem intuitivamente de-
rivada, mas completamente desprovida de conteldo, uma vez
que ndo se lhes pode tirar conseqiiéncia alguma. Argumenta-
va-se que o mesmo se aplicava ao enunciado de que 0s corpos
em movimento devem ter uma velocidade absoluta. Mas desde
que, de acordo com a teoria da relatividade de Einstein, esta
ndo é, em principio, determinavel, tal enunciado, a luz da mo-
derna teoria, se equipara a essas assercOes vazias, tais como a
tese de que, em acréscimo ao nosso mundo, existe outro mundo
que, em vista de sua natureza, é inacessivel a nossa experiéncia.

Se prosseguissemos nessa linha de pensamento, surpreenden-
temente similar a nossa propria linha por seu relacionismo néo-
-formulado, o estabelecimento do postulado l6gico de que exista
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uma esfera de “verdade em si” parece tdo dificil de justificar
como todos os demais dualismos existenciais vazios, antes men-
cionados. Realmente, desde que somente vejamos determinabi-
lidades relacionais em todo o dominio do conhecimento empiri-
co, a formulacdo de uma esfera do “em si” ndo terd consequén-
cias de espécie alguma para o processo de conhecer.

5. Problemas de técnica de pesquisa histérico-sociolégica
NO CAMPO DA SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO

A mais importante tarefa da Sociologia do Conhecimento,
no momento, € demonstrar sua capacidade efetiva de pesquisa
no campo historico-sociolégico. Neste campo, precisa elaborar
critérios de exatiddo para estabelecer verdades empiricas e asse-
gurar seu contrfle. Deve sair do estagio em que se ocupa com
intuicBes casuais e generalizacGes grosseiras (tais como a primi-
tiva dicotomia envolvida na afirmacdo de que, de um lado, temos
0 pensamento burgués, do outro, o pensamento proletario, etc.)
mesmo que isso implique sacrificar sua clareza simplificadora.
Neste particular, pode e deve aprender com os métodos e resul-
tados do procedimento preciso das disciplinas filolégicas, e com os
métodos da historia da arte, em particular com a sucesséo esti-
listica.

Nesta Ultima, os métodos de “datar” e “localizar” as dife-
rentes obras de arte estdo especialmente adiantados, e mutatis
mutandis muito ha que se aprender com éles. A tarefa bésica da
pesquisa na Sociologia do Conhecimento, neste sentido, é deter-
minar 0s VAarios pontos-de-vista que gradativamente surgiram
na historia do pensamento e que estdo, constantemente, em pro-
cesso de mudanca.

Estas varias posicOes sdo determinadas pelo método da im-
putagdo. Isto implica uma concepgdo nitida da perspectiva de
cada produto do pensamento e a colocagdo da perspectiva assim
estabelecida em relagdo com as correntes de pensamento de que
€ parte. Por sua vez, estas correntes de pensamento devem ser
referidas, por sua vez, as forgas sociais que as determinam (éste
passo ndo foi ainda executado pela historia da arte em seu do-
minio préprio).

A tarefa de imputacdo pode ser conduzida em dois niveis.
O primeiro (Sinngemasse Zurechnung) trata dos problemas ge-
rais de interpretacdo. Reconstréi os estilos de pensamento e
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perspectivas integrais, investigando expressdes singulares e regis-
tros de pensamento que parecam estar relacionados a uma
Weltanschauung, que éles expressam. Torna explicito todo o
sistema implicito nos segmentos separados de um sistema de pen-
samento. Quanto aos estilos de pensamento que ndo se mMos-
tram abertamente parte de um sistema fechado, éste primeiro
nivel descobre a unidade de visdo subjacente. Mesmo depois
disto feito, ainda ndo se resolveu completamente o problema da
imputacdo neste nivel. Mesmo se, por exemplo, tivermos con-
seguido demonstrar que na primeira metade do seculo XIX a
maioria das atividades e produtos intelectuais pode, a partir de
seus significados, ser classificada e imputada a polaridade de
pensamentos “liberal” e *“conservador”, ainda surgiria o proble-
ma de esta referéncia explicita a uma visdo central, que atua pu-
ramente em um nivel intelectual, corresponder efetivamente aos
fatos. E bem possivel que um investigador, partindo dos frag-
mentos de expressdo, consiga construir os dois sistemas fecha-
dos e antitéticos do pensamento conservador, de um lado, e do
pensamento liberal, do outro, apesar de que os liberais e conser-
vadores daquela época pudessem, de fato, ndo ter absolutamente
pensado daquela forma.

O segundo nivel de imputacdo (Fakiizitalszurechnung) ope-
ra presumindo que os tipos ideais construidos pelo processo aci-
ma descrito sdo hipoteses indispensaveis a pesquisa, indagando,
entdo, até que ponto os liberais e conservadores pensavam efe-
tivamente nestes térmos, e em que medida, em casos individuais,
tais tipos-ideais eram efetivamente concebidos em seu pensa-
mento. Todos os autores da época acessiveis para nds devem
ser examinados sob éste ponto-de-vista e, em cada caso, deve-se
proceder a imputacdo com base nas combinagBes e cruzamentos
de pontos-de-vista a serem encontrados em suas afirmacoes.

O consistente prosseguimento desta tarefa de imputagdo ira
produzir, a seu término, o retrato concreto do curso e direcdo do
desenvolvimento efetivamente ocorrido. Revelara a histéria real
déstes dois estilos de pensamento. Este método oferece o mé-
ximo de confianca na reconstrugdo do desenvolvimento intelec-
tual, uma vez que analisa em seus elementos 0 que a principio
era meramente uma impressao sumaria do curso da histéria in-
telectual, e, ao reduzir esta impresséo a critérios explicitos, torna
possivel a reconstrucdo da realidade. Consegue, dessa forma,
assinalar, subseqgiientemente, as forcas anbnimas e desarticula-
das que operam na histéria do pensamento. E o faz, entretanto,



328 Ideologia e Utopia

ndo meramente na forma tésca de conjeturas, nem em termos nar-
rativos (que ainda é.0 nivel de nossa historia cultural ou poli-
tica), mas, antes, na forma da determinacdo controlavel dos fatos.
E claro que, justamente no processo de investigacio detalhada,
€ que muito do que antes parecia certo se torna problematico.
Assim, por exemplo, pode haver muita controvérsia, em face do
carater ambivalente dos tipos mistos, quanto ao estilo ao qual
deveriam ser imputados. Entretanto, a fecundidade do método
histdrico no estudo dos estilos artisticos ndo é refutada, sendo
antes fortalecida, quando surgem questdes com respeito a se o
trabalho de certos artistas deve ser imputado a Renascenca ou
ao Barroco.

Uma vez constituidas as estruturas e tendéncias dos dois es-
tilos de pensamento, teremos pela frente a tarefa de sua imputa-
cdo sociologica. Como socidlogos, ndo tentamos explicar as for-
mas e variagbes do pensamento conservador simplesmente pela
referéncia a Weltanschauung conservadora, por exemplo. Pelo
contrario, buscamos em primeiro lugar deriva-las da composicao
dos grupos e estratos que se expressam por tal modo de pensa-
mento. E, em segundo lugar, buscaremos explicar o impulso e a
direcdo do desevolvimento do pensamento conservador pela si-
tuacdo estrutural e pelas mudancas que ela sofreu num todo
maior, historicamente condicionado (tal como a Alemanha, por
exemplo), bem como pelos problemas constantemente variaveis
levantados pela estrutura em mudanca.

Levando constantemente em consideragdo todos 0s varios
tipos de conhecimento, ordenando desde as iniciais impressfes
intuitivas até a observacdo controlada, a Sociologia do Conheci-
mento busca obter uma compreensdo sistematica da relacdo en-
tre a existéncia social e o pensamento. A vida inteira de um
grupo historico-social apresenta-se como uma configuragdo in-
terdependente; o pensamento é apenas sua expressdo, e a intera-
cdo entre éstes dois aspectos da vida é o elemento essencial na
configuracdo, devendo-se investigar suas detalhadas intercone-
x0es, se se pretende compreendé-la.

A frente daqueles que fazem progredir a Sociologia do Co-
nhecimento e a histéria sociol6gica das idéias estdo os estudio-
s0s que, em suas pesquisas especificas, utilizam um método cons-
ciente para lidar com materiais concretos. A controvérsia relati-
va a problemas particulares de imputagdo na Sociologia do Co-
nhecimento comprova a transicdo do nivel de conjeturas impres-
sionistas para o estdgio da pesquisa empirica efetiva.
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6. Breve esbb6go da histéria da sociologia do

conhecimento

As causas mais essenciais que deram emergéncia a Socio-
logia do Conhecimento ja foram tratadas nas paginas preceden-
tes. Devido a ser uma disciplina surgida das exigéncias do' de-
senvolvimento social, é claro que as atitudes e passos intelectuais
que conduziram até ela foram dados vagarosamente, sob as mais
diversas condigdes e em épocas diferentes. Devemos aqui nos
confinar exclusivamente aos nomes e fases mais importantes de
sua historia. A Sociologia do Conhecimento surgiu realmente
com Marx, cujas contribuicbes profundamente sugestivas atingi-
ram o cerne da questdo. Entretanto, em sua obra, a Sociologia
do Conhecimento é ainda indistinguivel do desmascaramento das
ideologias, visto que, para éle, os estratos e classes sociais eram
os portadores de ideologias. Além do mais, apesar de aparecer
no interior do quadro de uma dada interpretacdo da historia, a
teoria da ideologia ndo fora ainda consistentemente elaborada.
A outra fonte da moderna teoria da ideologia e da Sociologia do
Conhecimento pode ser encontrada nos rasgos intuitivos de
Nietzsche, que combinou observagBes concretas neste campo com
uma teoria de impulsos e uma teoria do conhecimento que fazia
lembrar o pragmatismo. Também éle realizou imputacfes so-
ciologicas, utilizando como categorias principais as culturas “aris-
tocraticas” e “democraticas”, atribuindo a cada uma certos mo-
dos de pensamento.

Partindo de Nietzsche, as linhas de desenvolvimento levam
as teorias dos impulsos originais de Freud e Pareto e aos méto-
dos desenvolvidos por éles, encarando o pensamento humano co-
mo distor¢cBes e como produtos de mecanismos instintivos. Uma
corrente similar, conduzindo ao desenvolvimento da teoria da
ideologia, pode ser notada no positivismo, que conduz de
Ratzenhofer, através de Gumplowicz até Oppenheimer. Jerusa-
lIém, que estimulou discussGes mais recentes, pode ser igualmen-
te considerado entre os positivistas. N&o viu, entretanto, as di-
ficuldades do problema, surgidas com o historicismo e com a
posicdo de Dilthey nas Ciéncias Culturais.1?

12 Os trabalhos representativos desta tendéncia, inclusive as in-
vestigaces dos sociologos franceses referentes ao “pensamento pri-
mitivo”, ndo sdo aqui tratados.
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O método da Sociologia do Conhecimento foi elaborado de
uma forma mais cuidadosa em duas linhas principais: a primei-
ra por intermédio de Lukacs, que volta a Marx e trabalha os fe-
cundos elementos hegelianos contidos em sua teoria.  Atingiu
désse modo uma solucdo bastante fértil, esquematica e dogma-
tica do problema, mas que padecia da unilateralidade e das vi-
cissitudes de uma dada Filosofia da Historia. Lukacs ndo ul-
trapassou Marx, na medida em que deixou de distinguir entre o
problema do desmascaramento das ideologias, de um lado, e a
Sociologia do Conhecimento, do outro. Constitui mérito de
Scheler a tentativa, ao lado de muitas observacGes valiosas, de
integrar a Sociologia do Conhecimento a estrutura de uma visdo
de mundo filoséfica. Deve-se, entretanto, dar principalmente
énfase a realizacdo de Scheler na direcdo de um avango metafi-
sico. Isto responde pelo fato de éle mais ou menos ignorar os
conflitos internos inerentes a esta nova orientagdo intelectual e
as implicagbes dindmicas e novos problemas dai emergentes. E
verdade que éle desejava fazer tbda a justica a nova perspectiva
aberta pela Sociologia do Conhecimento, mas somente na me-
dida em que ela pudesse ser conciliada com a Ontologia, a Me-
tafisica e a Epistemologia que éle representava. O resultado foi
um esbhogo sistematico e grandioso, cheio de profundas intuic6es,
mas carente de um método de investigacdo claro e praticavel,
apropriado a uma ciéncia cultural sociologicamente orientada.

Se nesta sumaria apresentacdo da Sociologia do Conheci-
mento ndo a apresentamos em t6da a sua variedade, mas somen-
te na forma pela qual o autor a concebe e tal como foi elabora-
da nas primeiras quatro partes déste livro, é porque desejamos
apresentar o problema da forma mais unificada possivel a fim
de facilitar sua discusséo.
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