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Nos Estados Unidos®?, mesmo depois de implantado o sis.?tema de
liberdade para a constituigao das corporations, a jurispmd%nma era no
sentido de que a participagdo de uma sociedade em F)L.ltra nao pgdla ser
admitida. Para as cortes norte-americanas, e5sa participagdo seria ultra
vires, ou seja, estaria fora do objeto social da sociedade. Somente em
1888. o Estado de Nova Jersey concedeu uma autorizagao ger-aﬂl para que
as sociedades participassern do capital de ontras, orientagao que se
expandiu para os demais Estados (v.g., Nova’Yor.kg em 1890, Connecticut
e Pennsylvania, em 1895, Delaware, em 1889)%,

Nos paises do civil law, as leis socic_térias que Sli sucedﬁ?ram, jnﬂu‘en.—
ciadas pelo Code de Commerce frances, de 1806, nio previama posﬂyby
lidade de uma sociedade participar de outra, sendo a JUI’[;S'p[’Udeﬂ’CIa
contriria a que tal ocorresse. A pressao do mundo dp’s{ ne%écms, porém,
levou a que, também.em fins do século XIX, tal participagio fosse a@rm}—
tida, baseando-se a doutrina, para tanto, na equiparagdo das pesscas Juri-
dicas aes individuos. Com efeito, a teoria do anrropomo.:ﬁ.'smo da pessoa
juridica levou a que fossem es;endidos a esta todos 0 dlI:el. tos, dever§s e
obrigagdes das pessoas naturais, dentre s quais o de participar no capital
de uma outra sociedade®”.

Opera-se, assim, em fins do século XIX, com a admissao Qa -pa.r'u—

cipagdo de uma sociedade no capital de outra, uma mudanga da disciplina
i . . " . . 256 .

juridica que revolucionaria o direito das sociedades®¢. Embora haja

1 OF. Engrécia Antunes, Liability of Corporate Groups, cit.,, p. 30 e ss.. Na Ingla-
terra, a evolugdo da disciplina juridica sobre a matéria ocorreu de modo semelhante
(ibidem). o

4 f interessante observar que John D. Rockefeller utilizou o instituto do trust para
controlar as indmeras sociedades que compunham o Standard Oil Tf’ust, justamer?te,
porque a lei estadual, aquela época, proibia a participago det uma socmdade.no C.ﬂ,pltf.ll
de outra. Fol por essa razo que o Sherman Act, de 1890, foi chama/&do de lej cinmm.s:,.
que era a principal técnica de concentrago cmpresaria{daquela e-poca, e nao-de llc:
anti-corporation. A esse respeito, of. W. Klein e . Colffe. Jr,, Business Organization
and Finance — Legal and Economic Principles, ¢it, p. 116.

15 Cf, Engrdcia Antunes, Liability of Corporate Groups. cit. p.34ess.

2 P RBiumberg, entre lantos outros, reconhece na permissao ds. que urma sociedade
participe no capital de outra um dos mais importantes acqntec%mcm(.)s no processo
evolutivo do dircilo societdrio, considerando tratar-se de wm “turning point in Asnerican
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outros tipos de vinculos entre sociedades, néo ha divida de que a parti-
cipaco no capital continua a ser o principal deles, tendo sido fundamen-
tal para o surgimento e a expansdo dos grupos, transformando-os na
principal técnica juridica de organizacio da empresa contemporénea.

E interessante notar que a participacao intersocietdria enraizou-se a
tal ponto no pensamento juridico que, s¢ hd pouco mais de cem anos, era
considerada uma anomalia, hoje nfio gera perplexidade. Nos dias atuais, €
absolutamente natural a idéia de uma sociedade ser sé¢ia de outra, como
se jamais tivesse ocorrido o debate a respeito de sua incompatibilidade
com o direito cldssico das sociedades comerciais, justamente em virtude
da estrutural sobreposicio de interesscs sociais diversos que dela decor-
re. A todo sentir, esse debate € mais atual do que nunca, merecendo ser
revivido, ndo para se voltar ao regime de proibicio do século XIX, mas
para se buscar urna urgente revisio do modelo societdrio, que ainda
parece nio ter oferecido uma disciplina adequada aos grupos.

D) Grupo de sociedades na ordem juridica
D.1 ) Qualificacdo juridica do grupo de sociedades

28. Sendo inegédvel que o fenémeno dos grupos demina a realidade
empresarial, cabe buscar seu engnadramento na ordem juridica. Essa
tarefa, no entanto, tem apresentado enorme dificuldade, pois a nogao
econdmica de grupo nio ¢ facilmente reconduzida a uma definigfio juri-
dica que, a0 mesmo tempo, seja clara e precisa, atendendo ao valor da
certeza, e stficientemente ampla, de modo a abranger as miltiplas formas
pelas quais se organiza narealidade empresarial®’.

Essa dificuldade levou & concepgdo de um modelo regulatério, adota-
do, por exemplo, na Alemanha e no Brasil, que reconhece uma disciplina

business history”. Confira-sc a seguinte passagem: “We now consider the emergence of
corporale groups sice the ‘turning point in American business history’ when New
Jersey 100 years ago amended its corporation laws and for the first time permitted
corporations generally to acquire and hold stock af other corporations and thus
organize corporate groups” (“The Corporate Entity in an Era of Multinational
Corporations™, cit., p. 325).

¥ CE E K. Comparato, O Poder de Controle na Sociédade Andnima, cit., p. 291,
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juridica especifica somente 403 grupos criados mediante a celebragdo de
contratos taxativamente previstos na lei’*®. Tal modelo (chamado
contratual), em grande medida, resulta da dificuldade em definir uma
fattispecie que alcance os grupos de sociedades em suas miltiplas
formas, com a precisio necessdria ao atendimento do valor da cerleza
jurfdica®. Assim, preferiu o legistador remeter a disciplina especifica
dos grupos apenas aqueles criados sob as formas taxativamente previstas

3% [hiderm, p. 291 ¢ 292, ‘

259 () desafio de estabelecer uma defini¢io geral dos grupos foi enfrentado pelo
modelo regulatério adotado pelo projeto de sociedade andnima européia (S.E.), de 1970
(revisado em 1975), € pelo projeto de uma 9" diretiva comunitdria relativa aos grupos
de sociedades (versdo original de 1974/1975, revista em 1977 e 1984). A respei-
to desse modelo regulatério, cf. Engrécia Anlunes, Os Grupos de Sociededes, cit.,
p. 148. Cumpre ressaltar que em 8.10.2001, foi editado o Regulamento n. 2.157 do
Conselho da Unido Européia, que entra em vigor em 8. 10.2004, estabelecendo, depois
de mais de 30 anos, as regras para a constituigio da sociedade andnima européia. Além
desse regulamento, foi editada a Diretiva 2001/86/CE, também em 8.10:2001, assegu-
rando 20s trabalhadores o direito de participar das questdes e decisOes que afetam a
vida da S.E.. A dificuldade na negociagiio desses direitos dos trabalhadores tem sido
apontada como uma das razdes pelas quais tanto tempo decorreu até a aprovagao do
estatuto da S.E.. Daf o tratainento dessa matéria em uma diretiva apartada. E preciso
observar, porém, que o estatuto da S.E., tal como aprovado, ¢ timido em relagio ag
projeto de 1970, Basta verificar que, enquanlo este possufa mais de 200 artigos, o regu-
lamento aprovado possui apenas 70. Quanto a guestao dos grupos, que era enfrentada
de forma inovadora no projeto de 1970, deixou simptesmente de ser tratada no regula-
mento ora aprovado. Na exposi¢do de motivos, encontra-se a seguinte justificativa para
a auséncia de regulagdio dos grupos: “15 - Por forca das regras e principios gerais de
Direito Internacional Privado, guando uma empresa controla outra sujeita a uma
ordem juridica diferente, os seus direitos e obrigagdes em matéria de protegdo dos
acionistas minoritdrios e de terceiros, regulam-se pelo direito a que estd sujeita a
empresa controlada, sem prejuizo das obrigacdes a que estd submetida a empresa que
exerce o controle por forga das disposi¢des do direito ao qual estd sujeita, por exemplo,
ent matéria de elaboragdo de contas consolidadas. 16 ~ Sem prejuizo das conseqiién-
cias de uma posterior coordenagdo do direito dos Estados-Membros, ndo é atuglmente
necessdria uma regulagéio especifica para a SE neste dominio. Devemn-se, portanio,
aplicar s regras ¢ principios gerais, tanto nos casos em que a SE exerce o controle
conio nos casos em que a SE € a sociedade controlada. /7 ~ Deve-s¢ especificar o
regime efetivamente aplicdvel nos casos em que SE seja controlada por outra empre-
sa ¢ remeter, para este efeito, para o direito aplicivel as sociedades anorimas noe
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na lei, o que acabou deixando aos prdprios empresdrios a decisdo de se
submeter, ou nio, a tal regime juridico. Como melhor serd abordado,
tem-se¢ af uma das razdes pelas quais, tanio na Alemanha quanto no
Brasil, os chamados grupos de direito ndo se tornaram propriamente um
sucesso na prética empresarial*®,

A dificuldade em estabelecer uma defini¢do juridica para os grupos.
tarnbém pode ser apontada come uma das causas da inexisténcia de uma
regulagdo especifica sobre a matéria na maioria dos paises, a despeito de
sua forte presenca, hd virias décadas, na realidade empresarial®®!.

A despeito da complexidade do tema, a doutrina atual parece
convergir para o reconhecimento de que a dire¢do unitdria constitui o
elemento central dos grupos societdrios?2. Esse é o critério utilizado pela

Estado-Membro da sede da SE” {fonte: ewropa.ew.int., visitado em 7 de dezembro de
2001). No decorrer do trabatho, portanto, serd abordado o projeto de sociedade
andnima européia na sua versio de 1970, por preconizar um importante modelo
regulatdrio para os grupos, Ainda que o Regulamento da S.E., posteriormente aprova-
do, nfo tenha adotado qualquer disciplina para os grupos, isso n&o significa que o
projeto de 1970 tenha perdido seu valor cientifico, sendo certo que, nfio apenas .no
ambito do direito da Unifio Européia, mas de todos os palses, o direiro dos grupos estia
aguardar seu reconhecimento definitivo. Na Revista de Direito Mercaniil, Industrial,
Econdmico e Financeiro ns. 3 ¢ 4, de 1971, enconira-se publicado o texto do projeto
de sociedade anémima européia em sua vers@o de 1970 (p. 102.e ss.; e p. 101 e ss.,
respectivamente), :

0 Cf. F. K. Comparato, @ Poder de Controle na Sociedade Anénima, cit., p. 292,
324, 326 e 328; e “Os Grupos Societdrios na Nova Lei de Sociedades por A¢des”, in
Ensaios e Pareceres de Direito Empresarial, cit., p. 218; Guilkerme D. Cunha Pereira,
Altenagdo do Poder de Controle Aciondrio,cit., p. 57 e 147.

6! Possuem leis especificas sobre grupos, entre outros, Alemanha, Brasil, Portugal
e Hungria. A maioria dos paises nic oferece, porém, regulag@o propria para a matéria,
como € o caso dos Estados Unidos, da Inglaterrae da Franga. A esse respeito, cf. Engricia
Antunes, s Grupos-de Sociedades, ¢it., p. 15.

2 Cf., entre tantos outros, F. K. Comparato, O Poder de Controle na Sociedade
Andnima, cit, p. 28; ¢ “Grupo Societdrio Fundado em Controle Contratual e Abuso de
Poder do Controlador”, in Direite Empresarial — Estudos e Pareceres, cit., p. 275;
Guilherme D. Cunha Pereira, Alienagdo do Poder de Controle Aciondrio, cit., p. 147,
Engricia Antunes, Os Grupos de Sociedades, cit,, p. 85, com mdicagdo de vasta
bibliografia na nota de rodapé 171; Y. Guyon, Droit des Affaires, cit., p. 574,
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lei aciondria alema, de 1965, que foi adotado no projeto de sociedade
andnima européia, de 1970, e na proposta de lel gle regulagio dos giupos,
apresentada pelo deputado Cousté, na Franga®™. E bem verdade que a dlr.e'_
¢do unitdria ndo pode ser considerada um conceito univoco, mas ela permite

identificar, com melhor propriedade, 0 grupo de socicdades em 2tUagao.

T F o 264 FetEnel g ¢ ; iads
Segundo Anne Petitpier e-Sauvain®®, a existéncia de uma sociedade,

mesmo de uma sociedade simples, pressupde que recursos sejain postos

em cormum, para a realizagio de um determinado fi'm. Da mesma forma,
para que o grupo de sociedades possa ser considerado Jurtdlcam?nte‘:
relevante, ¢ preciso que seus membros tenham algg em comum, Nio €
preciso tratar-se de um interesse comum, COmo a pmnel.ra vlsta se pode-
ria imaginar, mas de uma politica geral, de uma orgqnlzagao global da
atividade econdmica dos vérios membros. A partir desse enfoque,
segundo a autora suiga, seria possivel entrever um }n.teresse do grupjo,
assim entendido como o interesse na orientagdo da atividade empresarial
de seus membros®.

3 Cf Engrécia Antunes, Os Grupos de Sociedades, cit., p. 86, nota de rodapé 171
Esclarega-se que a chamada proposta Cousté, intitulada sugestivamente como Proposition

A DI 05

de Loin. 1055 sur Les Groupes de Société etla Protection des Actionnaires, du Personnel

et des Tiers, fot submelida ern 19 de dezembro de 1970 e revista em 1978, néo L_cndo‘
sido aprovada, até presente data. Encontra-se o texto da proposta, na sualvcrsao d_e
1978, e Klaus 1. Hopt, Groups of Companies in European Laws -~ Legal and Econc;;;éc
Analyses on Multinational Enterprises, Berlin/New Y.ork, W. de Gruyter, 1982, p. 96.

4 CF. Droit des Sociétés et Groupes de Sociétés, CiL., p. 36. Vale.desllacar a sx?gu1ntc
passagem: “Cependant a travers les diverses formes delcerte m:gan.:zf'ztluzn un ve‘nmblle
‘but social” apparait: le but du groupe est la coordination de | a’cuwf‘e econonurqme de
ses membres. Pour cela, il est Hécessaire qu’un pouveir plus ou moins cenfra!;sé Soff
en mesure: a) d’une part de définir I'orientation générale (jfu‘ groupe; b) d’autre part
d’assurer le respect de la politique générale ainsi définie” (ibidem). .

%5 () reconhecimento de que todo grupo, ainda que de natureza d.escentrahzada ou
de coordenagio, espécies que serao abordadas adiante, possul um 1n_tere/:s.se comur{n,
contribui para enxergar no fendmeno uma relagdc de —natulre_za societdria, ou p{co-
menos, de natureza plurilateral associativa, como suslenta Fibio Konder Comparalo:

“A npsso ver, 0 grupo ecordmico constitul, ent 51 mesno, wna sociedade. Os trés .

elementos fundamentais de toda relagdo societdria — a saber, a Cou!rtbmga? .mdn_:-
Vi ; i

dual com esforgos ou recursos, a atividade para lograr fins comuns ¢ a paruc:pragr

em lucros ou prejuizos — encontram-se em todo grupe” (O Poder de Controle na

Esmprisa CONTEMPORANEA E O D]REI'I’O SOCQIETARIO 111

Nessa ordem de 1déias, o grupo pressupde necessariamente o exerci-
cio de um poder, mais ou menos centralizado, de definir a orientagdo de
seus membros e de assegurar o respeito a politica geral assim definida.
Tem-se ai o conceito de diregde unitdria, que deve estar presente em

todos os grupos de sociedades.

E inegével, porém, que ainda paira na lei, nd doutrina e na jurispru-

déncia grande incerteza quanto  definigdo juridica da dire¢fio unitaria e,

por conseqiiéncia, do proprio grupo societdrio. A dificuldade estd em

encontrar o conteddo minimo de concentragdo da decisdo empresarial
nas mios de outra sociedade que pode ser censiderado suficiente para

caracterizar a dire¢fio unitaria e, portanto, a relagio grupal.

Numa concepgdo estrita, reconhece-se a presenca da dire¢do unitdria,
desde que a gestdo financeira das sociedades seja unificada. Basta,
portanto, que haja dire¢io central quanto a drea de finangas das empresas
do grupo para que se possa identificar a dire¢do unitaria. Parte essa
corrente doutrindria de que, se as competéncias em matéria de gestdo
financeira sdo indelegédveis pelos administradores de uma sociedade
isolada para escalGes inferiores, o fato de serem centralizadas em outra
sociedade constitui o elemento necessério e suficiente para que seja reco-
nhecida a dire¢do unitéria. Quira corrente defende uma concepcio ampla
da direcio unitaria, entendendo que apenas a centralizacio da gestao

\

financeira ndo é suficiente para sua caracterizagio. Além da 4rea finan-4
ceira, é preciso que exista um poder de diregd@o central sobre alguma%
outra area funcional das sociedades, como a de vendas, a de desenvol-%
vimento de tecnologias e novos produtos, a de organizagio e logistica, de |
modo que a sociedade isolada perca sua individualidade econdmica?®.

Sociedade Andnima, cll., p. 290); “Pode-se, também, encarar a questdo de modo
ligeiramente diferente, mas com as mesmas conclusdes de ordem ldgica. A realidade
grupal, na qual se manifesta a multiplicidade de centros de interesse econdmico distintos,
com s trés elementos de conjugacdo acima apontados, ¢ wma das espécies do género
relagio plurilateral associativa, sendo as demais espécies a sociedade stricto sensu, a
associagdo, o cartel, 0 acordo ¢ o acordo de acionistas” (“Grupo Socieldrio Fundado
em Controle Contratual ¢ Abuso de Poder do Controlador”, in Direito Empresarial —
Estudos € Pareceres, cil., p. 278).

*% Sobre ambas as correntes doutrindrias {ampla ¢ cstrita) formadas a respeito da
dire¢do unitdria, veja-se Engricia Antones, Os Grupos de Sociedades, cit., p. 94.
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Essas ponderagBes demonstram ser inviavel c?‘a‘gar a uma d:aﬁnial;ﬁ”o
precisa, com exatidao matematica, do contedido minimo da dxreggg unita-
ria. Trata-se de um conceito juridico aberto®’, que confere a0 juiz uma
certa latitude de interpretagfio na andlise das variadas suuat_;oeiconc'rc?-
tas, que caracterizam o fendmeno grupal. En?endelr como dircgao unitd-
ria o poder de definir uma orientacdo administrativa geral para os_;,‘mte—
grantes do grupo, afetando, em malor ou em menor grau, sua inde-
pendéncia econbmica, parece atender a esse objetivo, sem cleslcut'ar do
valor da certeza juridica. Com a evolugdo jurisprl::(‘iencml., a mterp'rc-,f-
tacdo desse conceito pode ser iluminada pelos crltcjm'is‘objetwos', ut_xh_f—
zados em cada caso concreto € a cada momento histérico, para identi-
ficar o fendmeno.

’

E possivel, poréim, estabelecer limites negativos-, q.ue aj.udz'im E}, cvid;rf-
ciar os contornos do conceito. Primeiro, convém d1st1ngqlr dire¢do unita-
ria de poder de controle. A primeira ndo implle’l a capacidade (li-e' marcar,
com sua prépria vontade, a atividade empresgngl de outra socn'edade, ot
seja, ¢ poder de comandar os destinos d’a atividade empre.sanill, E:o_mo
ocore no caso do poder de controle”. E possivel que a diregdo Unica,
ou seja, a harmonizagdo da politica geral do grupo, decoqa de uma deci-
sio autbnoma das sociedades agrupadas, sem que haja uma vontade
externa capaz de determinar suas atividades.

Dai se afirmar que o poder de controle é o elemento unificador dos
chamados grupos de subordinagao, nos quais as socied_ades se encontram
em situacgio de total sujei¢do a uma vontade € a umﬂmteresse e.xtex_"nos.
H4, de outro lado, os chamados grupos de coordenagz.lo,‘ nos quais a-re}a—
¢ho entre as sociedades nio é de sujeigdo, mas sim deﬂcooperac_;_ao,
pressupondo, porém, tanto quanto 0 grupo de suborfhnag;ao, }Jma dlfg‘
¢dlo geral minima. Vale dizer, no grupo de coordenacio, nio hd poder de

controle, mas ha dire¢do unitdria. Com 0$ grupos de coordenagio nao se

confundem, por sua vez, 0s cartéis, justamente porque nestes nao existe

1 Sobre os conceitos juridicos abertos (ou indeterminados) € sua aplicagdo pclel'.u
operador do Direito, veja-se Eros Roberto Gran, Direito, Conceitos ¢ Normas Juri-

dieas, cit., p- T2 e 8s. . . % :
Wk Cf IE K. Comparato, O Poder de Controle na Sociedade Andnimy, cit, p. 93.
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uma orientagiio administrativa comum, permanecendo as sociedades
como entes economicamente independentes??.

Em suma, analisando-se as diversas formas de associagdo de empre-
sas, pode-se oferecer, dentre outras, a seguinte classificagio: grupos de
subordinagdo, que sdo unificados pelo poder de controle; grupos de
coordenagio, em gue nio ha controle, mas em que h4 dire¢do unitdria,
ou seja, uma dire¢io administrativa comum (v.g., consdrcios); e cartéis
ou outras formas associativas, que ndo constituem grupos, em sua
acepgdo juridica, na medida em que € mantida a independéncia econd-
mica de seus tegrantes.

Para definir a relag@o jurfdica de grupo € indispensédvel, portanto, a
presenga de uma centralizagdo minima da politica administrativa das
empresas assocladas, que leve a perda de sua independéncia econd-
mica. Somente, entdo, fica-se diante da unidade econdmica na diver-
sidade juridica, caracteristica fundamental dos grupos, da qual decorre
sua releviincia econdmica ¢ juridica. Como escreve Anne Petitpierre-
Sauvain®®, “en l'absence d'un tel pouvoir, on aura une juxtaposicion
d’entreprises plus oumains reliées financiérement, mais agissantde fagon
indépendante. Une groupe sans une direction unifiée ne constitue une
entité particuliére ni du point juridique, ni du point de vue économigue”

Cabem, nesse ponto, algumas observagdes de ordem terminolégica.
A doutrina, para designar as sociedades membros de grupos, tem utili-
zado expressdes diversas, como sociedade-mde/sociedades-filhas,
sociedade dominante/sociedades dominadas ou dependentes, sacie-
dades filiadas, sociedades filiais, sociedades subsididrias, entre
outras®'. Tais expressdes podem indicar as sociedades participantes

% CF. F, K. Comparalo, O Poder de Controle na Sociedade Anénima, cit., p.28e
29; e “Grupo Societario Fundado em Controle Contratual € Abuso de Poder do
Controlador”, in Direito Empresarial — Estudos ¢ Pareceres, cit., p. 275.

0 Droit des Sociétés et Groupes de Sociédiés, cit., p. 36. )

70 A (ftulo ilustrativo, enlre lantos outros, cf. Engricia Anlunes, Os Grupos de
Sociedades, cit., e Os Direitos dos Sccios da Sociedade-Mde na Formagdo-¢ Direcgdo
dos Grupos Societdrios, cit.; C. Champaud, Le Pouvoir de Concentration de la Société
par Actions, cil.; e Anne Petilpierre-Sauvain, Dinit de Sociéiés et Groupes des Sociéiés,
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dos grupos em geral, seja de subordinagdo, seja de coordenagio®’-.

As expressoes sociedades controladoras/sociedades controladas,
evidentemente, ficamm restritas aos grupos de subordinagao.

A lei brasileira, por sua vez, para designar as sociedades membros
dos chamados grupos de fato, emprega as expressdes sociedades coli-
gadas, controladas e controladoras (Capitulo XX, Lein. 6.404/ 1976,
As sociedades sio coligadas quando uma participa com dez por
cento ou mais do capital da outra, sem controld-la (art. 243,81%. Jaa
sociedade controladora é definida como aquela que € titular, direta
ou indiretamente, de direitos de sécio que lhe assegurem, de modo
permanente, preponderfincia nas deliberagdes sociais € o poder de
eleger a maioria dos administradores (art. 243, § 2°}. No Capitulo XXI, a
lei cuida do Grupo de Sociedades, que pode ser formado pelas socie-
dades controladoras e suas controladas, mediante a celebragiio de uma
convencdo (art: 263), ficando restritos, portanto, a0s grupos de subor-
dinagdo. Finalmente, no Capitulo XXII, a lei prevé o Consdrcio que,
embora possa ser conceituado como grupo de coordenacdo, ndo &
designado pela lei mediante a expressdo grupo. Dai se conclui que &

cit., obras nas quais essas expressoes sio utilizadas. Ainda a esse respeito, no tocante as
leis dos diversos paises, vale destacar a lei aciondria alemd, de 1965, que trata do tema
sob a ementa empresas dependentes e dominantes (abhingige und herrschende
Unternehmen) (§ 17) e a lei aciondria sueca, de 1944, cujo art. 221, alinea 1, emprega

as expressbes Sociedade-mée ¢ subsididria (cf. F. K. Comparato, “Grupo Societario:-

Fundado em Controle Contratual e Abuso de Poder do Controlador”, in Direito
Empresarial — Estudos e Pareceres, cit., p. 276  277).

M Salvo aqueles que entendem que os grupos de coordenagio néo sio efetivamenle
gTupos, mas mera associagdo de empresas, por ndo implicarem a dependéncia econd-
mica das sociedades. Para estes, evidentemenle, as expressdes somente se aplicam aos
grupos de subordinagdo. Sobre ¢ssa corrente da doutrina, serdo feilas observagdes mais
permenorizadas no tépico relativo a classificagiio grupos de subordinagdio e de coorde-
nacde, mais adiante.

73 A lei brasileira ndo atribui a denominagao de grupos 2s sociedades coligadas,
controladoras e controladas, previstas no Capitulo XX. A expressio grupos € reser-
vada pcla lei aos grupos dc direito, que pedem ser [ormados pela sociedade contro-
indora e suas controladas, ao celebrarein a convengdo prevista.ne art. 265 da Lel

n. 6.404/1976.
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expressao grupo de sociedades € utilizada pela lel exclusivamente para
designar grupos de subordinagio, formados nos termos do art. 265 da
Lein. 6.404/19762,

Neste capitulo, a expressdo grupos € utilizada para abranger todas as
formas de associagfo de empresas, caracterizadas pela diversidade
juridica e pela unidade econdmica, o que pressupde ¢ .requisito da
direcfio unitdria. Nesse sentido, ainda que o trabalho tenha por objeto
central os grupos de subordinagfio, como adiante serd apontado, em
vez das expressdes sociedadé controladora/sociedade controlada, sio
utilizadas preferencialmente sociedade dominante/sociedade domsi-
nada ow dependente; ou, ainda, sociedade-maelsociedade-filha.
Toma-se esse cuidado porque a lei brasileira define como sociedade
controladora apenas aquela que € titular de direitos de sdcio, excluindo
as hip6teses de controle externo, baseado em vinculos contratuais,
nos quais os grupos se fundamentam, cada vez com maior freqliéncia.
Desse modo, mediante as expressdes mais abrangentes, antes refe-
ridas, sdo designadas as sociedades integrantes dos grupos em geral,
em todas as suas.miultiplas formas de organizagio.

Apresentado o conteido minimo para a caracterizagdo juridica do
grupo de sociedades, cumpre examinar, brevemente, algumas das espé-
cies em que sdo classificados. Cabe ressaltar, preliminarmente, que nédo
se pretende apresentar uma exaustiva andlise tipolégica do fendmeno®3,
mas apenas apontar alguns critérios de diferenciacdo dos grupos que
parecern Uteis para a compreensao das idéias que serdo desenvolvidas no
decorrer do trabalho

T Sobre os termos empregados pela lei brasileira a respeito dos grupos, veja-se
F. K. Comparato, & Poder de Controle na Saciedade Andnima, cit. p. 28 ¢ 29; e
“Qs Grupos Societdrios na Nova Lei de Sociedades por Agbes”, in Ensaios e Pareceres
de Direito Empresarial, cit., p. 200; cf., ainda, Calixto Satomio Filho, Direito
Concorrencial ~ As Estruturas, cit., p. 257 e 256 a 262.

%5 C. Champaud, ao apresentar sua classificagio das espécies de grupos, comenta:
“il n'est donc pas swrprenant qu’il existe actuellement presqu’outant de sortes de
groupes que de groupes” (Le Pouvoir de Concentration de la Société par Action, ci?t.,
p. 210). o
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D.1.a) Grupes de subordinacdo e de coordenaeio

29. Uma primeira distingdo, e talvez a arals importante, ¢ aquela que
se estabelece entre grupos de subordinacdo e de coordenagdo, ja ante-
riormente abordada®.

Dizem-se grupos de subordinagiio aqueles em que as virias socieda-
des ficam, como o prépric nome indica, subordinadas A orientagio de
uma outra sociedade, que passa a determinar os rumos das respectivas
atividades empresariais. Do ponto de vista econdmico, nos grupos de
subordinagdo, hd uma orientagfo Unica, necessariamente seguida pelas
sociedades subordinadas, seja em prol do interesse da sociedade domi-
nante, seja em prol de um interesse global do grupo. Daf se afirmar que o
poder de controle ¢ o elemento unificador dos grupos de subordinagio®”.

Os grupos de coordenacio sio aqueles em que as sociedades nio se
organizam sob o signo da subordinagio, mas da colaboragio. O elemento
unificador dessa espécie de grupo nio € o controle, mas a dire¢io unité-

ria, que exige um grau minimo de orientacio comum das diversas socie-

dades, em prol da consecug o de um determinado objetivo.

" Ha, portanto, também nos grupos de coordenagéo, um nivel minimo
de dependéncia econdmica, que os diferencia dos cartéis, por exemplo,
nos quais as sociedades permanecem com sua individualidade econdmica
inalterada®®. As sociedades se coordenam sob uma dire¢@o unitéria, no

6 Veja-se o tdpico imediatamente precedente.

M Cf. F. K. Comparato, O Poder de Controle na Sociedade Andnima, p. 28 ¢ 30; ¢
“Grupo Socjetdrio Fundado em Controle Contratual e Abuse de Poder do Conlrolador”,
in Direito Empresarial — Estudos ¢ Pareceres, ¢it., p. 275 ¢ 276,

¥ Cf. F K. Comparato, “Grupo Societdrio Fundade em Controle Contratual e
Abuso de Poder do Centrolador”, in Direito Einpresarial - Estudos ¢ Pareceres, cit.,
p. 275; W. Bulgarelli, O Direito dos Grupos ¢ @ Concentragdo das Empresas, cit.,
p. 80. A-esse respeito, especificamnente sobre a distingo entre consdreios e cartéis, cf.
W. Bulgarelli: “E por @ltimo distingue o cartel do conséreio. Pois, embora guanto &
finalidude econdmica, o cartel ndo seja muito diverso do consércio, pois em ambos se
tende a disciplinar a qlividade econdmica de wma pluralidade de empresdrios (indi-
viduats ou coletive) no econsdrcio hd, além disso, uma unidade administrativa
contit, entendida como instrumento especifico para efetiar a disciplina que falta no
cartel” (O Direito dos Grupos e a Concentragdo das Empresas, cit., p. 30),
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Nesse contexto, € inegavel que os grupos de subordinagio tém maior
relevo para os objetivos do presente trabalho, nfo apenas porque deles
decorre a problemdtica especifica — diversidade juridica e unidade
econdmica ~, que pde em xeque o mocdelo societdrio cldssico, mas
porque representam, nas palavras de Engricia Antunes, “a esmagadora
maioria dos grupes existentes” ™. Assim, ainda que algumas das conclu-
sdes expostas ao longo do texto possam ser aplicadas aos grupos de
coordenagfo, a andlise se centrard nos grupos de subordinagio, nos quais
o controle aparece como elemento unificador.

D.1L.b) Grupos de fato e de direito

30. A distingéo entre grupos de fato e grupos de direito decorre de
determinado modelo de regulag@o dos grupos, chamado de modelo
contraiual, adotado, por exemplo, pelas leis alemni e brasileira®,

Os grupos de direito sdo aqueles constituidos por mero de um dos
Iinstrumentos taxativamente previstos na lei, ficando sujeitos a umregime
jurfdico especifico, excepcional em relagio ao direito geral das socieda-
des. Trata-se da convencéo de grupo, prevista nd lei brasileira, andloga,

tada por las distintas sociedades: Tal unidn de sociedades tendrd consecuenciay jurf-
dicas importantes en otros sectores del ordenamiento mercantil, como el Derecho de la
competencia, a la vista de las posibles restricciones de la concurrencia econdmica
derivada de la armonizacién del comportamiento en el mercado, mayor o menor medida,
trae consigo la unjén” (“El Derecho de los Grupos de Sociedades.en Brasil —
Su Significacidn y Repercusion en el Ordenamiento Jurfdico Espaniol”, in Revista de
Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro n. 71, julho-setembro de 1988,
p. 6 ¢ 7). Veja-se também Guy Keutgen, Le Droit des: Groupes de Sociétés dans la
CEE, Bruxelles, Yander, 1973, p. 5. Calixto Saloméo Filho, embora nio expressando
sua opinido sobre o assunto, quanto acs termos grupos de subordinagfo, de coordena-
¢lo e agrupamento, acentua: “No sistemu brasileiro, em fungdo da existéncia e utili-
zagdo do termo agrupamento, hilo parece demais supor que a referéncia a grupo, sem
matores explicagfes, deve ser sempre entendida como referente apenas aos grupos de
subordinagdo. A propria l6gica da lei indica nesse sentido. Com efeito, $6 as socieda-
des sob vinculo de controle ¢ dado formar um grupo de direito (art. 265, Lei n. 6.404/
1876). Consegiientemente, & de se presumir que 50 entre elas exisia wn grupo de
fate” (Direito Concorrencial — As Estruturas, cil., p. 248, nota de rodapé 47).

4 Qs Grupos de Sociedades, cit., p. 54.

5 Ibidein, p. 45.
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m certa medida, ao contrato de subordinagdo, da lei portuguesa, e 20
Beherrschungsvertrag, dalei alemas, .

' Note-sg que a constituigdo dos grupos de direito e, por conseqiién-
¢ia, a aplicagio do regime juridico excepcional fica a dependgr da
yontade dos. préprios empresarios. Para estes, basta nio adotar um dos
{11strgmentos legalmente previstos que a disciplina legal especifica ni
¢ aplicada, fato que, como J se teve oportunidade de mencionarc telll'[(])

su;clta.do criticas SEVEIas, a0 que parece justas, quanto i inefetividade
desse sistema reguiat6rio®”, |

Os grupos de fato, por sua vez, definem-se negativamente como tod
aquel-es'que hdo se baseiam nos instrumentos previstos na lei par: A
con.stltu‘igﬁo dos grupos de direito. Og grupos de fato ficam su'eilt)o B
regime cldssico do direito das sociedades comerciais considexj-a.ndS &
1l1c1tczs as condutas contrérias ao principio da autonorr;ia. Vale dizerOhSe
relagdo aos grupos de fato, nfo se admite a subordinagiio de interes,si:rsn

; y ara ac

Dessa forma, com a distin¢do entre grupos de direito e grupos de fato
o.m_odelo regulatério eontratual soluciona o problema da certeza jurf—,
dica, ao estabelecer um regime especifico apenas aos primeiros que se
constituem segundo os instrumentos especificamente previstos, na lei

¢ Ibidem, p. 43.

w7 (?f. E. K. Comparate, © Poder de Controle na Sociedade Andnima, cit 292;
Engzzgic‘llzsl'Amunes, Liability of Corporate Groups, cit., p. 280 e 330. S ’
et uff;zr;z’ola daL;z n. 6.404, 56 existird, oficialmente, um grupo de sociedades,
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Os grupos de fato nao necessitam, nessa medldg, de uma defmn;.ao
precisa, pois ficam submetidos ao regime juridico geral das socie-
dades comerciais.

Solugdo oposta ¢ adotada no modelo o‘rg.:’inico de. regu‘lagﬁﬂo _dos
grupos, preconizado, pioaeiramen-tc, no projeto de socte;lac}.e andnima
curopéia®™, de 1970, no qual adistmga(? entre grupos de d}réﬁtc? eﬂgrupos1
de fato. perde sentido. No modelo crgénico, busca-se uma d?fgugao geral
para 0s grupos, que seja abrangente, de um lado, mas suficientemente

precisa, de outro, pois dela depende a aplicagio do regime juridico
‘ 4~ Kqnt e o)
préprio, independentemente da vontade dos empresarios=.

D.1.c) Grupos ceniralizados e descentralizados

31. Num primeiro instante, poder-se-ia imaginar que a distincdo entre
grupos centralizados € descentralizados se confundiria com aquela
estabelecida entre grupos de subordinagdo (centralizados) ¢ de coorde-

nacao (descentralizados). -

Trata-se, porém, de uma classificagio distintg, pois nio se basem na
natureza da relacio estabelecida entre as sociedades d.‘o grupo — d.e
subordinagio ou de coordenagio — mas se fundamenta d1_re'ta (S ESpeg-
ficamente do nivel de transferéneia das decises empresariais do _arpblto
de cada sociedade para a sociedade dominante ou para 0S adrninistra-
dores comuns do grapo®'. Em outros termos, a distingao entre grupos
centralizados e descentralizados refere-se a diregéo-umténa, a-estx"utura
de organizagio do processo de decisio empresarial (organizational-

governance structure””) adotada pelos grupos.

g z :\_
S#o grupos centralizados aqueles em que ha elevado nivel de transfe,
réncia das decisdes empresariais, de modo que a autonomia das socie-

9 Cf, Engrécia Antunes, Liahility of Corporate Groups, Cit., . 278:‘ ‘

0 Cf. F. K. Comparato, O Poder de Controle na Sociedade Anbrima, (il[., p. 292.
Para uma analise comparativa dos modelos contratual e orginico de regulagio dos gru-
pos, ¢f. Engricia Antunes, Liability of Corporate Groups, cit, p. 280, nota de rodapé
184, . . . -

®1 Cf, Bngrécia Antunes, Liability of Corporate Groups, cit., p. 367.

2 hidem.
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dades fica seriamente comprometida. E o caso dos grupos em que as
decisdes sobre politica financeira, comerctal, administrativa, em seus
menores detalhes, deixam de ser tomadas pela sociedade isolada, partin-
do de administradores comuns do grupo, ou de uma determinada socie-
dade que o integra.

Essa € a situacdo tipica de estruturas, cada vez mais freqiientes, em
que ndo ha propriamente uma divisfo em saciedades capazes de desen-
volver sozinhas uma determinada atividade, ainda que sob uma dire¢io
Gnica, mas uma divisdo segmentada de tarefas e atribuigBes entre cada
membro, de tal sorte que a atividade geral do grupo nasce do somatério
dessas fungdes. A divisio em unidades empresariais completas fot adota-
da, inicialmente, por exemplo, pelas montadoras de veiculos, cujas filiais,
instaladas em-diferentes regides.e paises, constituiam unidades industriais
inteiramente preparadas para o exercicio da atividade de montagem e de
venda de veiculos (v.g., as montadoras de veiculos instaladas na década
de 1950 no ABC paulista). Nos dias de hoje, tem sido observada uma
nova estrutura organizacional, pela qual a atividade empresarial € exercida
pelo grupo como um todo, por meio das diversas sociedades que o inte-
gram, cada gual cuidando de uma fungéo ou segmento especifico (v.g.,
um grupo em que determinada sociedade cuida da 4drea de pesquisa e de
desenvolvimento de novos produtos, outra cuida da drea de publicidade,
outra da drea de distribui¢do, ouira € proprietdria das marcas ¢ patentes
etc.). Essa estrutura integracionista pode ser apontada como o modelo
ideal de empresa plurissocietaria, pois os diversos entes juridicamente
autdnomos compdem uma unica empresa, ou seja, uma unidade econd-
mica absoluta. A posi¢do das unidades juridicas em relago ao grupo,
nessa configuracio, € analoga i das divisdes de uma empresa unissocietéria
(divisio de pesquisa, divisao de marketing, divisdo de vendas etc.).

Veja-se que nada impede que um grupo de subordinagio seja organi-
zado de forma descentralizada, ou seja, mantendo a maior parte das compe-
téncias decisérias em cada unidade empresarial. Haverd, certamente, uma
sociedade controladora, mas esta terd optado por uma estrutura
organizacional em que as decisdes serdo tomadas por cada uma das socie-
dades controladas, por razdes, por exemplo, de efici€ncia econdmica.
Da mesma forma, € possivel que um grupo de coordenagdo adote um
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modelo centralizado, pelo qual as competéncias decisérias sdo atribui-
das a umna sociedade lider ou a administradores comuns. Nao haveria,
nesse caso, relagio de controle entre as sociedades, mas sim de coorde-
nagio em torno de uma dire¢fio unica, que teria cardter centralizador, ou
seja, que abrangeria a maior parte dos aspectos relativos 3 atividade de
cada membro. A despeito dessas consideragdes, que visam a evidenciar
a distingdo entre os critérios de classificagio — sitbordinacao/coordena-
¢cdo e ceniralizagdo/descentralizagGo —, ndo se pode deixar de observar
que, em regra, 05 grupos de subordinagio sdo muais centralizados do
que os grupos de coordenagio.

Para finalizar, é imperioso assinalar que 0s grupos centralizados e
descentralizados correspondem a categorias ideais, verificando-se na
realidade concreta uma imensa variedade de situagdes que comportam
diferentes graus de centralizagao administrativa®®.

D.1.d) O-ﬁtras classificagoes

32 Além das classificaces das quais antes se tratou, indmeras
outras poderiam ser apresentadas, sem, porém, maior utilidade para o
presente trabalho. Assim, apenas a titulo de indicacdo, sio mencio-
nadas as seguintes: grupos industriais, financeiros e pessoais™™; grupos
nacionais e multinacionais®3; grupos de base societdria, contratual e
pessoal?; grupos de participagdo radial, piramidal ou em cascata*’;

23 “Lg gestion unitaire peut donc étre_éentraliséeou décentralisée, hierarchisée ou
collégiale; elle pcut'se manifester par une intervention constanie dans les affaires des
filiales ou se borner & définir les grandes lignes d’ensemble d’wne politique; elle sera
toujours présent el se fera toujours sentiren dernier ressort pour réprimer les attitudes
incompatibles avec I'-esprit- et les intéréts du groupe, on simplement, son orgunisation.”
(Anne Petilpierre-Sauvain, Droif des Sociétés et Groupes des Sociétés, cit., p. 12).

4 Cf. C. Champaud, Le Pouvoir de Concentracion de la Société par Action, cit.,
p.210ess..

»5 Critéric baseado na presenga das sociedades agrupadas ¢m apenas um pals ou
em v4rios.

w6 CF Bngrécia Antunes, Os Grupos de Sociedades. p. 49. Uma varianle dessa
clagsificagiio serd abordada no tépico seguinte.

27 0f W, Bulgarelli, O Direito dos Grupos e u Concentragdo das Empresas, cit.,

p. 97 e ss.. )
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grupos com ¢ sem a perda da personalidade juridica®®; grupos de
concentragio \iert.xcal, horlzoptal e do tipo conglomerado®?; entre outras
indmeras possiveis, dada a diversidade de critérios ¢ a mulplicidade das
formas que podem ser assumidas pelas associagGes de empresas.

Neste éstudo, para efeito de qualificagfo juridica e distingio de
outras figuras afins, entende-se que grupos de sociedades sdo aqueles
constituidos sob o signo da diregfo unitiria, implicando sempre, em
Imaior ou menor grau, a perda da independéncia econdmica de seus inte-
grantes € a conseqgiiente atua¢iio em prol do interesse de um deles, ou do
grupo globalmente considerado®®. Em ama palavra, rec’onheée—sc a
presenca do grupo.de sociedades sempre que se estiver diante da diver-
sidade juridica aliada 3 unidade econdmica.

E) Grupos de sociedades nio fundados ein participacio no capi-
tal. As miiltiplas formas de organizacio dos grupos

- 33. J4 se adiantou que uma das vantagens trazidas pelos grupos ¢ a
sua flexibilidade, sua capacidade de adaptacgio as exigéncias de cada
erqpreendimeuto empresarial, seja de grande, médio ou pequeno porte,
sejanadrea de produgéo e circulagdo de bens ol na de prestagdo de servigos.

Nio € de estranhar, portanto, que na realidade concreta os grupos
assumam multiplas formas de organiza¢io, que se apresentam em
c?nstante mutagdo, sem respeitar as fronteiras da personalidade juri-
dica de cada sociedade participante. Neste tdpico, pretende-se apontar
algumas das principais técnicas de organizagdo dos grupos.

Deve—se iniciar pela observagéo de que, embora a participagdo no
capital seja indiscutivelmente o principal tipo de vinculo entre as socie-
dades agrupadas, estd longe de constituir o dnico™!. Na linguagem

M Ihidem, p. 129,

¥ Cf. Y. Guyon, Droit des Affaires, cit., p. 575.

00 De forma andloga, ¢f. Y. Guyon: “le groupe est un ensemble de sociéiés
juridiquement indépendantes les unes des autres inais en fait soumises & une unité de
décision}économic}ué " (Droit des Affatres, cil, p. 574).

R E mister no entanto, ressaltar que o controle, enquanto elemento unificador do
grupo econdmica de subprdinagdo, ndo precisa inanifestar-se, necessariamente,
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econdinica de Coase®®, pode-se afirmar que os empresdrios encontraram
formulas que lhes permitem reduzir a nivels desejiveis os custos que
decorreriam de uma transaciio no mercado, mediante o controle da

atividade empresarial de uma outra sqciedade, independentemente da

participagdo no seu capital®®. Vale dizer, os custos que decorreriam de
uma negociacdo entre duas empresas independentes, em torno do preco
das mercadorias ou das quantidades a serem produzidas, por exemplo,
sdo reduzidos substancialmente porque, mesmo sem participar no
capital da outra sociedade, uma delas tem o poder de orientar sua ativi-
dade empresarial. ‘

Essa constatacio ndo € nova, tendo sido apontada hd vérias décadas
pela doutrina, gue tem qualificado tal poder empresarial, sem partici-
pacdo no capital, como centrole externo, assim entendido aguele que é
exercido de fora da estrutura da sociedade®™. A tanto se deve adicionar o
controle gerencial, eu seja, exercido pelos administradores, que também
nio se baseia na propriedade do capital, mas ¢ classificado como moda-
lidade de controle interno, por ser exercido no ambito dos érgios da
sociedade®®, ou seja, de sua estrutura interna.

O controle externo pode manifestar-se de diferentes formas. Pode
resultar de particulares relagbes contratuais que, potencialmente, levam
uma das partes a ficar sujeita, em maior ou menor grau, ac comando da
outra. Sdo exemplos os contratoes de franquia, de representagac, de

seb a forma de participacGo aciondria em todas as sociedades controladas” (F. K.
Comparato, O Poder de Controle na Sociedade Andnima, cit., p. 30).

02 “The Nature of the Firm”, in The Nature of the Firm; Origins Evolution and
Development, cit.; “The Problem of Social Cost”, cit..

M Cf. F. K. Comparato, “Grupo Societirio Fundado em Controle Contratual e
Abuso de Poder do Controlador”, in Direito Empresarial —~ Estudos e Pareceres, cit.,
p. 276.

* Cf. F. K. Comparato, O Poder de Controle na Sociedade Andnima, cit., p. 68 ¢
ss.; Guilherme D. Cunha Pereira, Alienagdo do Poder de Controle Aciondrio, cit,
p. 13 e ss.; Carlo Pasteris, fl Controllo, Milano, Giuffré, 1957, p. 31 e ss..

Q) management control & objeto central de preocupagdo de. A. Berle ¢ G.
Means, no cléssico The Modern Corporation and Private Property, cit.. Classifi-
cando-0 como modalidade de controle interno, ¢f. . K. Comparaio, O Poder de
Controle na Soctedade Andnima, civ, p. 57,
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concessiio mercantil, de transferéncia de tecnoiogia, entre outros, de
larga utilizagdo na realidade empresarial de hoje. A titulo ilustrat%vo
quem poderia dizer que seria autdnoma uma sociedade que cel_ebrussc;
contrato de franquia com outra, para atuar no ramo de Jast food, pelo
qual se obrigasse a observar a politica de vendas, de pregos, de I;leli-
cidade, administrativa e de pessoal da franqueadora? E\;idémemeh-te
grande parte das decisdes empresariais teria sido transferida da esfera da
sociedade franqueada para a da franqueadora.

Nao estia o controle externo limitado, porém, As retagdes contratuais
dessa natureza. Pode decorrer também de sitbagdes de monopslio ou de
monopsénio, nas quais, seja pela falta de outro fornecedor, seja peia‘falt‘a“
de outro adquirente, a sociedade fica na esfera da decisiva influéncia de
outra. E o que também se observa em relagio aos diversos tipos de
cFedgres, especialmente os bancos, guando a sociedade se encomfa em
dificil situagdo financeira. Nesses casos, & bastante comum que os contra-
tos de financiamento estabelecam restricSes quanto aos negdcios da
empresa, conce;den'do ao credor poder de fiscalizagdo e, até mesmo, de
veto em relagdo a determinadas matérias. B comum, ainda, que geja
C(.)nced;'do do credor o direito de eleger membros do conselho, de admi-
nistragdo ou da conselho fiscal da sociedade devedora. Essa es pécie de
cor}trole do credor e seus efeitos em relagdo a sociedade tém sido objeto
de imimeros estudos, sobretudo, na literatura norte-americanas, ‘

O cp_ntrole externo, assim brevemente abordado, tem sido um impor-
tanteAm'strumento de unificagdo dos grupos, conforme as exigéncias
etonomicas apresentadas por cada ramo de atividade. Nio seria exage-
rado afirmar que a evolugdo tecnholdgica, o desenvolvimento dos instru-
mentos financeiros, a integra¢do dos mercados, entre outros fatores que
marcam a atual economia globatizada®”, acentuaram a ifnportﬁhcia do
controle externo como forma alternativa de concentragio do poder

empresarial, sem a rigidez, os riscos e a necessidade de mobilizagio

o — . .
. ® Aesse respeito, veja-se S. Gilson e M. Vetsuypens, “Creditor Control in Financialiy
istressed Firms: Empirical Evidence”, in Washineto Ve sity : -
72, 1504, 0. 1005 gton Univesity Law-Quarterly vol.
W7 CE. José Eduardo Faria, O Direito na Economia Globalizada, cit.,p. 59 e ss..
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de capital decorrentes do sistema cldssico. baseado na participag@o de
uma sociedade no capital de outra.

[ interessante observar que, apos uma tendéncia de crescimento das
macrocompanhias, que passaram a se organizar sob a forma c¥e conglo-
merados™, a partir da década de 1980 verificou-se um movimento de
redugio do tamanho e do escopo de suas atividades, que’s as fez procurjlr
voltar-se para o chamado core business, ou seja, 0s negdcios em relagao
20s quais possuem maior competitividade. Os conglomerados: Pel? Fnepos
alguns, parecem ter atingido dimensdes que os tornaram 1rlle,f1-f:_1entes,
considerando-se o sistema produtivo de altissima competitividade e
inovaciio, que atualmente domina o mundo dos negdcios™™.

Fala-se, entdo, em especializacdo, ou em rerceirizagdo, ou seja, na
transferéncia pafa o mercado de determinadas ativic'iades que eram
desenvolvidas internamente, mas que ainda sao necessarias para a empre-
sé.. Em uma situag@o normal, tal como na teoria desenvolvid.a por Coase,
era de se esperar que €ssa transferéncia de algo que era ‘rea.h%ado dentrp
da sociedade-empresa para o mercado implicaria a substitui¢do do meca—
nismo de autoridade e diregéio pelo sistema de pregos®'®. A rezihdgde,
porém, € gue as empresas encontraram meios (spt?retudo, te(.:mcas
contratuais) de aproximar as caracteristicas das at1v1d§dgs realizadas
pelols terceiros aquelas que seriam realizadas no seu ﬁmblto interno. Vale
dizer, cria-se uma relagdo de subordinagao entre as somedad.es contratan-
te e contratada, que ndo se baseia na propriedade de capital, mas em

W 94 severa experiéncia da grande crise de 1929 deu ensejo.a.um Roio tipo de
concentragdo de emprésas no mundo capitalista, com a chamada m.fegrfrgao f:or{tple-
mentar, ou conglomerado. Ao revés do que sucede ra concentragdo cldssica —
horizontal ou vertical — em que 0 griupo empresarial permanece no mesmo sgtor
econdmico. o conglomerado represenia a diversificacdo de participagoes ﬁnancexaras
nos mais diversos mercados” (F. K. Comparato, Aspectos Juridicos da Macro-Emprésa,
m""“?"l i)l.udindo a um movimento de “deconglomeration”, a partir da década de 1989,
of W. Klein ¢ J. Coffe Jr, Business Organization and Finance — Legal and Economic

inciples, cit, p. 113,

Pruiﬁf,?if‘;l: N;IIEI‘C of the Firm”, in The Nature of the Firm, Origins Evolufion and
Development, cit.. A gssc respeilo, veja-se itcin A, do Capitulo 1, da Parte 111
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modalidade de controle externo, {evando-as a formar uma unidade
empresarial, na medida em que os recursos sio ortentados pelo meca-
nismo de autoridade e dire¢@o, e nio pelo sistema de pregos, que caracte-
riza as relagtes de mercado.

Encontra-se na University of Pittsburgh Law Review®!! interessante
estudo que aborda justamente a estrutura de poder ¢ a eficiéncia econd-
mica das organizacdes empresariais resultantes dessa forma de especia-
lizagdo, ou de terceirizacdo, nele chamadas de virtual organizations.

Sao utilizados dois exemplos, um relativo a atividade industrial e
outro a prestagdo de servigos. O primeiro € o da fabrica de caminhdes da
Volkswagen de Rezende, Estado do Rio de Janeiro que, segundo o estu-
do, possui 200 empregados que se encarregam de supervisionar o traba-
Tho realizado por outros trabalhadores, que representam 80% do contin-
gente total envolvido na atividade da empresa, que sdo empregados de
outras seciedades, contratadas pela montadora alema*2. O segundo refe-
re-se & Olin Corporation, baseada em Stamford, que transferiu para um
escritério externo de advocacia trés de seus especialistas em propriedade
intelectual, passando, entdo, a contratar os servigos desse escritdrio.

O objetivo da formagio das virtual organizations seria a redugio de
custos, pois o desenvolvimento das referidas atividades sob a forma de
contratos com terceiros seria mais flexivel, permitindo que cada agente
econdmico se dedicasse iquelas fungdes que poderia desempenhar
de modo mais eficiente (core functions). A reducfio de custos se darla
tanto pela circunstancia de que a empresa contratada poderia exércer a
atividade com maior eficiéncia, como pelo fato de que a contratante
poderia negociar de forma mais dura, atribuindo aquela uma parcela
maior de custos.

A Claire Moore Dickerson, “Spinning Out of Control: The Virtual Organization
and Conflicting Governance Vectors”; in University of Pittsburgh Law Review n. 59,
1998, p. 759.

2 Calixto Salomdo Fifho cita exalamente amesma fdbricapara ilustrar o que chama
de consdrcios modulares, ou seja, forma de organizagiio em que a emnpresa passa a ser
um centro de confluéncia de vdrios fornecedores, transformando-se num “simples ¢
pure feixe de organizagdo de contratos” (“Interesse Social: Concepgao Clissica e
Moderna®, in G Nove Direito Socieidrio, cit., p. 35).
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Conclui o estudo, no entanto, que essa estrutura orgagizucional
mostra-se menos efieiente, comparativamente 0 desenvolvimento da
atividade no Ambito interno da empresa, a menos que a contratante
mantentha um elevado nivel de controle sobre a atividade da_contratada‘
Sem o controle exercido pela sociedade contratante, as virfual orga-
pizations passam a Ser desvantajosas, em virtuc:ie da curta duragdo da
relagdo contratual e dos custos de transacac mais elevados, g,ue dc?cor-
rem de uma negociagfio normal de mercado com outra empresa inde-

pendentel‘”.

Nesse cendrio, nio i divida de que o movimento de especializagdo,
ou de terceirizagde, das grandes empresas, observ_ado, sobretudo,ﬂa
partir da década de 1980, freqlientemente, traz cONsigo A preocupagao
destas de manter uma influéncia imporiante sobrea atmdad.c a serdesen-
volvida por aquela gue serd contratada, expandindo-se, assim, 05 grupos
de subordinagio fundados emn controle externo.

B83The fly in the ointment is that this structure is ).‘unatamemally unsuited !o‘effic-'ient
governance, precisely because the virtual orgdrization 1s a s_T’Ste{'n of suppiy,wnn‘alcts
that bind the providers. In the puvest form of the virlrzga! organization, rhe hub s{t:;z-cn(;n
may be limited to supervision of the suppliers, as is largely the case for VW, a ;t e
case 1o a more limited degree for Olin's legal department, Indeed, tl?e ﬁati? is a e r_o
benefit from transferring its costs io providers precisely bej:‘a:tse it !z”m:rs Mi ;cm;
function and then conlracts out the other functions to a th{rd-pm.‘ty' other. e
argue in this article, however, the structure that mclxkes possible this reallocation of
costs simultaneously makes the virtual erganizationdifficult andl Cl-fmb@ rsome to goveTr_z.
The virtual organization converts as activity that would he within a traditional verti-
cal structure’s cooperative unit, into an activity performed under comfac!. Bused on
a contract form, the virtual organization is inherently ruore.z adversgrra[,‘ more rzon‘-
cooperative, than is the traditional vertical stnicture. As we will ‘see, Lhz.s‘entne s!ructu{f’
is instable because the hub seeks o keep the providers at a distance in order to shift
costs to thent. Only the hub’s dominance holds the organization together; murket power
is the governance tool. Ii is because of its market power that the i'lub can extract .!h.?
initial berefits from its third-party providers. Once the hub loses L'TS dom'mance over
the providers, the virtual organization flues upart because af rh_e m-:“o.nsm'zent p.fo’_fff-‘
incentives, the short-term rature of the contract relation, the strucuu'e. s zncorazelfe!zbr?flx-
with the exercise of social influence, and the overwhelming zralm-alcnuu costs ((l_‘llu_Lru
M. Dickerson, “Spinning Out of Conurol: The Virtual Orgamz.auon agd Conflicting
Covernance Veetors™, in University of Pittsburgh Law Review, CiL., p. 762).
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Em suma, se € verdade que, no momento atual, procuram-se formas
mais fiexiveis de organizagio da empresa, capazes de adaptar-se rapida-
mente a5 condi¢des de mercado, nio € menos verdade que ndo se preten-
de perder o poder de decisdo empresarial, que, tanto quanto a flexibili-
dade, € essencial & garantia de eficiéncia econdmica™™*.

Destarte, por meio de relagdes contratuais que assumem multiplas
formas (contratos de fornecimento, de franquia, de distribuigio, de licen-
¢a, de transferéncia de tecnologia ele.), buscamn as cmapresas altar as vanta-
gens da concentragio do poder de decis@o empresartal aos beneficios de
uma estrutura mais flexivel, que implique menos risco do que aquela
baseada apenas na partictpagio no capital®. E ilustrative o seguinte

M CE Ann E. C. Suilson, “The Agile Virtual Corporation”, in Delaware Journal of
Corporate Law n. 22, 1997, p. 497, Nesle artigo parte-se da preocupagio do Congresso
norte-americano com as crescentes exigéneias de competitividade impostds pela
globalizagfio, que o levou, em 1991, a encomendar ao Departamiento de Defesa a orga-
nizagdo de uma forga-tarefa entre as diversas agéncias governamentais para estudar as
priticas operacionais das empresas norte-americanas. O objetivo era estudar formas
de aumentar a competitividade das empresas daquele pafs. O estudo que resultou des-
se trabalho introduziu o termo agile para descrever as caracteristicas fundamentais da
empresa competitiva. Veja-se a seguinte passagem: “According to the roundtable,
‘ugility’ is the ability of American firms to rapidly reconfigure themselves in order to
respond to marker opportunities and shifting consumer demands” (ob. cit., p. 498).
Tem-se ai um bom exemplo de como a flexibilidade, a capacidade para rdpidas
transformag@es, tornou-se uma preocupagdo central para a empresa contemporinea,

M3 José Eduardo Faria, em seu O Direito na Economia Globalizada, assevera:
“A partir daf, gragas & um crescente upgrading dos faiores de produgdo, as empresas
passam a adotar estruturas cada vez mais descentralizadas, nas quais predomina
uma triplice relagao de parceria: (a) a do capital com o trabalho qualificado, sob a
forma de ‘redes de locacdo, subempreitada e contratacdo’ (mais conhecidas como
‘terceirizagdo’); (0) a dos setores de 'montagem’ com cadeias fornecedoras valendo-
se dos contratos de pesquisa, de franguias, de licenga de patentes ¢ de licenga de
marcas como instrumento de apoio lecnoldgico ds pequenas e médias empresas; (c) e a
dos sistemas de cadeias integradas de competigiio {network based competition),

Jormando esquemas competitivos em que as empresas dos paises industrializidos se
integram nos grandes sistemas de produgéo elou distribuicdo dos paises desenvol-
vidos. (...} O sistema prodiitivo, nesse nove cendrio, ndo chega a ser tdo integrado
conto nas grandes empresas e corporagdes de natureza fordista, No entanto, a forina-
¢ho de ‘redes’ em torno de seus ‘micieos duros’ torna as relagdes contratuais entre
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quadro comparativo das estruturas organizacionais das empresas: (I) forma
rigida — centro de comando, rigidez, hierarquia e subordinagdo; (IT) forma
maledvel — diversos centros de cornando, cadeias e redes, interagao, malti-

plos canais decisérios, fluxo de informagdes™®.

Qs grupos de sociedades, portanto, antes baseados na sua esmaga-
dora maioria em vinculos de participacio no capital, agora passam a se
formar também por meio de relacdes conlratuais que geram situagdes de
controle externo, em graus diversos, e que se apresentam em constante
mutagiio. Nesse novo panorama, passa a ser fundamental o reconheci-
mento pelo-direito positivo do controle externo, sendo igualmente impres-
cindfvel tomar em conta o cariter dinimico desse poder, em suas diver-
sas formas, na medida em que pode ser alocado a todos os participantes
da atividade empresarial, em graus distintos de intensidade, ao sabor das
exigéncias econdmicas que se impdem a cada momento.

Essas questdes serao mais bem abordadas, em seus aspectos juridicos,
na Parte I{I. Por ora, procurou-se demonstrar. que o modelo cldssico da
sociedade isolada autdnoma hi muito tempo deixou de corresponder a
realidade das miltiplas técnicas de organizagdo da empresa contempo-
rinea que, sob o aspecto juridico, exteriorizam-se por meio dos grupos
de sociedades, fundados, ou ndo, na propriedade do capital.

F) Fungdo socig-econdmica do grupo de sociedades

34. Sdo de varias ordens as vantagens proporcionadas pelos grupos,
dentre as quais, podem ser destacadas as de natureza econdmica, finan-

ceira e juridica®"’.

os que delas fazem parte muito mais especificas e duradouras do gue no caso
de comtratagdes tradicionais ¢ casuais” (O Direito na Economia Globalizada, cit.,
p. 79 ¢ 80).

36 0 guadro, contendo interessante representagio grifica, € apresentado por José
Eduarde Faria, cm O Direito na Economia Globalizada, cit., p. 73, indicando-se como
fonte Stephen H. Rhinesmith, Six Skills for Success in a Changing World, Alexandria,
American Society for Training and Developing, 1995, p. 9. A primeira forma é apon-
tada como sendo a da companrhia multinacional e a segunda a da companhia global,

' Cf. Engrdcia Antunes, Os Grupos de Sociedades, cit., p. 36 ¢ ss..
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As vantagens (?cornémicas decorrem da possibilidade de reunir em um
universo ecpn@mmo mais vasto, com uma politica eomercial fjnﬁnccime
.acir'm.mstranva comum, diversas unidades, que permanecem ;;atrimonia‘l e
qumdlcamente autbnornas, permitinde operagoes deintegragdo vertical j
.1ntegragﬁo dos fornecedores ou dos adquirentes; de integragdo horizon-
tal - mtt?gragﬁo dos concorrentes, aumentando o poder de merc-adol eas
ecc.n'lon'nas' de escala; e de integragdo conglomerada — integracio de
umaa?cs empresariais de setores diversos, permitindo maior efilciénci"t e
redur;lag dos riscos por meio da di versificacio de atividades, Ademaisg ‘ao
perm ;i:tlre_m a4 eoncentracdo econdinica em estruturas patrimohiai’s e
Organizacionais que podem ser mais ou menos descentralizadas, os grupos
evmam os problemas decorrentes do gigantismo das sociedade!:s Temlis
se venﬂgado que o crescimento interno indefinido da empresa éem umZ
progressiva rigidez organizacional, adotando-se estruturas cada vez‘ mais
burocratizantes e, por conseqliéncia, ineficiéncias econdmicas {sd0 as
cl}amada_s deseconomias de dimensdo ou deseconomias de escalaPIB
Flp almente, 08 grupos permitemn a adogdo de estruturas eldsticas, ma‘leé-'
veis, ﬂex?yels, permitindo constantes reajustamentos de estratégi; e acio
emprcj,sa_rlal, segundo os imperativos do mercado. Eépecialmente 0s iu
Pos ndo baseados em propriedade do capital, como se teve oportunidgade
de assinalar, permitem rapidas modificagbes da estrutura empresarial com
custos econdmicos menores. B notério que a extingdo de uma reia é”io
contratual pode ser realizada de maneira muito mais ripida, e a cus‘ibs
menon:es, do que, por exempo, uma operagio de cisdo, de inc,orpora do
?e fusao,»de }'§nda de participagdes acionarias ou de dissolugio, com((;) sei
pe;régonnegizspﬁ;%gam a reorganizacdo de grupos baseados em partici-

Os i

d.dgrupos apresen‘tam também significativas vantagens financeiras, na
me 'ida em que permitem o controle de expressiva massa de capitaise de
1eg0C10s por meito de um investimento inieial relativamente reduzido. E o

s <
| Cf.”I-\Engracm ;,Antunes. Qs Grupos de Sociedades, cit., p- 37; C. Champaud assi
na . . . - . ) N
aque " partir d'un certain moment les méfaits du gigantisme risquent de stérili
les bienfaits de la puissance” (Le Pouvoir de Concentration de | b % iim Action
. € : :
e avocielé par Action,
R " <Pl = -
Cf. Engrdcia Antunes, Oy Grupos de Sociedades, cit., p. 38

Pl

/
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que ocorre nos grupos de participagio piramidai, ou em cascata, que se
estruturam de forma tal que, no dpice, figura uma sociedade que cc:ntro-
la, direta e indiretamente, indmeras oulras que possuem participagdo em
ordern decrescente, A semelhanga de uma pi_—rﬁmide: Assim, pot exemplo,
imaginem-se trés sociedades (A, B, e C) com caputal. de 100 cada uma,_
estruturadas de tal forma que A detenha 51% do capital de B.e esta por
sua vez 51% do capital de C. Nesse cuso, 0 titular de um m_wlastunento em
A equivalente a 51, poderd determinar a condugéo‘ da at1_v1dade empre-
sarial de A, B e C, comandando os destinos de um investimento equivi-
lente a 3007

F14 também vantagens jutidicas que decorremn da uti.lizaf;fio da tf;cqica
dos grupos. Na medida em que € obtida a uni.'dade.de direcio cconbmica,
sem a perda da antonomia juridica e patnmoma'l de: cada so_medade
agrupada, consegue-s€ uma limitagdo, ou urmia leI‘SEtO,‘ d‘os.rlfscos ‘d'a
exploragdo empresarial, o que € altamente interessante. N a hipotese dp
crescimento interno da sociedade, todo o patrimdnio fica vmf:ulado a0s
riscos dos negécios por ela desenvolvidos. Por meio (_13 técmcalgrtlp‘al,
podem-se limitar os riscos de cada negdcio aum dete'r;nmado patrimonio,
separado pela personificagdo da socliec%ade, que fica encarregada d@
explora-lo. Evita-se, assim, que as vic1551m§es enfrent'adas por determi-
nada srea econémica, ou seja, por determinadas sociedades, afetem o
grupo como um todo™!.

Ein suma, pode-se concluir que 0s grupos de sociedades se afirmaram
como a principal técnica juridica de organizagdo da atividade empresarial

contemporanea, fundamentalmente, em virtude de sua capacidade de

aliar a necessidade de continua expansdo ¢ concentragdo as exigencias de

flexibilidade e diversificagio funcional, setorial e geografica impostas pela

economia globalizada’.

20 fhiden, p. 39.

2 Ihidem, p. 40. -

2 Apesar do acelerado provesso de concentragao, as pequenas .rnedms empresas
sempre U veram seu espago. Estudos econdmicos demonstram gue, multas vezes, dcpe.n-
dendo do sctor de atividade, as pequenas ¢ médias empresas apresentam produm? €
servigos de melhor qualidade e uma maior rentabilidade, em relag@o dquelas de mator

porte. Fabio Kender Comparato ressalla esse aspecto, afirmando que “as peguenas €
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Em razio da diversidade juridica, o grupo permite a adogio de
miltiplas estruturas organizacionais, em escala mundial, capazes de ripi-
das modificagdes (inclusive, desmobilizacdo de capitais), segundo os
desejos dos mercados consumidores, com limitagio dos riscos a orbita de
cada unidade.

Em razdo da unidade econdémica, o grapo propicia a concentrago do
poder empresarial, indispensdvel para a obtengdo de economias de esca-
la, para. o investimento em pesquisa ¢ em desenvolvimento de novos
produtos e para arcar com os altos custos de distribuicio e de publici-
dade, em escala mundial.

Nesse sentido, os grupos de sociedades, em suas miltiplas formas,\
podem ser havidos como a estrutura juridica adequada ao sistema da |
especializacdo flexivel, apontado por José Eduardo Faria como o para-
digma técnico-industrial da economia globalizada™.

Isto posto, cumpre examinar em que medida a expansio e a afirmacio
dos grupos de sociedades, com ou sem participagio no capital, como a
principal técnica de organizagdo da empresa moderna levou o modelo
societdrio cldssico a um estado de crise, de absoluta inadequagdo com a
realidade econdmica e social.

médias empresas costumam apresentar virtides em geral desconhecidas pelos gigan-
tes econdmicos: grande capacidade de inovagdo, flexibilidade de estruturas, ensejando
pronta adaptacdo as novas situagdes do mercado, rapidez de decisio, atendimento
personalizado da clientela. Naqueles sctores, sobretudo, em gue a qualidade é fungio
néo tanto do capital técnico ou do mentante dos investimentos, wmas da qualidade
pessoal, como sucede amitde em matéria de servigos, a macro-empresa parece ser
suplantada, sistematicamente, pela concorréncia de unidades menores” (*Consor-
clos de Empresas”, in Ensaios e Pareceres de Direito Lmpresarial, cit., p. 222 e 223).
Assim, em vez de se expandirem internamente Je forma ilimitada, o que as faria pade-
cer dos problemas gerados pelo gigantismo, as empresas encontraram nos grupos
societdrios estruluras juridicas aptas a propiciar algumas das vantagens das pequenas
e médias empresas, especialmente no que respeita a flexibilidade e a rapidez de
adaptagdo a novas situaces de mercado, exigéncia fundamental no sistema econd-
mico ora vigenle,
L José Bduardo Faria, O Direito na Economia Globalizada, cit., p. 78 ¢ s5.
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CAPITULOQ Il — GRUPO DE SOCIEDADES E PRINCIPIO DA
AUTONOMIA PATRIMONIAL E ORGANIZACIONAL

J4 se afirmou que a persenalidade juridica, instituto central no mode-
lo societirio cldssico, tem como consectdrios a estitura patrimonial e
organizacional autbnomas. Os grupos de sociedades acarretam, porém, a
relativizacdo, ou mesmo, a destruicdo desses principios, levando a ruina
os pilares do atual modelo societario.

A) Grupo de sociedades e patrimdnio auténomo

35. A estrutura patrimonial auténoma ¢ essencial para a definicdo do
status dos diversos participantes da atividade empresarial, seja do ponto
de vista interno, seja do ponto de vista externo. Afinal, a separagio do
patriménio, que decorre da personificagdo, permite que as posigées‘
ativas e passivas da sociedade tenham um ponto de referéncia especifico
e bem delimitado, propiciando a limitagdo da responsabilidade dos
sécios, instrumento fundamental para o desenvolvimento econdmico desde
a segunda metade do século XIX™. O patriménio da sociedade, sepa-
rado do patrimdnio dos sécios, responde pelas vicissitudes da ativi-
dade empresarial.

O surgimento dos grupos de sociedades, contudo, afeta a estrutura
patrimonial auténoma, na medida em que transforma os patriménios das
diversas sociedades em instrumentos para a realizagdo de um interesse
global, distinto daquele que seria ostentado por cada uma delas, se
atuassemmn de forma isolada. Os ativos e passivos de cada sociedade

transformam-se em ativos e passivos de todo o grupo, sendo transferidos

e alocados entre seus diversos integrantes, no exclusivo interesse deste,

segundo a estratégia empresarial globalmente concebida para enfrentar

as exigéncias econdmicas de cada momento™.

21 ¢ jlem B. /., do Capitulo T, da Parte [1.

25 Na feliz definicio de Engracia Antunes, os grupos wansformam o patriménio
autdnomo das sociedades em “a simple pool of assets managed for the interest of the
group itself and according to its general business strategy” (Liability of Corporate
Groups. cit., p. 68).
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Na famosa, e elogiiente, trase de Champaud, “les relations écono-
migues entretenues entre les entreprises sociales et les pouvoirs exorbitants
issus du contrile, pemettent d’appliquer a leur patrimoines une tradution
comtable et financiére du principe des vases communiquants "8, Real-
mente, 0 principio dos vasos comunicantes pode ser aplicado a perfei-
¢flo, quando se trata de examinar a realidade patrimonial dos grupos
de sociedades, pois a transferéncia de recursos financeiros ertre seus
membros se di em nivel elevado e com grande freqiiéncia, a ponto de
serern considerados como auténticas organizagdes de mercado interno™.
E que o0s grupos, ao promoverem a separagio entre sociedade e empresa,
ao constitufrem unidade econdmica e diversidade juridica, procuram a
alocagiio ideal dos recursos financeiros, tecnologicos € humanos entre as
diversas sociedades que 0s compdem, sempre no contexto de uma estra-
tégia empresarial comum. Afinal, uma das fungdes econdmicas primor-
diais dos grupos € propiciar maior eftciéncia, em razio da sinergia criada
pela transferéncia de recursos entre seus membros*#,

Cumpre,. portanto, identificar a causa desse sistema de vasos comu-
nicantes ¢ as principais formas pela qual opera para, em seguida, abordar
os seus efeitos em relagio aos sGcios € aos tercetros que se relacionam
com as sociedades.

36. Como se teve oportunidade de assinalar, a dire¢do unitdria é
caracterfstica essencial dos grupos, podendo abranger todos os setores
da atividade das sociedades agrupadas, ou apenas alguns deles, sempre
afetando, ainda que em grau minimo, sua independéncia econdmica, pois
as unidades passam a atuar ndo em seu interesse proprio, mas no inte-

6 Le Pouvoir de Concentracion de la Socété par Action, cit., p. 275.
7 Os grupos, segundo essa teoria, constituem mercados organizadoes, por criarem

" ransferéncias internas de capitais, trabalhadores, tecnologia e know how. Cf. G. Teubner,

“Unitas Multiplex: Corporate Governance in Group Enterprises”, in Regulating
Corporate Groups in Europe, Baden-Baden, Nomos, [990, p. 67 ¢ 104.

2 “The integration of a corporation within the realm of a group (‘Konzernzone’)
exposes it to the pariicular patrimonial effects displayed by the specific operating
logic-of this form of enterprise organization, whose very rationale lies precisely in the
synergy-effects steinming from the more efficient allocation of resowrces between various
group components” {Engricia Anlunes, Liability of Corporate Groups, cit., p. 68).
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resse da sociedade dominante, ou de todo o grupo’®. E justamente em
fungio dessa dirego unitdria, mais ou menos intensa, que a autonoinia
patrimonial das sociedades agrupadas deixa de existir.

Tome-s¢, inicialmente, a direcdo unitdria exercida e relagfo & poli-
tica financeira, talvez, aquela que se apresenta com maior freqiiéncia®®.
A politica financeira do grupo pode ser menos centralizada, caso em gue
a sociedade dominante limita-se a fixar as diretrizes gerais e a exigir prévia
aprovacio em relagdo a decisdes mais importantes. Pode apresentar,
porém, elevado nivel de centralizaczo, ficando a cargo da sociedade domi-
nante, ou de uma sociedade do grupo exclusivamente encarregada dessa
fungdo, a administragiio do dia-a-dia financeiro das unidades integrantes,
¢uidando dos pagamentos € recebimentos, plunejando o fluxo de caixa, a

politica de obtengdo de novos recursos, de reinvestimento € de distri-

buicio de dividendos, definindo orgamentos e metas financeiras. Nesses
" casos, € comum a criagdo de um caixd éinico, centralizando todas as opera=
¢oes financeiras do grupo.

As transferéncias de recursos entre as sociedades integrantes do
grupo ocorrem nas mais diversas dire¢oes, ou seja, da dominante para as
dominadas {downstream), destas para aquela (upstream), ou mesmo
entre as diversas sociedades dependentes (cross-stream). Também s¢ dio
sob os mais diversos tftulos juridicos (v.g., concessdo de empréstimos,
royalties, transferéncia de tecnologia, venda de mercadorias, prestagao
de servigos, distribuigio de lucros etc.), permitindo a0 grupo uma enorme
margem de manobra para planejar, segundo seu interesse, a melhor
alocagfo de recursos financeiros entre as sociedades. Os valores dessas
transagOes financeiras dificiimente observam a légica de mercado, mas
obedecem & légica da organizagdo interna de mercado, em que 0s
grupos se transformarmi. O direito tributdrio tem se preocupado com essa

3 Cf. Anne Petitpierre-Sauvain, Droit des Sociétés et Groupes de Sociétés, cit.,
p.- 12 e36.

W La dépendance financi¢re des filiales est un élément pratiquement constant,
(...} quel que soit le poids de la filiale, son appartenance au groupe entrainera towjours
poir elle Uintégration de sa politigue financidre et d’investissements dany celle du
groupe. Elle lui procurera également le plus souvent des avamtages considérables”
(Anne Petitpierre:Sauvain, Droit des Sociérds er Groupes des Socidtds, cit., p. |8).
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situagdo, procurando coibir as transferéncias de recursos realizadas
entre sociedades ligadas como instrumento de redugiio da carga tributd-
ria. Trata-se do que o direito tributdrio chama de pre¢os de transferéncia
(transfer prices)™".

Nessa medida, uma das principais fontes de recursos para as socie-
dades do grupo sio aquelas provenientes do préprio grupo. Contudo,
também em relagdo as duas formas cldssicas de obtengio de recursos —
subscrigdo de ag@es € empréstimos —, 0s grupos exercem influéncia.
Em relacdo i captagio de investimento por meio da participaciio aciona-
ria, € de se veriticar que esta fica praticamente restrita ao dmbito da socie-
dade dominante. As sociedades dominadas, normalmente, nio se utili-
zam dessa forma de captagio de recursos, de modo que a dispersdo do
capital da grande empresa, nestas sociedades, € substituida pela elevada
participag2o da sociedade dominante. Bem ilustra essa realidade o fato
de a General Motors, sempre lembrada como exemplo de elevado {ndice
de dispersao do capital, constituir-se no Brasil sob a forma de sociedade
por quotas de responsabilidade limitada, cuja sécia controladora, uma
sociedade estrangeira do grupo, detém a quase totalidade do capital. Essa
situagéo € observada em relagio & maioria das sociedades brasileiras que
integram grupos transnacionais®*2.

Com relagfio a obtengdo de financiamentos bancdrios, as sociedades
dominadas passam a depender da aprovagfio da sociedade dominante,

P! A respeito do assunto, na doutrina brasileira, veja-se Hermes Marcelo Huck,
Evasdo e Elisao ~ Rotas Nacionais ¢ Internacionais do Planejamento Tributdrio, Sio
Paulo, Saraiva, 1997, p. 291 a 315. O autor assim define o preco de transferéncia:
“Em breve sintese, denomina-se preco de transferéncia o prego de um produto (ou de
servigos), prego esse manipulado para mais ou para menos, nas operagies de compra
e venda internacional, guando wm mesmo agente é capaz de controlar ambas as pontas
da operagdo, tanto a vendedora como a compradora (...) o abuso dos pregos de rransfe-
réncia e a utilizagdo de paraisos fiscais continuam a ser importantes elementos
constitutives de um intenso processo de evasdo fiscal internacional, e sua sofistica-
¢do, num mundo cada vez mais entrelagade por relagdes comerciais, torna sua repres-
sdo complexa e de resultados pouco animadores™ (ob. cit., p.- 289-290).

A titulo ilustrative, € o caso de C&A Modas Lida., Nestlé Industrial e Comer-
cial Lida., Ford do Brasil Ltda., Volkswagen do Brasil Lida., Schering do Brasil Quimica
e Farmacéulica Ltda.. Esso Brasilsira de Petrdleo Ltda., entre outras.
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ficando scu crédito atrelado & reputagdo desta. Assim, o crédito das socie-
dades integrantes do mesmo grupo deixa de depender apenas do seu
patriménio e dos seus resultados, ficando vinculado a0 desempenho das
demais, o que corresponde a uma clara exteriorizagdo dos riscos do
negdcio para além da fronteira das personalidades juridicas.

O impacto da diregdo tinica da politica financeira sobre a autonomia
patrimonial das diversas sociedades ¢ de tal ordem que, muitas vezes,
torna-se absolutamente invidvel a apuragio dos resultados produzidos
por cada unidade, em prejuizo de seus sécios. Com efeito, a integragdo
de uma sociedade a um grupo, cuja politica financeira seja cerntralizada,
lcva a uma tal confusio patrimonial entre as diversas unidades, transfor-
madas em meros vasos comunicantes, que a distor¢do dos resultados
patrimoniais de cada uma delas torna-se inevitdvel. Daf se afirmar que os
minoritarios das sociedades agrupadas ficam 4 mercé dos comandos da
sociedade dominante, que dispde de instrumentos eficazes para mani-
pular os resuitados, determinando a politica de distribui¢do de dividen~
dos e de novos investimentos®,

A direcdo unitéria pode levar a uma ruptura da autonomia patrimonial
também no que se refere & politica de vendas e de marketing. Nos grupos,
atendéncia & de que tais 4reas sejam transferidas da esfera de deciséo das
diversas sociedades para uma diviso da sociedade dominante. Em muitos
casos, hi uma definicdo comum para todas as empresas do grupo quanto
ao padrio e espécie de produtos, locais onde devem ser fabricados, quanti-
dades a serem produzidas, momento de sua introdugdo no mercado, estra-
tégia de distribuigfo e de publicidade, entre outras matérias. Essa orien-
tacio comum, se lraz vantagens econémicas inegaveis (maior economia
de escala, melhor controle de estoques, redugdo de custos de publici-
dade), expde as sociedades dominadas a riscos em relagio aos quais nao

B “One of the main instruments in the service of such unitary policy concerns
precisely the realiocation of profits and dividends realized within the proup: the corporate
resources of one subsidiary (e.g., annual profits) can be transferred to another subsidiary
of the same group, when parent corporation finds such channeling more promising in
terms of investment return (ROT). The legal and fuctual services by which such transfers
take place are mainly of a contractual and organizational nature” ( Engrdcia Antunes,
Liability of Corparate Groups, cit., p. 81 e 82),
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foram respousdveis, além de impedi-las de buscar adaptagdes nos produ-
tos e novas oportunidades comerciais, em fungfo das exigéncias do merca-
do consumidor do local de sua atnag¢do. Ha uma padronizagéo dos produtos
e servigos oferecidos pelas diversas sociedades em termos do espago

geogrifico total, onde o grupo desenvolve suas atividades™.

Quanto a politica administrativa em geral, sua centralizagdo, tdo comum
110s grupos, também pode levar & distor¢do do principio da autonomia
patrimonial. Sendo a defini¢ao dds diretrizes administrativas gerais, ou
mesmo as decisdes do dia-a-dia, transferidas das sociedades dominadas
para a esfera da sociedade dominante, o patriménio daquelas passa a ser
explorado segundo a orientagdo geral do grupo. Assim, € comum que deter-
minados ativos sejam destacados para a realizagdo de objetivos estranhos
a sociedade, ou sejam assumidos passivos em beneficio de outras socie-
dades do grupo.

Bem se vé€, portanto, que os grupos levam & substitui¢do do principio
do patrimdnio separado e .fechado de cada sociedade pela realidade
do patrimbnio aberto s diversas relagdes entre as sociedades que os
compdem™®. Também o principio da formagio e da manutengio do capi-
tal -social é afetado. E freqiiente a constitui¢io da sociedade dominada
com capital inferior aquele que seria necessario para o exercicio de sua
atividade, por contar o grupo com as transferéncias internas de recursos
entre as diversas unidades que o compdem. Esse fenémeno, chamado de
subcapitalizagdo, tem sido uma das principais causas de aplicagdo da
teoria da desconsideracdo da personalidade juridica, como se verd no
capitulo seguinte. Quanto a manutengio do capital social, a livre transfe-
réncia de recursos patriinofiiais entre as sociedades, sempre em vista do
interesse geral do grupo, gera uma estrutural distor¢gao desse principio,
transformando o capital social em algo absolutamente ilusério, nao repre-
sentativo do patrimdnio de cada sociedade isolada.

37. Em sintese, a dire¢do unitéria, em seus diversos aspectos, leva a
ruptura da autonomia patrimonial, na medida em que transforma os ativos

M Ibidemn, p. 71. -
B84 ) the principle of absolute closure of the corporate patrimony is replaced by
the factual principle of ity cpenness to intragroup relationships” (ibidem, p. 80).
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e passivos de cada sociedade em instrumentos a servigo dos interesses
gerais do grupe. Tal situacio tem rellexos umportantes no que sespeita &
posicio dos sdcios ¢ dos terceiros que se relacionam com as sceiedades
agrupadas, COMO se passa a cxarninar.

38. Os sécios, com a integragio da sociedade ao grupo, t€m sua posi-
ciio juridica afetada em diversos aspectos. Primeiro, o direito aos lucros,
que fica gravemente distorcido em razdo da livre alocagio de recursos
entre as vdrias socicdades do grupo, realizada por meio de instrumentos
diversos. Esse direito também & afetado pela centralizagio da politica de
distribuicio de lucros e de investimento, que passa a obedecer a uma
16gica empresarial externa a sociedade — a logica do grupo. Segundo, o
direito 4 informac#o, pois a incrivel complexidade das operacoes reali-
zadas pelas diversas sociedades do grupo torna invidvel uma visioclarae
objetiva da situacfio econdmica e financeira de cada sociedade. As infor-
magdes pormenorizadas sobre as diversas operac¢des costumam ser deti-
das apenas pelos administradores da sociedade dominante. Ademais, em
prejuize do direito & informagdo, estd o fato de que a lei de diversos
paises néio prevé instrumentos eficazes pelos quais © sécio possa ultra-
passar a personalidade juridica da respectiva sociedade para examinar
as informacdes relativas as demais sociedades do grupo™®. Sem essas
informagdes, na medida em que 0s negdcios sdo desenvolvidos em
termos globais, € impossivel uma adequada avaliacdo daquilo que esta

ocorrendo™’.

336 A lei aciondria brasileira (Lei n. 6.404/1976) ndo prevé nenhuma forma de fisca-
lizagAo dos acionistas, ou do conselho fiscal, nas.demais sociedades, no caso de grupos
de fato. Fica eslabelecida, apenas em relagio aos grupos de direito, a possibilidade de o
conselho fiscal pedir informacdes sobre as demais sociedades que o integram (art. 277,
§ 2°). A esse respeilo, prevalece, de mode absoluto, o principio da separagio da perso-
nalidade juridica de cada sociedade. No mdximo, hd normas estabelecendo a obrigagéio
de as sociedades agrupadas apresentarem demonstragdes financeiras consolidadas (arts.
247 ¢ 275).

27 “Fimitd & la société, méme si la société est dominante, ils ne permettent pas
la actionnaire de se faire une idée de la situation véritable de son entreprise, donr la
réalité doit tre envisagde comme celle &' un dlément die groupe, dépendanr des autres
dans wn trés large mesure. Le statut d’actionnaire perd sa significacion car celui qui en
héneficie n'est pas en mesuie o exercer les droity qui 8y raftachent: il ignare U'étendue
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Vale notar que os efeilos se do nfio apenas entre os sécios das socie-
dades dominadas, mas também da sociedade dominante™®. A integracio
desta ao grupo implica necessariamente a afetaciio de seu patriménfo a
uma atividade global, cujos riscos nio se identifican com aqueles que
decorreriam do desenvolvimento individual de sua propria atividade.
Ademais, na medida em que relevante parte dos negécios se desenvolve
por intermédio das sociedades dominadas, em relagiio is quais os sdcios
da dominante niio tém acesso direto, estes véem reduzido seu poder de
influéncia, como melhor serd evidenciado no LOpico seguinte.

Os credores também t€m sua posicio juridica substancialmente afefa-
da pelo fendmeno dos grupos. A garantia do credor, consistente no
patriménio da sociedade devedora, perde toda a substincia diante da
realidade grupal, pois as transferéncias de recursos intragrupo e a orien-
tagao em favor de um interesse externo a cada unidade societdria distorcem
a estrutura patrimonial desta, como se observou anteriormente. H4, portan-
t(_), um total desequilibrio entre o poder empresarial e os riscos do negé-
cio. Por um lado, 0s grupos se beneficiam do principio da limitacio da
responsabilidade em relacio a cada unidade Juridica e, por outro, transfe-
rem os riscos ao credor, na medida em que o patriménio autCmomo,‘que
deveria caracterizar cada uma dessas unidades, € inteiramente desvirtua-
do, ndo servindo como garantia de cumprimento das obrigacdes assumi-
das. Essa situagfo afeta particularmente os credores dotados de menor
poder de negociagic (v.g. fornecedores, consumidores, titulares de crédito
decorrentes de ilicitos extracontratuais), que nio sio capazes de exigir
garantias da sociedade dominante, como ocorre em relagdo, porexemplo
as institui¢oes financeiras®, ,

réelle des_avanmge.s' qu'tl peut tirer de sa société ou des sacrifices qu’il supporte™
(An‘nc Petitpierre-Sauvain, Droit des Sociéids et Groupes des Sociétés, cil., p. 28 € 29).

‘ ¥ A respeilo dos efeitos do fendmeno dos grupos sobre a sociedade dominante
veja-se Engrdcia Antunes, Os Direitos dos Sécios da Sociedade-Mie na‘ Formagéo el
Direcgdo dos Grupos Societdrios, cit..

*¥ Comentando a lei acion4ria brasiletra, € interessante a seguinte passagem de
Fibio Ko'nder Comparato: “A ‘exposicéio Jjustificativa’ do projeto de lei declara gue
ngo se crios ‘aresponsabilidade soliddria presumida das sociedades do mesino ETUpO
que continuam a ser patriménios dislintas como unidades diversas de 1'esp0nsabili:
dade e risco, pols a experineia mostra que o credor, em geral, obtém a prolecio dos
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39. A transformagio do patriménio de cada sociedade em instrumen-
to da estratégia empresarial do grupo globalmente considerado afeta,
portanto, o principio da autonomia patrimonial, do qual decorre uma
série de regras do modelo societario cldssico, levando-o a uma crise de

efetividade.

B) Grupo de sociedades e organizacio autbnoma

40. Como centro de decisio ¢ atuagiio no mundo juridico, a sociedade
se vale de uma estrutura organizacional de natureza h;eré}rguical e ba;ea-
da no principio da separagio de poderes. O poder soueta.m_) se estrutura
e se exerce através de érgios, cujas atribui¢bes sao definidas pela lei,
pelo estatuto ou pelo contrato social, devendo atuar no-ser}tido Ela conse-
cu¢do do interesse social. Na sociedade -anﬁmma, prlmmﬁpal técnica de
organizagio da empresa no modelo classico, a organizagao gssume nos
diversos pafses a seguinte forma basica: (I) 6rgéo dehberatl-vg (assE:m—
bléia geral), (II) 6rgdo de administragdo (conse%ho de administragéo e
diretoria) e (JII) érgao de fiscalizagao (conselho fiscal).

Com a integragio da sociedade isolada ao grupo, a estrutura ?rgani—
zacional assirn concebida entra em proﬁmda crise, pois O exerciclo do
poder péssa a observar uma logica diversa em relagio a cada um dos
érgdos das sociedades agrupadas. _

No tocante 3 assembléia geral, ocorre um total esvaziamento de sua

importincia e de suas atribui¢des nas sociedades dominadas. Os grupos
envolvem necessariamente uma dire¢do econdmica unitaria, de modo que

seus direitos pela via contratual, e exigird solidariedade quando o desejar. Ademats, tal
solidaricdade, se estabelecida em lei, transformaria as sociedades grupadas em de;?artfi—
mentos da mesma soctedade, descaracterizando o grupo, na sua naturez}a_de a_sstcmt;ﬂO
de sociedades con pefsonalidade e patriméio distintos’. A explicagdo mcgnvmcen.te,
no sew todo. (...} Quanto a estes dltimos, na verdade, a pritica também ensina, so:belja-.
mente, que os credores que logram obter garantias Comp!ey'nentares aes seus cred.tto.s)
sdo, en geral, as instituicdes financeiras, raramente, 08 jame.cizdores, Sf:rbremf.:fo .S'(.‘
economicantente fracos. SGo estes, no enlanio, que formam a leg!?';’to.da\‘ qmmg}ra]l‘d.rros
desamparados nas fa [éncius e concordutas, e séo eles que a’evenfun — e bcﬂ)a _.;.',.u,mgfz 5
merecer a tutela do legisiader” (O Poder de Controie ra Sociedade Anénima, cit.

p. 360 € 361).
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as decisGes mais importantes sobre a vida societiria deixam de ser toma-
das no Ambito da assembléia geral de cada sociedade, passando a sé-lo no
dmbito da sociedade dominante ou dos administradores comuns do
grupo™. Nos grupos de subordinag@o, a assembléia geral das sociedades
controladas transforma-se em mera formalidade legal, numa etapa buro-
cratica a ser cumprida pela controladora, para a imposi¢ao de sua vonta-
de™'. A tanto se deve acrescentar a circunstincia de que a dirego unita-
ria se exerce, na pratica, por meio de determinagdes e orientacfes emana-
das diretamente dos administradores da sociedade dominante para as
dependentes, o que contribui para o esvaziamento da assembléia geral
destas. Em suma, as decisdes sobre as questdes mais importantes da vida
das sociedades dependentes nio sdo tornadas no dmbito de seu Orgio
deliberativo, mas no ambito dos 6rgfios da dominante.

O esvaziamento da assembléia geral nfo se d4, porém, apenas no
dmbito das sociedades-filhas, como-inicialmente se poderia imaginar®?,
ocorrendo também em relagio A sociedade-mie. E que ndo hd uma rela-
¢do direta entre a assembléia geral desta e a exploragdo econdmica leva-
da a efeito pelas sociedades-filhas. Na sociedade isolada, a assembléia

0 “Fn fait, le pouvoir n'appartient plus & aucun organe social ‘car l'acctionnaire
dominant use, em régle générale, de son influence prépondérante hors de Vassemblée
générale, par des voies qui échappent au droit des sociétés’. L’organisation du groupe
est basée sur la réalité des entreprises groupées et de l'entité qui les englobe. La
structure juridigue des sociéiés membres n’y joue qu'un réle acessoire” (Anne
Petitpietre-Sauvain, Droit des Société et Groupes des Sociétés, cit., p. 21).

M “Dans le groupes a forte participation, 'assemblée générale de la filiale n’est
gu’'une simple formalité” (ibidem, p. 21).

2 Bscreve Engrdcia Antunés que, na década de 1970, a partir dos trabalhos pionei-
ros, na Alemanha, de Marcus Lutter (Die Rechte der Gesellschafter beimi Abschlub
fusionsdhnlicher Unternehinensverbindungen, in Betrieb, 1973, Beilage 21), origi-
nando a chamada escola de [utter, ¢, nos Estados Unidos, de Melvin Einsenberg (The
Structuere of Corporation Law — A Legal Analyses, Boston, Litle Brown, 1976), a tradi-
cional perspectiva de anélise dos grupos, centrada apenas nos problemas ocasionados
no nivel das sociedades controladas, foi substituida por um enfoque mais amplo, abran-
gendo também as questdes relativas  sociedade controladora. Houve o reconhecimen-
10 de que os efeitos do fendmeno dos grupos rio ficam restritos ao plano das socieda-
des controladas, operando-se tambéni em relagio & comroladora, Cf. Engrdcia Antunes,
Qs Direitos dos Séeios da Sociedade-Miae na Formagdo ¢ Direcgdo doy Grupos
Societdrios, cil, p. 160e 17 /
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geral elege e destitui os administradores da empresa, governando e super-
visionando de forma direta sua exploragio. No dmbito das sociedades-
filhas, porém, a vontade da sociedade-mie é manifestada nio pela assem-
bléia geral desta, mas por seu érgio de administragio, que tem o poder
de representacio externa. Hd, portanto, no tocante ao governo ¢ a super-
visilo da empresa, uma transferéncia de poder da assembléia geral da
sociedade-mée para o seu 6rgdo de administragéo, ao qual cabe expres-
sar sua vontade em relagdo As demais sociedades agrupadas™.

No tocante aos 6rgéos de administragiio, o fendmeno.dos grupos também
acarreta wna ruptura do modelo cldssico. No plano das sociedades depen-
dentes, observa-se a transferéncia de competéncias dos seus administra-
dores, que pode ocorrer em malor ou menor grau (grupos centralizados/
descentralizados), para os administradores da sociedade dominante ou
comuns do grnipo. Em algumas sitnagdes, a dire¢io do dia-a-dia da socie-
dade controlada passa aos adrninistradores externos {intervengio direta),
podendo ocorrer também que estes fixem apenas as diretrizes (politicas admi-
nistrativa, financeira, de desenvolvimento e pesquisa etc.) que devem ser
seguidas, reservando-se o poder de veto ou de prévia aprovagdo em relagéo
a algumas matérias (intervengio indireta). Seja qual for, porém, o grau de
centralizagdo administrativa observada no grupo, as competéncias dos
administradores das sociedades dependentes serdao sempre de segundo
grau**. No plano das sociedades dominantes, a concentragio de podetes
nos administradores decorre do jd apontado esvaziamento da assembiéia
geral, na medida em que cabe Aqueles a expressio da vontade desta socie-
dade em relacfio as dependentes.

Também em relagio aos drgaos de fiscalizagdo o fendmeno dos grupos
produz efeitos. Na medida em que o grupo explora a atividade empresa-

W) a substituicdo pela empresa social de wina estrutura originalmente
unissocietdria por uma outra do tipo plurissocierdrio implica sempre wm efeito de
transferéncia dos poderes de governo e supervisdo do colégio des sécios para o
respectivo Orgdo de administragdo, relativamente a iodas uquelas partes da empresa
global do grupe agora exploradas sob a forme de sociedades-filhas ” (Engracia Antunes,
Os Direitos dos Sécios da Sociedade-Mde na Formagéo e Direcpio dos Grupos
Societdrios, cit., p. 18). )

¥ Cf. Engrdcia Anwunes, Livbility of Corporate Groups, cit., p. 76.
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rial s'egundo uma logica global, mas por intermédio de unidades juridi-
cas diversas, afiscalizagio dessa atividade se torna muito mais complexa
Se a atividade ¢ desenvolvida globalmente, a fiscalizagfio também de;*e—-
ria u!trapussar as fronteiras de cada unidade Juridica, o que muitas vezes
niio e'pE{ITliti(lo pela lei, em prestigio ao principio da separacdo da pessoa
Juridica™. A exigéncia de que as sociedades db grupoi apresentem
derpor}stra@()es financeiras consolidadas, atualmente presente na lei da
maioria dos pafses™, representa um passo adiante no sentido de permitir
afiscalizagdo adequada de suas atividades.

Além dos efeitos anteriormente apontados, que se operam especifica-
mente em relagio a cada 6rgio societdrio, é preciso assinalar que o fené-
meno dos grupos acarreta a ruptura do principio da organizagﬁb autono-
ma, por transformar a prépria finalidade perseguida pelo ente societdrio.

E iperente 40 conceito de organizacio a busca de uma finalidade
traduzida pelo modelo societdrio clissico na no¢do do interesse socia‘l,
Nesse se_ntido, o0 interesse social pode ser entendido como a diretriz a sef
necessariamente seguida pelo controlador. e pelos administradores da
sociedade isolada, estando na base da teoria do desvio de poder, adotada
pelo dir,e:ito societdrio para a protegio dos minoritdrios e dos 't.e"rc'eiros
credores™. Ora, como os grupos levam 2 substituicio do interesse da

-3“5 No Brasil, jd se mencionou, a Lei n. 6.404/1976 prevé a possibilidade do conse-
l.hetrg ﬁ_scal exercer suas atribuigdes em relagio a outras sociedades apenas nos grupos
de d1regto (art. 277, § 2°). Ao comentar o dispositivo da lei aciondria Modeito
Carvalhosa acentua: “O diploma de | 976, por forga da norma ora esmdad;: traz, em
matéria de poderes dos conselheiros Jiscais, uma inovagdo ﬁmdamentaf qu’a[ se:a a
pos.si!;ilia'ade —consoante o § 2°— de exercer enquanto drgdo e através a’:e Seus cojnsJa-
theiros, individualmente (conforme dever de diligéncia que the é inerente), o direito
de fiscalizar e receber informagées das demais sociedades do grupo” (C om,emcin'os a
Lei de Sociedades Anonimas, v. 4,1. 2, cit,, p. 328). Assim, nos grupos de fato, que sio
a esmagadora maioria, a fiscalizagdo somente € exercida pelo conselho fiscal 1:10 ambi-
to da respectiva sociedade, tornando-a absolutamente ineficaz, diante de uma ativi-
dade que € desenvolvida globalmente pelas diversas sociedades que os compdem

¥ No Brasil, arts. 247 e 275 da Lei n. 6.404/1976. .

B UL intérét social est Je principal critére d'interprétation en droit des SOCELés
anoiymes, notamment en matiére de nullité des décisions de Passemblée générale, de
res;-gc.)n;abmi.'é des organes socianx et d’atteinte aux intéréts minoritaires” (A;'me
Petitipierre-Sauvain, Droir des Sociérds et Groupes des Sociérés, ¢it., p. 23).
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sociedade isolada pelo interesse da sociedade dominante ou de tode o
grupo, desequilibra-se todo o sistema de atribuigdo de deveres ¢ respon-
sabilidades concebido pelo modelo vigente. :

Veja-se 0 caso dos administradores,-que passam a viver nos grupos
um eterno conflito de lealdade — interesse da soT:ie’de-xde vefsuts mtere\s._se
do grupo —, conflito esse agravado pelas ordens juridicas qL%eie .recuaagz
a enxergar a realidade econdmica, Nos grupos d’e fato bn‘md fa:irosf,‘p_ _
exemplo, os administradores ndo podem, em prejuizo da socieda e,d av 0.
recer “sociedade-coligada, contraladora ou conzrr?lada_ , Tespon den lo por

erdas e danos, em caso de inobservancia do d1sp(351_t.w0 (art. 243 Lei
1. 6.404/1976). Ocorre, porém, que € fungdo ec-ono;mlcalelsp'emf‘lca dos
grupos a atuagfio das sociedades segundo uma dire¢io unitara, na busg‘a
de um interesse comum. Nesse contexto, nos grupos de fato da lei bra‘.sI_.—
leira, os administradores ficam diante de uma -d%ficﬂ“esc_ol.ha: dESCUITlPrlr
o comando legal, ficando sujeitos 2 responsabﬂ;za%ngo c1v11,.ou cumgrl-lio
3 sua plenitide, ficando expostos 20 riscode dest1tu1§§o, pela 1nob§ewancna
das diretrizes emanadas dos administradores da soc%edlade dominante ;)u
do grupo™®. Nao se tem diividaem afirmar que, na matoria das vezes, prg g,-
rem os administradores a segunda escolha, pois, enquanto & ameaga e
destituicio é concreta € iminente, a apuragio de sua resgonsc'ilbllfld.ade civil
& menos provavel. Nessa matéria, parece claro que a lei societaria preco-

niza urna solugdo incompativel com 08 imperativos da ordem economica.

C) Efeitos da ruptura dos pilares do modelo societario vigente

Ao afetar gravemente as estruturas patrimonial organizacional auto-
nomas, nas quais s¢ assentaa sociedade isolada personificada, com respon-
2

M8 “The existence of a unified management, entaited by potycorporate srrucr?re.?,
presents subsidiary managers with a contradictory rasfc On Ilh.e one hand, ‘u".'ey a;e
compelled by the law to run subsidiary affairs according to is own 'bjs.rs mrelrve_;;;
under pain of incurring liability before the _sharehoiders, the c:e.a;orsuo!fﬁd
corporation itself. On the other hand, they are Samui{aﬂeous!yforced, by the t]ui}hfdi
of group existence, lo follow the instructions proceeding thel parein;; c‘orpormf(z "'.?5,. o
are given with regard to the general interest of the group aned ».viuc ,c.a.?.l rl;u;, n g;.:,a rl u a,
self-interests of the subordinated subsid:’ary, under pain of losing their jobs!™ (Engre
Antunes, Liability of Corporate Groups, ¢IL.. p. 108).

. —————

Ensipresa CONTEMPORANEA B 0 DIREITO SCCIETARIO 147

sabilidade limitada, o fendmeno dos grupos abre uma crise sem prece-
dentes no modelo societario. O divéicio cntre o direito e a realidade
chegou, nesse campo, a um nivel jamais imaginado, a ponto de se poder
afirmar que, em relag@o aos grupos, tudo se passa de maneira difcrente.

O patriménio separado, que caracterizava a sociedade isolada, deu
lugar a um conjunto de atives e passivos transferidos livremente segundo
os interesses do grupo, sem o menor respeito a fronteira das personali-
dades juridicas das sociedades. Ocorre, assim, uma total dissociagio
entre o patrimonio e 0s riscos do negdcio, beneficiando-se o grupo das
vantagéns econdmicas da livre transferéncia- de recursos e a0, mesmo
tempo, da limitagdo da responsabilidade a cada unidade juridica e
patrimonial que o compde.

A organizagio autdnoma, que explicava o processo de decisio e de
estruturacdo do poder empresarial, foi posta de cabega para baixo, geran-
do uma situagdo de total desequilibrio entre o exercicio do poder e a
atribui¢do de responsabilidade. O poder de determinar a condugdo da
atividade das sociedades filiadas, e mesmo a gestdo administrativa quoti-
diana destas, no caso de grupos centralizados, ndo sao exercidos a partir
de nenhum dos érgdos de sua propria estrutura, mas sao emanados
externamente da estrutura organizacional da sociedade dominante ou de
urn 6rgdo comum do grupo. O interesse da sociedade, nogao central do
modelo societdrio vigente, € substituido pelo interesse do grupo, alte-
rando profundamente a defini¢do dos deveres e responsabilidades do
controlador e dos administradores, no que respeita a protegdo dos mino-
ritarios e dos terceiros que sé relacionam com a sociedade.

Nesse cendrio de crise, o direito haveria de encontrar resposta urgente
para os problemas concretos, surgidos no curso da vida-empresarial, que
nfo poderiam esperar por uma revisdo mais profunda. Essa resposta, tanto
em paises do common law como em paises do civil law, parece ter sido
encontrada, de forma predominante, na teoria da desconsideragdo da
personalidade juridica. E, atualmente, inegével que a disregard doctrine,
de origem norte-americana, expandiu-se para as ordens jurfdicas dos
diversos pafses, transformando-se no principal instrumento de que os
operadores do direito dispdern para lidar com as sitnagdes que vem sendo



Eprrora Juarez pe QLIVERA — Bpuarpo Srecin Muwiinz

148

reconhecidas como de abuso, fraude e dasvio de fungdo do mshtmp da
personalidade juridica. E do que se passard a cuidar, no capitulo seguinte.

CAPITULO IV — TEORIA CLASSICA DA ,
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

41, Nio se pretende aqui examinar com prqfund‘idade ::15 Eiiversgs
teorias sobre a desconsideragiio da personalidade Jur:id[-:u:a“"’. Serio ana.h—
sados apenas os aspectos mais importantes, que serdo utc:s para o objiei
tive do presente trabalho, qual seja, demonstrar a msuucnencﬁ;a ‘deSbri
doutrina para solucionar o$ problemas dgcorrentes do descompasso entre
o direito societario e a realidade econdmica.

Tem-se denominado desconsideracdo da per;onalidade Ijurt’dic:a
(disregard of legal entity, lifting the curpomteﬂ veil, Dt.tr’c.f?gnff, supe-
ramento della personalita giuridica) a suspensao tempordria da perso-
nificagdo, em determinado caso concreto, atrl‘bmpdo—-se a0s seu§ 50cios
ou administradores as relacdes que inicialmente seriam LmPLitadas 4 pessoa
juridica. Ndo se trata de uma despersonalizagdo, ou seja, (.10 .df;sapare—
cimento da pessoa jurfdica como sujeitg auténomo de direito, como
ocorreria, por exemplo, nos casos de invalidade de sen contrato 3991%1 ou
de sua dissolugido. A desconsideragdo atua apenas no plano da e'ﬁcfic'la,
corm respeito a uma siteagdo especifica, pe{maqecendgaa pessoa juridica
como sujeito autbnomo em relacio aos demais atos™”. Na abrangfsnt’e
sfntese de um autor portugués, “desconsiderar significa derrogar o princi-

1 Sobre as diversas teorias a respeite da desconsiderar;ﬁo_da pcrs?nalidadg jurf-
dica, com vasto exame de direilo comparado, veja-se J. Lamartine Corréa de Oliveira,
A Dupla Crise da Pessoa Juridica, cit., p. 294 a 555. =i i §

30 “lmparta, no entanio, distinguir entre despersona!azaga(? e desconsid erf';g:ao
{relativa) da personalidade juridica. Na primeira, a pessoa coletiva a’esaparz;e_cm:;o
sijeito autdnomo, em razdo da falta original ou .s'upervcmem:f de suas con 1;10_35 ]e
existéncia, como, por exemplo, a invalidade de contraie SOCI-L.L!-OJ.[ a dzfmolu;aa da
soctedade. Na segunda, subsiste o principio da autonomia .S'Lt.bje.ffifﬁ{ .(lu ]!_78.?.’3'(%1 ().()ZEIL-
va, distinia da pessoa de seus s6cios ou componentes; nas exsa distingdo é q)’fu m‘da,
provisariamenie € iGo-56 para o caso concreto” (F. K. Comparato, O Poder de Con-
irole na Sociedade Andnima, cit., p. 283).
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pie da separagdo entre a pessoa colectivg e tqueles que por derrds delas
setuam ™3,

A teoria encontraria sua otigem na jurispridéncia norte-americana,
indicando-se o caso Bank of United States v Deveaur'™, de 1809, como
0 primeiro precedente. Na Inglaterra, é célebre o caso Salomon v, Salomon
& Co. Ltd*, julgado em 1897 pela House of Lords. A despeito da House
of Lords haver reformado a decisio que determinara a desconsideracio
da personalidade juridica, a técnica Passou a ter sucesso acentuado nos

1 Pedro Cordeirp, 4 Desconsideragio da Personalidade Juridica das Sociedades

Comerciais, Lisboa, Associagio Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 1989,
p- 13. Vejam-se outras definigges: “E a ignordncia, para casos concretos e sem reti-
rar a validade de ato juridico especifico, dos efeitos da personifica¢do juridica
validamente reconhecida a uma ou mais sociedades, a fim de evitar resultado incon-
pativel com a fun¢@o da pessoa juridica” (Margal Justen Eilho, Desconsideragio da
Personalidade Societdria no Direito Brasileiro, cit., p. 57); “... ) reagdo que os tribu-
nais desenvolveram através de.um conjunto de julgados que tiveram 2O ponte comum
uina espécie de suspensdo de vigéncia — para o caso concreto em Julgamento — do
principio da separagio entre pessoa juridica e pessoa-membro, Esse Jendmeno é conhe-
cide pelo pensaniento juridico moderno relas expressoes ‘desconsideragdo’ da pessoa
Juridica (..)” (J. Lamartine Corréa de Oliveira, A Dupla Crise da Pessoa Juridica,
cit., p. 262 e 263); ‘Piercing the corporate veil” refers to the judicially imposed
exception io this principle by which courts disregard the separateness of the corporation
and hold shareholder responsible for the corporation’s action as if it were the
shareholder’s own™ (R. Thompson, “Piercing the Corporate Veil; an Empirical Study”,
cit., p. 1036).

2 A Constituigio dos Estados Unidos definia a competéncia dos tribunais federais
para julgar conflitos entre individuos de diferentes Estados, ¢ ndo entre pessoas juri-
dicas. No caso, definiu-se a competéncia do tribtinal federal, ao se desconsiderar a
persenalidade juridica de uma corporgrion, de modo a reconhecer o conflito estabele-
cido entré os individuos que por detrds dela atnavam (M. Wormser, “Piercing the Veit
of Corporate Entity”, Columbia Law Review vol. 496, 1912, p. 49, nota 29).

* No caso, uma decisio de primeira instincia desconsiderou a-personalidade juri-
dica, sob o argumento de que o sécio Aaron Salomon, ao constituir a sociedade ¢
tornar-se, ele préprio, importante credor dela, pretendeu fraudar os creclores. Com a
insolvéncia da sociedade, Salomon reclamou seu crédito em detrimento dos credores,

situago eonsiderada lesivy pela decisfio de primeira instincia, que determinou a _

desconsideragdo da personalidade juridica da sociedadee o pagamento do crédijto do
s6cio somente apés a satisfagdo do crédito dos demais credores, Posteriormente, a
decisdo foi reformada em grau de recurso, por entender a House of Lords que a socie-
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