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CarfTuLo I

NATUREZA E FUNDAMENTO JURIDICO DO
DIREITO DE EXCLUSAO DE SOCIOS

A primeira parte do nosso trabatho pretende dar uma idéia das
razdes que podem explicar a aceitagdo doutrinal e a consagragio
legislativa do direito de excluséo de sécios e apontar os caminhos que
podem seguir-se na construcio técnico-juridica do instituto que nos
propomos estudar. Comeg¢aremos por indicar resumidamente as cons-
trugdes que t€m sido apontadas pelos autores e as criticas de que tém
sido alvo.

1. As virias posi¢des doutrinais

A —Teoria do poder corporativo disciphnar.! Os primeiros tedri-
cos do instituto, vendo na dissolugdo total da sociedade a l6gica conse-
giléncia da aplicaco 2s sociedades dos principios gerais da resolucdo
dos contratos, consideraram o direito de excluir um sécio (mantendo-se
a sociedade} como ndo redutivel a tradicional sistemdatica contratual,
sendo levados a pensar tal direito como manifestacio de um poder dis-
ciplinar que pertenceria 4 sociedade, como ente separado dos sécios e
com predominio sobre eles.? O ente colectivo estaria investido de uma
legitima supremacia discricionaria em relag@o aos sécios, de tal modo
que o procedimento de exclusfio seria inaprecidvel, quanto ao mérito,

1. Principais defensores: RamzsLLa, Dell'esclusione dei soci nelle socierd ed
associazioni, in Il Diritto Commerciale, 1914, 11, p. 57; Navarrwi, Socierd, pp. 697/698;
AsCareLLY, Appunti, II, 1936, p. 205; De Grecorro, Societd, p. 637.

2. Navarring (ob. cit., p. 698) aponta a necessidade de conservagio do ente social
como ideia infortnadora da legislagdo italiana (CCom. de 1882).
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por parte do juiz.® A lei seria apenas o reconhecimento juridico de tal
poder de exclusdo, que a sociedade s6 poderia exercer, em obediéncia
ao principio nulla poena sine lege, nos casos fixados na lei ou no estatu-
to.* O vinculo corporativo repousaria sobre a existéncia do poder de
império dos corpos sociais, que mais ndo seria do que o seu poder
estatutario, enquanto expressao da vontade comum sobre cada membro
individualmente.®

3. Neste sentido se pronunciaram mesmo os tribunais italianos (App. Genova,
12.1.1914, in I Diritte Commerciale, 1914, II, p. 54), alegando que a possibilidade de

excluir um sécio por deliberagiio dos 6rgdos sociais constitui uma emanagio da autonomia

do ente, ndo podendo o sécio invocar que a cliusula estatutdria que prevé o direito de
exclusdo € contrfiria  ordem piiblica. E RaMeLLA, comentando este aresto (ob. e loc. cifs.),
defende a mesma solugio, nada obstando, no seu entender, a que o poder social se estenda
3 proniincia de decisées nas controvérsias internas, decretando a exclusio de um sécio,
como pena disciplinar, no uso de uma verdadeira competéncia jurisdicional: “¢ melhor
expor-se a um procedimento nalguns casos erréneo ou ndo de todo imparcial, mas emanan-
do do juizo intemo dos préprios pares, do que expor a uma publicidade danosa as dissi-
déncias internas da sociedade ou as culpas de um ou outro dos seus membros” (ob. cit.,
pp. 61/62). Trata-se, porém, de manifestagio esporadica da jurisprudéncia italiana, pois sé
em C. App. Milano, 12.9.1962 (in RDComm., 1963, II, p. 77) vimos aflorar de novo — e
apenas implicitamente — a ideia de um poder disciplinar da sociedade como fundamento da
exclusdo de sbcios.

4. RAMELLA (0b. cit, p. 58) defende, porém, que a sociedade pode modificar os esta-
tutos, precisamente por dispor de poder soberano.

5. Cfr. CesariNi-Srorza (La teoria degli ordinamenti giuridici ed il diriito sportivo,
in J{ Foro Italiano, 1933, 1, p. 1.381), o qual, porém, s6 admite a existéncia de poder disci-
plinar nas associagfes e ndo nas sociedades, civis ou comerciais (nota 24). Anteriormente,
j& Lessona admitia a existéncia, nas associagdes, de um poder disciplinar privade, que
justificaria o direito de excluir um associado que actuasse contririamente aos fins sociais,
v.g. aexclusio de um membro de uma associagdo de cardeter politico, por actuagdo contré-
ria a0s principios orientadores da agremiagao (Cfr. I diritri dei sici nelle associazioni private,
in RDComm., 1910, 1, pp. 386/387).

_ Em Franga, Mickoun (La théorie de la personalité morale, 2° ed., 11, p. 23) fala de
um poder disciplinar da associagdo sobre os seus membros, mas ndo aceita que a exclusfo
represente o exercicio de uma jurisdigdo disciplinar: a deliberagio de exclusao ndo € um
julgamento, mas um acto da vida civil da associagdo. Por sua vez, LEGaL et GRETHE de La
GRESSAVE (Le pouvoir disciplinaire dans les insiitutions privées, referido por CaiLLaup,
L'exclusion, p. 242) criticam a explicagdo coniratualista baseada no art. 1.184° do Cédigo
Civil francés (p. 218 e s5.): embora admitam uma qualquer semelhanga, ainda que superfi-
cial, entre exclusdo e resolugo (p. 95), véem o fundamento da exclusdo numa espécie de
poder disciplinar de direito privado - a exclus3o seria uma sango disciplinar aplicada a um
membro em falta, por forga da autoridade do prdprio grupo (isto pelo que toca as socieda-
des de capitais, pois nas sociedades de pessoas as cléusulas estatutirias de exclusa.o sHo
consideradas como condigdes resolutivas expressas — p. 214).
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B — Teoria da disciplina taxativa legal. Outros autores, pondo em
relevo a necessidade de preservar a empresa social das vicissitudes
pessoais dos sécios, defendem que esse interesse econémico geral de
conservagdo da empresa é que informa as normas sobre exclusio de
s6c¢ios, atribuindo a este instituto finalidades marcadamente publicisticas,
devendo ver-se na lei o fundamento jurfdico desta medida de defesa da
sociedade contra todos os sécios que ponham em perigo o desenvolvi-
mento normal da empresa social.®

A existéneia de um poder disciplinar nas associagdes privadas foi aceita também na
Alemanha por GIErxE e YELLINEX (apud RUBING, Le associazioni non riconosciute, 1940,
pp- 162/163, nota 3). Rusivo sustenta, porém, que ndo pode wanspor-se para as associagdes
de direito privado a ideia de umn poder disciplinar: tal poder justifica-se para manter uma
relagdo hierdrquica de subordinagdo existente para tutela de um interesse piblico; ora, no
direito privado, a subordinagio de cada membro de uma associagho ao interesse da
colectividade ndo se apresenta tdo imperiosa que justifique a aplicagdo das regras do poder
disciplinar do direito administrativo (ob. cit. p. 163).

6. Nestes termos, Mossa (L. esclusione del socio dalla socteta di due soci, in RDComm.,
1913, 11, pp. 637/644), o qual, a0 contririo de NavarriNi, aponta como finalidade da lei ao
atribuir & sociedade do direito de exclusdo, ndo jd a conservagio da sociedade, mas a
protecgio da empresa social (A mesma tese € retomada por Mossa no Traato, 11, p. 648);
Vivante, Trattato, 11, p, 465; GHIDN (Estinzione e nullita delle societd commerciali, 1937,
p. 65), para quem o fundamento da exclusio seria a defesa da estrutura social, independen-
temente do propdsito de melhor desenvolver a especulagdo comercial, propésito que sé
justificaria a concess#io do direito de exclusdo nos casos em que o s6cio fizesse concorrén-
cia A sociedade; Stovm (La liquidazione delle societd commerciali, 1938, p. 188).

Na Alemanha, MOLLER-ErzsacH (Handelsrecht, p. 213) defende também que 2 lei,
ao estipular a legitimidade da exclusdo, teve em vista a conservagfio da empresa (“Erhaltung
des Unternehmens™); ¢ no mesmo sentido ALEXANDER-KATz (Zzitschrift f. Handelsrecht,
70, p. B2 ¢ ss., apud Mossa, ult. ob. cif., p. 638).

No dominio da legislagdo italiana de 1942, a Cassazione defendeu jd abertamente a
consagragdo legislativa da teoria da disciplina taxativa legal (Cass., 16.7.1953, in
Giutisprudenza Ttaliana e la Legge, 1954, 1, p. 768, com nota concorde de Franco FALCON,
autor que julga nfo serem de admitir outros casos de exclusio além dos previstos nos textos
legais). O instituto da exclus3o seria inspirado por finalidades publicisticas: exigéncia de
conservagiio da empresa e necessidade de airibuir 2 sociedade um meio para se defender
daqueles que pdem em perigo a sua existéncia e a sua entidade econdmica.

Na doutrina italiana, também Brunerti defende a consagragio legislativa das doutri-
nas de Mossa e Vivante (Traitato, 11, pp. 403/404: vendo na estipulagio legal o fundamen-
to da exclusdo, BRUNETTI considera raxativos os casos legais de exclusiio, nio admitindo a
validade da estipulagio de hipéieses estatutérias que ndio possam incluir-se nas situagdes
previstas no Cédigo Civil: “a autonomia dos contraentes ndo pode estender-se para além da
vontade legal™). A interpretagdo e aplicagdio restritiva dos casos de exclusdo fora ja susten-
tada anteriormente por autores que viam na exclus#o uma verdadeira pena: RAaMELLA
(ob. cit., p. 58}, que admitia, porém, a livre estipulago, nos estatutos, dos factos materiais
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C — Teoria contratualista — como uma via di mezzo entre as duas
concepgdes atrds enunciadas, outros escritores, ainda no dominio da
legislacdo italiana anterior a 1942, reduziram o instituto da exclusdo ao
esquema da reselugdo por inadimplemento,’ temperados os seus-princi-
pios pelo principio conservativo da empresa, expediente necesséario para

justificar que a resolu¢do operasse apenas em face do s6cio inadimplente, -

sobrevivendo a relacio social entre os outros.® Os casos legais ou con-
vencionais de exclusio seriam outras tantas condi¢des resolutivas
expressas dominando as relagdes entre sociedade e s6cio.’

justificativos da exclusio; ASCARELLI (Appunti, 1931, p. 156) também considera /axarivas
as normas do céd. com. italiano de 1882 em matéria de exclus@o, mas admite que os esta-
nItos acrescentem novos casos de exclusdo; também A. Ferrara (“Le deliberazioni di
esclusione def soci ed il sindacato giudiziario”, in RDComm., 1931, I1, pp. 237-2435),
seguindo a ligio de VivanTe {ob. cit., p. 396), defende que os casos de exclusdo hio-de
estar taxativamente fixados, ou na lei ou em precisas cldusulas pactuais que indiquem os
casos em que a exclusio é possivel; este autor, considerando a exclusdo como excepgdo a
regra de que o s6eio tem direito a permanecer na sociedade enquanto esta durar, nega a
possibilidade de interpretagdo analogica dos casos legais de exclusio (pp. 238/239).

Longe desta ideia, porém, nos parece Mossa, que, defendende como finalidade do
instituto a conservagdo da empresa, faz derivar dessa finalidade a seguinte conclusio:
“mesmo na falta de urna explicita concessfio legal do direito de exclusdo do sécio, deve
considerar-se tal direito compreendido no contrato {...) mesmo no siléncio do estatuto™
{(Cfr. ob. cit., in RDCom., 1915, 11, p. 640).

7. E o caso de AULETTA, [l contratio, p. 56 € ss. € DalMaRTELLO, L’esclusione, p. 69
e ss. (neste mesmo autor por dever-se a exposigdo ¢ critica das outras duas concepgdes).
Anteriormente, j4 VIDARI tinha relacionado a excluso com aresolugdo por inadimplemento
(Cfr. Carso di diritto commerciale, 1900, L, p. 713).

8. Cfr. DALMARTELLO, 0b. cit., pp. 100-106; segundo este autor, o sinalagma funcijona
no contrato de sociedade (como contrato plurilateral) fora dos moldes tradicienais do prin-
cipio personalista — o inadimplemento de um sécio justifica apenas a sua exclusio, ndo ji a

dissolugdo da sociedade; isto por exigéncia do principio conservativo do ente social e da

empresa por ele gerida.

9. Sdo palavras de A. Ferrara (ob. cit., p. 240), para quem o evento condicionante
pode ser o inadimplemento (pacto comissdrio expresso) ou faclos de outra natureza (condi-
¢do resolutiva verdadeira e prépria), como, v.g., nos casos de exclusgo baseada na falen-
cia, interdi¢io ou inabilitagso do sécio ilimitadamente responsdvel, hipéteses que ndo
poderiam reduzir-se i ideia de inadimplemento de cbrigagdes sociais. Neste ponto se afasta
A. FERRARA das construgbes de AULETTA & DALMARTELLO, gue reconduzem todas as hipéte-
ses de exclusio A ideia de inadimplemento de deveres sociais. Para DALMARTELLO (ob. cit.,
p. 91 e 55.), todos os casos de exclusdo seriam outras tantas violagdes, por vezes ndo culposas,
do dever de colaboragdo que incumbe a todos 0s s6cios, como dever fundamental & neces-
sario para o contrato de sociedade. DALMARTELLO critica a referida tese de A. FERRARA, a
quem acusa de contradigdo, por ter considerado certos casos legais de exclusdo como con-
digdes verdadeiras e proprias, quando € certo que estas sdo condigbes voluntdrias (que
podem ou nio inserir-se nos contratos) e nao congditiones juris.
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O Cédigo Civil Ttaliano de 1942 parece ter consagrado a idéia de
que o fundamento da excluso se deve ir buscar aos principios gerais da
resolucio dos contratos. Nele se determina, efectivamente, que nos con-
tratos com mais de duas partes em que as prestagdes de cada uma sdo
dirigidas A realizago de um escopo comum, o inadimplemento ou a
impossibilidade superveniente da prestagdo de uma das partes nao
importam a resolugio do contrato em face das restantes (arts. 1.420%,
1.459% ¢ 1.466%).

Ni#o admira, portanto, que a generalidade dos autores italianos
tenha retomado a velha idéia de que a exclusdo se pode reduzir ao
esquema da resolugo. '’

Para uma critica de outras concepgdes contratualistas que pretendem explicar o
direito de exclusio pela guebra do intuirus personae e consequente faita de causa do
contrato; pela falta do consensus, outro dos elementos essenciais do contrato; ou por
mera consequéncia de uma cldusula rebus sic stantibus, considerada como elemento na-
wral e normal de todos os contratos de execugfio continuada e duradoura, pode ler-se
DALMARTELLO, 0b. cit., p. 7.591: as duas primeiras justificag&es, a serem operantes, deve-
riam conduzir 4 nulidade do contrato e nio A exclusdo do sécio; todas elas poderiam
justificar a exoneragio dos descontentes, mas ndo a exclusao do sécio falido, em caso de
faléncia de um dos sécios, ou do sécio interdito ou inabilitado (j& que lodas as dificulda-
des de construgio giravam, na vigéncia do Cédigo Comercial italiano de 1882, & volta
destas hipGteses legais, cuja ratio legis também n3o podia ver-se, segundo este autor, no
desaparecimento dos outros elementos essenciais do contrato, o objecto ou a capacidade
— cfr. pp. 91/92).

10. F. FerraRa Jr. sustenta que todas as causas de exclusiio podem reduzir-se a um
conceito comum, o da falta de colaboragdo do sécio na actividade social, pois neste con-
ceito cabe mesmo a hipdtese de nio execugiio do apport, culposa ou nao (cft. Gl imprenditori
e le societa, 1947, p. 121. Esta ideia niio aparece claramente na 4* edigo da mesma obra,
de 1962 — ver, porém, p. 284, in fine).

Por sua vez, Mosco (La risoluzione per inadempimento, 1950, p. 27), considera o
art. 2.286° do Cédigo Civil italiano como afloramento e applicagdo de principio da resolu-
¢éo dos contratos, tal como este resulta do art. 1.453° e ss. do mesmo cédigo.

A. Janwuzzi (“Queslioni in tema di controversie di esclusione di socio di societd
personali diferite ad arbitro”, in Giurisprudenza Italiana e la Legge, 1950,1,2,p. 113 e ss.)
advoga lambém a ideia de que a exclusio & um aspecto da resolugio por inadimplemento
resultante de gualquer facto que importe a falta de colaboragdo do sécio na actividade
social. B acrescenta que cada um dos factos susceptiveis de legitimar a exclusdo incide
negativamente sobre a causa do contrato, pois impede a presiagao de actividades
correspectivas em colaborag#o para o escopo comum ¢ altera ainda as condigdes de parida-
de entre as partes.

Também Roccar (“In tema di esctusione del socio di societd di persone™, in Il Foro
Italiano, 1952, 1, p. 1246) aceila que a exclusdo do sécio por causas a ele imputdvels
representa uma hipétese particular da mais ampla figura da resolugiio do confrato por
inadimplemento.
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2. Apreciagio critica

As doutrinas expostas tém sido alvo de vérnas criticas nem sempre
satisfatdrias ou decisivas.

a) por nossa parte, parece-nos ser de repudiar a existéncia de um
poder disciplinar nas sociedades comerciais.

O prépric BeTT1 (Teoria generale delle obbligazioni, 1955, 1V, pp. 136/137) susten-
ta que os factos que podem justificar a exclusio de um sécio ndo implicam necessiriamente
um juizo de reprovagio moral ou jurfdica, mas apenas um jufzo de idoneidade para a ulte-
rior coiaboragde social. Em sede de sociedades, cabe 2 excluséio a fungo normalmente
destinada & resolugdo. ' :

E A. Giorpano (“Concorso fra una causa di esclusione ed una causa di recessé da
una societh personale”, in RDComm., 1955, II, pp. 357/358) salienta também que a exclu-
sdo niio & essencialmente uma sangdo, padendo explicar-se tal fendmeno juridico de acor-
do com os principios da resolugdo parcial, ou por extensfo dos mesmos principios, extensio
que seria justificada por uma exigéncia de mfela de um interesse social lesado ou posto em
perigo (extensdo que este autor considera necessiria para explicar as hipdteses em que a
exclusdo ndo depende de um inadimple mento ou, pelo menos, de um inadimplemento culposo
do sécio).

Na mesma orienta¢io geral se enquadra AuLeTta (“Risoluzione del rapporto sociale
per inadempimento”, in RTDPCiv., 1955, pp. 524/525), que considera a sociedade como
contrato plurilateral (entendendo esta figura como relagdo juridica cuja estrutura, depen-
dente da existéncia de um escope comum, consente a participagdo de um nimero
indelerminado de partes, sem que entre as respectivas prestagdes exista uma relagfio
sinalagmdtica directa) e constréi a exclusio do sécio inadimplente como mera aplicagéo do
instituto da resolugio dos contratos por inadimplemento.

Também DawmarteLLo (cfr. [ contraiti delle imprese commerciali, 1958, p. 216}
continua fiel A sua ideia de que os casos de exclusio se podem reduzir a hipdteses de n3o
cumprimento do dever de colaboragdo, cuja violagao importaria a resolugiio do contrato
apenas em face do inadimplente.

Igualmente GReCo (Societd., p. 349}, para quem a exclusiio € um modo de extingdo
do vinculo particular de um sécio, considera ¢ nosso instituto relacionado, por um lado,
com a resolugdo por inadimplemento (falta de apport e graves inadimplemento) e, por
outro, com o desaparecimento de um pressuposto contratual atinente a dadas condigdes
subjectivas dos sdcios {v. g. nos casos de interdigfio ou inabilitagio).

SmvoneTTo (“Fallimento del socio ed esclusione”, in RSoc, 1959, p. 199 e “In tema di
esclusione di soeio”, in RDCiv., 1960, 11, pp. 50 e 57) reduz também a natureza juridica da
exelusdo ao principio geral da resolugdo dos contratos plurilaterais (principio que entende
fundado em razdes econémieas, morais e l6gicas, de indiscutivel valor): o contrato n#o
pode resolver-se no seu todo se o inadimplemento de uma das partes tem escassa importan-
cia, dado o interesse da outra parte.

GaLgaNo, que ao problema que nos ocupa dedicou alguma atengéo {cfr. Il principio,
pp. 194-208) salienta que as normas gerais do Cédigo Civil italiano sobre resolugfio dos
contratos plurilaterais, aplicadas as sociedades, se traduziria no seguinte: 0 sécio inadimplente
poderia ser afastado por iniciativa individual dos outros sécios, que teriam de pedir a
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E claro que ndo colhe neste sentido, em face do nosso direito, aduzir-
se que a teoria do poder disciplinar assenta num pressuposto de valida-
de duvidosa: a personalidade juridica das sociedades comerciais. Esta
razdo pode ser vélida em Itdlia (onde a generalidade dos autores e a
jurisprudéncia ndo reconhecem personalidade juridica as sociedades de
pessoas), mas nio vale entre nés, pois uninimemente se admite que
todas as sociedades comerciais sio dotadas de personzlidade juridica.

resolu¢io em juizo; no caso de impossibilidade superveniente, o sécio seria afastado
automAticamente; a tutela do excluendo consistiria apenas na verificagio judicial da causa
de exclusio, se contestasse em juizo a subsisténeia do inadimplemento.

Aplicando, porém, 'as normas sobre exclusio de sécios, o poder de excluir um s6clo
pertence  maioria, afastando-se a possibilidade da iniciativa individval de _exclusao (no
caso de inadimplemento) e permilindo-se a permanéncia na sociedade do sdcio impossibi-
litado de cumprir a sua prestagiio, se & maioria assim 0 entender (afasiando-se o efeito
automético do regime da resolugio).

GaLcaNo entende, porém, que tal € insuficiente para se concluir que o fundamento
juridico da excluso deve buscar-se fora da teoria dos contratos (p. 199). Na vcrdade,_a
exclusiio, no direito italiano, opera de direito em alguns casos {art. 2.288° do Cédigo Civil:
faléncia de um sécio ou liquidagio da sua quota por acgio de um credor pessoal); o requi-
sito da gravidade do inadimplemento, exigido pelo art. 2.286° para que possa haver exclu-
s@o, corresponde a0 requisito da importdncia do nio cumprimento, exigido pelo art. 1.455°
para que possa haver resolugéo do contrato (cfr. também SivoneTTO, “L’apporto nel contratto
di socied”, in RDCiv., 1958, [, p. 56); por outro lado, € pressuposto da exclusfo, como da
resolugio parcial do contrato plurilateral, a circunstincia de a participagiio do merabro a
excluir ndo ser essencial para a prossecu¢fo do escopo comum {neste sentido, também
BEeTn, ob. cit., p. 136); o préprio ordenamento italiano, de resto, prevé casos de resolugdo
extrajudicial da relagio contratual, do mesmo modo que, nas sociedades de dois sdcios, a
lei prevé a prontincia judicial da exclusio (GALGANG, pp. 205206, nota 63); ao excluido &
facultado o controle jurisdicional da legalidade da exclusdo, do mesmo modo que na reso-
lugio apenas cabe ao juiz verificar se subsiste on nio o inadimplemento (se e_stehﬁcar
provado, ndo pode o tribunal deixar de pronunciar a Tesolugo, ja que a apreciagao ‘da
oporiunidade cabe % parte que tomou a iniciativa dela, como pertence & maiona o juizo
sobre a oportunidade da exclusio); & situago do excluido sob o ponto de vista da garantia
jurisdiciona! & idéntica A que resultaria da aplicagBo directa das normas sobre reso!uqﬁo dos
contratos, até porque a exclusio sé produz efeitos passados frinta dias da comunicagio ao
exclufdo, o qual, dentro desse prazo, pode pedir a anulagio da deiil?eragﬁo_ ¢ mesmo a
suspens3o da sua execugfo (art. 2.287° do CC italiano). A circunstinc;na de a iniciativa da
verificagio judicial da causa de exclusdo caber ao excluido ou ser imposta A maioria €
relevante apenas no campo puramente processual, sem alterar a substdncia do fenémeno
{GaLGano, p. 205).

Em conclusio: a generalidade dos autores italianos parece concordar em que, peran-
te o regime do Cédigo Civil de 1942, se nem todas as causas de exclus3o podem re,duz1r-§c
% resolucdo por inadimplemento {dado que a exclusdo pode acontecer por eventos ndo
imputdveis o excluendo, abrangidos, rigorosamente, na resolugdo por impossibilidade
superveniente), tal ndo basta para afastar o esquema da resolugdo.
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E também nao nos parece decisivo dizer-se que a teoria corporativa
ndo pode conciliar-se com a disciplina legal ou estatutdria dos casos de
exclusfo e com a possibilidade de controle jurisdicional da exclus3o.!!
E que nio julgamos incompativel a existéncia de um poder de império e
aregulamentacao legal do seu exercicio, como parece nio haver incom-
patibilidade entre a existéncia de um poder disciplinar € a sua sujeigio
ao controle jurisdicional da legalidade das medidas tomadas no exerci-
cio desse poder.'?

Em Franga, todos os autores que admitem a exclusio de sécios (uns, mesmo no
siléncio dos estatutes, outros apenas quando prevista no pacto social) consideram este ins--
tituto como mera aplicagio do principio que, em todos 0s contratos sinalagméaticos, admite
a resolugdo, por inexecugdo das obrigagSes por uma das partes. J4 Tissier (em nota a Cass.-
req., 6.3.1899, in Recueil de Jurisprudence Sirey, 1926, 1° parte, pp. 428/430) defendia que
a aplicagfo do ast. 1.184° do Cédigo Civil levava apenas A resolugao do contrato em relagiio
ao sécio que ndo execute os seus compromissos (este autor entendia, porém, que o
art. 1.184° se devia aplicar sbmente 3s sociedades de capitais; o art, 1.187° € que se aplica-
ria &s sociedades de pessoas, nas quais o snida de urn dos sécios implicaria necessariamente
o fim da sociedade).

BaUDRY-LACANTINERIE € WaHL (Traité, 1907, XX11T, pp. 138/140) viam na exclusdo
uma aplicag@o pura e simples do principio geral da resolugdo dos contratos sinalagmadticos.

A mesma tese ¢ sustenfada por Duquesnoy (La disselution, pp. 303 e segs.) e por
LerarGneur (in Dalloz périodique, 1928, 2, 65), em nota 2 sentenga da C. appel Caen,
11.4.1927, onde se sustenta, com base no art. 1.187° do Cédigo Civil, que os tribunais tém
sempre o direito de pronunciar, segundo as circunstiincias, a exclusio do sdcio ou a disso-
lugio da sociedade, devendo preferir-se a exclusio quando a socledade est4 em plena pros-
peridade e o desenvolvimento da empresa se deve ao trabalho e ao sacrificio pecunidrio dos
outros sécios. A tese de DUQUEsNOY e de LerarGreur colheu recentemente o aplauso de
CarLraun (L'exclusion, 1966), autor cuja posicao referremos mais adiante.

Entre nds, o Supremo Tribunal de Justiga, ratando de um caso de exclusdo de sécio
remisso {art. 12°, § 12, da Lei das sociedades por quotas), defendeu a tese de gue a exclusio
nao € caso de resolugdo por incumprimento, pois a resolugdo levaria a considerar ¢ contrato
sem efeito, repondo-se os contraentes na situagio anterior (arts. 676° e 707° do Cédigo de
Seabra}; a exclusio do sdcio remisso, porém, importaria muito mais, uma vez que leva
perda, em prejufzo da sociedade, de tude quanto o exclufdo tenha prestado (cfr., também,
Ac. 8TI, 24.6.1953, in BMJ, 49°, p. 548).

Sem entrar, por agora, em maiores desenvolvimentos, parece-nos que a esta posigio se
poderia responder do seguinte modo: o diteito de a sociedade rescindir o contrato em face do
remisso resultaria logo das mencionadas disposigbes do Cddigo Civil; o art. 12° da Lei de 1901
teria introduzido apenas a particularidade da perda dos pagamentos parciais j4 realizados.

11. Cfr. DaLmarTELLO, 0b. cit., pp. 63/69 (onde pode ver-se uma critica mais desen-
volvida & teoria do poder corporativo disciplinar) e Rapporti, pp. 36-66.

12. Neste sentido, LEssona, ob. cit. p. 387; Canpoian, “Riflessioni in tema di esclusione
del secio”, in RDComm., 1941, 1, p. 361. MarTY e Ravynaup (Droir Civil, 1956, I,
pp. 1.283/1.284), defendendo que as pessoas morais (sindicatos, associagdes) gozam
de poder disciplinar sobre os seus membros, aceilam também que as medidas disciplinares
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E talvez nio colha também, a0 menos em termos decisivos, a afir-
macio de que o poder disciplinar pressupde uma relagéo de subordina-
¢do, sendo a relagdo social caractgrizada pela plena e absoluta paridade
e igualdade de todos os s6cios.” E que ndo s80 os outros s6cios que tém
direito de excluir aquele que n#o satisfaz. Titular do direito de exclusio
é a sociedade, em face de cada um dos sécios, nfo havendo que falar de
supremacia dos restantes sdcios em face do excluendo, com a conse-
qiiente quebra do principio da igualdade entre os sdcios.

Simplesmente, julgamos impossivel de configurar, nas pessoas
juridicas de direito privado, um poder disciplinar semelhante ao que a
Administragio Piiblica exerce sobre os seus funcionarios. Estes

" ndo podem subtrair-se ao procedimento disciplinar (de demissdo ou des-

titmigHo, v.g., para apontar os casos mais semelhantes & exclusdo de
séeios) através de demissdes voluntérias; na verdade, as medidas disci
plinares revestem-se de carécter penal, sdo verdadeiras penas aplicadas
a quem, com culpa, pratica actos ilicitos. O mesmo j4 ndo pode dizer-se
da exclusio de um sécio de uma sociedade comercial, pois tal medida
pode aplicar-se mesmo em casos em que ndo hé culpa por parte do s6cio
excluido. O que se requer é que o sécio, verificadas certas condigdes,
saia da sociedade, para ndo prejudicar o normal desenvolvimento da
actividade econdmica a que ela se dedica. Mas tal finalidade fica satis-
feita com a safda do sécio, qualquer que seja 0 modo por que esta se
verifique. Por isso é que, v.g. em face do ordenamento italiano, parece
dever admitir-se que o s6cio se livre da exclusao afastando-se ele pro-
prio, voluntariamente, da sociedade (€ claro que a sociedade pode sem-
pre pedir o resarcimento dos danos causados pelo ndo cumprimento,
por parte do s6cio que saiu, dos compromissos assumidos pelo contrato
social. Este direito de indemnizag¢io resulta do inadimplemento e ndo
depende da forma como se verifica a safida do sécio da sociedade)."

estdo sujeitas ao controle judicial. No mesmo sentido se pronunciara j& ACHILLE ME:rRJ: (noFa
a Trb. de La Seine, 16.2.1926, S. 2. 1926.114) — toda a orpanizagio social legitima gozaria
de poder disciplinar sobre os seus membros, mas tal poder estaria sujeito ao controle do juiz,
de acordo com a méxima de MONTESQUIEU: “if faut que le pouvoir arréte le pouvoir”.

13. Nestes termos, Mosco, ob. cit., p. 27. ' o
14. Assim decidiu, em face dos arts. 2,285° ¢ 2.286° do Cédigo Civil italiano, a Cass.,

17.3.1955, in RDComm., 1953, I1, pp. 357/358, com anotagiio concordante de A. GIGRDANO;
no mesmo sentido, Ferrara Ir., Imprenditori, p. 261. Contra, mas com razdes que nio nos
parecem convincentes, cfr. A. ARENa, “Sul cosi detto concorso dell’esclusione giudiziale e
del recesso di un socio da una societd collettiva™, in Il Foro Iraliano, 1960,1V, 152.
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E pensamos que este entendimento € perfeitamente cabido em face do
art. 1.0022 do novo Cédigo Civil portugués, nos termos do qual a
exoneragio de um dos sécios nio acarreta a dissolugdo da sociedade.

b) as criticas que vimos produzidas contra a teoria da disciplina
taxativa legal centram-se especialmente neste ponto: ndo € o interesse
econdmico geral, o interesse piblico na conservagdo da empresa, que
pode explicar um instituto como a exclusdo, que apenas visa proteger o
interesse privado dos sdcios."”

Se bem que aceitemos que a admissibilidade da exclusao néo deri-
va ninicamente de uma necessidade de interesse ptiblico, somos, no
entanto, de parecer que a idéia de proteccdo da empresa social € de
capital importincia na anilise do problema da exclusio de s6cios nas
sociedades comerciais. No estddio actual do desenvolvimento econd-
mico, o interesse na conservagao das empresas sociais reveste um caricter
de interesse priblico, que pensamos coincidente com o interesse dos
s6cios quando concluiram o contrato de sociedade;'® o interesse geral
da econormia serd, nesta medida, coincidente com o interesse dos sécios.

15. Assim, DALMARTELLO, L’esclusione, p. 40 e ss., onde pode ver-se uma exposigio
mais pormenorizada {nfio deixa no entanto de reconhecer que ao interesse dos s0cios na
obtengfo de lucros se associam razdes de economia geral, embora subordinadas 3s razdes
de ordem privatistica — p. 42); Mosco, ob. e loc. cits.; InnocenTl, L'esclusione, p. 170.

16. Ideia jd acentuada por Mossa (ob. cit., in RDComum., 1915, I1, p. 639), ac mesmo
tempo que defendia que o fundamento do direito de exclusio é bem diverso do fundamento
da dissolugfio. A esta tltima ideia se opbs DaLMARTELLO (L esclusione, p. 43), afirmando
que hd uma razdio comum 2 exclushio e 2 dissolugdo, razdo gque corresponde a uma exigén-
cia interna de reacgdo contra a violagio ou a perturhagio das relagdes sociais: ambas sao
meios de resolugdo do contrato. Simplesmente, a dissolugdio é resolugio total; a exclusiio €
apenas resolugdo parcial, porque a ac¢o resolutiva do sinalagma se harmoniza com a acgio
do principic conservativo da empresa (no mesmo sentido, AULETTA, La risoluzione, cit.,
p- 525). Para DALMARTELLO, a exclusio repousa, em dltimo termo, na vontade dos s6cios
COIMO contracnies, 0 mesmo se passando com a dissolugio, dado o fundamento voluntaristico
que atribui 2 resolugio.

Pensamos que a razdo estd com Mossa. Efectivamente, a dissolugfio da sociedade
como resultado das vicissitudes ou culpas pessoais de um sécio anda ligada a uma concep-
¢do personalista das sociedades, de inspiragio romanistica, que considerava incompativel a
safda de um sécio com a sobrevivéncia da sociedade. A faculdade de exclusdo de sécios
representa uma superagio desta ideia, awavés da consideragio da empresa como centro de
produglic econdmica cuja continuidade importa proteger, no interesse da economia em
geral e no interesse dos restantes sécios.

Se a tradicional valoragio individualista do interesse dos sécios € a falta de conside-
ra¢iio do valor absoluto da empresa levavam, em quaisquer hipdteses perturbadoras da vida
social, 4 dissolugio da sociedade, hoje em dia, se tais hipSteses dizem respeito apenas a
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E claro que o apontado interesse piblico (nos sistemas em que a
actividade econémica, apesar de todas as medidas intervencionistas e
dirigistas, continua a pertencer 2 iniciativa dos particulares) s6 pode
actuar-se na medida em que existe um interesse destes no mesmo senti-
do — a exclusdo do sécio que prevaricou é sempre uma faculdade da
sociedade, que pode optar pela sua prépria dissolug@o, com a perda con-
seqilente do valor de organizagio da empresa, embora esta reunisse
todas as condi¢des para continuar, mesmo sem o sécio excluido. Mas
isto nao quer dizer que o interesse geral da conservagao da empresa
social nio apresente enorme relevancia na explicagdo do instituto da
exclusio: a coneessio 2 sociedade do direito de excluir (ou fazer
excluir) do seu seio o sécio inconveniente —uma vez verificadas certas
condicdes e desde que a sociedade prefira a exclusdo do sécio a sua
prépria dissolugdo — justifica-se por se prosseguir desse modo o referi-
do interesse piiblico. A consideragdo deste interesse aconselha também
que, como principio geral, se favoreca a medida de exclusdo em vez
da dissolugio da sociedade, sempre que para aquela se verifique justa
causa, nio se afectem direitos legitimos do sécio excluendo, e a prosse-
cucdo do objecto social seja possivel, mesmo sem 0 s6cio afastado.
Julgamos, porém, que daqui ndo pode partir-se para a afirmagao
de que a exclusdo s§ € possivel nos casos taxativamente indicados na
lei, como pretendem, entre outros, A. FERRARA, BRUNETTI € F. FaLconn.!’

algurm ou alguns dos sécios, a defesa da empresa social aconselha a que estes possam ser
excluidos, se houver possibilidade de a empresa social continuar com os restantes.

Isto n30 quer dizer que os factos justificativos da exclusdo ndo possam produzir a
dissolugdo total da sociedade. Tal acontecerd se tais factos (ou o préprio afastamento do
sé¢io) incidirem sobre a possibilidade de realizar 0 escopo comum; ou 5€ a exclusdo redu-
zir o niimero dos sécios a um e o ordenamento juridico nfio consentir a permanéncia da
relagdo logo que o escopo se tenha transformado de comum em individual; ouse a socieda-
de, em face do inadimplemento, preferir a sua prépria dissolugdo 4 exclusdo do sécio,

E parece-nos nio andar longe desia ideia a afirmagdo de Mossa (Trariato, 11,
p. 650, n® 156, citando em seu abono STAUB-Piskoo, HartManN e Hueck) de que a exclu-
s30 pode fevar & dissolugdo da sociedade se ndo houver outra alternativa para satisfazer
os direitos dos s6cios e ndo for aconselhdvel nem til a continuagdo da sociedade (¢fr.,
th., no mesmo sentido, a nota critica de Mossa & sentenga do Trib. Roma, 23.1.1952, in
NRDComm., 1952, 11, p. 99).

B. Bracco (em recensio A obra de DALMARTELLO, in RDComm., 1939, 1, 1501) entende
também, contra DALMARTELLD, que, ou 2 exclusio ndo pode explicitar o principic da conser-
vagio, ou, se o explicita, explicita-o contra (excepcionalmente) as regras da dissolugfio, ja
que esta nio pode ligar-se de modo nenhum ao principio conservativo da empresa.

17. Cfr. supra, nota 6.




48 A.J. AVELAS NUNES

Neste ponto, estamos mais uma vez de acordo com Mossa, que aberta-
mente defende dever considerar-se o direito de exclusido naturalmente
consentido para todos os casos em que algum dos s6cios com a sua
conduta ponha em perigo a organizagio econémica a que a sociedade
deu vida, mesmo na falta de explicita concessdo legal do direito de
exclusio e apesar do siléncio dos estatutos.'®

Igualmente nos parece acertada a critica de DaLMARTELLO' Aqueles
autores que, como RameLLA,? atribuem a excluséo o caréter de verdadei-
ra pena. Para tanto, falta-lhe, desde logo, a inderrogabilidade que caracte-
riza as penas: a sociedade tem o poder, ndo o dever, de declarar (ou fazer
declarar) a exclusdo. Depois, como ja acentuara Mossa,*' a exclusdo nido
é concebida como uma sang¢io® da conduta reprovdvel ou culposa do

18. Mossa, ob. cit., in RDComm., 19135, 11, 639/640.

19. Cfr, Uesclusione, pp. 44-49. A opinifio de DaLmarTeLLO € partilhada também
por INNOCENT!, ob. cit., p. 175.

20. Op. loc. cit. supra, nota 6.

21, Cfr. estudo cit., in RDCamm., 1915, 11, 638 e Tranare, I1, 649/650 {onde se
aponta, no mesmo sentido, WIELAND, Handelsrecht, 1, § 62).

22. A Cassazione italiana, porém, pronuncion-se jé no sentido de considerar a exclu-
s3o uma verdadeira pena, partindo desta ideia para defender que a exclusio, como qualquer
sangio, nio pode ser pronunciada fora dos casos previstos na lei ou no pacto social, ja que
o sécio, em principio, tem direito a permmanecer na sociedade até A dissolugo (Cass.,
19.8.1950, in I Foro Iraliano, 1951, 1, p. 896). Esta ndo tem sido, porém, doutrina constan-
te da Cassazione, que, em sentenga de 17.3.1955 (in RDComm., 1955, 11, 349 e segs., com
nota de A. GiorDANO), sustentou (p. 357) ndo ter a exclusdo natureza de providéncia disci-
plinar nem de sang¢éo par facto ilicito do séeio excluido.

Na Alemanha, a doutrina (cfr. Hugcx, ob. cit., in NRDComm., 1953, p. 227 e ScHoLz,
Ausschliessung, p. 38 — este referindo-se & amortizagao da quote de um sécio que se preten-
de excluir de uma soc. p. quotas) e a jurisprudéncia {cfr. sentenga do Supremo Tribunal
Federal, de 1%.4.1953, in AJW, 1953, 780) sfo uninimes em afirmar que a exclusdo nao
reveste carfcter penal.

Em Espanha, acenfuam os autores que a exclusfo rem o cardcter de sangdo para
o inadimplemento de obrigagBes sociais (cfr. Garricues. Trarado, I. 3. 1.188; LancLE,
Manual, 1, 683; CARZARES, Las sociedades de respensabilidad limitada en el nuevo derecho
mereantil espafiol, 1954, p. 211. Este iiltimo escritor acrescenta que a exclusfio supde a
existéncia de fraude ou pelo menos de culpa por parte do sécio a excluir, citando, neste
sentido, uma decisdo do Tribunal Supremo, de 5.7.1941).

Entre nés, pelo que respeita especialmente 2 amortizagio de quotas, A. Souto (Secie-
dades por guoras, p. 131) considera-a como penalidade correspondente & violaglo de quais-
quer cliusulas contratuais, opiniio que & partilhada per A. Vicror CoELRO (Amorrizacdo de
quotas, p. 126), Relativamente 2 exclusdo, R. VENTURA (Sociedades Comerciais, 1, 404)
considera-a como pena coniraiual, reportando-se 0o regime da exclusdo nas sociedades
cooperativas.
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declarar) a exclusdo. Depois, como jd acentuara Mossa,? a exclusio nédo
¢ concebida como uma sancfio? da conduta reprovével ou culposa do
sécio ou mesmo do seu inadimplemento, nem € uma penalidade, ja que
pode basear-se em factos n&o culposos ou nao imputdveis aos sécios.

E também pensarnos que ndo € correcto defender-se que a eficacia
da exclusio se deve confinar a letra da lei, interpretada restritivamente,
por se tratar de medida excepcional, como tal estritamente condiciona-

da pela vontade do legislador.”® Na verdade, em nosso entender, a°

exclusio de séeios é manifestagio de um dos principios fundamentais
do moderno direito comercial: a protegdo da empresa, a garantia da sua
continuidade, a defesa dela contra tudo o que possa destruir o seu valor
de organizaciio. Na medida em que se considere tal principio como
resultante da lei é que poderé dizer-se que o fundamento da exclusio
repousa na prépria lei que a prevé (0 que serd uma explicagdo meramen-
te formal); mas é duvidoso que seja o interesse publico a finalidade
Gnica do instituto da exclusio e parece de rejeitar o cardcter taxativo
dos casos legais de exclusio.

¢) também a teoria que reduz a exclusio ao esquema da resolug@o no
tem sido isenia de criticas, nesmo na prépria Italia, onde parece dominante.

1. A jurisprudéncia tem-se manifestado abertamente pela néo acei-
tacio de tal doutrina, sublinhando que a resolugao por inadimplermento

No que toca 2o caso particular da exelusdo do sécio remisso, 5. LOURENGO (Socie-
dades por guotas, pp. 200/201), considera a exclusido como uma pena, acrescenta ndo que
se trata de pena que a sociedade ndo € obrigada a impor. Esta idela foi aceita pelo Ac.
STJ, 24.6.1935 (BMJ/, 49°, 548), onde se defende que nio se trata de pena legal mas de
pena convencional, que nada tem a ver com o interesse piblico. Esta tese € também
defendida na Alemanha, em face do § 21 darespectiva Lei (Schovz fala da Kaduzierung
como pena de cardcter privado.) E, na verdade, o regime da exclus@io do quotista remis-
50 parece conter uma qualquer carga sancionatéria, traduzida, ndo na exclusio em si,
mas na perda, em faver da sociedade, dos pagamentos parciois j4 efeciuados. Tal consti-
tui, a0 que supomos, nma forma de pressionar 0s sécios a entrarem para a sociedade com
o capital prometido, j& que, neste tipo de sociedades, o capital social constitui a (mica
garantia dos credores.

23. Neste sentido, VivanTe (Trattato, 11, p. 467, nota 59), que. no entanto, admite
a exciusdo, para }4 dos casos indicades na lei, nas hipdteses de dissolugio toral da socie-
dade, que representam um mais em relagdo A dissolugdo parcial que € a exclusio;
A. FERRARA (Ob. cit., p. 239), que v& na exclusdo urna excepeao i regra segundo a qual
quem faz parte de uma sociedade tem o direito de nela permanecer durante toda a sua
duragio.

24, Neste sentido, Trib. Roma, 23.1.1952, in NRDCormm., 1952, p. 97 e35.; C. Appello
Milano, 17.3.1953, in I/l Fore Italiano, 1953, 1, c. 830; Cass., 20.2.1954, in Giurisprudenza
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dade pudesse incluir-se nos contratos sinalagmaticos, em que 0s s6cios
fossem reciprocamente obrigados uns perante os outros, o ndo cumpri-
mento de umn dos sécios levaria i resolugéo total do contrato, por aplica-
¢io da condicio resolutiva tdcita: a dissolugdo da sociedade seria a sua
conseqiiéncia natural. A exclusio de um sécio ndo pode, por 1$s0, redu-
zir-se aos principios gerais da resolugdo.”

() mesmo espirito informa aqueles autores franceses que, ndo acei-
tando a possibilidade de praticar a exclusdo de sécios, nem mesmo exis-
tindo cldusula do pacto social nesse sentido (a ndo ser nas sociedades de
capital varidvel), defendem que a dissolugdo da sociedade (art. 1871°
do CC) € o resultado légico do principio geral dos contratos
sinalagmdticos, segundo o qual a resolugéo do contrato pode ser pedida
por uma das partes logo que a outra no executa as suas obrigagdes (art.
1.1842 do CC).”® Incluem a sociedade entre os contratos sinalagmaticos,
mas negam a possibilidade de excluir um sécio, precisamente porque
entendem que a ac¢do do sinalagma conduziria necessariamente a reso-
lugdo total. A exclusdo — a admitir-se — nfio poderia considerar-se apli-
cagio das regras da resolugdo, jé que esta, no contrato de sociedade,
opera sempre erga omnes.”

Italiana i la Legge, 1954, 1, c. 1005; Cass., 15.6.1955 e Cass., 16.7.1958, cits. por TORREN-
TE-RUPERTO, Commentario, v, 2, p. 229, nota 6; Cass., 21.11.1959, referida por GALGANO,
ob. cit., p. 194, nota 3&; por tltimo, Cass., 21.11.1960, in I Foro Italiaro, 1960, 1,222 ¢
Cass, 8.3.1961, in If Foro Italiano, 1961, 1, 1358.

25. Isto mesmo acentua o Trib. Roma, 23.1.1952, citado na nota anterior.

Em Espanha, 0s autores defendem também que o regime do contrato de sociedade
foge a regulamentagio geral dos contratos sinalagméticos. GaRRIGUES (Tratado, 1, 3,
p. 1.118, nota 4) afirma claramente que o contraio de sociedade ndo € um contrato
sinalagmético, vendo na exclusfo uma exigéneia da continuidade inerente & empresa yaer-
cantil ¢ da consideragiio da sociedade como organismo que subsiste depois de lhe ser
amputade um dos seus membros, nio como contrato submetido ao jogo da condigdio
resolutiva ticira. No mesmo sentido, JesUs Rusio (“El principio de Ja conservacidn de la
empresa y la dissolucién de sociedades mercantiles en derecho espafiol”, in Revista de
derecho privado, 1935, p. 288 e 55.) entende que o contrato de sociedade nfo € sinalagmdtico
(p. 302), vendo no direito de exclusio uma derrogagio do principio geral da resolugéo de
todos 0s vinculos sociais {p. 304).

26. Vide Lacour et BOUTERON, Précis, I, p. 256; Pic et Kréxer, Saciéés, pp. 588/589,
597 e 599; cf. tb. Lyon-CaEn, RENAULT & AMiaup, Traité, I1, 1° parte, p. 346, admitindo
estes autores, niio obstante, a validade de uma cldusula estatutéria de excluséo (neste senti-
do, tb., RiperT, Traité, 1, p. 352, n® 692).

27. Consideram os referidos autores que ¢ art. 1.871° do Cédigo Civil € a aplicagéo
as sociedades da regra do art. 1.184°, pelo que, por forga do principio specialia generalibus
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Aqueles autores que negam o cardcter sinalagmatico do contrato
de sociedade h4 quem responda afirmando a existéncia de uma relagao
sinalagmética entre as préprias presta¢des de cada um dos contraentes:
também no contrato de sociedade haveria uma troca de prestacdes, de
forma que ainda aqui poderia falar-se de contrato com prestagoes
correspectivas. Esta a idéia de BoLrari,* salientando que, em conse-
qiléncia da conclusdo do contrato de sociedade, aquele que era titular de
um poder exclusivo deixa de ter tal exclusividade, enquanto, em seu
favor, deixa de ter natureza exclusiva o poder que pertencia ao outro
contraente: a relagio sinalagmética verificar-se-ia entre a entrada de cada
s6cio e a participagdo nas entradas dos outros s6cl10s.

Pensamos, porém, que ndo pode aceitar-se a tese que acabamos de
expor. Da prépria natureza do contrato de sociedade resulta que a rela-
¢do sinalagmatica ndo se estabelece entre as préprias prestagdes singu-
lares. O inadimplemento de um dos sécios ndo justifica o direito dos
restantes a ndo efectuar a sua prépria prestagio; o contrato social visa 0
prosseguimento de um escopo comum: se este pode ser conseguido sem
o sé¢io inadimplente ndo ha razdo para justificar o ndo cumprimento
dos outros, pois estes se obrigam em face da sociedade e ndo em face
de cada sécio. Ora a doutrina de BoLLaF levaria 2 solugdo contritia,
manifestamente de repudiar.

E pensamos que tal doutrina deveria conduzir necessariamente a
resolugdo total, nio podendo nunca explicar-se a exclusdo de s6cios
pela mera acg#o do sinalagma. A possibilidade de exclusio nas socieda-
des de dois sécios é mais um argumento demonstrativo da nao corres-
pectividade entre as prestagdes.”

derogant, 56 a dissolugiio € possivel nes sociedades, raesmo aceitando que a resolugio
{fundada no art. 1.184° de uma convengfo concluida entre mais de dois contratantes pode
ser apenas pronunciada em relagio Aquele gue falta as snas obrigagdes (o art. 1.184° nio
seria aplicéivel s sociedades). Esta ideia vem jd de TISSIER (nota ciL, in S, 1900, I, 428),
que, no entanto, defende ser o art. 1.871° aplicavel apenas As sociedades de pessoas, nas
quais a saida de um sécio acarretaria necesariamente o fim da sociedade; nas sociedades de
capitais, a resolugiio, pronunciada nos termos do art. 1.184°, devia ter efeitos limitados
aquele que n3o executa o3 suas obrigagdes. Veremos mais tarde como a posigio dos aulores
franceses a que nos estamos a referir foi superada na jurisprudéncia e na doutrina.

28, Societd Semplice, pp. 92/93. Ver mais indicagdes em AULETTa, Il contraito,
p- 47, nota 41.

29, Cfr. SALANDRA, “Il contratto plurilaterale e Ja societd de due soci”, in RTDPCiv.,

1949, p. 840.
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Quer se qualifique o contrato de sociedade como contrato plurilateral ®
quer se veja nele um contrato de fim comum,” sempre nos parece Certo,
porém, que a acgio do sinalagma no foi afastada nas sociedades.

30. A categoria dogmética do contrato plurilateral deve-se sobretudo & elaboragdio
doutrinal de AscarerLrt (Appunii, 11, 1931, p. 18 e ss. € 1l comraito plur:‘[aferale, in Saggi
giuridici, 1949, p. 259 e ss.) autor que vé o seu trago distintivo no facto de nele participa-
rem vérias partes ¢ de vdrias partes poderem, depois da celebragdo do contrato, adquirir
direitos e obriga¢Bes; cada sécio ndo se encontraria em face de cutro sécio, mas defronte de
todos os outros sécios.

A elaborago do contrato plurilateral € depois retornada por DaLMARTELLO (Rapporti,
pp- 78-80; “Societd e sinallagma”, in RDCiv., 1937, pp. 495-529; L'esclusione, pp. 98/59),
o qual v& na sociedade um instrumento de execugéo unitdria e simultbnea do contrato,
desempenhando a triplice fun¢o contratual de recolher os bens, empregé-los e distribuir o
lucro obtido.

O Cédigo Civil italiano de 1942 consagrou a ideia do contrato plurilateral (art. 1.420°,
entre outros), figura em que os autores t€m incluldo o contrato de sociedade, embora discu-
tindo quais os seus caracleres distintivos: a mera possibilidade de participagio de mais de
duas partes (AsCARSLLI) ou, como parece resuliar do referido art. 1.420°, ser o ndmero das
partes superior a duas e haver comunh3o de escopo.

SALANDRA (b, ult. cit., p. 838) sustenta que a ideia de contrato plurilateral ndo deve
construir-se referindo-a ac nimero das partes, mas antes atendendo A direcgio das suas
prestagdes, que no contrato plurilateral € dnica € comum, nio podendo dizer-se reciproca,
nem mesmo quando 0s contraentes sejam apenas dois.

Esta ideia de definir o contrato plurilateral como cantrato com prestagdes conver-
gentes, qualquer que seja o nimero das partes (SALaNDRA, p. 841) tinha sido jd, de resto,
advogada por La Lumia (Trattato di diritto conmerciale, parte gennerale, 1940, p. 273),
ainda na vigéncia do Cédigo Comercial de 1882, propondo a designagdo de contrato com
obrigagdes plirimas convergentes.

Nio afastado desta ideia nos parece também AULETTA (Risoluzione, cit., p. 524),
autor que entende o contrato plurilateral como a relagdo juridica cuja estrutura, dependente
da existéncia de um escopo comum {eXisténcia também afirmada por SaLaNDRA e pela
generalidade da doutrina), consente a participagiio de urn nimero indeterminado de partes
¢ importa a falta de direc¢io reciproca das prestagdes, i. €, a auséncia de um sinalagma
directo entre elas. AULETTA atribui, alids, posi¢ic de relevo & existéncia de um escopo
comum, do mesmo modo que SaLANDRA (Monuale, 1, 1949, p. 140).

31. A existéncia de um escopo comuin parece-nos, em verdade, a caracteristica fun-
damental do contrate de sociedade, contrato cuja execugdo (dada a sua fungdo instrumental
relativamente a0 escopo social) ndo se limita s prestagdes iniciais das partes, mas estende-
se A sua ulterior actividade como membros da colectividade. O entendimento da socledade
como contrato de fim comum permite o féicil enquadramento das sociedades apenas com
dois sécios, sem necessidade de considerar estas sociedades como contratos bilaterais,
atribuindo ao mesmo tempo is sociedades com virios sécios a classificagio de conrraros
de organizagde (assim, WORDINGER, Gesellschaften, 1937, 1, p. 42 ¢ ss., Heck, citado por
Mossa, Tratiato, 11, p. 35, nota 34, defende que a sociedade € relagdo bilateral se composta
de dois séeios e pluriloteral quando formada por vérios, mas enquadra o conirato de socie-
dade, em qualquer caso, entre 0s contrasos bilaterais).
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AULETTA sustenta que a prestagdo de cada sécio tem como contra-
partida a participag¢8o nos lucros obtidos mediante a realizagao do esco-
po comumm,* salientando noutro trabalho® a idéia de que as prestagbes
dos sécios se ligam, génetica e funcionalmente, a possibilidade de con-
secugio do escopo social, acentuando que a falta da prestagio de um
sécio s6 indirectamente, através das conseqiiéncias que tenha na reali-
zagdo do escopo comum, pode incidir sobre as prestagdes dos outros
sécios. Com base nesta ideia de um escopo comum e na falta de um
sinalagma directo entre as presta¢des € que AULETTA explica a possibili-
dade de resolucdo parcial em face do sécio inadimplente, continuando
a sociedade com 0s restantes (salvo se a prestacio em falta for essencial
para a prossecugo do escopo social).

DALMARTELLO, por seu tumo, salienta que a contrapartida de cada
prestag@o ndo sio as prestagles efectuadas pelos outros sécios, mas a
aquisi¢io da quota social,® esclarecendo que o contrato de sociedade €
ura contrato sinalagmdtico plurilateral, caracteristica que, a seu ver,
justifica a permanéncia do equilibrio sinalagmdtico entre as obrigagdes
cumpridas, limitando-se o efeito da resolug@o ao s6cio inadimplente.*

Entre nés, defende Ferrer CORREIA®® que O correspectivo da pres-
tag@o de cada contraente ndo sio as prestagOes dos restantes, mas a sua
participa¢io no resultado itil obtido através da exploragdo da empresa
comum.*

O que nos parece correcto, porém, € dizer que a sociedade, como contrato de fim
comurn, pode ser plurilateral cu bilateral (consoante o ndmero das partes), ao passo que os
contratos comutativos sao sempre bilaterais (cfr. FERRER CORREIA, Ligdes, II, p. 33).

A qualifica¢io do contrato de saciedade como contrato de fim comum foi defendida
em Italia por GrRAzZIANI € entre nés por FErrer Correla (LigGes, cit., p. 31). Em Itdlia,
tarnbém Ferrara Jr. (fmprenditort, p. 194) considera caracteristica fundamental do conira-
to de sociedade a comunhdo de escopo, entendendo tal contrato abrangido na categoria
scnérica a que chama contraros de colaboragdo. Mossa parece defender uma ideia seme-
lhante, a0 afirmar que a caracteristica da relaglo de sociedade reside, ndo tanto na pluralidade
dos participantes, mas sim na destinagde ao escopo comum (cfr. Trattato, 11, p. 34).

32. il contratio, p. 53.

33. La risoluzione, cit., pp. 523/524.

34, Societd e sinallagma, cit., p. 515.

35. L’esclusione, pp. 98/99.

36. Ligoes, 11, p. 32,

37. Do mesmo modo, sustenta RoDRIGUEZ (Tratado, I, pp. 558/559) que o sinalagma
s estabelece entre a prestacio de cada um dos séeios e a sua participagac nos benefictos da
actividade social.
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Nio h4 divida de que o sinalagma funciona nas sociedades, mas
com uma configuragio especifica, que pode mesmo explicar que a sua
ac¢do conduza simplesmente & resolugdo parcial (na qual se cifrara a
exclusio de um s6cio), desde que a prestagdo em falta {(em falta, tendo
em vista a necessidade de todos os sécios colaborarem na realizacdo do
escopo comum) 4o seja essencial para a realiza¢ao deste mesmo escopo.

2. Outro argumento tem sido invocado contra a teoria que reduz a
resolucdo parcial a natureza juridica da excluséo de sdcios: diz-se que a
exclusio de um sécio nas sociedades de dois sécios néo pode constituir
mera aplica¢io da resolugdo parcial, porque esta figura pressupde, para
operar, que na relagio participem mais de duas partes®®.

Também esta critica nfio nos parece decisiva, no sentido de afastar
a ideia de que 2 excluséo de sécios cabe dentro do esquema geral da
resolugdo dos contratos. Vimos ja como a existéncia de um escopo
comum € a caracteristica fundamental da nogéo juridica de contrato de
sociedade (e ndo a existéncia de um niimero de partes superior a dois ou
a mera potencialidade da sua existéncia, ideia que est4 na base da argu-
mentac3o em andlise). E defendemos o ponto de vista de que a exclusdo
se justifica como medida de protecgio da empresa social, da sua conti-
nuidade e estabilidade, e niio ja como medida de conservaggo darelagio
juridica de sociedade.

£ certo que a exclusio de um dos sécios de uma sociedade que tem
apenas dois transforma em individual o escopo comum e € certo tam-
bém que o nosso ordenamento nio consente a criagho de uma pessoa
juridica para a prossecugdo de um escopo individual. Mas o que impor-
ta é averiguar se, uma vez constituida a sociedade, os interesses ligados
4 empresa social (cuja explorago permitia alcangar o €scopo comuim)
aconselham ou nio a persisténcia da relagio social, quando desaparega
o escopo comum. Ferrer CORREIA,* tendo presente o sistema do C6digo

38. Assim, Trib. Roma, 23.1.1952, in NRDComm., 1952, 1, p. 98.

39. Cfr., por tltimo, “La société d’un seul associé” comunicag@o apresentada ao
7° Congresso (Uppsala) da Académie Internationale de Droit Comparé, in Boletim da
Faculdade de Direito de Coimbra, v. XLI; e “0O problema das sociedades unipessoais”, in
BM.J, 166°, p. 183 e ss. (estudo para a reforma do direito das sociedades comerciais).

Em [t4lia, sustenta PucLiaTTt (“Il rapporto giuridico unisoggetivo”, in Dirirto Civile,
1951, p. 466) que nas sociedades de pessoas em gue desaparece a plurelidade de sécios
todas as relagfes juridicas nascidas do contrato social e da actividade da sociedade perma-
necsm Aancantradas fnn narindn teansitdrin em ane se nnde reconstituir a sociedade) no
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de Seabra e Cédigo Comercial, defende abertamente que a redugio dos
sécios 2 unidade deixa a sociedade em condicées de ser dissolvida, seja
qual for o seu tipo; tal ndo impede, portanto, que a sociedade subsista
indefinidamente com um tnico sécio (ao qual é permitido reconstituir a
pluralidade; isto, mesmo entendendo-se que a dissolugio se produz ipso
jure), pois a dissolugao por esse motivo s4 se torna efectiva por decisio
judicial, a requerimento de qualquer interessado.*

Esta nos parece ser a solugdo que melhor satisfaz os interesses em
jogo. Mas, se assim &, parece leg{timo concluir-se que ndo € técnicamente
impossivel configurar a exclusdo, nas sociedades apenas com dois socios
(mesmo dentro da ideia do contrato plurilateral*'), como resolugio par-
cial do contrato, j4 que a redugdo dos sécios & unidade nic impede a
continuagio da relagfio jurfdica social, persistindo a sociedade como
pessoa juridica diferente do sécio.*

fnico sujeito que mantém em vida a prépria sociedade; e nfio s6 as relagbes com terceiros,
mas também as relagBes juridicas internas.

O art. 1.007° do novo Cédigo Civil portugués veio consagrar expressamente que a
redugio dos sécios & unidade s6 produz a dissolug#o da sociedade se a pluralidade dos
sécios ndo for reconstituida no prazo de seis meses. Solugdo que merece o nosso inteiro
aplauso e gue é também consagrada no art. 9° da nova lei francesa sobre sociedades comer-
ciais (o prazo de reconstituigao € de um ano), apesar da tradicional posigao da douirina e da
jurisprudéncia francesas contra a sociedade unipessoal.

Veja-se também o articulado proposto por FERRER CORREIA no jd cit. estudo para uma
futura lei sobre sociedades comerciais (BMJ, 166°, pp. 216/217).

40. Opinide também pertilhada por I. G. Pvto Corrno (cfr., v. g, RLJ, 91° pp. 277/278).

41. J4 AULETTA demonstrara, de resto (ult. ob. cit., p. 525), que o principio da resolu-
A0 parcial das relagBes plurilaterais (art. 1.459° do Cédigo Civil italiano) niio ireplica que
o inadimplemento n3o possa conduzir, nesse tipo de relagdes jusidicas, a resolugdo total:
apenas significa que nfo conduz necessariamente a ela.

42. Esta construgiio & possivel, dada a especial configuragio do sinalagma no contra-
to de sociedade, marcada pela auséncia de correspectividade entre as prestagSes dos s6¢i0s.

Nio queremos, porém, deixar de acentnar desde ji que, em nossa opinifio, a
admissibilidade da exciusdo nas sociedades de dois sécios ndo depende necessiriamente da
solugdo que se der ao problema da sociedade unipessoal. Ainda que se devesse entender
gue a redugio dos sécios & unidade produz a dissolugio da sociedade ipso jure e se negasse
a0 sécio restante a possibilidade de refazer o substracto corporativo, ainda que a sociedade
tivesse que desaparecer depois da exclus3o de um dos sicios, pensamos que a exclusio se
deveria admitir. Dissolvido o vinculo social em virtude da exclusdo de um dos sécios, o
excluido teria apenas direito a receber o valor do seu quinhio social. A empresa sociat
mantém-se intacta na titularidade do sécio restante (solugio do § 142 Cédigo Comercial
alemao e do art. 579° do Cédigo Sufgo das Obrigagdes). E j4 dissemos que a ideia de
conservagio da empresa social estd na base do instituto em estudo. Pretende-se que nio se




56 A.). AVELAS NUNES

3. Contra a redugio da excluséo de sécios & figura geral da resolu-
ciio dos contratos pode ainda aduzir-se que a resolugdo opera ex func,
enquanto a exclus@o produz efeitos apenas ex nunc®.

A esta objecgio respondia jd DALMARTELLO, alegando que a eficd-
cia ex nunc da condigdo resolutiva tdcita ¢ a regra nos contratos de
execugdo continuada, entre os quais inclui a sociedade.”* E idéntica
resposta subscreveu mais tarde SIMONETTO.*

4. Alguns autores italianos* opSem ainda, especialmente a formu-
lagdo de DALMARTELLO, AULETTA, FERRARA JR. & MOSCO (que reduzem
todos os casos legais de exclusio & resolugdo por inadimplemento, sus-
tentando que, mesmo nas hipéteses de faléncia, inabilitagao ou interdi-
cio, se verifica o inandimplemento da obrigagdo de colaboragdo que
incumbe a todos os sécios), a consideragéo de que apresenta cardcter
muito duvidoso o fundamento da genérica obrigagdo de colaboragio
(Graziant) ou de que a colaboragio, constituindo um elemento 16gico
indefectivelmente ligado ao nascimento da sociedade, ndo constitui uma
obrigacéo de todos os sécios enquanto subsistir a sociedade (INNOCENTT).
Além disso, nio véem estes autores como possam reduzir-se ao

perca o seu valor de organizagio por raz8es derivadas apenas da pessoa de um dos socios.
O que importa n4o € tanto que a sociedade continue, mas que a empresa ndo seja destruida
{sobre o ponto, entre nés, cfr, FERRER CORREIA, Sociedades Ficticias, p. 201).

43. VenoitTt prefere dizer que a exclusdo se traduz numa extingdo, por faltar a
retroactividade tipica da resolugdo em sentido préprio (cfr. “Nuove riflessioni sull’orga-
nizzazione collegiale delle societd di persone”, in Studi in onore di A. Asquini, V, 1965,
p- 2.084).

44. L ‘esclusione, pp. 113/114.

45. Cfr. “In tema di esclusione del socio”, in RDCiv., 1960, 11, p. 57.

Entre nés é vitida igualmente a resposta de DALMARTELLO € SIMONETTO, embora nos
pareca ser outra a posi¢io do Supremo Tribunal de Justica (Ac., 24.6.1953, cit. supra, nota 10).

Nos contratos de execugio continuada a resolugio ndo opera retroactivaments; os
seus efeitos contam s6 para o futuro, equivalendo a dissolugiio (cfr. GaLvio TeLEs Manual
de Direite das Obrigacdes, 1965, p. 248). Sem discutir aqui se o contrato de sociedade
pode ou ndo incluir-se t&cnicamente na categoria dos coniraios de execu¢dio continuade,
somos de opinifio que a caracteristica das sociedades como relagBes juridicas de cardeter
duradouro, em gue cada um dos s6cios tem obrigagles para com os oulros e para com a
sociedade, justifica que também nas sociedades a resolugio opere s6 ex nunc, cOmG N0s
contratos de execugho continuada (sobre este ponto, em sentido afirmativo, cfr. Gian CARLO
RivoLTa, “La societd come rapporto di durata”, in RSoc., 1962, p. 34).

Estaideia, que considerdvamos coirecta mesmo em face do Cédigo de Seabra, resul-
1a agora inequivocamente do art. 434° do novo Cédigo Civil.

46. InnocenTi, Esclusione, pp. 89-103; Graziani, Societa, p. 93.
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inadimplemento de tal dever de colaboragdo as hipdteses de exclus@o
referidas no art. 2.2882 do Cédigo Civil italiano, em especial quando o
sécio falido, interdito ou inabilitado ndo seja sécio de indistria, nem
assuma, por for¢a do contrato social, a posigdo de administrador
(GRAZIANI).

3, Em busca de uma solugao

Expostas que ficam as vdrias posigdes doutrinais quanto a nature-
za e fundamento juridico da exclusdo de sdcios, berm como as criticas
que tém sido apontadas a cada uma delas, cumpre tirar algumas conclu-
sBes que nos possam servir de base na continuagdo do nosso estudo.

Saliente-se, em primeiro lugar, que o direito de exclusdo de sécios
é hoje uma conquista do direito societério da generalidade dos pafses,*’

47. O instituto da exclusio era desconhecido no direito romano (estreitamente liga-
do 2 ideia do intuitus personae), Gue ja admitiu, no entanto, a validade de pactos de n2o
dissolugio da sociedade em caso de morte de um dos sdcios.

A exclusiio de sécios continuou a ser ignorada no Code Napoléon ¢ no Cédigo
Comercial francés, bem como no Cédigo Civil italiano de 18635, sendo reconhecida pela
primeira vez no Cédigo prussiano de 1794, de onde passou para o Cédigo Civil austriaco
de 1811, Cédigo Civil alemao de 1896 & Cédigo Comercial alemio de 1897 (§§ 140-142).
No direito germanico inspiraram-se depois 0 Cédigo Comercial hingaro de 1873, o Cédigo
Suigo das Obrigagdes de 1881, a lei sveca de 28.6.1895, o Cédigo bilgaro de 1897, o
Cédigo turco de 1926.

O direito de exclusdo foi acolhido também no Cédige Comercial espanhol de 1829
(arts. 326°-328°) e depois, com ligeiras alteragGes, no Cédigo Comercial de 1863 (arts.
218°-220°), irradiando da legislagio espanhola para a generalidade dos cédigos da América
Larina. - :

O direito italiano regulou a exclus?o de s6cios no Cédigo Comercial de 1865 (arts.
124°-125) e depois no Cédigo Comercial de 1882 (arts. 186°-187°), vigorando actitalmente
os arts. 2.286°-2.289¢ do Cédigo Civil de 1942,

Bm Franga, o direito de excluso de sécios foi legislativamente consagrado apenas
para as sociedades de capital varidvel (Lei de 24.7.1867), exemplo seguido pela Lei belga
de 18.5.1873, que admite a exclusio neste tipo de sociedades, mesmo que ndo prevista em
conveng#o expressa do pacto social.

O Cédigo Civil portugués (1867), inspirado no cdd. francés, desconhece o instituto
de que nos ocupamos; no Cédigo Comercial de 1881 a exclusdo de sécios € prevista ape-
nas, abertamente, para as sociedades cooperativas {arts. 221°¢e 222°), sendo certo que para
este tipo de sociedades ji a exclus@o era admitida pela Lei de 2.7.1867 (art. 7°, § 7%).
O novo Cédigo Civil, porém, consagra expressamente a figura da exclus3o de sécios {arts.
1.003°-1.006%), e pensamos que o regime que deles consta ¢ aplicdvel subsidiariamente as
sociedades comerciais.




	

