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Cariruro IV

EXAME DE LIVROS E FISCALIZACAO DE
COOPERATIVA

Sunimo: 1. A questdo. 2. O sigilo da escrituragio. 3.
Da exibi¢io de livros ¢ seu fundamento. 4. O direito posi-
tivo e scu alcance. 5. Da natureza da cooperativa. 6. A
“dupla qualidade” do cooperado. 7. Do ato cooperativo.
8. Atos cooperativos e concoxréncia. 9. Atos cooperativos e
sigilo dos livros. 10. O regime juridico das cooperativas.
11. Direito comparado. 12. Inexisténcia de analogia com a
sociedade andnima. 13. Orgdos de administragio e sigilo
profissional. 14, Conclusdo.

1. A questao.

o 1. A Lein.?5.764, de 16 de dezembro de 1971, que “defi-
“ne a Politica Nacional do Cooperativismo, institui o regime juri-
-dico das sociedades cooperativas e d4 outras providéncias”, dis-
poe em seu art. 21, II e V, o seguinte:
“Art. 21. O estatuto da cooperativa, além de atender ao

- - dlisposto no art. 4.°, dever4 indicar:

V — o0 modo de administragdo e fiscalizagdo, estabelecendo
05 respectivos drgdos, com defini¢do de suas atribui¢des, poderes
& funcionamento. ..”

Determina, ademais, o mesmo diploma, em seu art. 29, § 1.%:
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Art. 29. “§ 1.° A admissdo dos associados poderd ser res-
trita, a critério do drgio normativo respectivo, ds pessoas que
exercam determinada atividade ou profisso. ..”

A vista desses preceitos e formulando hipétese de coopera-

tiva com objeto restrito a determinada atividade, em cujo exer-- .
cicio os respectivos associados concorram entre si, serd licito a - ;

qualquer deles pretender — se os estatutos sociais forem omis-

30s a respeito — exibigdio integral dos livros, papéis e contas da |

sociedade, para neles proceder a seu exame por inteiro?

2. O sigilo da escrituragio.

2. [ pacifico em direito que o registro das operagoes rea-
lizadas pelo empresario, seja pessoa fisica, seja pessoa juridica,

quer se trate de atividade de natureza civil, quer de natureza.

comercial, constitui segredo guardado nos livros de sua proprie-

dade, tanto naqueles que, por forga de lei, esteja obrigado a ter,;

quanto nos que facultativamente possua. Segredo assegurado
e protegido expressamente, na generalidade dos ordenamentos,
que declara inviolaveis os livros de escrituragio.

Indispensdvel anotagio histérica da atividade econémico-’
juridica do titular, cujo exercicio se desenvolve em cotidianas

relagbes com terceiros, havia de tocar ao Direito Mercantil a

da escrita, sob certas formas e em determinados livros, como, -
primazia em estabelecer, ao mesmo tempo, ndo sé a obrigagio’ 2y

ainda, a protegdo de sua inviolabilidade.

No direito positivo brasileiro, aquela obrigatoriedade fol

introduzida nos arts. 10 a 14 do Cédigo Comercial; e, esta pro-

tegdo, garantida pelo art. 17.

“Nenhuma autoridade, Juizo ou Tribunal, debaixo de pre- :

texto algam por mais especioso que seja, pode praticar ou orde-

nar alguma diligéncia para examinar se o comerciante arruma ou
ndo devidamente seus livros de escritura¢io mercantil ou neles-

tem cometido algum vicio.”
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: 8. A doutrina nacional, coerente com a dos demais paises,
. basta. ser invocada, a propdsito da motivagio da lei, no ensina-
mento de dois tratadistas cldssicos.

Lembrando ter o preceito apoio na Constituigio Federal,
que garante a inviolabilidade do sigilo da correspondéncia, ex-
-~ plica Carvalho de Mendonga:

"~ “O comerciante tem o direito de propriedade sobre os seus
livros, e, como conseqiiéncia, o direito de guardi-los material-
" mente em sua posse e o de recusar o conhecimento do conteddo
a quem quer que seja.

Na escrituragao e correspondéncia da casa comercial acham-
_se gravados os tracos das operagbes, a histéria do comércio do
scu proprietdrio. E justo, pois, que o comerciante se esforce para

manter sob absoluta reserva esses documentos, acentuando-se,

dia-a-dia, a necessidade dessa precaugio, em virtude do aumento
. da livre concorréncia, da complexidade da vida comercial, do
desenvolvimento do crédito, e ainda por exigéncia implicita de

_ terceiros.

_ O segredo é a alma do comércio, proclamava o Alvari de 16
de dezembro de 1756, Cap. 17; ele é para o comerciante, disse-o
. também Bédarride, a alma de suas operagdes, o elemento essen-
cial e indispensavel ao éxito dos negéeios” 1.

E Waldemar Ferreira reitera: :

“Desde afastados tempos se consideram inviolaveis os livros

*. do comerciante. A ninguém é licito desvendar-lhes o segredo,

-por curiosidade ou interesse individual.
O segredo & a alma do negdcio.
Teve o Cédigo por intuito evitar ou impedir a concorréncia

:  desleal, cada dia crescente, na medida da complexidade da vida

-comercial contemporinea, Nio é curial se exponha o estabeleci-
. mento comercial ou industrial em pablico.

i Tendo cada qual método de trabalhar e produzir, criando
processos originais, garantia de sucesso na luta mercantil, sua
divulgacdo lhe pode ser prejudicial”>,

1. ]. X. Carvalho de Mendonga, Tratado de Direito Comercial Brasileiro, vol. 2.°,
n® 255, pigs, 292/793,
2. Waldemar Ferreira, Tratado de Direito Mercantil Brasileiro, vol. 4, n® 316,

- phgs, 332/333.
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3. Da exibi¢io de livros e seu fundamento. livros, jA que somente tém acesso a seus registros quem tenha
‘ % direito ao sigilo.
4. Exatamente por conter, dia-a-dia, o registro de todas as
relagbes econdmico-juridicas do titular, os livros, em seus langa-
mentos e papéis a que se referem, ensejam a apuragio, quer do-
préprio desenvolvimento da atividade, considerada no seu todo, -
quer de negdcios determinados, feitos com terceiros. Podem, por .
isso, ser objeto de exame, como meio de prova que, nao obstante:
ser matéria processual, o legislador de 1850 (arts. 138, § 11.°,
211, do Regulamento n.° 787) deixou para.o Cédigo Comercial, -
nas condigdes previstas em seus arts. 18 e 19, a saber: ‘

“Art. 18. A exibigio judicial dos livros de escrituragio cos:
mercial por inteiro, ou de balangos gerais de qualquer casa de?
coméreio, s6 pode ser ordenada a favor dos interessados e
questdes de sucessdo, comunhio ou sociedade, administraga
gestio mercantil por conta de outrem, e em caso de quebra”.

“Art. 19. Todavia, o juiz ou Tribunal do Comércio, quét
conhecer de uma causa, poders, a requerimento da parte, ou:
mesmo ex Officio, ordernar, na pendéncia da lide, que os livro
de qualquer ou de ambos os i)itigantes sejam examinados n
presenga do comerciante a que pertencerem e debaixo de suas
vistas, ou na de pessoa por ele nomeada, para deles se averigua
e extrair o tocante & questdo.”

6. Nao é diversa a ligio da doutrina. Eis a de Carvalho de
Mendonga, ao expor o direito material contido nas referidas

"~ normas:

“Os livros dos comerciantes podem ser exibidos, em juizo,
a favor de certos interessados, com o direito de examin4-los
minnciosamente, ou a requerimento do ]itigante, para ser averi-
guado o ponto relativo A controvérsia,

No 1.° caso, a exibigao dos livros é plena, por inteiro, inte-
gral; no 2.°, é parcial.
A exibigdo integral supde livros comuns; a parcial langa-

" inentos, registros ou contas, comuns’ >,

No Direito italiano, onde, a0 exame parcial corresponde a
exibi¢io (esibizione) e, ao integral, a comunicagio (comunica-
zione), Vivante, examinando uma e outra, pde em relevo a
unidade do fundamento que as justifica:

“Os livros podem ser usados em juizo com a exibigio ou
com a comunicagio. Sdo dois meios de prova diversos na forma
- e nos limites, mas da mesma natureza; diversos na forma porque

a exibigdo se faz ao juiz, enquanto a comunicagio se faz a parte

_contraria; diversos nos limites, porque esta concerne a toda con-

tabilidade do comerciante, enquanto aquela diz respeito a alguns
-registros ou alguns livros; mas sdo de natureza idéntica porque

tém um sé fundamento juridico no fato de que os registros devem
considerar-se comuns aos contendores (...) De todas as tenta-
. tivas até agora feitas para dar um fundamento dnico e racional
as solugdes acolhidas pela lei ou pela jurisprudéncia nesta mate-
ria, esse é o que mais completamente as explica” *.

N

5. Leitura menos atenta, dos citados textos, poderia levan
tar a jdéia de que os mesmos contradizem a regra do sigilo do
livros, Pois, se estdo sujeitos a exibigdo, onde fica a sua invio:
labilidade? Na verdade, porém, aquelas normas sio, ao contri:
rio, confirmatdrias da natureza confidencial da escrituragio, po
forca das delimitagGes nelas contidas. Realmente, o exame irite
gral admitido no art. 18, é deferido tdo-somente aos interessados;
em questdes de sucessdo; comunhio, sociedade e outras, onde s
trata de exibir livros comuns, cujo segredo a todos pertence. Po
outro lado, o exame parcial, regulado no art. 19, fica restrito.:
“averiguar e extrair o tocante d questdo”, objeto de litigio, onde;
se trata, portanto, de exibir langamenios comuns, cujo segredo:
pertence a ambos os litigantes, Num, como no outro, livro ¢o
mum, ou langamento comum, se confirma a inviolabilidade do

7. Atento ao principio informativo do sigilo dos livros,
cuja inviolabilidade se acha ratificada nas normas legais acima
transcritas e analisadas, permissivas da sua exibigdo exclusiva-
mente nos casos de livros comuns (exame integral do art. 18)

. 3. ]. X. Carvalho de Mendonca, Tratado de Direltos Comercial Brasileiro, vol.
-+ 2.9 no 237.

4. Cesare Vivante, Trattato di Diritio Commerciale, vol. 1.°, ns. 176/177 ¢ 184,
pigs. 1987199 o 2086.
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ou na hipdtese de langamentos comuns (exame parcial do art. -
19), cabe destacar, em razio do assunto do presente trabalho,
um daqueles casos, incliido no preceito do art. 18, o das “ques-
toes de sociedade”.

social desde que pudessem ser publicadas as suas operagges c
transagdes; tornaria impossivel a concorréncia comercial”. Ade-
mais, trazendo wm critério aferidor da problematica da questao,
acrescenta: “Compreende-se que o direito conferido aos sécios
elo art. 290 do Cédigo Comercial seja mais amplo nas socie-
dades de responsabilidade ilimitada do que nas de responsabili-
&% dade limitada. Naquelas, as operacoes efetuadas em nome da
w31 sociedade, obrigam os sdcios. Precisam estes acompanhar com
atengio a marcha dos negécios da sociedade. Na gestio social
estd, muitas vezes, comprometida toda a fortuna dos sécios. En-
tre eles torna-se comum o segredo comercial. Nas sociedades de
responsabilidade limitada isso ndo se dd” °.

4. O direito positivo e scu alcance.

8. O direito dos sécios 3 “exibigiio judicial dos livros de
escrituragio comercial por inteiro” foi acolhido no art. 290 do.
Cddigo Comercial: '

«
>

N

“Em nenhuma associagio mercantil se pode recusar ao
s6cios o exame de todos os livros, documentos, escrituragio, e &8
correspondéncia, e do estado da caixa da companhia ou socie-* .%
dade, sempre que o requerer; salvo tendo-se estabelecido no %
contrato ou outro qualquer titulo da institui¢io da companhia: 753
ou socicdade, as épocas em que 0 mesmo exame unicamente-
poderd ter lugar”. '

Todavia, o exercicio de igual direito pelos acionistas das. 2
sociedades andnimas, dado o grande nimero deles e a composi-
¢ao dos seus érgios administrativos, inclusive a competéncia es-;
pecifica do Conselho Fiscal, provocou grande celenma entre 6
autores, do que di noticia Cunha Peixoto. Refutando tal exer
cicio, se colocavam o Visconde de Ouro Preto, Duarte de Azeve=
do, Brasilio Machado, Gabriel de Rezende, Salvador Munizg
Bento de Faria; de modo contririo, reconhecendo-o, a manifes
tagao de Carvalho de Mendonga, Spencer Vampré, Lafayette
Alfredo Russel’. \

Dentre estes tltimos, Carvalho de Mendonga, embora fav
rivel ao direito do acionista, julgon acertado ponderar que “n
sociedades andnimas e nas comanditas por agdes, as regras acim:
expostas modificam-sé um pouco. A concessio absohita ‘dess
faculdade deixaria exposta a perigo certo a sociedade compost
- de centenas de membros, onde, mediante o valor de uma agio,
se consegue adquirir 2 qualidade de sécio; perturbaria a vida;

9. E certo que a polémica se desenvolveu na vg;éncia do
Decreto n.° 434, de 1890, que nido continha preceito idéntico ao
estabelecido no art. 57 do Decreto-lei n.° 2.627, de 26 de setem-
" bro de 1940. Mas a prépria argumentagio da controvérsia e as
. ponderagdes de Carvalho de Mendonga demonstram a delicadeza
“ do problema ¢ servem de alertadora adverténcia para os cuidados
=% que devem cercar a aplica¢io da mencionada norma, ora subs-
tituida, com ligeiras aﬁeragc?es de redagéio, pelo preceito do art.
105, da Lei n.° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, nestes termos:

“Art. 105. A exibig¢do por inteiro dos livros da companhia
> pode ser ordenada judicialmente sempre que, a requerimento de
47, acionistas que representem, pelo menos, cinco por cento do capi-
- tal social, sejam apontados atos violadores da lei ou do estatuto,
ou haja fundada suspeita de graves irregularidades praticadas
por qualquer dos érgdos da companhia”,

, Alids, o préprio Trajano de Miranda Valverde, autor do pro-
: _jeto que se converteu no Decreto-lei n.° 2.627, ndo ouvidou, no
seu comentirio, os reparos que o emprego do texto merece, ao
" observar o risco de “expor a sociedade a sérios perigos, como o
exame da escrituragdo por falsos acionistas, na hipétese de ag¢es
ao portador, ou por legitimo acionista, mas com interesses contrd-
rios aos da sociedade, ou por pessoa, que se tornou acionista com

8. JX. Carvalho de Mendonga, Tratado de Direito Comercial Brasileiro, vol.

5. Cf Carlos Fulgéncio da Cunha Peixoto, Sociedades por Agdes, vol. 2.2, )
‘. - 2° n° 277,

n.° 518,
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o objetivo de devassar o segredo dos negécios da sociedade on
os processos empregados para a exploragio do objeto social””,

Ainda, ele préprio, mais tarde, em sua monografia “Forca
Probante dos Livros Mercantis”, renovou a adverténcia, sus-
tentando:

“A medida requerida envolveré, possivelmente, a intengio
de verar a administragdo da sociedade ou mesmo de 2 esta pre- .
judicar, como na hipétese de pertencer o grupo de acionistas -
dissidentes a outra sociedade, que explora empresa idéntica o
semelhante” 8. .

10. O caso objetivado neste estudo envolve o principio
legal do sigilo dos livros e as normas permissivas de sua exibigio.
Cabe, entdo, examinar o alcance daquele principio e destas
normas, 3 luz do direito que rege as cooperativas.

5. Da natureza da cooperativa.

11. Nio obstante a valia das especulagdes doutrinarias, ai=3%

determinacio da natureza dos institutos configurados pelo direit
subordina-se, inapelavelmente, s normas da lei, plasmadas n
realidade social. Assim, quanto mais obscura ou incerta essa
realidade, menos estdvel ser4 a obra normativa e, pois, menor a
seguranga conceitual da doutrina, indispensivel para delimitar;
aproximar, confrontar os institutos e estagelecer as suas analogi

ou dessemelhangas. ¥

Esta consideragio vem a propésito da diversidade e instabi=:;

lidade da legislacio sobre cooperativas, em direito comparado,
conseqiiéncia do processo de permanente evolugio do institut
e seu constante incremento, em todo o mundo, o que pode seF
observado no extenso exame realizado por Fabio Luz Filho, da3:

legislagiio especial em 60 paises, desde meados do século passa-3%

do, até nossos dias?,

7. Trajano de Miranda Valverde, Sociedade por Acbes, vol. 1.9, n® 280,

p 8. 5Tr:\jmno de Miranda Valverde, Forga Probante dos Lioros Mercantis, n° 84,
pag. 125.

9. Fibio Luz Fitho, O Dirzito Cooperativo, phgs. 128 a 225.
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Realidade econdmico-social que acarreta e justifica a inde-
cisdo e contradita dos doutrinadores, em busca da exata tipifica-
¢io da cooperativa, no quadro dos grupos societarios.

12. No Direito brasileiro, o problema nio se¢ coloca de
modo diverso, sendo suficiente apontar a prépria sucessio dos
principais diplomas especiais. -

'a')h’Decreto-legislativo n.° 979, de 6 de janeiro de 1903,
tido como precursor do trato da matéria, que “faculta aos pro-
fissionais da agriculture e inddstrias rurais a orgamizagio de
sindicatos para defesa de seus interesses”.

b) Decreto-legislativo n.° 1.637, de 5 de janeiro de 1907,
primeira Lei especial, que “cria sindicatos profissionais e socie-
dades cooperativas”.

¢) Decreto n.% 22.239, de 19 de dezembro de 1932 — Re-
forma as disposi¢des do Decreto-legislativo n.° 1.637, de 5 de

janeiro de 1907, na parte referente is sociedades cooperativas.

d) Decreto n.° 23.611, de 20 de dezembro de 1933 —
Revoga o Decreto-le%islaﬁvo n.° 979, de 6 de janeiro de 1908 e
faculta a institui¢do de conséreios profissionais-cooperativos.

e) Decreto n.° 24.847, de 10 de julho de 1934 — Revoga
o Decreto n.% 22.239, de 19 de dezembro de 1932; estabelece
bases e principios para a cooperagio profissional e para a coo-

. peragio social; faculta auxilios diretos e indiretos As sociedades

cooperativas e institui o Patrimdnio dos Consoreios Profissionais

" Cooperativos.

f) Decreto-lei n.° 5381, de 1.° de agosto de 1988 — Dispde

- sobre registro, fiscalizagio e assisténcia de sociedades coopera-

tivas; revoga os Decretos ns. 23.611, de 20 de dezembro de 1933;
* 24.647, de 10 de julho de 1934; e revigora o Decreto n.® 22.239,
de 19 de dezembro de 1932.

. g) Decreto-lei n.? 928, de 5 de dezembro de 1938 — Dis-
pde sobre a constitui¢do, financiamento e fiscalizacao das socie-

. dades cooperativas de seguros.

k) Decreto-lei n.° 1.386, de 5 de dezembro de 1939 —
Permite a admissdo de pessoas juridicas nas cooperativas de

" inddstrias extrativas,
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{) Decreto n.° 6,980, de 19 de margo de 1941 — Aprova
o regulamento para a fiscalizagio das sociedades cooperativas
estabelecido no Decreto-lei n.° 581, de 1.° de agosto de 1938.

j) Decreto-lei n.° 5.893, de 19 de outubro de 1943 — Dis-
poc sobre a organizagio, funcionamento e fiscalizagio das coo-
perativas.

k) Decreto-lei n.° 6.274, de 14 de fevereiro de 1944 ~ -
Altera disposigoes do Decreto-lei n.° 5.893, de 19 de outubro-—
de 1943,

) Decreto-lei n.° 8.401, de 19 de dezembro de 1945 —
Revoga os Decretos-leis ns. 5.898, de 19 de outubro de 1943 e
6.274, de 14 de fevereiro de 1944, exceto as disposigbes dos arts. :
104 a 118, e seus respectivos paragrafos, revigorando o Decreto-
lei n.° 581, de 1.° de agosto de 1938 e o Decreto n.® 22.239, de
19 de dezembro de 1932.

m) Decreto-lei n.° 59, de 21 de novembro de 1966 —.,
Define a politica nacional de cooperativismo, cria o Conselho
Nacional de Cooperativismo e d4 outras providéncias. ”

n) Decreto n.° 60597, de 19 de abril de 1967 — Regula
menta o Decreto-lei n.° 59, de 21 de novembro de 1966.

0) Lein® 5.764, de 16 de dezembro de 1971 — Define aa,
Politica Nacional de Cooperativismo, institui o regime juridico: &3
das sociedades cooperativas e da outras providéncias.

13. Todos esses avangos € recuos legislativos explicam a
perplexidade da doutrina, na qualificagdo da cooperativa, se
a qual é impossivel aproximd-la de outros institutos societdrio
para complementar os preceitos do seu préprio diploma.

A fim de evidenciar essa perplexidade ndo seri necessari

erlustrar toda a gama de teorias armadas pelos escritores d
matéria. Parece suficiente apontar as opinides entre si mai
divergentes. :

14. Com a autoridade de colaborar no preparo do projeto
que se converteu na lei ora em vigor (Lei n.° 5.764, de 16-127-_
1971), Walmor Franke assim se manifesta: Do
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“No Brasil, o Decreto n.® 22.239, de 1932, admitia a existén-
cia de cooperativas de ‘natureza civil ou mercantil’ (art. 2.°),
mencionando, no art. 88, as que considerava como sociedades
civis. O Decreto-lei n.% 59, de 1966, as definiu como ‘entidades
de pessoas, com forma juridica prépria, de natureza civil. Esta
orientacdo foi mantida na Lei n.% 5.764, de 16 de dezembro de
1971, que, no seu art. 4.2, declara: ‘As cooperativas sio socie-
dades de pessoas (...) de natureza civil.

A peculiaridade do diveito positivo dos paises indicados co-
mo exemplo, impeditiva de uma definigdo unttdria, de valor uni-
versal, da natureza juridica da sociedade cooperativa, também
se nos defronta em outros paises.

Cumpre, pois, no plano dogmético ou cientifico, renunciar
4 tentativa de encontrar essa definigdo.

A natureza tipica da sociedade cooperativa, em face das
demais sociedades ou corporagdes, nio fica, evidentemente, com
isso, prejudicada.

Uma coisa é a tipicidade da cooqerativa e, outra, a sua
colocagio metodolégica neste ou naquele ramo de direito” *°,

E o mesmo autor, ao encerrar sua monografia, ensina: “No
que respeita & técnica do direito, o que realmenie importa nao
é, tanto, qualificar as cooperativas, como civis ou (formalmente)
mercantis, mas armd-las de uma estrutura juridica e de uma
mobilidade operacional que lhes permita viver e desenvolver-se,
em termos competitivos, na economia de mercado, em que se
defrontam com poderosas organizagdes™ '

15. J4 Tullio Ascarelli, em seu estudo sobre “Cooperativa
e Societa”, chega a negar a qualificacio da cooperativa no rol
das “sociedades”, explicando que “nas sociedades os sécios que-
rem com uma atividade comum conseguir lucros a se dividirem
entre 0s proprios sdcios; na cooperativa os cooperados querem
diretamente realizar uma vantagem na prépria economia indivi-
dual, vantagem que ndo deve — ao contrario do que h4 de acon-
tecer na sociedade — ser precedentemente adquirida pela cole-

10, Walmor Franke, Dircito das Sociedades Cooperativas, phg. 123.
11. Idem, ibidem, pfig. 149.
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* um novo ramo do Direito: o Direito Cooperativo. Esse Direito
- gseria aquele destinado a reger as sociedades cooperativas e as

suas relagdes juridicas, sem subordinagio a outros ramos do
Direito, por incompativel a sistemdtica juridica das cooperativas
com a orientagdo e o contettdo das normas desses ramos do
¥ Direito” '°,

tividade, para ser depois distribuida, j4 que pode ser diretg-. .

mente adquirida pelo individuo” 2, o

A seguir, tratando da classificagdo das cooperativas, conclu
gue “o problema nio é por isso resolvido pela invocagio do uso.
o termo ‘sociedade’, com referéncia ds cooperativas, nos arts,
2.511 e seguintes do Cédigo Civil, ou 211 das disp. trans. (Céd;
Civil italiano). O uso desse vocibulo indica que o legislad
recorreu A expressio lexical ‘sociedade’ também para as coopera:
tivas; pode indicar, se desejar-se, que o legislador optou por uma
classificagdo que compreenda entre as sociedades também -as
cooperativas;. ndo indica de modo nerhum haja o legislador de
duzido que as sociedades (em geral), conceituadas no art. 2.247,
tenham caracteres idénticos aos das cooperativas™ », \

Finalmente, voltando ao confronto entre lucro e vantagem
acrescenta: “E, de outra parte, essa direta aquisi¢do da ‘vanta
gem’ que explica porque se exige a presenca de determinado
requisitos subjetivos nos cooperados. A cooperativa se apresents);
assim como um organismo de categoria; como organizagio de
uma comunhdo de interesses preexistenies, enquanto na socie=Z
dade a comunhdo de interesses pode nascer apenas em virtudé:s
do contrato” 4, - g

16. Tantas sdo as peculiaridades da cooperativa, que sew
estudo enseja, mesmo, doutrina ortodoxa, negativista de afini:
dades ou analogias de suas regras com as das demais coletivida~
des. Assim, exprimindo essa corrente, sustenta Waldirio Bulg
relli, em uma das suas monografias sobre cooperativas:

“Por se apresentar como uma nova categoria de sociedade
por ter criado novos tipos de relagbes juridicas com seus associas
dos e com terceiros e por operar de forma diferente das sociec
des tanto civis como comerciais, com objetivos préprios e cara;
teristicos, passou-se a entender que as regras destinadas a regér
as cooperativas nio constituiam mero apéndice ou prolongas
mento dos sistemas de Direito Civil, Comercial, Social ou Admis
nistrativo, mas, sim, continham os elementos caracterizadores d

17. Na definicio da natureza da cooperativa, para verifi-
car, face ao sigilo dos livros, o alcance das normas de sua exibi-
¢do, pondere-se, com Walmor Franke, que “no plano dogmatico
ou cientifico cumpre renunciar i tentativa de encontrar essa
< definigao” (n.° 14 supra). Ainda, com Ascarelli, que o uso da
« expressdo “sociedade” também para as cooperativas “n2o indica

de modo nenhum haja o legislador deduzido que as sociedades
tenham caracteres idénticos aos das cooperativas” (n.° 15 supra).
Também, com Bulgarelli, que o instituto se rege “sem subordi-
nacio a outros ramos do Direito, por incompativel sistemitica
juridica das cooperativas com a orientagio e o contetido das nor-
mas desses ramos” (n.° 16 supra). Chega-se, entfo, A conclusio
de que a forga, tio-s, da investigada natureza, néo permite ex-
trair, no campo juridico das “sociedades”, analogias suficientes
© para orientar a solugo do assunto em foco.

18. Por outro lado, considerando que “a determinagiio da
natureza dos institutos configurados pelo Direito subordina-se,
inapelavelmente, s normas da lei” (n.° 11 supre), cabe tomar em
conta as particularidades que, na lei brasileira, tipificam a coope-
rativa, em nitido contraste com as demais sociedades. Dispensa-
do qualquer comentério, pois basta grifar as expressoes mais sig-
nificativas do texto do art. 4.°, do diploma vigente (Lei n.”
5.764, de 16-12-1971):

“Art. 4° As cooperativas sio sociedades de pessoas, com
forma e natureza juridica préprias, de natureza civil, nao sujeitas
a faldneia, constituidas para prestar servigos aos associados, dis-

. tinguindo-se das demais sociedades pelas seguintes caracteris-
L risticas:

12, Tullio Ascarelli, “Cooperativa e societ)”, in Problemi Giuridict, tomo
pigs. 382/383.

13. JIdem, ibidem, pigs. 400/401. _—_—

14. Idem, ibidem, pig. 405, 15. Waldirio Bulgarelli, Elaboragdo do Direito Cooperativo, pég. S1.
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I — adesdo voluntaria, com ndmero ilimitado de associados, .
salvo impossibilidade técnica de prestagiio de servigos; R

11 — variabilidade do capital social representado por quotas-
partes; ’

IIT — Kmitagdo do niimero de quotas-partes do capital para.
cada associado, facultado, porém, o estabelecimento-de critérios:
de proporcionalidade, se assim for mais adequado para o cumpri-
mento dos objetivos sociais;

IV — incessibilidade das quotas-partes do capital a terceiros,
estranhos 4 sociedade; ,

V — singularidade de voto, podendo as cooperativas cen-
trais, federagoes e confederagdes de cooperativas, com excegdo.’
das que exercam atividade de crédito, optar pelo critério da” .
proporcionalidade; /

VI — ‘quorum’ para o funcionamento e deliberagio da As-
sembléia Geral baseado no. nidmero de associados e ndo ho
capital; S

VII — retorno das sobras liquidas do exercicio, proporcional®
mente ds operagbes realizadas pelo associado, salvo deliberagio.
em contririo da Assembléia Geral; '

VIII — indivisibilidade dos fundos de Reserva e de Assis-
téncia Técnica Educacional e Social; N

IX — neutralidade politica e indiscriminagio religiosa, racial 4
e social; CE

X — prestagdo de assisténcia aos associados, e, quando pr
visto nos estatutos, aos empregados da cooperativa; ~

XI — drea de admissdo de associados limitada ds possib
dades de reunido, controle, operagdes ¢ prestagio de servigos’

Caracteristicas essas a que se acrescenta, sobrepa A
do-as como manto protetor da tipicidade do instituto, o singul
N ’ . 7 7 e SN
principio assentado no art. 103 e seu parigrafo vinico, a saber

“Art. 103. As cooperativas permanecerdo subordinadas, na:
parte normativa, ao Conselho Nacional de Cooperativismo, com’
excegio das de crédito, das se¢des de crédito das agricolas mistas
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o das de habitagio, cujas normas continuario a ser baixadas pelo
Conselho Monetdrio Nacional, relativamente as duas pri-
meiras, e Banco Nacional da Habitagdo, com relagio 4 ultima,
observado o disposto no art. 92 desta Lei.

Parhgrafo tnico. Os drgdos executivos federais, visando &
execucio descentralizada de seus servigos, poderdo (l?lega-r sua
competéncia, total ou parcialmente, a drgdos e entzdadc_:s da
administragdo estadual e municipel, bem como, excepgnc,),nal-
mente, @ outros drgdos e entidades da administragio federal”.

Tal preceito, subordinando as coopetativas, “na parte‘nor-
mativa”, aos 0rgios ai mencionados, exprime, de modo dl‘reto,
a nove orientagdo do legislador, para a solugdo dos casos omissos,
om evidente substitui¢do ao postulado do revogado Decreto n.°
92,989, de 19 de dezembro Xe 1932, cujo art. 8. § 9.9, deter-
minava: “Os casos omissos nos estatutos e neste decreto serdo
resolvidos, supletivamente, sem prejuizo do espirito da‘sociedade
cooperativa, pela legislagio em vigor referente a sociedade em
geral ou pelos principios gerais de direito”.

Nem se pretenda diminuir o alcance do disposto no citado
art, 103 da lei vigente, sob alegagio da norma cm?tida em seu
art. 53, segundo a qual “os componentes da Administrago e do
Conselho Fiscal, bem como os liquidantes, equiparam-se aos
administradores das sociedades anénimas para efeito de respon-
sabilidade criminal”. Pois, exatamente ao delimitar e restringir,
a este #nico caso, a observincia, nas cooperativas, de regras da
Lei das Sociedades por Agdes, o legislador cogitou apenas de
“equiparar” determinada situagdo, o que exclui, evidentemente,
o intuito de fazer uma lei supletiva da outra.

Na verdade, face a lei em vigor, omissdes na parte norma-
tiva das cooperativas somente podem ser supridas pelos érgaos
a que se acham subordinadas.

19. Em conseqiiéncia, se a natureza da cooperativa, per-
quirida pela doutrina, por si s6 “ndio permite extrair, Do campo
juridico das ‘sociedades’, analogias suficientes para orientar a
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solugio do assunto em foco”; se o instituto se distingue, nio
apenas pelas caracteristicas fixadas no art, 4.2 da lei, como, tam- 75
bém, pela originalidade imposta no art. 103, de permanecer su-. .
bordinado, na parte normativa, aos 6érgios governamentajg A
(Conselho Nacional de Cooperativismo, Conselho Monetérig 25
Nacional, Banco Nacional da Habita¢fio); se os seus preceitos
normativos, emanados, quer da lei, quer desses érgios, ndo ofe-
recem resposta especifica 3 questdo suscitada — necessério se:
torna, no propésito de resolver o problema do exame da escriz:
turagdo de cooperativa, sem quebra do sigilo dos livros, recorr

A propria esséncia das peculiaridades do ivstituto, penetrar no.
amago das suas caracteristicas, via vinica para alcancar concly--
sdo adequada d sua tipicidade. .

e ‘usudrio’ ou ‘cliente’. X o que, em direito coogerativo, se ex-
% prime pelo nome de “principio de dupla qualidade’” . E mais
+ ‘adiante, transmitindo o estudo de Roger Saint-Alary V', sobre
-. os elementos que distinguem as cooperativas: “Em primeiro

lugar, coloca Saint-Alary a observancia do principio de d'u la
) qualidade, o qual, na pratica, se traduz na relagdo ‘associado-
“cliente’ ou ‘associado-utente’. A cooperativa, como empreendi-
mento econdmico comum, desenvolve suas atividades em dois
sentidos: internamente, operando com 0s sbcios, e externamente,
negociando com terceiros” ',

Por sua vez, Waldirio Bulgarelli, apés assinalar “o principio
da dupla qualidade, que poe ds claras o papel desempenhado
pela socie(‘i]ade cooperativa”, acrescenta: “Necessario é destacar
que as empresas capitalistas mantém relagdes com seus sécios ou
acionistas, apenas de ordem “societdria’, vale dizer, imanente e
- proveniente do seu contrato ou estatuto, relagges ssas em que
“ndo entra necessariamente a prética de atividades “operacionais’,
_mas apenas as referentes ds obrigagses societdrias. Por forga da
- caracteristica das cooperativas, de empresas de servigos, criadas
. para atender as necessidades de seus associados, resulta que estes
< sdo a0 mesmo tempo, como ji se acentuou ao correr deste tra-

« balho, associados e clientes” .

Como situagdo peculiar A sua tipicidade, firma-se, portanto,
na cooperativa, a duplicidade intrinseca do papel dos seus coo-
perados: de uma parte, sio os membros da pessoa juridica, de
outra, sio os destinatdrios dos seus servigos, dando origem &
. relagiio “associado-cliente” focalizada pela doutrina.

6. A “dupla qualidade” do cooperado.

20. Declarando as cooperativas “sociedade de pessoas, com
forma e natureza juridica préprias”, e dispondo que “s@o cons
tituidas para prestar servigos aos associados”, o j4 citado art. 4,
atribui uma situagio especialissima para os cooperados, em sig:
nificativo contraste com a dos sécios de qualquer sociedada
Nestas, realmente, os destinatdrios de servigos prestados sdo o3
terceiros, que com elas operam; os sdcios sdo destinatérios #70¢
somente dos lucros dai resultantes. E possivel que qualquer s
ciedade preste servigos a um sécio, caso em que este, eventual-
mente, acumulari a qualidade de sécio com a posigdo de terceir
Na cooperativa, porém, essa acumulagfio ndo & acidental e, ao
contririo, integra a sua prépria natureza: o cooperado §é, sempre’;
e ao mesmo tempo, membro da coletividade e destinatdrio dos=

Seus Servigos.

-7. Do ato cooperativo.

: . s : e 21. O reconhecimento do principio da “dupla qualidade”
Essa singular situagfo, tipica da cooperativa, constitui a suai#® " acima exposto, ndo constitui, entretanto, para elucidar a relagio

marcante peculiaridade — a do principio da “dupla qualidade

posto em relevo pelos monografistas. :
. : PR : : - 5 17. Roger Saint-Alary, "Sociétés cooperatives”, in Revue Trimestrielle de Drolt
Walmor Franke assim o explica: “E, pois, essencial ao pré- = Commereial E;égs. Tos T 099,

pTiO oonoeito de cooperativa que as pessoas, que se aSSOCiam’~’ > 18. Walmor Franke, Direito das Sociedades Cooperativas, phg. 87.
exergam, Simultaneamente’ €m relagio a ela, o papel de sdci %, 18, Waldirio Bulgarelli, Elaboragio do Direito Cooperativo, phgs. 92 e 95.
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168. Walmor Franke, Direito das Socledades Cooperativas, pig, 14.
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a3
“associado-cliente”, o tltimo passo da téenica juridica. Esta le- 5
vando por diante a anilise do fendmeno, logrou distinguir e
separar os “atos socictarios” do cooperado, como associado, dos
“atos operacionais”, do mesmo cooperado, como cliente. Aqueleg:;
acham-se na Orbita do direito comum; estes se subordinam ag
direito especial, sob a designagio de “ato cooperativo”. Identifi-
cado, no diveito brasileiro, quer pela doutrina, quer no texto -
explicito da lei. )

“Art. '79. Denominam-se atos cooperativos os praticados
/ entre as cooperativas e seus associados, entre estes e aq-uelas e

elas cooperativas entre si quando associadas, para a consecugao
dos objetivos sociais.

Pardgrafo vinico. O ato cooperativo ndo implica operagdo
de mercado, nem contrato de compra e venda de produto ou
‘mercadoria.”

Vejam-se os citados autores:

Waldirio Bulgarelli: “Ha que se distinguir, na atividade 8. Atos cooperativos e concorréncia.
operacional das cooperativas, dois tipos de relagdes gerais, bési
cos para a compreensio da verdadeira natureza dessas relagdes. =%
Assim é que decorrente de sua estrutura societéria, pode-se isolar %
aqueles atos internos praticados com seus associados, e aqueles
praticados com terceiros. Aos primeiros, configurados num cir:
culo fechado, tem-se atribuido a denominagdo de afos coop

rativos” ®,

Walmor Franke: “Os negécios juridicos internos, negéeios:
fim, sdo figuras atipicas que no direito pétrio sdo designadas pelo
nome genérico de ‘atos cooperativos. A designagio desses né:x,
gdcios pelo nome de ‘atos cooperativos’ jA constitui um progresso;i:
no campo da nomenclatura juridica, pois distingue com umi
nomen juris, embora de contetido varidvel, fenémenos da expé-~
riéncia juridica que s6 eram individualizados, mediante lingu
gem analégica ou vulgar” ., ' B

Fdbio Luz Filho: “Dentro da teoria do ato juridico, dife
renciamos o ato cooperativo com caracteres prci?rios em relagdo el
com o ato civil, o ato mercantil, ou o contrato de trabalho. Sao.
atos distintos do regime juridico das sociedades mercantis e até:33

ao mesmo contrdrios” .

Veja-se, agora, a Lei n.° 5.764, de 16 de dezembro de 197
no seu Capitulo XII, Do Sistema Operacional das Cooperativ
Secdo I, Do ato cooperativo: )

22. Na conformidade de ligio acima sumariada (n.° 15
supra), Tullio Ascarelli, diferenciando as sociedades das coope-
rativas, mostra que naquelas, os sécios buscam lucros a dividirem
entre si, 20 passo que, nesta, os cooperados “querem diretamente
realizar uma vantagem na prépria economia individual”. T daf
conclui ser “essa direta aquisicio da ‘vantagem’ que explica
porque se exige a presenca de determinados reqfiisitos subjetivos
- nos cooperados”, apresentando-se a cooperativa “assim como um
organismo de categoria; como organizagio de uma comunhio de
‘interesses preexistentes”.

Aqueles requisitos subjetivos ensejam, como em muitos casos
ocorre e est4 previsto na lei especial (art. 29, § 1.%), que a admis-
sdo dos associados fique “restrite ds pessoas que exergam deter-
‘minada atividade ou profissdo, ou estejam vinculadas a deter-
minada entidade”.

 Ter-se-4, entdo, um organismo de categoria, em que os “inte-
resses preexistentes” dos cooperados podem entrar em choque ou
concorréncia, por forga do cardter competitivo inerente ao exer-
- cicio daquela mesma atividade ou profissdo.

No quadro do presente trabalho, pensar em “concorréncia”
©leva, diretamente, a recordar quanto ji aqui se disse (n.° 3
upra), sobre o segredo dos negdcios e conseqiiente sigilo da
ua escrituracio. De Carvalho de Mendonga, “a necessidade
dessa precaucdo, em virtude do aumento da livre concorréncia,

20. Idem, ibidem, plg. 95.
21. Walmor Frenke, Direito das Sociedades Cooperativas, pig. 24.
22. Tibio Luz Filho, O Direito Ceoperativo, pig. 84.
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‘dade deiraria exposta a perigo certo a sociedade composta de
centenas de membros. .. perturbaria a vida social. .. tornaria
imposstvel a concorréncia comercial” (n.° 8 supra). Por sua vez
e no mesmo sentido, repara Miranda Valverde no risco de “expor
4 sociedade a sérios perigos”, pela provavel existéncia de “inte-

resses contrdrios”, ou o intuito de “«?evassar o segredo dos negd-
cios”, ou de “vexar a administragio da sociedaée”, lemabrando,
ainda, a hipétese do interessado “que explora empresa idéntica
u semelhante” (n.° 9 supra).

Todas essas judiciosas adverténefas sio particularmente va-
lidas para as cooperativas e a estas se ajustam com inteira exati-
dio. Constituidas por dezenas ou centenas de membros, neces-
sariamente concorrentes, quando restritos a atividade idéntica,
“ um tal exame perturbaria a vida social, em cujo interior ocorrem

‘interesses contrarios e propiciaria devassar o segredo dos negé-
cios de cada cooperado.

Ademais, precisamente por se tratar de negbcios internos,
incrustados em “atos cooperativos”, que na defini¢io da lei sdo
‘0§ “praticados entre as cooperativas e seus associados, ou entre
‘estes e aquelas”, isto é, pertinente a cada cooperado-cliente,
.- ficam os mesmos negécios e respectivos registros ou contas cir-
' cunscritos ao “circulo fechado” referido por Bulgarelli (n.° 21
supra), inacessivel aos demais cooperados.

da complexidade da vida comercial, do desenvolvimento do cvé-
dito, e ainda por exigéncia implicita de terceiros”. De Walde
mar Ferreira, o “intuito de evitar ow impedir a concorrénc
desleal, cada dia crescente, na medida da complexidade da vida
comercial contempor&nea”, pois que “tendo cada qual método-
de trabalhar e produzir, criando processos originals, sua divul
gacio lhe pode ser prejudicial’. ‘

Considere-se, entéo, o principio da “dupla qualidade”, rest
tante da duplicidade intrinseca da atuagio dos cooperados, por
ser “essencial ao préprio conceito de cooperativa que as pessoas
que se associam, exer¢am, simultaneamente, em relagio a ela,
papel de sdcio e cliente”, e, ainda, porque a cooperativa “deseri:58
volve suas atividades em dois sentidos: internamente, operando;
com os sécios, e externamente negociando com terceiros” (n.%.20;
supra). Tornar-se-4 manifesto que a “concorréncia” opera-se:
no segundo termo do binémio associado-cliente, pois é nest
4ltima qualidade que competem, entre si, pela prética de ativi
dades idénticas.

Ora, precisamente ai é que cada cooperado, ao agir, aty
nio como associado, no exercicio de “relagio societdria”,
sim, como cliente, na pratica de “relagio operacional” com:
cooperativa, onde surgem os atos designados no citado art, 7
da lei especial: atos internos, “praticados entre as cooperativ;
e seus associados, entre estes e aquelas”, isto é, “atos coop
rativos”. B

E, por isso, por se tratar de atos de conceito peculiariss: n
As cooperativas (1.° 21 supra), e, ainda, por se tratar de atua¢i
pertinente a cada cooperado-cliente, o direito ao sigilo do se
registro na escrituragio nio se estende aos demais coopera

igualmente clientes e, portanto, concorrentes, como estabelecide;
na hipdtese cogitada neste estudo. '

2" 24, Realmente, conforme ja se demonstron (ns. 4 a 6
-“supra), 2 protegdo legal A inviolabilidade dos livros de escritu-
ragdo consiste em que seu exame, seja integral, seja parcial, é
deferido t@o-somente a quem tenha direito ao sigilo de seus re-
gistros, porque realizados em livros comuns, ou por langamentos
comuns. Tal como explica Carvalho de Mendonga: “A exibigio
integral supde livros comuns; a parcial, langamentos, registros ou
ontas, comuns . E como ensina Vivante, ao observar que esses
xames, embora diversos na forma e limites, sio de natureza
idéntica por terem “um s6 fundamento juridico no fato de que
os registros devem considerar-se comuns aos contendores”.

. Ora, o registro dos atos cooperativos, no circulo fechado de
‘cada cooperado-cliente, é “comum” apenas a este e d coopera-
tiva, e, por isso, sdo, uma e o outro, os #inicos com direito 2o

9. Atos cooperativos e sigilo dos livros.
23. Ao cogitar do exame integral da escrituracio, advertg:
Carvalho de Mendonga que “a concessio absoluta dessa faculy
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sigilo dos respectivos langamentos. Partes exclusivas na relagg
juridica, face a ambas, os demais cooperados-clientes equipags.*
ram-se skmplesmente a tercetros, aos quais se opde a inviolabili-,
dade dos livros, legalmente protegida.

10. O regime juridico das cooperativas.

25. As peculiaridades das cooperativas acham-se informas
das, ademais, por outros postulados, de maior amplitude; con
cernentes ao préprio sistema nacional de cooperativismo, e eons
tidos na sua lei especial, a Lei n.% 5.764, de 16 de dezembro
1971, que “define a Politica Nacional de Gooperativismo, institui
o regime juridico das sociedades cooperativas e di outras‘ pro-
vidéncias”.

Nesses postulados manifesta-se uma caracteristica do mais '
alto significado e consistente no poderoso instrumento de con:
trole das cooperativas, conferido aos 6rgios do Poder Puablic

Atenta ao peculiarfssimo sigilo dos seus livros e interessada
em suprir deficiéncias das administracées ou dos associados d
cooperativas, cujo funcionamento regular é matéria de interes
publico, a Lei especial, em substituigdo a0 mecanismo corrente;
de fiscalizagdo dos sécios nas sociedades em geral, atribui o seuig
exercicio a determinados érgios piblicos, aos quais outorga:o;
poderes necessérios para penetrar na intimidade das'coop
rativas, ‘

e 3
~ ¥

Em tal sentido, cogitou o legislador de estabelecer um Ca
tulo especial, sob a rubrica “Da Fiscalizagio e Controle”, cujt
preceitos asseguram, em beneficio das cooperativas e, também;;
dos seus associados, a permanente vigilincia apropriada Aquelézg
objetivo. LA

Observe-se, a esse propdsito, o texto do art. 92 da L
especial: ‘

“Art, 92. A fiscalizagdo e o controle das sociedades coope-
rativas, nos termos desta lei e dispositivos legais especifico:

~
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serdo exercidos, de acordo com o objeto de funcionamento, da
- seguinte forma:

I — as de crédito e as segdes de crédito das agricolas mistas

. pelo Banco Central do Brasil;

IT — as de habitagdo pelo Banco Nacional da Habitagio;
III — as demais pelo Instituto Nacional de Colonizagio e

- Reforma Agraria,

§ 1.° Mediante autorizacio do Conselho Nacional de

« Cooperativismo, os drgdos controladores federais poderio soli-
-citar, quando julgarem necessdrio, a colaboragio de outros
drgaos administrativos, ne execugio das atribuigdes previstas
< neste artigo.

§ 2° As sociedades cooperativas permitirdo quaisquer ve-

 sificagdes determinadas pelos respectivos érgios de controle,

prestando os esclarecimentos que lhes forem solicitados, além de

. serem obrigadas a remeter-lhes anualmente a relagao dos associa-

dos admitidos, demitidos, eliminados e excluidos no periodo,
cépias de atas, de balangos e dos relatorios do exercicio social e

“parecer do Conselho Fiscal ”.

Como se vé, a fiscalizagdo e o controle da cooperativa serio
exercidos, de acordo com a lei e outros dispositivos especificos,

pelas mencionadas entidades, em possivel colaboragio com
- outros 6rgios administrativos, para execugio das atribuigoes pre-

vistas no preceito. Ademais, estd sujeita @ quaisquer verifica-
¢oes determinadas pelos seus érgios de controle, aos quais se

- acha obrigada a prestar os escluvecimentos que lhe forem solici-

tados e, também, a remeter-lhes anualmente, entre outros do-

-cumentos, os balangos e relatérios do exercicio.

Entretanto, h4 mais. Podem os 6rgios de controle exigir

“'que sobre esses documentos seja emitido parecer de auditoria

credenciada pela Organizagdo das Cooperativas Brasileiras, como
dispde o art. 112 da Lei especial:

“Art. 112. O Balango Geral e o Relatério do exercicio
social que as cooperativas deverdo encaminhar anualmente aos
6rgaos de controle serdo acompanhados, a juizo destes, de pare-
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respectivos 6rgaos federais” (art. 25); no caso de liquidagiio, esta
56 poderd ser iniclada “apés a audiéncia do respectivo érgdo exe-
~ cutivo federal” (art. 65, § 1.°); sua liquidagdo extrajudicial “po-
derd ser promovida por iniciativa do respectivo 6rgdo executivo
federal” (art. 75); poderio participar de sociedades ndo coope-
.- rativas “mediante prévia e expressa autorizacio concedida pelo
- respectivo érgo executivo federal” (art. 88).
©  Estio, ademais, por um lado, sujeitas ao Conselho Nacional
de Cooperativismo, ao qual compete “editar atos normativos
- para a atividade cooperativista nacional” (art. 97); por outro
ﬁdo, sdo obrigadas a registrar-se na Organizagio das Coopera-
tivas Brasileiras — OCB, 4 qual incumbe a representacgao do sis-
tema cooperativista (arts. 105 e 107); e se acham amparadas
Eelo Banco Nacional de Crédito Cooperativo S. A., criado para
“estimular e apoiar as cooperativas, mediante concessdo de finan-
ciamentos necessério ao seu desenvolvimento” (art. 109).

cer emitido por um servigo independente de auditoria creden- -
ciado pela Organizagio das Cooperativas Brasileiras”,

Contudo, nao é s6. Ha mais, ainda. Qual seja o resultado
da fiscalizagio exercida pelos drgios de controle, podem estes.
sromover até mesmo a intervengio na cooperativa, segundo a”
determinac¢do do art. 93, nestes termos:

“Art. 93. O Poder Piblico, por intermédio da administra-
¢fo central dos drgios executivos federais competentes, por.’
iniciativa prépria ou solicitagio da Assembléia Geral ou do Con-.
selho Fiscal, intervird nas cooperativas quando ocorrer um dog =3
seguintes casos: R

I — violagdo contumaz das disposigdes legais;

II — ameaga de insolvéncia em virtude de ma administra
¢io da sociedade; o

Il — paralisagdo das atividades sociais por mais de 120"
(cento e vinte) dias consecutivos;

IV — inobservdncia do art. 58, § 2.9,

Ao que parece, ndo se poderia desejar sistema mais com-%¥
pleto de fiscalizagdo das cooperativas. Resguardando o sigilo.
dos livros, a que tem direito cada um dos associados-clientes, o
Poder Piablico exerce, nas suas reservadas diligéneias, a vigildn-s&;
cia eficaz, mas discreta, do regular funcionamento das co-i#s
operativas. SRR

11. Direito comparado.

27. Na matéria de que aqui se cogita, o quadro do direito
cooperativo nacional ndo diverge do sistema adotado em outros
paises.

. O Direito suigo, fiel aos mesmos principios que informam a
lei brasileira, desta muito se aproxima. Alids, de tal modo, que
_ suas normas servem de valioso subsidio &s de nossa lei especial,

' j4 acima explicitadas (n.® 18 supra). Com dispensa de comen-
thrios, que, nesta altura se tornariam até fastidiosos, veja-se o
~“Cédigo das Obrigagdes”, no que tem de mais relevante, quanto
" ao sigilo dos livros e controle da cooperativa:

- “Ast. 856. A conta de exploragio e o balango, assim como
o relatdrio dos controladores (‘controleurs’) sdo depositados na
sede da sociedade, a fim de que os associados possam consulti-

. Lo « : ~ \ - los (...) Os estatutos podem autorizar que todo associado obte-
vig autorizagio do “respectivo 6rgio executivo de controle” (dréz \ oS P : ~
17); ndo pgdem orz'arpsegées d% crédito sem "autoriza@ﬁcf doés 5 th a custa da sociedade, cdpia da conta de exploragio e do
Banco Central do Brasil” (art. 18, § 10); na reforma de seus | paango .
estatutos obedecerdo “As prescrigbes dos 4rgaos normativos” (art.
20); o modo de formagdo do capital social se faz “a critério dos. &

926. Alis, o sistema est4 em perfeita consondncia com todo'::
o plano nacional de cooperativismo e com o seu regime juridico’:
instituido pela lei brasileira. '
Basta acentuar, no extenso corpo da lei, algumas das prin-
cipais caracteristicas das nossas cooperativas. Dispensado qual
quer comentario. S
Assim & que o seu funcionamento estd subordinado & pré-#

“Art. 857. Os associados podem apontar valoragses duvi-
dosas aos controladores ¢ pedir as explicagbes necessarias.
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Eles nao podem consultar os livros e a correspondéncia s
ndo em virtude de autorizagdo expressa da assembléia geral oy <&
de uma decisdo da Administragio, ¢ sob a condigio de que o Ses
gredo dos negdcios nio seja comprometido. U E

= @ Gpos audiéncia da autoridade administrativa superior, pelo Tri-
bunal do Registro; quando a Diregdo e a autoridade adminis-
> trativa estio de acordo sobre a pessoa do revisor, esta deve ser
" nomeada pelo Tribunal” %,
Segundo o estudo de Fabio Luz Filho, ng Franga, “as coope-
rativas e respectivas federagdes estdo submetidas, como vimos,
“ao controle go Ministro da Agricultura. Quando este controle
#3525 fizer aparecer inaptiddo dos administradores, violagdo das dispo-
sivaysigdes legais, regulamentares ou estatutdrias ou menoscabo dos
teresses do grupo, uma assembléia geral poderd ser convocada
pelo Prefeito para as cooperativas de sua algada, e pelo Ministro
:da Agricultura para as outras cooperativas. Se as medidas toma-
_das pela assembléia forem consideradas inoperantes o Minstro
da Agricultura dpoder(i determinar, depois de ouvido o ‘Comité
d'agrément, a dissolugio do conselho da administragdo e nomear
ma comissdo administrativa proviséria”. E na Espanha, a lei
+* “adota os principios cldssicos, ndo obstante a constante presenga
' do Estado na tramitagdo dos papéis, na assisténcia, no controle
-¢ na fiscalizagdo” ¥, \
Na Itdlia, pode-se utilizar os préprios textos do Cédigo Civil,
s quais falam por si mesmos.

" “Art. 2542, Controle sobre a sociedade cooperativa — As
‘sociedades cooperativas sdo submetidas is autorizagbes, @ vigi-
lincla e aos outros controles estabelecidos nas leis especiais.”

. “Art. 2.543. Gestio comissdria — Em caso de irregular fun-
- cionamento das sociedades cooperativas, a autoridade adminis-
trativa pode destituir os administradores e os sindicos, e confiar
a gestao da sociedade a um comissirio administrativo, determi-
-nando-lhe os poderes.” :

“Art. 2.544 Dissolugdo por ato da autoridade — As socie-
= dades cooperativas que a juizo da autoridade administrativa nio
+¥1i estdo em condigGes de alcancar os fins para os quais tenham sido
£2+ constituidas, ou que por dois anos consecutivos ndo tenham de-

O juiz pode obrigar a sociedade a informar seus membros.
por extratos certificados na conformidade de seus livios oy dg
sua correspondéncia, a respeito de fatos precisos que interess
a0 exercicio do diveito de controle. Tais comunicagbes na;
devem comprometer os interesses da sociedade.” :

“Art. 906’. A sociedade deve submeter a gestdo e o balanéo'f‘"
de cada exercicio & verificagdo de um drgio de controle (.. ).

“Art. 908. As irregularidudes e as violagses de prescrigoe
legais ou estatutérias que os controladores constatem no cume.
primento de seu mandato sio levados por eles ao conheciments:s
daquela das autoridades & qual a pessoa responsdvel estd diret
mente subordinada,”

“‘Art. 909. E wvedado aos controladores comunicar .
assoczazdios, ou a terceiros as constatagies que tenham feito.
execucdo de seu mandato.” .

28. Alids, esse resguardo do sigilo dos livros, através: dg3
controle da autoridade péblica, constitui peculiaridade dasy
cooperativas, nao apenas no direito brasileiro e no direito Suigo s

‘3 xis

mas, em geral, nos outros ordenamentos, com a necessaria adaXs
quagdo, é claro, aos respectivos sistemas. -

. _ Assim é que, na Alemanha, conforme explica C. Cosack; é]
sao submetidas a uma revisao, e isso, ndo somente, como ¥
sociedades por agdes, a titulo excepcional por ocasido da
constituigio, reconstituigio ulterior etc., mas regularmente a ca
dois anos (...) Quando certas associagdes tenham fundads
entre elas um sindicato de revisao ( Revisionsverband), o revisor
€ nomeado por esse sindicato (...) O revisor pode exigir qiish
lhe sejam submetidos os livros de coméreio, os inventdrios dae
mercadorias e o estado da caixa; ele deve fazer um relatério-d
revisio a ser apresentado & deliberagio da préxima assembl
g«?ral (...) Nas associagdes que nio fazem parte de algum s

lcato, @ nomeagido do revisor se efetua a pedido da Dirégio:

28. C. Cosack, Traité de Droit Commerclal, traducio de Léon Mis, tomo 117,
' Fr.’;%s. 308 e 307, Cf, Jubius von Gierke, Derecho Comercial y de la Navigacién,
ug¢io de Juan M. Lemon, vol. 29, pdg. 14.
24. TFibio Luz Filho, O Direlto Cooperatico, phgs. 157/8 e 138.
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A propdsito de analogia, ensina Vicente Rdo que “a analogia
. consiste na aplicagdo dos principios extraidos da norma existente
casos oulros que nio os expressamente contemplados, mas cuja
iferenga, em relagio a estes, ndo seja essencial; consiste, isto é,
* na aplicagio desses principios aos casos juridicamente iguais, ou
iguais por sua esséncia” ™.

. Washington de Barros Monteiro corrobora: “A analogia
consiste em aplicar a uma hipétese, nio prevista expressamente
'em lei, disposigiio relativa a caso semelhante. No dizer de Capi-
tant, ela constitui poderoso adminiculo, de que se serve o legis-
.- lador, para amparar o juiz, perplexo entre relagbes sociais nio
& expressamente reguladas, a fim de guardar-lhes a vitalidade.
Pressupoe semelhanga de relagdes, baseia-se no argumento de
semelhante a semelhante, para empregar a lingnagem das Orde-
nagaes” .

30. Antes de aplicar a licdo dos mestres, convém elucidar,
. com autoridades do verniculo, o exato sentido do adjetivo “seme-
2= lhante”. Segundo Laudelino Freire, significa “o que é da mesma
gspéeie, da mesma qualidade, da mesma natureza ou da mesma
forma” ™, Recue-se para obra mais antiga, a do cléssico Caldas
Aulete, onde, ao lado de idéntico significado, aparece explicacio
geométrica, e, por isso mesmo, mais rigorosa e expressiva:  “Fi-

as semelhantes, as que tém dngulos iguais cada um a cada um

" e as faces ou os lados homdlogos proporcionais™ ®.
. 8l. Se “semelhangd” é isso, ndo cabe, na hipétese em

exame, 2 “analogia” conceituada pelos juristas, pois, em matéria
de sigilo e exibigdo de livros, o sistema legal da sociedade coope-
“rativa é frontalmente diverso das normas da sociedade an6nima.
- Abreviando matéria exposta paginas atris, coloque-se uma frente
A outra, '
- I — Na sociedade anénima, ao acionista cabe a qualidade,
.td@o-somente, de membro da coletividade; na cooperativa o coope-
rado acumula, com essa qualidade, a de cliente da sociedade.

positado o balango anual, ou nio tenham cumprido atos de ges-. .
tao, podem ser dissolvidas mediante provisio da autoridads
administrativa.” R

Mesmo na Inglaterra, pétria do cooperativismo, a situagio -
nio ¢ diversa. Conforme elucida Fabio Luz Filho, “a Coopera.:&;
tiva de Rochdale foi registrada como Friendly Society em 24 de:
outubro de 1844 (. ..) Em 1852, aparece a primeira lei denomi.
nada ‘Industrial and Provident Societies Act’ — a que regula até
hoje o cooperativismo inglés (...) Hd a repartigio estatal: o.°
Registrar of Friendly Societies’, A qual cabe o exame obrigatéri
anual dos balangos das cooperativas e a prestagdo trienal de
contas. O ‘Registrar” depende do Ministério do Tesouro”?; i

12. Inexisténcia de analogia com a sociedade andnima.

29. Nio obstante as regras especificas, préprias ao sigil
dos livros da cooperativa, que vém de ser estudadas, o fato d.
serem, normalmente, muito numerosos os ‘sécios, tanto ness
espécie de sociedade, como nas anénimas, j4 ensejou se dissesse, 3
alhures, que “a sociedade cooperativa ndo é ente que gravita e
érbita, inatingfvel pelos principios gerais do direito societarici 5
aproximando-se muito, ao revés, do modelo mais sofisticado. dass
sociedades por agGes, com as quais mantém estreitos pontos ¢
contato, assim justificando se faga invocagdo & analogia”.”

A titulo complementar, examine-se a objecao.

cooperativa e a sociedade anbnima, decorrentes do
ceito firmado no art. 1.863 do Cédigo Civil: “Celebram con=s
trato de sociedade as pessoas que mutuamente se obrigam ¢
combinar seus esforgos ou recursos, para lograr fins comuns
Mas, também, ninguém negar4 — 2 vista de onze especificidades
que Iegglmente cgnfiguram a sociedade cooperativa, impostasiZ4
no taxativo art. 4.° do dlploma eSPeClal (n‘o 18 .s‘upra,) ~— as évil;. : 28. Vicente Rdo, O Direito e a Vida dos Direitos, val. I, n°® 379.

dentes dessemelhangas que a distinguem da sociedade anénima: 27. Washington do Barros Monteito, Curso de Direito Cisil, vol. 1.°, pAg. 45.
28. Laudelino Freire, Grande e Noofssimo Diclondrio da Lingua Portuguesa,

25. Idem, ibidem, pig. 143.
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analogia, os costumes e os principios gerais de direito” (Lei de
Intr. ao Céd. Civil, art. 4.°).

E elementar, portanto, que a lacuna, ou omiss@o, da lei cons-
' titui pressuposto necessirio para justificar o recurso 2 analogia.

II — Na sociedade andniina, o acionista exerce apenas atos -
societdrios; na cooperativa, o cooperado, além destes atos, ne~
cessariamente pratica atos operacionais. o

III — Os atos operacionais compreendem as relagbes entre .-}

a cooperativa e o cooperado, na qualidade de cliente, e constix
tuem legalmente os “atos cooperativos”, figura inteiraments
estranha ao quadro da sociedade anénima.

IV — Alias, na sociedade anénima, é irrelevante a atividade
individual de cada acionista; ao passo que, na cooperativa or
cogitada, agentes de atividade idéntica, os cooperados sio obris
gatoriamente concorrentes, entre si, na pritica dos atos coop
rativos. -

V — Por isso, na sociedade anénima, o sigilo da escritur
¢ao pertence a qualquer acionista e os respectivos livros
comuns a todos eles; mas, na cooperativa, o sigilo dos atos coop
rativos pertence, exclusivamente, A cooperativa e cada coope
do-cliente, e os livros sZo comuns tdo-somente a este e dquela.

VI — Também por isso, na sociedade anédnima, ¢ lei facult

aos acionistas o exame integral dos livros sociais, enquanto na;

cooperativa tal exame & privativo da autoridade pablica.

Em conseqiiéncia, h4 de concluir-se que, no caso de sigilo
exibigo de livros, ndo existe analogia entre a sociedade coopera

tiva e a sociedade andnima, de vez que, ali, ndo cabe o “argy

Jes

mento de semelhante o semelhante” (Washington de Barrog

&y 2R

Monteiro ), nem se trata de casos “uridicamente iguais ou iguais:3

por sua esséncia” (Vicente Réo).

32. Ademais, em verdade, ndo tem propésito falar-se de
analogia, quando nio se hai’a cogitado, previamente, de verifi
a ocorréncia de lacuna da lei, a respeito de caso em exame. -

Trata-se do fenémeno da integracio da lei que, no Direitor

pitrio, se subordina a estes dois preceitos: @) “O juiz ndo s
exime de setenciar ou despachar alegando lacuna ou obscuridade

da lei. No julgamento da lide caber-the-4 aplicar as normas,’: ;

legais; ndo as havendo, recorrerd o analogia, aos costumes e a0
Erincipios %erais de direito” (Céd. Proc.” Civil, art. 126). b
“Quando a lei for omissa, o juiz decidir o caso de acordo com ¢
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Onde ndo haja caso omisso é vedado apelo ao critério analdgico.

Em tese, uma tal orientag@o seria, é claro, inconseqiiente e

. jmprodutiva, sendo antijuridica — por invocar uma fonte subsi-
_ di4ria, sem prévia indagagdo da fonte priméria: a lei. No caso
_ por esquecer a existéncia dessa lei, contida no diploma espe-
cial que, em substituigéo ao exame de livros das demais socie-
dades, regula, minuciosa e expressamente, todo um sistema de
controle, peculiar & cooperativa e, por isso, apto a fiscalizd-la
sem prejuizo do sigilo da sua escrituragio. Sistema estruturado
pelos arts. 92, 93 e 112 da Lei n.° 5.764, de 16 de dezembro de

1971, e j& acima examinado (n.° 18 supra).

33. Se, nio obstante tudo isso, alguém, sem esquecer a lei

especial, se obstinasse no entender que o cogitado exame de
-~ livros constitui “caso omisso”, ainda assim nao poderia recorrer
- ao critério da “analogia”.

Realmente, 3s caracteristicas da cooperativa se acrescenta,

-~ sobrepairando-as como manto protetor da tipicidade do instituto,

o singular principio assentado no art. 103, a saber:

“Art. 103. As cooperativas permanecerdo subordinadas, na
parte normativa, ao Conselho Nacional de Cooperativismo, com
excegio das de crédito, das segdes de crédito das agricolas mistas
e das de habitagiio, cujas normas continuario a ser baixadas pelo
Conselho Monetdrio Nacional, relativamente as duas primeiras,
e Banco Nacional du Habitagao, com relagio 2 tltima, observado
o disposto no art. 92 desta lei”.

Tal preceito, subordinando as cooperativas “na parte norma-
tiva”, aos drgdos ai mencionados, exprime, de modo direto, a
nova orientagio do legislador, para a solugdo dos casos omissos,
em evidente substitui¢do ao postulado do revogado Decreto n.°
29, 239, de 19 de dezembro de 1932, cujo art. 6.%, § 9.2, deter-

_minava: “Os casos omissos nos estatutos e neste decreto serio

resolvidos, supletivamente, sem prejuizo do espirito da sociedade
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Veja-se o Cédigo de Processo Penal:

.« “Art. 207. Sao proibidas de depor as pessoas que, em razio
de fungdo, ministério, oficio ou profissio, Sevam guardar segre-
do, salvo se, desobrigadas pela parte interessada, quiserem dar
o seu testemunho”.
~_ Da’s precisas normas, acima transcritas, parece resultar evi-
denciado, por si mesmo, 0 dever legal, de discri¢io e reserva,
~ imposto aos 6rgdos administrativos da cooperativa, para defesa,
~ que the compete, do sigilo dos seus livros e contas.

cooperativa, pela legislagdo em vigor referente a sociedade em
geral ou pelos principios gerais de direito”, ;

Como se vé, e face da lei em vigor, para omissées na parie
normativa das cooperativas jé ndo se pode recorrer & “analogia”;
pois somente hao de ser supridas pelos 6rgaos a que se acham
subordinadas. '

13. Orgidos de administracio e sigilo profissional.

34. A caminho da conclusio do presente trabalho, nio se. v ax : Harom o= s Y :
pode deixar de ponderar, quanto 20 pap;tieular sigilo da escritu-~ ssui? deA rc}a(;rlr;;;s,ﬁt exibiglo ndo encontrari live caminho pro-
ragio da cooperativa, a responsabilidade que cabe aos érgiosis o o : « : 5 ;
de sua administragao, pelo zelo da inviolabilidade dos seus livros: LA Primeiro, porque, equivalendo a “prestar informagso ou di-
e contas, \ bt yulgar”, como h4 pouco ji se viu, esbarraria no impedimento
- previsto no inciso 11, do art. 406, do Cédigo de Processo Civil:

Realmente, abrir a escrituragio a quem ndo pertencem os. “ , .
respectivos langamentos e, pois, o direito ao segredo que os pro-; Art, 406. A testemunha ndo é obrigada a depor de fatos:
tege, teria o mesmo significado de prestar informagiio, revelaris ‘ T
ou divulgar esse segredo, por quem dele participa, e deve guai- s
dd-lo, na fungido de 6rgdo da pessoa juridica. Dever que constj
titui objeto de postulados do direito positivo, privado ¢ pihlicgs
ora para assegurar-lhe o cumprimento, ora para punir, ou vedarés
sua infringéneia, em normas que 2 meridiana clareza prescinde:E
de comentirio, B

Veja-se o Cédigo Civil:

“Art. 144. Ninguém pode ser obrigado a depor de fatos;
a cujo respeito, por estado ou profissio, deva guardar segredo”:
Vejam-se, no Cédigo Penal, os crimes ai definidos: .

“Art. 158. Divulgar alguém, sem justa causa, contedido de
documento particular ou de correspondéncia confidencial; dé
que ¢ destinatirio ou detentor, e cuja divulgagio possa produzis
dano a outrem”, E

Art. 154.  Revelar alguém, sem justa causa, segredo, de
que tem ciéncia em tazdo de fungdo, ministério, oficio ou pro-
fissdo, e cuja revelagdo possa produzir dano a outrem.” - ™

II — a cujo respeito, por estado ou profissdo deva guardar
segredo”.

Segundo, ainda, porque a exibi¢io encontraria o obsticulo
firmado, & contrario sensu, no inciso III, do art. 858, do mesmo
Cédigo (“Exibi¢do de documento ou coisa”), a saber:

“Art. 858. O juiz ndo admitir4 a recusa:

P A A

] III — se o documento, por seu contetdo, for comum Ais
5. partes”.

Ora, em verdade, na hipétese, os livros e contas sgo comuns,

_tdo-somente 4 cooperativa e a cada cooperado. Logo, a sua exi-
bigdo poderd ser-negada. : .
. Mas, nio basta. Das normas transcritas, parece resultar
. evidenciada, por si mesmo, o dever legal, de discrigio e reserva,
- imposto aos érgios administrativos da cooperativa, pela defesa,
- que lhe compete, do sigilo dos seus livros e contas, e, em conse-
" qiiéncia, o seu dever juridico de nio exibir os luros.
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contém segredo indevassivel pelos demais cooperados, isto é,
3 concorrentes.
_ . Considerando, ademais, que no regime legal especifico das
cooperativas a fiscalizagdo destas compete aos drgdos ai deter-
a luz da doutrina e do direito positivo, particularmente a minados, com poderes amplos e suficientes para examinar de
especial, que instituiu o regime juridico das cooperativas. i erto o funcionamento de todas as suas atividades, as externas e
Considerando que o sifﬂo da escrituragiio é objeto da pr sohz.c tgmbém as internas.
tegdo assegurada pela inviolabilidade dos respectivos ]ivros,ga‘ % Considerando, finalmente, frente is leis civis e penais, a
¢amentos e contas. .. vesponsabilidade dos administradores da cooperativa, no res-
Considerando que, por for¢a dessa inviolabilidade, a su - guardo do sigilo dos seus livros.
exibigdo seja integral, seja parcial, somente é possfvel quand S Afigura-se acertado concluir que na hipétese de cooperativa
fundada na existéncia de lvros comuns, ou de langamentoss com objeto restrito a determinada atividade, em cujo exercicio os
comuns, pois, entdo, o segredo pertence as partes que esteja respectivos associados concorram entre si, nfio ser4 lcito 2 qual-
em contlito. quer deles pretender — se os estatutos sociais forem omissos a
Considerando ser corolério desse fundamento a condigdo d; respeito — exibigdo integral dos livros, papéis e contas da socie-
inexistirem interesses, de quem pretendesse a exibicio dos livros "< dade, para neles proceder a seu exame por inteiro.
concorrentes ou contrarios aos daquele que devesse exibi-los
impondo-se, por isso, 0 maior cuidado, recomendado pela dou
trina, especialmente nos casos de exame integral. s
Considerando que a natureza da. cooperativa, por suas my
tiplas e significativas peculiaridades, impede sua aproximag¢i
as normas que regem outras coletividades, inclusive as socig
dades an6nimas, pois os casos omissos, na sua lei, estdo submes
tidos ao poder normativo dos 6rgios nela determinados. 3%
Considerando que, entre essas peculiaridades, toma vultoi«
principio da “dupla qualidade” do cooperado, estabelecendo-s
o bindmio “associado-cliente”. h
Considerando que nessa duplicidade intrinseca se logrou
separar os “atos societrios” do cooperado, como associado; do
“atos operacionais”, como cliente, caracterizados pela lei com
“atos cooperativos”, . p e B
Considerando que estes, nas cooperativas de obfeto r.
a atividade determinada, necessariamente importam em ¢t
réncia de uns cooperados para com os outros, \
Considerando que os atos cooperativos, entre a cooperativs
e cada cooperado, sio objeto de escrituragdo em livros que s
comuns, tdo-somente a ambos e, por isso, em circulo fecha

14. Conclusio.

36. A vista de tudo quanto vem de ser exposto, no decorrg
do presente trabalho, em busca de solugdo da hipétese aventadg
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