A CIENCIA E O SENSO COMUM

Muito- antes do comego da civilizagdo moderna, os homens adquiriram uma
grande quantidade de informagdo acerca de seu meio ambiente. Aprenderam a
reconhecer as substdncias que alimentavam seus corpos. Descobriram as aplicagdes
do fogo e adquiriram a habilidade de transformar as matérias primas em abrigos,
roupas ¢ utensilios. Criaram a arte de cultivar o solo, de comunicar-se entre si e de
governar-se. Alguns deles descobriram que € possivel transportar mais facilmente os
objetos quando se os coloca sobre carros com rodas, que € mais Seguro comparar as
dimensdes dos campos quando se empregam padrdes de medida e que as estagdes do
ano, assim como muitos fenémenos celestes, se sucedem com certa regularidade. O
gracejo que John Locke dirigiu a Aristoteles - segundo o qual Deus ndo foi tio
mesquinho com os homens para fazé-los simplesmente seres de duas pernas, deixando
a Arnistoteles a tarefa de toma-los racionais - parece obviamente aplicével a ciéncia

moderna. A aquisicd conhecimen avel acerca de muitos aspectos do
mundo certamente njo comegou com o advento da ciéncia moderna e do uso

covzciente de seus métodos. Na realidade, a esse respeito, muitos homens, em ca

geragao. repetem durante suas vidas a histéria da espécie: pensam-nas para conquistar
habilidades e uma informagao adequada, sem o beneficio de uma educagdo cientifica e
sem z adogdo premeditada de modos cientificos de procedimento. :

Se o conhecimento ¢ tal que se pode conquista-lo, mediante o exercicio
perspicaz dos dotes naturais e do “senso comum”, que exceléncia especial possuem as
ciéneias e em qué contribuem suas ferramentas intelectuais e fisicas para a aquisi¢do
de conhecimentos? Essa pergunta exige uma resposta cuidadosa, se se pretende dar
um significado definido & palavra “ciéncia”. :

Por certo, nem sempre se empregam discriminadamente esta palavra e suas
variantes lingiiisticas; com freqiiéncia, sio usados simplesmente para outorgar uma
disting@o honorifica a uma outra coisa. Muitas pessoas orgulham-se de ter credenciais
“cientificas” ¢ de viver na “era da ciéncia”. Nio obstante, o tunico fundamento
discernivel de seu orgulho ¢ a convicgéo de que, diferentemente de seus antepassados
ou de seus vizinhos, possuem certa presumida verdade ultima. E esse o espinto com
que se descrevem as vezes como cientificas teorias da fisica ou da biologia
comumente aceitas, enquanto se nega veementemente esse rotulo a todas
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as teorias desses dominios aceitas anteriormente mas que ja ndo gozam de crédito.
Analogamente, certas praticas muito bem sucedidas nas condigdes fisicas e sociais
vigentes, como certas técnicas agricolas ou industriais, as vezes sdo contrapostas a
praticas presumidamente “ndo cientificas™ de outros tempos e lugares. Uma forma
extrema, talvez, da tendéncia de tirar do termo “cientifico” todo contetido definido é o
uso muito sério que a propaganda faz as vezes de expressdes como “corte de cabelo
cientifico”, “limpeza de tapete cientifica” e até “astrologia cientifica”. Esta claro, nio
obstante, que em nenhum dos exemplos anteriores se associa com a palavra uma
caracteristica facilmente identificivel e diferenciadora de crengas ou praticas.
Certamente, seria infeliz adotar a sugestdo, implicita no primeiro exemplo, de limitar a
aplicagdo do adjetivo “cientifico” a crengas que sejam definitivamente verdadeiras,
ainda que seja apenas porque na maioria - se nio em todos - dos ambitos de
investigagdo ndo existem garantias infaliveis da verdade, de modo que a adogdo de tal
sugestdo, com efeito, destituiria o adjetivo de todo uso correto.

Néo obstante as palavras “ciéncia” e “cientifico” ndo estdo tio desprovidas de
um sentido determinado quanto poderia fazer crer seu uso fregiientemente adulterado.
Pois, de fato, essas palavras sdo rotulos ou bem de'uma empresa de investigagdo
identificavel e continua, ou bem de seus produtos intelectuais, e amiude se as emprega
para designar caracteristicas que distinguem estes produtos de outras coisas. Neste
capitulo, pois, examinaremos brevemente alguns dos aspectos nos quais o
conhecimento “pré-cientifico” ou do “senso comum” difere dos produtos intelectuais
da ciéncia moderna. Sem duvida, ndo ha nenhuma linha nitida que separe as ciéncias
geralmente incluidas sob a rubrica familiar, porém vaga, de “senso comum” das
afirmagdes cognitivas reconhecidas como “cientificas”. Ndo obstante isso, como
ocorre com outras palavras cujos campos de aplicagdo tém limites notoriamente
nebulosos (como o termo “democracia™), a auséncia de linhas divisérias precisas nio)
€ incompativel com a presenga de um nucleo, pelo menos, de significado seguro para
cada uma dessas palavras. Em seus usos mais sobrios, a0 menos, essas palavras, com
efeito, conotam diferengas importantes e reconheciveis. Sdo essas as diferen¢as que
devemos tratar de identificar, ainda que nos vejamos obrigados a dar mais relevo a
algumas delas para facilitar a exposigdo e esclarecé-las melhor.

1. Ninguém duvida seriamente de que muitas das ciéncias especiais existentes
surgiram das preocupagdes praticas da vida cotidiana: a geometria, dos problemas da
medigdo e do relevo topografico dos campos; a mecéanica, de problemas apresentados
pelas artes arquiteténicas e militares; a biologia, dos problemas da satde humana e da
criagdo de animais; a quimica, de problemas apresentados pelas industrias
metalirgicas e de corantes; a economia, de problemas da administragdo doméstica ¢
politica etc. Indubitavelmente, tém havido outros estimulos para o desenvolvimento
das ciéncias, além dos provenientes dos problemas apresentados pelas artes praticas:
ndo obstante, estas tiveram ¢ continuam tendo um papel importante na historia da
investigacdo cientifica. Seja como for, os estudiosos da natureza da ciéncia aos quais
impressionou a continuidade histérica entre as convengdes do senso comum e as

2

conclusdes cientificas as vezes
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propuséfam diferencis-las mediante a férmula segundo a qual as ciéncias sdo.
simplesmente, o sentido comum ““organizadg” oy « sificado™. T AR T

Sem duvida, as ciéncias $30 corpos de conhecimento organizados e em todas
elas a classificagdo de seus objetos em tipos ou géneros significativos (como na
biologia a classificagdo dos seres VIVOS em ‘espécies) é uma tarefa indispensavel. Nio
obstante isso, ¢ evidente que a férmula proposta ndo traduz adequadamente as
diferencas caracteristicas entre a ciéncia e 0 senso comum. Os apontamentos de um
conferencista acerca de suas viagens pela Africa podem estar muito bem organizados
para o proposito de comunicar certas informagdes de maneira interessante e efetiva, o

ndo especifica que tipo de organizacgdo ou classificagio é caracteristico ciéncias.
Por conseguinte, passemos a esta ultima questdo. Um aspecto destacado de
grande quantidade de informagdo adquirida no curso da experiéncia corrente & que,
embora esta informagdo Possa ser suficientemente exata dentro de certos limites,
raramente esta acompanhada de uma explicagdo acerca de Por que os fatos sdo como
5€ OS apresenta. Assim, as sociedades que descobriram o uso da roda habitualmente
nao sabem nada acerca das forgas de fricgdo nem acerca das razdes pelas quais as
mercadorias transportadas sobre veiculos com rodas sd3o muito mais faceis de

]

recentemente designado, de uma colénia, que nio era versado em leis: “Nio ha
nenhuma dificuldade para falar em um juizo: s hd que se ouvir ambas as partes
pacientemente,. depois refletir sobre o que a justi¢a exige e, por ultimo, decidir de
acordo com isso; mas nunca dé as razdes de sey veredicto, pois provavelmente sey
Juizo serg correto, mas seguramente suas razdes estardo erradas.”

E o desejo de e explicagdes que sejam ao MesSmo tempo sistematicas ¢ .
controldve lementos de juizo fatico que da origem a ciéneia; ¢ é a orpan 30 | ok

€ a classificagdo do conhecimento sobre a base de principios explicativos qu
consfitui o objetivo distintivo das ciéncias. Mais especificamente, as ciéncias tratam
aﬁc——sccﬂarﬁle\tbmlﬂar em termos gerais as condigdes em que ocorrem
acontecimentos de diversos tipos, e as explicagdes sdo os enunciados de tais
condi¢des determinantes. Sé € possivel conquistar este objetivo distinguindo on
isolando certas propriedades no tema estudado e discernindo os esquemas de
dependéncia reiterados que vinculam essas propriedades umas com as outras. Em

conseqii€ncia, quando a investigacdo ¢ bem sucedida, proposigdes, que até aquele
momento pareciam totalmente desconectadas, resultam

1
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vinculadas entre si de determinadas maneiras em virtude do lugar que ocupam dentro
de um sistema de explicagdes. Em alguns casos, é possivel dar notavel extensio ﬁ'&
investigagdo. Pode ser que se descubram esquemas de relagdes que abarcam grande
quantidade de fatos, de modo que, com a ajuda de um pequeno numero de principios
explicativos, possa-se demonstrar "que um numero indefinidamente grande de
proposigdes acerca de tais fatos constitui um corpo de conhecimento logicamente
unificado. A unificagdo, as vezes, toma a forma de um sistema dedutivo, como no
caso da geometria dedutiva ou da ciéncia da mecanica. Assim, bastam uns poucos
principios, como os formulados por Newton, para demonstrar que estio intimamente
relacionadas proposigdes concernentes a0 movimento da Lua, as marés, as trajetorias
de projéteis e 4 ascensdo dos liquidos em tubos delgados, e que ¢ possivel deduzir |
rigorosamente todas essas proposi¢des a partir desses principios junto com algumas
suposi¢des especiais relativas a fatos. Deste modo, obtém-se uma explicagdo
sistematica dos diversos fenémenos que informam as proposigdes deduzidas B
logicamente,

Nem todas as ciéncias existentes apresentam o quadro altamente integrado de
explicacio sistematica que oferece a ciéncia da mecanica. ainda que em rmuitas das
ciéncias - nos dominios da investigagdo social e nas diversas disciplinas da ciéncia
natural - a idéia de tal sistematizagdo 16gica e rigorosa continue sendo um ideal. Mas
mesmo nes ' ' 0 especializada na qual ndo se persegue esse ideal,

cwmwg_}m estd_sempre presente, no geral, o _
objetivo de icacges dos fatos. Os hommggl'x?%mmeze
Mﬁm Inglaterra enquanto que o Canadi nio o
fez, porque os gregos antigos conseguiram rechagar os persas, mas sucumbiram aos
exercitos romanos ou porque a atividade urbana e comercial aumentou na Europa
durante o século X e n3o antes. Explicar, estabelecer certa relagdo de dependéncia
entre  proposigdes aparentemente desvinculadas. evidenciar sistematicamente

conexdes entre temas de informagao variados: tais séo as caracteristicas distintivas da
investigagdo cientifica. -.

que sdo conseqiiéncias quase diretas do cariter sisteméatico deste ultimo. Uma
caracteristica bem conhecida do senso comum é que, embora o conhecimento que |
pretende possuir possa ser exato, raramente é consciente dos limites dentro dos quais
Suas crengas sdo validas ou suas praticas bem sucedidas. Uma comunidade que atue |
de acordo com a regra de que o uso intensivo de adubo conserva a fertilidade do solo &'
pode, em muitos casos, continuar com seu tipo de agricultura de maneira bem
sucedida. Mas também pode seguir a regra cegamente, apesar do manifesto
empobrecimento do solo, e, portanto, pode ver-se desvalida frente a um problema
critico de fornecimento de alimentos. Por outro lado, quando se compreendem as
razdes da eficacia do adubo como fertilizante, de modo que se vincula a regra em
questdo com principios biolégicos e com a quimica do solo, toma-se consciéncia de
que tal regra tem validade restrita, pois compreende-se que a eficiéncia do adubo
depende da permanéncia de condigdes acerca das quais o senso comum,
habitualmente, é ignorante. Poucos negariam sua admiragdo 4 tenaz independéncia
desses granjeiros que, sem muita educagdo escolar,

2. Ha outras diferengas entre o senso comum e o conhecimento cientifico \
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estdo munidos de uma variedade quase infinita de habilidades e de informagdes
corretas em questdes que afetam seu meio ambiente imediato. Nio obstante, a
tradicional riqueza de recursos do granjeiro -encontra-se estreitamente circunscrita:
amiude € ineficaz quando se produz alguma ruptura na continuidade de sua oOrbita
cotidiana, pois ordinariamente suas habilidades sdo produto da tradicdo e de habitos
rotineiros, e ndo tém a sustentagdo que daria a compreensio de sey éxito’ Falando em
termos mais gerais, o conheciment SENSO comum € sumam uado em
situacdes nas quais certos nimero de fatores permanecem praticamente inalterados.
Mas, posto que habitualmente nio se reconhece que esta adequagdo depende da
constincia de tais fatores - na realidade, talvez até se ignore a propria existéncia dos
fatores pertinentes -, o conhecimento do Senso comum ¢ incompleto. O objetivo da
ciéncia sistematica ¢ eliminar este defeito, ainda que seja um objetivo que, com
freqiiéncia, s6 se atinge parcialmente,

As ciéncias, pois, introduzem refinamentos nas concepcdes comuns mediante o
mesmo_processo de evidenciar as conexdes sistematicas de proposicdes relativas a
questdes de conhecimento comum. Deste modo, ndo apenas se mostra que as praticas
comuns séo explicaveis sobre a base de principios que formulam relagdes entre
diversos pontos, concernentes a vastos dominios de fatos, mas também que esses
principios fornecem indicagdes para alterar e corrigir os modos habituais de conduta,
para torna-los mais eficientes nas situagdes familiares e mais adaptaveis as novas. [sto
ndo significa, ndo obstante, que as crengas comuns sejam necessariamente errdneas,
nem sequer que sejam intrinsecamente mais suscetiveis de alteragdo sob a pressdo da
experiéncia do que as proposi¢des cientificas. Na realidade, a antiga e firme
estabilidade das convicgdes do senso comum, como a de que os bugalhos ndo se

suficiente, podem resistir muito bem & comparagdo com a breve vida de muitas teorias
| da ciéncia. O ponto essencial que cabe destacar é que, como o senso comum mostra
| pouco interesse em explicar sistematicamente os fatos que observa, n3o se preocupa
seriamente com o Ambito de aplicagdo valida de suas crencas, embora, de fato, tal
ambito se encontre estreitamente circunscrito.

3. A facilidade com a qual 0 homem comum e 0 homem de negécios sustentam
crengas incompativeis e até contraditrias tem sido objeto, amiude, de comentarios
irdnicos. Assim, os homens as Vezes sustentardo a necessidade de aumentar
radicalmente a quantidade de dinheiro e exigirdo, ao mesmo tempo, um circulante
estavel. Exigirdo o pagamento da divida externa ¢ também adotardo medidas para
impedir a importagio de artigos estrangeiros; e emitirdo Juizos contraditérios sobre os
efeitos dos alimentos que consomem, sobre o tamanho dos corpos que véem, sobre 3
temperatura dos liquidos e sobre a violéncia dos ruidos. Tais juizos contraditérios sdo,
amitde, o resultado de uma preocupacdo quase exclusiva pelas conseqiiéncias e as
caracteristicas imediatas dos acontecimentos observados. Muito do que passa por
conhecimento do senso comum refere-se aos efeitos de coisas correntes sobr
questdes que os homens valorizam: as relagdes entre os —acontecimento,
ﬁldependentementw sua gravitagdo sobre as preocupagdes humanas especificas, ndo

sdo observadas e exploradas sistematicamente.

A aparicdo de juizos antagbnicos € um dos estimulos para o




desenvolﬁmen:m da ciéncia. Ao introduzir uma explicagao sistematica dos fatos, ao
discernir as condigdes e as conseqiiéncias dos acontecimentos € ao evidenciar as
relagdes logicas entre as proposigdes, a ciéncia ataca as proprias fontes de tais
antagonismos. Na realidade, um grande numero de homens extraordinariamente
capazes tém rastreado as conseqiiéncias logicas dos principios basicos em diversas
ciéncias; e um numero ainda maior de investigadores tem comparado repetidamente
tais conseqiiéncias com outras proposigdes obtidas como resultado da observagao
critica ¢ do experimento. Ndo ha nenhuma garantia total de que, apesar destes
cuidados, tenham sido eliminadas dessas ciéncias contradigdes sérias. Pelo contrario,
as suposi¢des incompativeis entre S servem as vezes como bases para investigagoes
em diferentes ramos da mesma ciéncia. Por exemplo, em certas partes da fisica,
“supunha-se em um tempo que OS stomos eram corpos perfeitamente elésticos,
enquanto que em Outros ramos da fisica ndo se atribuia aos atomos a elasticidade
perfeita. Nao obstante, tais contradices 3s vezes s30 apenas aparentes, ¢ a Sensacdo
de inconsisténcia surge de ndo compreender que se eMpregam suposicdes diferentes
na solugdo de classes de problemas muito diferentes. Ademais, ainda quando as

Contradigdes sejam genuinas, amiude sd0 apenas temporarias posto que ¢ forgoso
empregar suposigoes incompativeis s6 porque ainda ndo se elaborou uma teora
logicamente coefente que cumpra as complexas fungdes para as quais foram
introduzidas originalmente tais suposigdes. Em todo caso, as flagrantes contradigdes
que caracterizam, com tanta freqiiéncia, as crengas comuns encontram-s¢ ausentes
dessas ciéncias nas quais tem avancado consideravelmente a busca de sistemas
unificados de explicagéo.

: @ Como se tem observado, muitas crengas cotidianas tém sobrevivido durante|
séculos, diferentemente da vida relativamente curta que tém, amiude, as conclusdes de '.
diversos ramos da ciéncia moderna. Devemos chamar a atengdo sobre uma razdo |
parcial para este fato. Examinemos um exemplo de crenga do senso comum, cOmO d i
de que a agua se solidifica quando se a esfria o suficiente, e perguntemos 0 que
significam os termos “agua” ¢ “suficiente” nesta afirmagdo. E um fato conhecido que |
a palavra “agua”, quando ¢ usada por quem ndo esta familiarizado com a ciéncia |
modemrna, em geral ndo tem um significado absolutamente claro. Assim, emprega-se-a |
com freqiiéncia como denominagdo de toda uma variedade de liquidos, apesar das
importantes diferengas fisico-quimicas que ha entre eles, se a nega com freqiiéncia a
outros liquidos, ainda que estes ndo difiram entre si, em suas caracteristicas fisico-
quimicas essenciais, em maior medida do que os fluidos anteriores. Deste modo, a
palavra pode ser usada para designar o liquido que cai do céu em forma de chuva, ao
que brota do solo nas fontes, ao que flui pelos rios € pelos sulcos junto aos caminhos e
a0 que constitul 0s oceanos, mas SC a emprega com menos freqiiéncia, se € que |
simplesmente se a emprega, para designar os liquidos que brotam dos frutos quando |
se os pressiona, os conteudos em sopas € outras bebidas e os que brotam dos poros da
pele humana. Analogamente, 2 palavra “suficiente”, quando se a emprega para
caracterizar um processo de esfriamento, pode significar as vezes uma diferenga téo
grande como a que ha entre a temperatura maxima de um dia de verdo e a temperatura
minima de um dia de pleno inverno; outras  vezes, @ palavra



Se se pode tomar o exemplo anterior como tipico, a linguagem na qual se

formula e transmite o conhecimento do senso comum revela dois tipos importantes de

muito vagos, no sentido de que a classe de coisas designadas por eles nio estd nitida e
claramente delimitada da classe das coisas nio designadas por eles (e, de fato,
podem-se sobrepor-se ambas as classes em considersvel medida). Por conseguinte, o
ambito da presumida validade dos enunciados que empregam tais termos ndo tem
limites definidos. Fm segundo lugar, os termos da linguagem ordinaria podem carecer
de um grau importante de especificidade, no sentido de que as grandes distingdes
estabelecidas pelos termos nio bastem para caracterizar diferencas mais especificas,
porém importantes, entre as coisas denotadas pelos termos. Como consegqiiéncia disso,
as relagdes de dependéncia entre acontecimentds ndo ficam formuladas de uma
maneira precisamente determinada pelos enunciados que contém tais termos.

Devido a essas caracteristicas da linguagem ordinaria, com frequéncia é dificil
realizar o controle experimental das crengas do senso comum, Ja que ndo ¢ possivel
estabelecer claramente a distingdo entre elementos de juizo que confirmam tais
crengas e elementos de juizo que as contradizem. Assim, a crenca de que, “em geral”,
a agua se solidifica quando se a esfria ¢ suficiente pode bastar para as necessidades de
Pessoas cujo interesse no fendmeno do congelamento ests limitado por sua
Préocupacdo em conseguir os objetivos rotineiros de suas vidas cotidianas, apesar de
a linguagem empregada para expressar esta Crenca ser vaga e carecer: de

ou ainda que alguns liquidos devam ser resfriados mais do que outros para passar ao
estado solido. Se se as intima a Justificar suas crencas frente a tais fatos, essas pessoas

talvez exclu;m ar_bitrarjam_e_gte 0S oceanos da classe de coisas a que chamam agua:
ou, altemanvamente, podem express_a_r___ugl_g__ renovada co anga em sua crenga,
independentemente do grau de esfriamento que possa ser necessario, argumentando
que os liquidos classificados como agua realmente se solidificam quando se os esfria.

Em sua busca de explicagdes sistematicas, a ciéncia, por outro lado, deve
minimizar a indicada indeterminagdo da linguagem corrente, submetendo-a 2
modificagdes. Por exemplo, a quimica fisica nio se contenta com ga generalizagdo
formulada vagamente de que a agua se solidifica se se a esfria o suficiente, pois o
propésito desta disciplina €, entre outras coisas, explicar porque a 4gua potavel e o
leite congelam-se a determinadas temperaturas nas qQuais a dgua dos oceanos ndo se
congela. Para alcangar este objetivo, a quimica fisica deve introduzir, portanto,
distingdes claras entre diversos tipos de agua e entre diversas medidas de esfriamento.
Ha virios recursos para reduzir a vagueza e aumentar a especificidade das expressges
lingiiisticas. Para muitos propdsitos as contagens sucessivas e a medi¢do sdo as mais
eficientes dessas técnicas e, talvez, as mais familiares, Os poetas podem cantar 3
mnfinidade de estrelas que
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povoam 0s céus visiveis, mas o astrénomo querera estabelecer seu niimero exato. O
artesdo que trabalha com metais pode contentar-se com saber que o ferro é mais duro
do que o chumbo, mas o fisico que deseja explicar este fato necessitara de uma
medida precisa da diferenca de dureza, Portanto, uma diferenca 6bvia, mas
importante, da precisdo introduzida deste modo & que os enunciados tornam-se mais
_Suscetiveis de ser submetidos a provas completas e criticas através da experiéncia.
Com fregiiéncia & impossivel submeter as crengas pré-cientificas a provas
experimentais definidas, simplesmente porque tais crengas podem ser vagamente
compativeis com uma classe indeterminada de fatos nio analisados. Os enunciados
cientificos, devido a que se lhes exige estarem de acordo com materiais de observagdo
especificados com maior rigor, enfrentam riscos maiores de ser refutados por tais
dados.

Esta diferenca enfre o conhecimento comum e o cientifico € aproximadamente
analoga as diferengas nos niveis de destreza que podem ser estabelecidos para o
manejo de armas de fogo. Os homens se classificariam, em sua maioria, como eximios
atiradores, se o padrdo de destreza fosse a capacidade para acertar a parede de um
celeiro a uma distdncia de trinta metros. Porém sé um numero muito menor de
individuos satisfaria o requisito mais rigoroso de centrar seus tiros em um alvo de oito
centimetros ao dobro da distancia anterior. Analogamente, ¢ mais provavel que se
cumpra a predigio de que o sol sofrerd um eclipse durante os meses de outono do que
a predi¢do de que o eclipse se produzird em um momento especifico de um dia
determinado do outono. A primeira predigdo se cumprira se o eclipse se produzir em
um qualquer de uns cem dias; a segunda predigdo ficara refutada se o eclipse ndo se
produzir dentro de uma pequena fragdo de minuto a partir do momento especificado.
A ultima predigdo pode ser falsa sem que a primeira o seja, mas ndo o contrario: ¢ a
ultima predi¢do também deve satisfazer, portanto, normas mais rigorosas de controle |
experimental do que as estipuladas para a primeira. :

Esta maior determinagdo da linguagem cientifica explica porque tantas crengas |
do senso comum tém uma estabilidade - pois amitide perduram durante séculos - que
poucas teorias da ciéncia possuem. E mais dificil elaborar uma teoria que permaneca
inalterada pelo reiterado confronto com os resultados de laboriosas observagdes
experimentais quando se estabelecem normas rigorosas para o acordo que deve existir
entre tais dados experimentais e as predigbes derivadas da teoria, do que quando tais
normas sdo débeis ¢ ndo se exigem elementos de juizo experimentais admissiveis e
estabelecidos por procedimentos cuidadosamente controlados. As ciéneias mais
avancadas, com efeito, especificam quase invariavelmente a medida na qual as
predigdes baseadas em uma teoria podem desviar-se dos resultados da
experimentagdo sem invalidar a teoria. Os limites de tais desvios permissiveis |
habitualmente sdo muito estreitos, de modo que as discrepancias entre a teoria e a
experimentagdo que o semso comum consideraria insignificantes amitude sdo
consideradas, na ciéncia, fatais para a exceléncia das teorias.

Por outro lado, ainda que a maior determinagdo dos enunciados cientificos
exponha-os a riscos maiores de ser considerados erroneos do que 0s que enfrentam as
crengas, formuladas com menor precisdo, do senso comum, os primeiros tém uma
importante vantagem sobre os tltimos. Apresentam maior capacidade para incorporar-
se a sistemas explicativos vastos
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mas clardmente articulados. Quando tais sistemas encontram-se adequadamente
confirmados pelos dados experimentais, com freqiiéncia codificam insuspeitas
relagbes de dependéncia entre muitas variedades de fatos experimentalmente
identificaveis porém distintos. Em conseqiiéncia, os elementos de juizo confirmatérios
para os enunciados pertencentes a tal sistema amitide podem ser acumulados mais
rapidamente e em maiores quantidades do que para os enunciados ndo pertencentes ao
sistema (como os que eXpressam crengas do senso comum). Isto se deve a que os
elementos de juizo para os enunciados de tal sistema podem ser obtidos mediante
observagdes de uma extensa classe de acontecimentos, muitos dos quais podem nio
ser mencionados explicitamente por esses enunciados, mas que sdo - ndo obstante -
fontes de dados importantes para os mesmos, dadas as relagdes de dependéncia que
estabelece o sistema entre os acontecimentos desta classe. Por exemplo, os dados da
analise eletroscopica sdo empregados na fisica modema para submeter g prova
suposi¢des concemnentes a estrutura quimica de diversas substancias; e os
experimentos sobre as propriedades térmicas dos sélidos sdo utilizados em apoio a
teorias acerca da luz. Em suma, ao aumentar a determinagdo dos enunciados e

incorpora-los a sistemas explicativos logicamente integrados, ‘a ciéncia moderna
aprimora os poderes de disciminacdo de seus procedimentos de demonstragio e
aumenta as fontes de elementos de Juizo para suas conclusdes,

5

5. Ja mencionamos anteriormente que, enquanto o conhecimento do senso
comum se interessa principalmente pela influéncia dos acontecimentos sobre questdes
que sdo objeto de especial valoragdo pelos homens, a ciéncia tedrica, em geral, nio ¢
tdo limitada em suas preocupacdes. A busca de explicagdes sistematicas exige que a
experimentagdo seja orientada em dire¢do as relagdes de dependéncia entre as coisas
sem levar em consideragdo sua influéncia sobre as valoragdes humanas. Assim, para
tomar um caso extremo, a astrologia se interessa pelas posigdes relativas das estrelas
€ dos planetas a fim de estabelecer a influéncia de tais conjungdes sobre os destinos
das pessoas. Por outro lado, a astronomia estuda as posigdes relativas e os
movimentos dos corpos celestes sem referéncia as fortunas dos seres humanos,

propositos humanos: mas os bidlogos teéricos, por outro lado, s6 incidentalmente se
preocupam com tais problemas; interessam-se, sobretudo, em analisar, entre outras
coisas, 0s mecanismos da hereditariedade e obter leis do desenvolvimento genético.

Uma conseqiiéncia importante dessa diferenga de orientagdo entre o
conhecimento tedrico e o do senso comum, ndo obstante, é que a ciéncia ' 1xa
de lado, deliberadamente. os valores imediatos das cojsas, de modo que 0s enunciados
da ciéncia amiude so m_remotamente relacionados com os acontecimentos e
caracteristicas familiares da vida cotidiana Para muitas pessoas, por exemplo, parece
haver um abismo intransponivel entre a teoria eletromagnética, que fornece uma
explicagdo sistematica dos fenémenos Oticos, e as cores brilhantes que vemos no
crepusculo; e a quimica dos coloides, que contribui para a compreensio da
orgamizagdo dos seres vivos, parece estar a uma distancia igualmente abismal dos
miiltiplos aspectos de personalidade que manifestam os seres humanos.
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. Deve-se admitir, sem duvida, que os enunciados cientificos utilizam conceitos |
muito abstratos, cuja relagdo com as qualidades comuns que manifestam as coisas em |
seu contexto cofidiano ndo é de modo algum obwvia. Ndo obstante, a im;mr’tﬁnciaﬂdg |
tais enunciados para questdes que surgem na vida cotidiana é também indiscutivel. |E |
necessario lembrar que o carater desusadamente abstrato das nogdes cientificas. assim
como sua presumida “distdncia” das caracteristicas que apresentam as coisas da vida
cotidiana, sdo aspectos concomitantes e inevitaveis da busca de explicagoes
sistematicas e de grande alcance. So é possivel elaborar tais explicagdes se se puder
demonstrar que a apari¢do dessas qualidades e relagdes familiares das coisas. ao fim
das quais habitualmente se identificam e se diferenciam os objetos individuais.
depende da presen¢a de - outras propriedades relacionais ou estruturais que
caracterizam, de maneiras diversas, uma extensa classe de objetos e processos. Por
conseguinte, para conseguir uma explicacdo geral de coisas qualitativamente diversas,
¢ necessario formular essas propriedades estruturais seri referéncia as quahdades e
relagdes individualizantes da experiéncia familiar, ¢ abstrair-se delas. Para conseguir
tal generalidade. por exemplo, em fisica nio se define a temperatura dos corpos em
fungdo de diferengas de calor experimentadas diretamente, mas em termos de certas
relagdes formuladas abstratamente ¢ que caracterizam uma extensa classe de ciclos
térmicos reversiveis.

Ndo obstante, ainda que a formulagdo abstrata seja uma caracteristica
indubitavel do conhecimento cientifico, seria um erro supor que o conhecimento do
senso comum ndo utiliza concepgdes abswatas. Todo aqueie que acredita que o
homem ¢ um ser mortal emprega, cerfamente, as abstratas nogdes de humanidade e
mortalidade. As concepgdes da ciéncia ndo diferem das do senso comum
simplesmente pelo fato das primeiras serem abstratas. Diferem no fato de serem |
formulagdes de propriedades estruturais muito gerais, abstraidas das caracteristicas
familiares manifestadas por classes limitadas de objetos habitualmente s0 em
condigdes muito especiais, relacionadas com questdes passiveis de observagdo direta
so atraves de procedimentos logicos e experimentais complexos, e articulados com o
fim de elaborar sistemas explicativos para grandes conjuntos de fenémenos diversos. |

-

6. A importante diferenga que deriva da deliberada politica da ciéncia de expor
suas afirmagdes cognitivas ao reiterado desafio de dados de observagdo criticamente
probatorios e obtidos em condiges cuidadosamente controladas esta implicita no
contraste ja indicado entre a ciéncia modermna e o senso comum. Mas, como ja
dissemos antes, isto ndo significa que as crengas do senso comum sejam
mnvariavelmente erréneas ou que ndo se baseiem em fatos empiricamente verificaveis.
Significa que fas_crencas do senso comum nio estdo submetidas, como principio
estabelecido, a um escrutinio sistemético 4 luz de dados obtidos para determinar a

exatiddo dessas crencas e o ambito de sua validade. | Também significa que os

elementos de juizo admitidos na ciéncia devem ser obtidos mediante procedimentos
instituidos com o propésito de eliminar fontes conhecidas ; € significa,
ademais, que o peso dos elemmmmqm hipétese
proposta como solugdo ao problema que se investiga ¢ valorizado sobre a base de

canones de avaliagdo cuja propria autoridade se baseia, por sua vez, na aplicagdo
desses mesmos cénones a uma extensa  classe de investiga-
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¢des. Por conseguinte, a busca de explicagdes na ciéncia nio ¢ simplesmente uma
busca de “primeiros principios” plausiveis, prima facie, que permitam explicar de
uma maneira vaga os “fatos” familiares da experiéncia corrente. Pelo confrario, é uma
busca de hipéteses explicativas que sejam genuinamente testaveis, porque se lhes
exige que tenham conseqiiéncias logicas suficientemente precisas como para nio-.ser
compativeis com quase todo estado de coisas concebivel. As hipéteses buscadas,
portanto, devem estar sujeitas a possibilidade de rejei¢do, que dependera do resultado
dos procedimentos criticos, inerentes & busca cientifica, para determinar quais sdo os
fatos reais.

A diferenca descrita pode ser eéxpressa mediante a afirmagdo de que as
conclusdes da ciéneia, diferentemente das crengas do senso comum, $d0_0s produtos
do método cientifico. Mas nao se deve compreender mal esta formula breve. Nio se
deve compreendé-la, por exemplo, no sentido de que a pratica do método cientifico
consiste em seguir regras prescritas para fazer descobertas experimentais ou para
encontrar _explicagdes satisfatérias de questdes de fato. Ndo ha reeras para a
descoberta ¢ a invengdo na ciéncia, como nio as ha nas artes. Tampouco deve-se
interpretar a formula no sentido de que a pratica do método cientifico consiste no uso,
em todas as investigacdes, de algum especial conjunto de técnicas (como as técnicas
de medi¢do empregadas na fisica), independentemente do tema ou do problema que se
investiga. Tal interpretagio da afirmacio aludida seria uma caricatura de seu
proposito; em todo caso, se se adotasse esta interpretagdo, nossa afirmagdo seria’
absurda. Por ultimo, ndo se deve entender a formula no sentido de mre a pratica do
método cientifico elimina de maneira efetiva toda forma de interpretagdo pessoal ou
fonte de erro que possa invalidar o resultado da mvestigacio, nem que assegura - num
plano mais geral - a verdade de toda conclusdo a que cheguem as investigagdes que
empregam o dito método. Na realidade, é impossivel dar garantias deste tipo; nenhum
conjunto de regras estabelecidas de antemio pode servir como salvaguarda automatica _
contra preconceitos insuspeitados e outras causas de erro que possam afetar
adversamente o curso de uma investigacio,

A pratica do método cientifico consiste na persistente critica de argumentagdes,
a luz de canones ja demonstrados, para Julgar a confiabilidade dos procedimentos
pelos quais se obtém os dados que servem como elementos de juizo e para avaliar a
forca demonstrativa desses elementos de juizo sobre os quais se baseiam as
conclusdes. Estimada segundo as normas prescritas por esses canones, uma
determinada hipétese pode encontrar forte apoio nos elementos de Juizo
estabelecidos; mas este fato ndo garante a verdade da hipotese, mesmo quando os
enunciados que expressam os elementos de juizo sejam reconhecidamente
verdadeiros, a menos que - contrariamente as normas supostas habitualmente para os
dados observacionais nas ciéncias empiricas - o grau de apoio seja o que as premissas
de um raciocinio dedutivo valido ddo 4 sua conclusdo. Por conseguinte, a diferenga
entre as assergOes cognitivas da ciéncia e as do senso comum - diferenga derivada do
fato de que as primeiras sdo os produtos do método cientifico - nio implicam que as
primeiras sejam invariavelmente verdadeiras. Implica que as crengas do senso comum
sd0 aceitas habitualmente sem uma avaliagdo critica dos elementos de Juizo
disponiveis, enquanto que os elementos de juizo que apdiam as conclusdes da cidncia
se ade-
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quam a padrdes tais que uma propor¢do importante das conclusdes baseadas em
elementos de juizo estruturados de maneira similar ainda esta de acordo com dados
faticos adicionais, quando se obtém novos dados.

Mas posterguemos o exame detalhado dessas consideragdes. Ndo obstante, &
necessario fazer, neste ponto, um breve adendo. Se as conclusdes da ciéncia sio o
produto de investigagdes conduzidas de acordo com uma politica definida para obter e
avaliar elementos de juizo, a justificativa para confiar nessas conclusdes deve basear-
¢ nos meritos desta politica. Deve-se admitir que os canones para estimar elementos
de juizo que definem a politica cientifica s6 foram explicitamente codificados em
parte, na melhor das hipoteses, e sé operam fundamentalmente como habitos
intelectuais manifestados pelos investigadores competentes na condugdo de suas
indagagdes. Mas, apesar deste fato, o registro histérico do que se conseguiu mediante
esta politica no &mbito do conhecimento digno de confianga e sistematicamente
ordenado deixa pouca margem a duvidas no que concerne a superioridade desta
politica sobre outras alternativas a mesma.

-Este breve exame das caracteristicas que distinguem, em geral, as assergdes
cognitivas e o método légico da ciéncia moderna sugere um detalhado estudo de uma
grande variedade de questdes. As conclusdes da ciéncia sio os frutos de um sistema
mstitucionalizado -de mvestigaq:’ﬁo que desempenha um papel cada ve: f:mais
importante na vida dos homens. E por sso que a organizagdo desta nstituicao social,
as circunstancias e as ctapas de seu desenvolvimento e sua influéncia. assira como 25
conseqiiéncias de sua expansdo, tém sido reiteradamente expioradas por socidlogos,
cconomistas, historiadores e morzlistas. _Nao Obstante, pare - compreender
adequadumente a natureza da empresa ciehtificd e seu lugarl-na sociedade
contemporanea, é necessario submeter tamb:f’:m"a umz analise cuidadosa os tipos de
enunciados cientificos e sua articulagdo, assim como a lépicipf:la qual se estabelecem
conciusdes cientificas. Trata-se de uma tercf: - unportante.”se ndo a Unica- que trata
dr realizar a filosofia da ciéncia. O exame que acabamos de efetuar sugere a
delimitagdo de trés grandes dominios, nos quass se realgfa tal analise: o dos esquemas
logicos que apresentam as explicagdes das ciéneias, o da construgdo de conceitos
cientificos e o da validagdo de conclusdes cientficas. Os capitulos que seguem tratam
principalmente, ainda que nio exclusivamente, de problemas- concermentes & estrutura
das explicacdes cientificas.
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