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Seguridade social
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0 capitulo traz inicialmente os aspectos conceitua 1

Sao aPresentadas as caracteristicas dos r: lt'ums “ Segund?de e tiachn,

a0 seguinte trata dos aspectos distributivos dogslg;:ti[?l(;sreparpdgio vt P rescoimae

1a seqiiéncia 0S dados na releYantes da previdéncia social Flf)e\lgr: {;ClaD“OS(-l  eonauidade,
530 Z{bordada_s as questoes teéricas mais relevantes referentes a rséf: - gconun.mfiad-e’
finalizando, 30 apresentadas as medidas mais importantes da reforma ;rrelxrr‘iiieniigrrslv;?eiﬂggz

no inicio do governo Lula.

social:

PALAVRAS-CHAVE
Segurldade social; prev1déncia social; saide; assisténcia social; regimes previdenciérios;

reforma da previdéncia.

INTRODUGAO
ou relevancia na agenda politico-econ(“)mica
sente, com grande destaque,
da previdéncia passou 2 fazer
dos temas mais discutidos e

previdéncia social ganh

do pais. Raros foram os dias em que esse assunto nio esteve pre
nos meios de comunicagdo. Em particular, expressio reforma
otidiano € constituiu-se em um

parte de nosso vocabulario ¢

controversos nos debates acerca dos rumos do pais. O razoavel consenso sobre a inadequagao
doatual sistema ndo encontra paralelo na homogeneidade das propostas de n}udanga, fazendo
©m que alteragbes na previdéncia social (assim como tem ocorrido em Varios outros paises)
stjam de lenta tramitagao € dificil aprovagao- . .

Mas, afinal, por que est€ tema é tao importante? Quais as prin

0sso sistema previdenciério? Por que © adequado equacmngmf:nto 2 |

lvide Capitulo 5) depende tanto da questdo previdenaérla? Quais s30 05 € itos Macro € micro-
ituacdo de uma reforma previdenciara
implementada?

econdm; ’ : que \
onomicos dos sistemas prev1denc1arlos? O quelevad i
4ria, € tao demorada € custosa pa

ser,
, paradoxalmente, tdo necessd
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Estas sdo algumas das questoes que €st€ canmlO_ p.r?tende tratar. Busca-se abordg,
social, inicialmente com um tratamepg, . >

tépicos mais relevantes referentes a previdéncia s d ; 10 my;
teérico e, posteriormente, com um enfoque voltado para os dados da previdéncia bmsileira

Além desta breve introdugio, h4 mais cinco segoes. Na segunda, trata-se d?. definigio de algup
conceitos referentes a previdéncia social. A terceira segao analisa os regimes Pl‘evidenci:’irios
de reparticio e de capitalizagao. Na quarta seao, mostram-se algumas caracteristicas ¢ pa:
ticularidades da previdéncia social brasileira. Na seqiiéncia, tepdo-%e como base o quadrg tra~
¢ado anteriormente, a quinta se¢ao aborda os aspectos relativos 2 reforr.na da previdénda.
Para finalizar, sao apresentados os comentarios finais. Espera-se que a leltgra deste CaPitul(;
possa contribuir para que o leitor tenha uma melhor compreensao desse importante tOpico
de finangas publicas.

CONCEITOS INICIAIS

Talvez a melhor forma de iniciar essa €Xposi¢ao seja por meio de duas questoes bastante
bésicas e fortemente relacionadas: por que existe previdéncia social? Quais as suas fungges;
Para conseguir respostas precisas, faz-se necessaria a adequada definigao de alguns termos,
de forma a permitir uma visao mais clara de trés programas governamentais, bastante préximos,
Sao eles: satde, assisténcia social e previdéncia social. No Brasil, a Constituicdo de 1988, em seu
artigo 194, apresentou como novidade o conceito de seguridade social, que “compreende um
conjunto integrado de agdes de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a
assegurar os direitos relativos a satide, previdéncia e 2 assisténcia social”. Prosseguindo, no
artigo 195 (em sua redago original), define-se que o financiamento da seguridade social serd
feito por toda a sociedade, por meio dos “recursos provenientes dos orcamentos da Unido,
dos estados, do Distrito Federal e dos municipios”. Também sao fontes de recursos as
contribuigdes sociais dos empregadores (sobre a folha de salarios, lucro e faturamento), dos
trabalhadores e, caracterizando uma perene busca por maiores recursos, as receitas de
concursos de prognosticos.

No entanto, a agregagdo desses programas pode nao ser a estratégia mais adequada,
devido a diversidade de fungdes e as diferengas no 6nus do financiamento de cada um.
Empregando-se uma tipologia similar aquela apresentada em Oliveira e Beltrao e FIPE,? tem-
se que a previdéncia social possui as caracteristicas de um seguro social, cujo objetivo € assegurar
aos individuos, por meio de um fluxo continuado de pagamentos, as condigdes necessarias 2
sua manutencio e a de seus dependentes. Esses pagamentos sio fruto da redugao ou da
perda de capacidade laboral, usualmente decorrentes da velhice, embora fatos como aciden'®
de trabalho ou morte do segurado possam ser incluidos no rol de eventos geradores d_e
beneficios. Portanto, fica implicito que deve haver, em algum grau, relagao entre as contrr
buigoes efetuadas e os beneficios previdencidrios recebidos.

Para que ter.lha direito a0 beneficio, é usual que o individuo compulsoriamente t'enha
efetuado (_:onmbulgc")es a organizagio previdencidria durante sua vida ativa. Ha duas h'nhas
para explicar essa compulsoriedade. Na primeira, apresentada por Veall,® 2 inexisténcid
obrigatori'edzfde poderia Rt problema de risco moral. Alguns individuos p?deﬂ H:l
nio contribuir para a previdéncia (preferindo consumir ao longo de seu ciclo de vida U™

. ' "
parcela maior de seus recursos), o que resultaria, ex post, em uma renda insuficiente na velhiC A
0

A escolha de tal trajetéria intertemporal de consumo seria feita de maneira racton<

: Oliveira & Beltrio (1997) e FIPE (1993).
3 Veall (1986).
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- da forma, diametralmente Oposta 3 primul_goes ode ser explicad }

. jobi e 41 :
8 encia Je mzl()plg As pCSSOa(si ~ i 3o Ira. Negse também por uma
envolvido em suas 156 :

: tgmfzio maneira incorreta [0S € sug Tacionalidade Jjpy; Vidas, o longo horizonte
qliar de Suas Necessidadeg na velhjce mltf: 4 - poderiam ser levadas a

se » Su ou .
U sustento quand, nao estIi)ve o o rane 313 vida

er s Tém maj
egras de contribuicig consiste 2 trabalhando. A
» S€T13, portanto,

Que as o
utr,
qUadas. ASS'

sorie

imposicdo, por parte do governo, 4
recursos, necessarios na inatividade
jesse problema. Essa abordagem ¢

: - 0 €ssa caracteristica, a relagio
entre 0s pagamentos feitos e os Servicos utilizados nio ¢ direta. Dando prosseguimento as

defini¢des, o termo qssiste‘ncia social refere-se aos programas de cunho distributivo, seja por
meio de recursos, seja em espécie. Sua fungio ¢ transferir renda dos grupos mais ricos para
os menos privilegiados. Tendo em vista seu objetivo, nio deve haver vinculo entre as contri-
buigdes efetuadas e os beneficios recebidos, visto que cada um esté relacionado a grupos dife-
rentes. Dessa forma, o 6nus do financiamento dos programas assistenciais deve recair sobre
as pessoas de renda mais elevada. : N

Feita essa sucinta exposicio, fica claro que previdéncia, satde e assisténcia social sdo, 20
menos no plano tedrico, programas distintos, com fontes de financiamento separadas e Ob]etIV?S
diferentes. A conceituacio apresentada evidencia que os recursos de cada pr(_)gl%rng nzo
deveriam ser utilizados no financiamento dos gastos dos demais, dada a‘pOSSlinlad: :adg
Penalizar incorretamente determinados grupos, .fazer}do-os arcar i:))m ;nI:; :rsl(l)lg - 310 o
Ou superior as suas possibilidades. Portanto, 2 juncao i Y

U i om o intuito de se garantir
' ) 5 i adequado, mesmo ¢ :
SeQuridade social pode nio ser o arranjo mais q 8 saparaio, o VEStATS b il

5 vez feit i P
fécursos e acesso por toda a populagao. Uma entes 2 previdéncia social, embora por

30 anal: -y 5es CONCET OGS i
*140 analisadas com maior énfase as questoes O isolar os aspectos distributivos e assistenciais
vezes seja difici do na quarta secao;

cil, como apontado na q

% Sistemas de previdéncia.

2 Antes, porém, é necessario notar

ppre“dénda e Comp(()ini os paises tém como {uar como Um mecanismo

Tevidencizr; : uase todo L asica seja atu

esemp‘;ﬂﬁrl(()ls eXISlt (?n;es fim ges Dessas talvez 2 mais ba nfrentados pelas pessoas em suas
nho de multiplas fungoes-

i € tezas: O
. 0s T1SCOS 4+ apenas duas cer
e = . 1) contrd . Jividuo ha ap i
. Protecio coletiva (ou seguro Soc-la) la, para cada indiv téncia, hd uma
Vidas, ais ampla,

sa exis

1 ; urante nos: e

. Se pensarmos de maneira ma ssim, € incerta. D' Com alguma generah;agao,

lmento € a morte cuja data, alnda e ados r1SCOS- " impreviSfVElS. Na
i . 0S, ;

Te de eventos aos qu;ais se pode ¥ perda da capacidade de

rgu S desses podem ser classific
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hice. Desta forma, a previdéncia social pode Ser ¢,

geracio de renda advinda com a vel ebida para a administragio desse risco,

preendida como uma forma de seguro €9

6
rias e pensoes. - . .

do pagamento dfe aposeptado P or grau de prevmblhdade, podem ser Incluidogs :
Na categoria dos riscos com men gr Queleg

i . Considerando-se qu :
oriundos dos aspectos relativos a saide ou 205 acidentes que a €XPposicsg

= individuos, ent3 ;
esse tipo de problema é razoavelmente parec1da para todos 0s 1 , €Ntao a contriby;.

deve ser feita de forma similar por toda a sociedade. Ja os gastos assistenciais refle

L ndimentos insuficientes para a manutengj g
possibilidade de que as pessoas tenham re o, Ve e oREEE € up
padrao minimo de vida. De forma oposta a0 €aso anterlor’, - ~onerado um grup,
especifico, o dos individuos mais ricos, com 0 Custo do necessgr:lo d:zl(llcrlna-m'ento. Porﬁant.o, N
componentes da seguridade social sao uma forma de a soael a N Sh;lllllsgrar € distriby;,
os riscos individuais por um nimero maior de pessoas. Como em'ra er,’ esse compar;.
lhamento obviamente nio elimina os riscos, mas faz o peso que recai s~obre cada um Ser menor
do que se a protegio fosse feita de forma individual. A zl'rgumefltagao €Xposta aqui tambgy,
permite concluir que essa protegio e o 6nus a ela assoqado nio se distribuem de manejr,
equanime entre todos, dadas as caracteristicas de cada tipo de risco. )

Resumindo os argumentos apresentados até este ponto, nesta s€cao mostrou-se que o
componentes da seguridade social tém atribuigbes diferenciadas. Portanto, o financiament,
de cada uma delas deve recair compulsoriamente sobre grupos diferentes. Dessa maneiry,
dentro do objetivo do capitulo, o passo subseqiiente deve ser a andlise da forma de administragio
dos recursos oriundos da sociedade para o financiamento da previdéncia social.

onc por mel()

tem a

CARACTERISTICAS DOS SISTEMAS PREVIDENCIARIOS
Regimes de reparticio e de capitalizacio

E possivel agora concentrar o foco na questao previdenciaria. A intengio dessa secio ¢
abordar os diferentes regimes previdencidrios. Estes sio definidos pela forma de administragio
dos recursos e, portanto, pela taxa de retorno obtida pelos beneficiarios da previdéncia social
Os regimes previdenciarios podem ser de dois tipos: reparticdo ou capitalizagio. Cada um tem
caracteristicas e impactos diferentes, tanto do ponto de vista macro, quanto microeconomico,
que merecem ser .al)Aorc.lados: Antes, no entanto, é necessario definir 0 que se entende por %
s s s A o de i, cad ndividu e ol de o

€ beneficios (no periodo de inatividade) referente

no € a taxa que i destes dois
fluxos. que iguala os valores presentes

¢ Em sociedades mais primitivag

pelas familias, que amparavam oy i d .
7 Shiller (1999). 1dosos e iny

-
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Jlisemos a razao desse} escolha cop
A previdéncia social tampg Parandg 4 4.
q U . . Mbém pod s do
0% da durante a vida ativa, cuja aliqu e .
2 i ; ota min; co
i jjcagio, possu1 Uma determinag 2 .
/ »
o 4.9 a taxa de remuneragio r (o by
Dl ef expressa com base na equagéo € reto

¢ res = e
¥ 2 de cada geragdo sao uma fungio de fatores

o2 =" A
010810 responsavel pelo aumento dos sal4rios

Em um regime de ’capztal.zzagao, as contribuigées de cada indivi PERRY
_nitalizadas 2 cada periodo, visando a formar um fund a individuo sio aplicadas e
sdoria, quand(? passar para a inatividade.” O valor d;)an:)es custgqr{l sua pr(’)Pria aposen-
jontante contribuido pelo individuo durante sua vida ativaz dzr:[a O;a- é fungao direta do
e €5t0qUe de ativos. E imediato notar que o retorno obtido corr;:s(gorfcf: gotsa;lug r?mune;a
¢onomia. NCSS": caso h_é a forma:géo de um volume de recursos de baixa liql?idf(:?zJ l;:r;)(:ngz
20, A sol}darledade lnEergeraaonal compulséria, presente em um regime de reparticao,
nexiste, po1S cada geragdo passa a ser responsivel por sua prépria aposentadoria. Dessa
uneira, dados os parametros previdencidrios bésicos, como expectativa de vida, aliquota de
antribuigio, taxa de juros € duracio da vida ativa, na média o valor presente das contribuigoes
deve ser igual ao valor presente dos beneficios recebidos pelos individuos. Valendo essa condigdo,
oregime previdencirio pode ser qualificado como atuarialmente justo, ou actuarially fatr.
Feitas essas definicoes, cabe agora pensar nas razbes que motivaram O predom_inio na
exolha de um tipo de regime (repartigéo), em detrimento do outro (capita!izagﬁo). Os 51stfamas
previdencidrios, como parte de uma politica de Estado, comegaram a surgir no final do se/a;lo
XIX e se expandiram ao longo do século posterior. Neste perlodo, parniulgrm;ntedltl)cg Ezlr;?io(:
posterior 2 Segunda Guerra Mundial, as taxas de cresc1ment§ﬂp(;)[:iu ?Icliorli'cit:aum o e
ram bastante elevadas. Desta man€ira, fica evidente quea iy nt?, 111ea'ufs:tiﬁcz a escolha do pri-
de reparticio seria superior 2 de um regime de capitalizagéo, 0 41¢)

Meiro em relagio ao segundo.’
Distribuiggo inter e intrageracional o
é definir 08 dois tipos
ter em mente que
ode gerar- . Jenciarios tem algumas
r de ndo serem
tes para analisar

toe .
videncidrio P

Dando prosseguimento as ques
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g s .
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Dy c0m (1958).
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Da-se a denominagcio de transferéncias intergeracionais aql;lelas tgln§feréncias de Tecy,
ocorridas entre individuos de geragdes diferentes. D_e fqrfga an doga, esignam-se tramgg,, og
intrageracionais as transferéncias de recursos entre }ndlv(li uos _et‘;_ma s 8€Taggg, o:f
€Squematizam Belan e Pestieau,'® em um regime ¢e capitalizacao, as transferéncio
intergeracionais sio, por definigio, nulas. As trafleerenCIaS Intrageracionais, Para individu()
de uma mesma geragao, com as mesmas carafterlstlcas (cqmp, Elofiexemplo’ O perfil ¢e e 8
neragao e a expectativa de vida)'* também nao devem existir, dado que tf)dos $30 1 Uney,
dos de acordo com a taxa de juros, da economia. Destal. maneira, por hipétese, Um regip,. ;‘
capitalizagio nio deve ter impactos distributivos, visto que a remuneragio de todog 02
individuos é a mesma. )

Algumas caracteristicas geralmente pOU‘CO explorada§ .dOS regimes d
Justificam que seus aspectos distributivos sejam ob_]et(? d.e_uma anilise um pouco m
Ela ser feita por meio da construciao de um modelo inicial bastanFe simples, com
similares ao desenvolvido por Samuelson e Diamond. Progre§s1vaq1f:r}te serao inCOTPOradas
peculiaridades que o tornem mais préximo dos sistemas prev1d<_3nc1.ar10s reais.

Por definicio, para todas as geracoes existem transferéncias Intergeracionajs;
as pessoas sao jovens, as contribuicoes por elas efetuadas ﬁnanciam os beneficios dog idosog
quando idosas, o sentido das transferéncias se inverte. Dessa maneira, o montante das congy;.
buigées depende de caracteristicas da prépria coorte como a taxa salarial, o némer, de

trabalhadores e a ali alor dos beneficios recebidos depende desgy

€ Tepartics,
1S cuidadg,
Caracteristi,

quand,

Iquota de contribuigio. Jdo v

» @ geragao anterior seré afetada, dado que sua
exemplo, se a massa salarial crescer, os idosos

devem, em principio, ter aumentados os valores de suas aposentadorias.'® E evidente quea

taxa de retorno da previdéncia social depende da complexa dinimica conjunta de varidveis
econdmicas e demogrificas. Como essas podem se alterar ao longo do tempo, como reflexo,
as taxas de retorno devem se modificar. Pode-se entio inferir que, se individuos de geragoes

diferentes obtém taxas de retorno difer das, entio ex post a previdéncia gera distribuigio

encia
intergeracional.

sistema previdenci a0 pagar be

ario, neficios até a morte do individuo, est4 provendo um seguro
relativo a um periodo de inatividade longo demais. D

€ssa maneira, como apontam Gillion #
al,’® os individuos que tém uma vig i
renda daqueles (da mesma geracao
receberam seus beneficios por um
Brown e Brown!” elencam evidéncias da existéncia de correlagio positiva entre renc’iﬂ ‘
expectativa de vida. Este fato Provavelmente se deve js melhores condigées de vida usufruidss
pelas pessoas mais ricas (particul

: , 0T acesso
9as S T Icularmente usufruto dog servigos de satde) e pelo maior &
de que dispéem s informagées sobre hébitos

3 pos OS
POr menos tempo, dado que esses ltim
periodo menor.

"* Belan & Pestieau (1999, p. 114).
'* A hipétese de que os individuos tenham c isti

. i aracteristj
a validade da. hipétese de Belan e Pestieay e parar:)S a(;as
'* Esta implicita a hip =

Gtese de e uilibri .
' Gillion et al. (2000). quilibrio entre receiag

'” Brown (1999) e Brown (2002).

Lpart
5l . ) o amentd
idénticas (diante da previdéncia social) é funda

umento deste paragrafo.

€ despesas a cada periodo.
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xo de beneficios desse segu
. x nd
. existéncia de distribuigdo in(; grupo se prolonga por
tribuicao € de pagamento ;agemczo'nal, dado que Curn periodo maior. Esse
de vida, da mesma coorte e beneficios, a taxa (’ieom um mesmo conjunto
, sera mais el retorno do
evada.!8 grupo com

flu

con
Y s de con

. stributivos € 0 desenho dos si
sistemas previdenci
enciarios

ctativa de vida um f:
a
acional, €040 questoes de génerot(t)r rs{evante para a existéncia de distribuic2
otrage’’ 5. Como S mulheres tém mai pmbém devern ser reevanes spector
digtrlbuuv,o - O forena e maior expectativa de vida que os ho iy O’S e
gistin atas de entrada e saida do mercado d tmf)n;},le i
H i ; e trabalho) recebam
. Logo, qualquer regime que assegure a homens

tadorias com 1 iouai
idades iguais, estara transferindo renda do
ragao. Essa distribuicao

;dencidrios por ump
ulheres; ceteris paribus, apOSCTY
lino para o feminino, dentro de uma mesma ge

dente se a legislaca i
legislagdo definir, como ocorre em varios paises, uma

idade min'lma’de ?pOSCntad(')rl’a' inferior para as mulheres. No Brasil, por exemplo, de acordo
om a legislagac vigente no 1n1C10.de. 9003, as mulheres eram brindadas pelo INSS com cinco
anos de yantagem, po1s tinham direito a aposentadoria ao completarem 30 anos de trabalho
enquanto 08 homens tinham de trabalhar 35 anos pard fazer jus a0 MesmMO beneficio." ’

Contudo, O desenho institucional dos sistemas previdenciarios é mais complexo. do que
os modelos descritos brevemente aqui. Como resumido por Aaron,® a previdéncia social
engloba um conjunto de programas que oferecem, além de aposentadorias, pensdes para
dftpendentes, aposentadorias por invalidez e outros beneficios que nao apresentam vinculagao
direta com trajetoria passada de contribuiGoes: Mitchell e Zeldes?' apontam que€ além de
fornecer um seguro contra eventos imprevisiveis, ha também objetivos distributivos explicitos,
0 Promover transferéncias com base em determinadas caracteristicas- Ou seja, na pratica,
muitos sistemnas previdenciérios também possuem programas de cunho assistencial, 0 qu€ 05 tor-
na mais préximos dos objetivos da seguridade social, conceituada anteriormente. Logo> 0s
unho distributivo s40 beneﬁciados pelos mecanismos de

grupos-alvo de tais programas de c
presenta algumas

distribuico intrageracional.22
i GPS) do INSS a
distribui¢ao de renda sao 0S

s No Brasil, o Regime Ger
s By
ben:; caracteristicas. Um exemp oracoes feit o
1 A A e 0 alteragoes eitas com a
COnst‘?(?s pagos pela prev1denc1a rural, ] 1:1 o Qortames S g 2
ituics : A s mal

uigio de 1988 e 1mplementadas apo0s a r§60 o5 (homens)

que,

redu§~ : :
30 da idade mini : d osentad
e minima para receblmentO aap o~ . 3
€55 anos (mulher T Pb p ter direlto ao beneficio rqmnmg,
es). Também O tais medidas tiveram

. coOnjuges assaram @

“ncomitantem B Jug mP ini _Deum lado, ; _

orte impg ente, passou de meio parat ) o mento dos Hispéndios com

\pcto na redugao da pobrezad rural. Por ©

1}

Para s

Uma anjli . 1ancia oS

T: Nda anglise dos aspectos distributivos da} prev1denc1z;lt (1995)‘ i

palho pionexro Garre Y empregados para Jusuﬁca_re
en[OS norma 3 X ik repro ) uﬁ_agihda

€ €xp 8
ecta 5
tiva de vida, ver o trd :
utivas
oe carefas doméstiC
almente € casam

3
€ ,marano&Pasinato (2002 6 11 cinCOa
, p. 6) listam S s familiareseas
abalho assalariad® € C o horm
mu eres

incorporando a relagdo entreé

sse diferencial
de” feminina,
as € tentativa

0; com
Postog pensaca : x
d Gao pelo tempo dedicado 2s at¥!
gy g aldage inferior, dUPI O entre D s, dado ¢
mzlahomensa;“.iades de aposentadoria entre homens €
u, . ron (1982)als velhos.
o Mitch . .
QU (;lslﬁ& Zeldes (1996). ; denciério prasileir® ¢ feita POT Afonso & Fernandes
z’003)' Mativa dos aspectos distributivos do siste™? prev! - 10 (2002):
dangas V¢¥ gchwarzel g Quertn©
s mudd g

ary
llmad
eSCrich :
Crigdo mais aprofundada dessa
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- to do déficit no INSS, dado
: T veis pelo aumento d( &
beneficios rurais foi um dos responsa rle::)sentado posteriormente na Tabela 9 0.3)¢ 4 valg,
das contribuigbes da rea rural (como %p_ eebido AStap,

: . beneficios r i ; erzt 5
reduzido diante do montante de benefi erada pelo sistema previdencidrio ¢ o -

Um outro exemplo de distribuicao g _ it g ey

. o do com sua situagao conjugal. E comum que
dado pela previdéncia as pessoas de acor benefici Pesso,
. diferenciado, no tocante aos beneficios a que tém ..
solteiras e casadas recebam tratamento 5 d : Teitg
: o x o asados sdo beneficiadas, pois esses, ag p,,
Desta maneira, as familias de individuos c ey T, Trere,
deixam a seus dependentes (em geral sua mulher e 0s) 0 . PERsa0, Jue PQde Ser copy,
: 5 alguns anos, do beneficio a que o individuo tinp, dic.:
preendida como uma extensao, por algun: i0 de contibuicaes Afichit Teitg,
sem que isso implique a devida contrapartida por meio de - G g a1s. No cag, do
RGPS nio h4 diferencga no célculo da aposentadoria de 1nd1v1. uos casados ou solteiros, Poréy,
se o segurado tiver dependentes, a pensao é d1v1d1da de maneira 1'gual' entre eles’. j;? nos Estady,
Unidos, o valor da aposentadoria pago pela Social Security Administration (SS{\) € diferen
casados e solteiros, privilegiando os primeiros com beneficios de \{alore,s mais elevados,

O saldrio-maternidade pago pelo INSS também pode ser incluido como um elemeny,
adicional de distribuigio intrageracional. Pago com recursos do RGPS, por um periodo de
120 dias, seu financiamento ¢ feito por meio das contribuigdes. Comg tal beneficio obviameng,
nao estd ao alcance dos homens sem filhos da mesma coorte, fica evidente que uma parte dog
recursos gerados por suas contribuigdes é empregada para pagar um beneficio devido somente
a uma parcela das mulheres, as que engravidaram.

Uma fonte indesejada de distribuicio intrageracional € o tratamento desigual dado pela
previdéncia social a individuos de uma mesma geragao. Havendo um sistema previdencisrio
Gnico, com regras iguais para todos os individuos, a magnitude desse problema se reduz
bastante. Nio € esta a situagio da previdéncia brasileira, na qual ainda coexistem no inicio do
século XXI pelo menos trés sistemas, com caracteristicas distintas. O primeiro é o RGPS do INSS,
responsavel pelos beneficios dos empregados do setor privado, das dreas urbana e rural. 0
segundo é o regime dos funcionarios publicos estatutarios, vinculados ao Regime Juridico
Unico (RJU). Finalmente, o terceiro é o regime previdencisrio dos militares. Os dois tltimos,
mantendo duradoura tradigio cuja origem remonta aos primérdios das organizagoes

previdenciirias e assistenciais, no século XVIII, sio mais generosos na concessao de beneficios
€ parcimoniosos no recolhimento das contribuigdes.? Se trés individuos de uma mesma geragio
trabalharem durante toda sua vida no setor priv

ado, no funcionalismo piblico ou seguirem

)

te para

L tros, havendo, dessa forma, a transferéncia de
recursos do primeiro grupo para os demais.

Uma das origens de tais diferen
que na dltima década do século X|
publicos comecaram a surgir, o B
de produtos agricolas, de in

. - e
Gas deve ser buscada na histéria. Deve-se ter em ment

. . : ionarios
X, quando os Sistemas de previdéncia dos funcionar

2 z . . § ’-IO
> 0 Brasil era um Pals cuja economia era baseada na exportas
cipiente d '

:dos n
sistema previdenciariy ae & it rtlemente e foram, em grande parte maﬂgfessi
século i a pro
incorporago de beneficios e e assistenz?)?. Tais benesses, associadas 2 progr
a

2 =0 de
: ; ituigao
» Particularmente ap6s a Constitus™ ¢

ortante . 0
P da exp ara as dificuldades de equaaonamen[

contas da previdéncia nos Ultimos aneg

Finalizando este
previdéncia social pode

licagao P

tépico X . : s 0
ggrar dﬂ?dg S.e_slll?larlar que a existéncia de regras dlferemere v
Tbuigao intrageracional. Se esta se der no sentido "

4 Sobre a hist6ria da Previdéncia social brasie;
rasileira, ver. apitsl? !
* % POT exemplo, Sous,y (2002) e Afonso (2003, C2P
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[mais ricos para os mai
dos grop? ou . mais pobres, 3 prayi
510 oCOTTET, OU S€ja, 0 sentido for > previdéncia ¢
0% gsivas: O Incorreto, entaoem Caracteristicas progressi
‘ @ Previdéncia tem Cz;grracstsé:?sst.icie
S

\ pREVIDENCIA SOCIAL NO BRASIL.

Uma VeZ feita a caracterizagio dos
i aspectos teéri
e6ri

€ra ser con
statado pelas tabelas a seguir, uma

4 enciario si

o no INSS, quanto nos Regimes Prépri e RIS '

gi réprias de Previdénc S% Cialdgs e cres(cientes déficits,
os servidores publicos

(RPPSS)- ElStZ 1222;1‘:16111%1 te s1tuagao se agravou com a estabilizaci

pano Rea'- 2P o 6bvio ganho de bem-estar a popula bilizagao econdmica posterior a0

ona algumas as inconsisténcias de nosso sistema prevli)denga}?,.esta nova realidade trouxe a

. 1adequagao entre Os beneﬁc1os oferecidos e as fontes de fi cidrio. Tornou-se mais evidente a

08 empregados do setor prlvado, seja para os funCiOnériosn;I:’:[::ﬁgento dlSponiveis, seja para
s.

‘stica marcante de nosso sistema previd

INSS: déficits e programas de cunho distributivo

A Tabela 20.1 mostra qu bui

i ! eriodo) ¢ bas?a rtlftg Feedrl(;(;?dtuii.de contribuintes a0 INSS (pouco superior a 40%
nédia i ido diante do total de empregados do setor privado. E
os§1vel ainda notar que hi uma consideravel diferenga entre os trabalhos agricolas e né.to-
agricolas. No primeiro grupo, os contribuintes sio, em média, pouco menos de 9,5% do total
No sggupdo grupo, esse valor ¢ mais elevado, cerca de 51,7%. Com uma porcentagem de
contribuintes tao reduzida, o onus dos pagamentos a0s beneficidrios do setor privado recai

sobre uma parcela diminuta dos trabalhadores. Estes nimeros contrastam fortemente com
uantidade e o valor dos beneficios rurais pagos

os dados da Tabela 20.2, que apresentam a 4
pelo INSS. Como pode ser notado, 0s beneficios rurais (apesar do baixo percentual de
te, a massa de beneficios

contribuintes) representam quasc um terco do total. Ndo obstan
urbanos representa mais de 80% do valor total, visto qu€ © valor médio dos beneficios urbanos

(R$498,12) é bastante superior 2 média dos valores rurais (R$241,93)- A elevada porcentagem

de beneficios rurais mostra qué 0 RGPS apresenta caracteristicas distributivas intrageracionais
50 ainda mais fortes, € Jembrarmos que a porcentagem de

n .
0 sentido urbano-rural. Essas sa ; > lem
ais antigas ¢ ainda mais baixa.

contribui 0
ntribuintes entre as geragoes m

or tipo de trabalho (1992 2 2002)*

T
abela 20.1: Contribuintes a0 IM
s = = p Total
Trabalhos nao'agnCOIaS. Contribuintes Nio contrib.

Ano
Trabalhos agricolas . b
o Contribuintes Nio contrt e > x c
0,55 36508729 59,45

Contribui : ///
uintes Nio contrib. %
Total o Total 0
% Total % | Total 6 1124900869 4
3 i 5436 1958410 i?’go 54097240 3991 37527833 60,09
' 39241669 60,38

\%\

571231 38

199 850 16924531 91,50 933296

199? 1632170 894 16620795 91,06 93295079 5270 20906232 4730 | 574865 phge

199(35 }623737 895 16527987 91’05 94124918 51,51 33;;?426 4560 55742156 40.58 37633333 gg,;g

680 ) ’ 51,40 ; 4728 40,48 385 i

1997 1613‘;22 1011 1498 s 2406}187}3 51,24 93432509 48,7;3 Zgggwgg 40,66 38808363 59,34

1502831 062 15155500 9038240 c65 51,13 23976167 48501 96566017 3969 10369437 60,31

", 920 14832196 S0 25082207 50,12 04724675 43,24 59710162 4211 40860981 57,89
2484 06885248 45 4149 42820731 58,51

17

tyy (124710 998 15644762 90,07 PL16 26 34| 20364053

gy 1648311 1002 13975733 89,98 2816222; 50,35 98322647 496> //
16 10,16 14498084 89,84 98724 Ll

F‘"lteo
* PNADs 1992.2002. Tabulagdes do autor

N
m——

Om
eqr. . PU ) i
s\latul«’iri(t::dos apenas oS contribuintes

e funciondrios publicos

. . .l.
p‘ lrlClpdl, eXCCtuall O'SC mi itar es

no trabalh©
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Tabela 20.2: Beneficios emitidos pelo INSS - dezembro 2003

Quantidade %
32,17

Rural 7.029.024 ,
Ulrlll;ano 14.822.661 67,83
Total 21.851.685 100,00
Valor (R$) %
Rural 20.911.562.920 19,23
Urbano 87.852.463.141 80,77
Total 108.764.026.061 100,00

Fonte: MPAS (2003b).

Obviamente, transferéncias desse tipo, apesar de muito importantes para reduzir 4
pobreza na area rural, apresentam um custo. Este custo tem de ser arcado pelo restante da
sociedade, seja pela elevada diferenga entre despesas e receitas, seja pela reducio nos beneficigs
dos trabalhadores urbanos. A Tabela 20.3 mostra que a area rural é a maior responsével pelo
déficit do INSS, embora também se note nos anos recentes uma nitida tendéncia 3 deterioragio
das contas da area urbana. Em ambas as dreas, nota-se um claro crescimento dos beneficios

» N30 contribuiram no montante
adequado para financiar esses beneficios. Desta forma, fica evidente que a previdéncia rural
no Brasil tem todas as caracteristicas de um pPrograma assistencial e nio de uma agao na drea
previdenciaria. Dada essa caracteristica, fica ao leitor o convite para uma breve reflexio. E
adequado que os beneficios da previdéncia rural sejam financiados pelas contribuiges de
todos os trabalhadores, particularmente eas urbanas? Ou seria mais justo que tais
gastos fossem financiados por meios de tributos progressivos, que onerassem de forma mais
especifica os agentes econémicos com renda mais elevada?26
Tabela 20.3: Arrecadacio liquida e beneficios Previdenciarios (1997 a 2003)

(Valores em R$ milhées correntes)

Ano  Tipo  Arrecadagio liquida Beneficios previdencisrios Resultado Arrecadaci®
Valor 9 pIg Valor 9 pIp Valor %PIB/
1997 Tl‘cj);zlt)ln ig.(l;;s 5,07 47.249 543 3.101 -0.36 0,93
Rl ang 1470 4,90 39.182 4.50 4.488 0,52 1,09
478 017 9.067 1,04 7.589 -0.87 016
T e B M s o
: ’ 3.872 4,80 429 0,16 1,03
Rural 1.340 0,15 9.870 1,08 ;éi? 0,93 014
Rural 1397 (|4 17.886 4,99 85 0,01 100
: - 10.654 109 0.328 -0,96 0,12
* Para uma anilise mais detalhada sobre inanciamen,, |
. .

, ’ y o FELH \2()\)?‘\\
4 Previdéncia rural, ver Delgado & Cas
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_ Arrecadacio
0 Tip° liquida Bene!iclos Resul
M revidenciariog Sultado Arrecadagcio/
Valor % PIB Valor Beneficios

55.715 5,0 — Yalor % PI
To Sa172 499 03787 5,97 1
W yrbano e 0’1?1 53.614 4.87 ¢ 0§5782 -({)),91 0,85
ral : ; 12,173 11 05 1,01
N 62.492 521 . THEE T "
tal . ’ 75.328 6
Al gorbano 60.628 5,06 60.711 5j(2)2 "12-836 1,07 0,83
i) 1.863 0,16 14.617 199 12754 Lon 099
ol 71.028 5,28 88.027 6,54 i
A Grbano 68.726 5,11 70.954 5,97 -126..292989 0 o
Rural 2.302 0,17 17.072 1,27 14770 110 013
80.730 5,33 107.18
g Total -135 7,07 -26.405 - 1 0,75
W Urbano 77.890 5,14 86.536 5,71 -8.647 -0’?; 0,90
il 2.840 0,19 20.598 1,36 17758 117 014

i Célculos do autor com dados de MPS (2003c) e MPS (2004).

Complementando-se essas informagdes, a Tabela 20.4 apresenta os valores médios dos
neficios pagos pelo INSS, de acordo com os grupos de espécies. Novamente fica evidente a
dierenca dos valores de beneficios e o caréter assistencial da previdéncia rural, que pode ser
unbém compreendido como um extensivo programa de renda minima. Um exemplo disso é
ofito de que na area urbana 50,11% dos beneficios tinham valor igual ou inferior a um
dirio-minimo. Na 4rea rural, os beneficios na mesma faixa representavam 98,67% do tc')tal.
(omo também pode ser notado, o valor médio das aposentadorias por tempo de_ contribuigao
WIC) ¢ bastante superior a dos demais beneficios. Lembre-se que a idadp médlg quando da
tncessio da ATC é mais baixa do que, por exemplo, na aposentadoria por idade. Df:s_sa
ma, o fluxo de recebimentos de um individuo que se aposenta por tempo de cgntr}bulgao
*&tende por um periodo de tempo maior. Estariam nesse caso 0s aspectos dlsmbutwo; no
“lido correto? Ou a existéncia de beneficios com caracteristicas _dlferentes pqderxa cofx; erir
M tipo de regressividade ao nosso sistema previdenciario? Fica para o leitox & retlexan

re 1A -
&ses aspectos de nossa previdéncia.

i " _ dezembro 2003
l 2 20.4: Valor médio dos beneficios emitidos pelo INSS

® em R$ correntes) ///____——-
Rural Total

Tipo de beneficio Urbano
P 54758 241,94 437,99
REVIDENCIARIOS 0y 4182 46237
Aposentadorias 608, 4 e 4o
Il g 54847  357.22
badie 380’12 53524 84906
pembo e conribuic B 04943 366,59
en PO € contribuigao EA 248,99 360,29
Au;l%zsgor @ L 9064 20895
» ter AL 196,43 341,35

o ario-maternidade 374,69
Utros
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A 398,33 250,22 393,35
AC}\DENTAIJIO-S 556,98 269,00 535,91
S 52347 27831 51499
itlio doeres 68621 30691 66849
Avdlodocnce S W SN
Auxilio-suplementar 83,37 - 37
ASSISTENCIAIS 243,53 240,87 243,22
Amparos assistenciais (LOAS) 241,56 = 331,56
Idoso 241,01 N ,01
Portador de deficiéncia 241,91 - Z‘Slégl
Pensées mensais vitalicias 488,90 ?) - 240,70
Rendas mensais vitalicias 240,63 240, )73
Idade 240,87 240,96 240,92
Invalidez 240,52 240,81 240,64
Valor médio 498,12 241,93 415,71

Fonte: MPAS (2003b).

A Tabela 20.5 mostra o fluxo de caixa do INSS no periodo 2000-2003. Estes ntimerog
mostram que a receita de contribui¢des de empregados e empregadores (basicamente
arrecadagdo banciria e Simples)?’ nio é suficiente para cobrir os gastos com beneficios, além
de vir apresentando uma pPequena queda, em termos relativos, nos tltimos anos. Os recursos
necessarios para fazer diante das despesas com beneficios sio supridos adicionalmente pelas
contribuigdes sociais e complementados por transferéncias da Unido. E Importante notar que

contribui¢bes como a Cofins tém ganho importancia nas fontes de receitas, representando
em 2003 mais de 16% das receitas do INSS.

Tabela 20.5: Fluxo de caixa do INSS (2000-2003)
(Valores em milhares de reais correntes)

2000 2001 2002 2003
Valor % Valor % Valor % Valor L.

1. SALDO INICIAL 655.405 1.366.271 1.487.512 4.456.488
2. RECEBIMENTOS 77.185.134 100,00 88.156.585 100,00 105.035. 180 100,00 122.229.227 100,00
2.1 Préprios . 59.605.661 77,22 66.998.152 76,00 76082 951 72,44 86.587.225 7084
Arrecadagfo b'anc{ma 55.812.508 72,31 63.044.086 71,51 71.827.576 68,38 81.674.547 66,82
Arrecadagio Simples 2024712 262 2476524 948 2.810.330 268 3393562 27
Arrecadacz_io REFIS 264.522 0,34 442618 0’50 -400.258 0’38 303.198 02
:r:m:agfo (F:I;S 25.345 0,03 12735 001 12.900 0,01 8243 00!
Anzdzgz FIEI; 198.195 0,96 86.554 0,10 60.059 0,06 - 040
Dentiio b 311.729 0,40 366.649 0,42 495.168 0,47 493.499 ‘»-5
Q'f,'fms'-‘ﬁséé’ d'é:{if 885.826 1,15 669.830 0,76 628.650 0,60 958455 o
s 29588 031 1emas 019 14 987 011 - )20
estituigdes de arremd.agao -156.710 .0,9¢ -268.969 0‘30 : 0’25 244,278 0=
2.2 Rendlmenfos financeiros 383.617 0,50 466.7 by v 385.090 0,32
Remuneracao/arrecad.bancéria 3.716 0’00 739 0,53 89551 0 ) 4.075 000
Rendimentos aplicagses financeiras 379.901 0‘49 oL oo 088 1049 31‘0 15 03!
2.3 Outros 152,083 0,20 464.205 0,53 36.163 0,03 381. 0.18

152,192 .17 320.935 0,31 218.532

7O Simples (vide Capitulos 16 e 12) foi criad

unificando tributos federais, ICMS (vide Capfl:lsrlnl ;ifllcsmbrp df} 1996.

calculadas sobre a receita bruta das Pequenas e micrL()er: (vide Capitulo
F Presas.

5 ‘ICO.
. § to lln'
Tem a caracterstica de um ‘mpoisem'i;'m:lﬁv

11), além das contribuigdes pl‘e"i‘
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(Tesouro Nacional) 1.760.5
49 2,28 2368 0,00 2939546 2,80
939 80 -3.237.294 -2,65

i ta
4 AntecP” - Teci;a Unido 15.283
24 sferenc® © 283.224 19,80 20.541.869 23,30
ﬂ'DRecursosordméu:lo.s 586.379 0,76 1.578.342 1’ 95.653.199 24,42 $8.275.673 31,3l
operas®®® de crédito XM 5478199 7, - 79 4823022 459 4692126 384
- 478799 7,10 11132576 12, - - 340 0,00
gzgns/LOAs o 2012919 261 2.712'212 lz,gz 1;.035.393 12,41 19.752.315 16,16
Devou'OdOI,’S,S/PaS"'P utros 56.343 0,07 e 0,01 438782 327 4.450.752 3,64
X aldodeexer_acnos anteriores 106285 014 337628 038 1.049 0,00 1476 0,00
" puici0 social sobre o.lucro 1.557.026 2,02  264.865 0.30 i 224 0.09
C°Znsmesv- 1mp.eC0mﬂb-—EPU 542045 070 713848 0,81 1.428.742 1,36 6.015 0,00
© couF 4941427 640 3550000 403 g 805958 K s 03 030
. 1100 000 241158 027 o ’ ' '
e \MENTOS 76.474.269 100,00 88.035.343 100,00 102.066 202 103’38 12?32?232 103’83
3_1pagamem°? do INSS 79.583.743 94,91 83.529.081 94,88 97.011:534 95’05 117.504'148 95'25
4 1.1 Beneficios 68.506.308 89,58 78.697.572 89,39 92.110.271 90.25 112:197.690 90,95
TomldebeneﬁC}os 65.787.081 86,03 75.328.106 85,57 92.674.152 9080112.743‘289 91,39
pevolugio deben.e’:ﬁ.aos 66.226.256 86,60 75.819.736 86,12 -563.882 10,55 545.599 0,44
3.1‘1.1Pr‘e\'idenflarloslr,' 439.177 057 -491.629 -0,56 §8.026.659 86,24 107.134.805 86,85
3112 Nio previdencidrios 9719317 3,56 3.369.466 3,83 4083612 4,00 5062884 4,10
fuc. Previd. 42 Ur_u:fxo—EPU 712.399 093 682.191 077 657571 064 614.781 050
,\mparosaSSlstenClalS—LOAS 2.006.919 2,62 2.687.275 305 3426041 336 4.448.103 3,61
3.1.2 Pessoal 9608937 341 2.661.790 302 3250422 3,18 3773.778 3,06
3.1.3 Custeio 1.468.400 192 2.169.719 946 1650940 162 1.532.680 1,24
3,2Transferénciasaterceiros 3.890.526 5,09 4.506.262 5,12 5.054.571 4,95 5.857.075 4,75
4, Saldo previd. (Arrec. lig. - benef. - - 16.998.979 -96.404.655
previdenc.) 10.071.944 12.836.217 T T
5 saldo arrec. liquida — total de beneficios i 2.79_ 1,963 | 6.20-5.682 -21.082.591 -31.467.540
6.Saldo operac. (rec. total — pagamento total) 710.866 121.241 2.968.976 -1.181.997
1.866.271 1.487.512 4.456.488 3.324.491

7.Saldo final

Fonte: MPAS (2002b).

evidencia’u'io brasileiro

do sistema pr
beneficidrios sio muito

Setor publico: um grave problema
RPPSs € de

No setor publi 4 tribuintes a0s
tiblico os nUmeros de contrl
; de ser visualizado na Tabela 20.6. Como s¢ pode notar, 0
3 namero de funciondrios ativos,
¢ 1998, quando foi

e
nﬁ“Ores que no INSS. Este fato po
parl?er(l) de beneficiarios € muito € evado em relagao 20 it € que at
icularment T d licagao
; e na Uniao. Uma parte a exp e o
rovada 2 Emenda Constitu G orll) 50 havia idade mmlrxquu;) plar; (;a 4conce
g abela 20.4, as apo-
S:H‘t?g Se'ntadoriage No entanto, €1 ser visto na Tab[:ela
0 1 1 ] 3 2 . - -
rias dos funcionarios publicos sdo be bicia regras gl
entadorias integrais.*

TN . :
osso sistema previdencidrio, como

cujo exemp. dentro 2 mesma geragao, o

um perfodo

m m

gener
osas : oo A
$sa d_fas para os servidores publlcos, : - e
uxo :iere“c"agio pode gerar regressivndfide, visto qele,vado " ¢ estende poT
Mg, de beneficios dos funcionérios pL’lbhcosS évn.l i inicialmerlte alguns numeros relativos
3 € tem d INS . Veja 7 Fisiits
4 prey; podoqu sentados dO 30, voltaremos Nnosso
éE;e‘;‘déncia do seivfd(:)sraggblico e posteriormentc, ho final da S€§
Plicacs sl
acio do déficit nos RPPSS:
"4 ulheres) além de exigir 35 (30) anos de
5 4 P s (I ’
Cop, E"(A 20 lim; - ) (h()ﬂle“s) e 48 anos (r
u Uibujca itou a idade mfnima em 53 anos ‘
“8ra v4); Para os homens (mulheres). . onal 2 41, em 2003.
dlida até a promulgagfio da Emenda Constituc©
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Tabela 20.6: Trabalhadores ativos e inativos por nivel de governo (2002)
Nivel de governo  Ativos Inativos Pensionistas
Uniao 883.192 538.537 42233’;
icipi 1.361.114 : ;
"I}dbltglnaplos 5.148.872 1.784.710 1.041.477

Fonte: MPS (2003a).

Observacio: Nio est4 incluido o estado de Roraima. Os dados referem-se apenas aos 1.477 municipios cop,

RPPS que responderam o Demonstrativo Previdencidrio.

Tabela 20.7: Valores médios das aposentadorias dos servidores publicos federais - 2002

(valores em R$ correntes)

Categoria Valor
Executivo (civis) 2.272,00
Ministério Publico da Unido 12.571,00
Militares 4.265,00
Legislativo 7.900,00
Judiciario 8.027,00

Fonte: MPS (2003a).

A'Tabela 10.8 apresenta as contas agregadas de nosso sistema previdenciario, englobando

o INSS e os RPPSs por nivel de governo.

Tabela 20.8: Contribuigoes e beneficios do sistema previdenciario brasileiro -
1995-2001%° (Valores em bilhbes de reais correntes)

1995 % 1996 % 1997 9% 1998 % 1999 % 2000 % 2001
RGPS.(ID'JSS) 04 01 -02 00 31 -04 7,1 -08 94 -10 -101 -09 -128
Contribuigdes 322 50 404 52 4,1 51 466 51 491 51 557 51 625

Beneficios 326 50 40,6 52 479 54 53,7 59 585 6,1 658 60 753
ﬁ(:l:tsr./Benef, 099 1,00 1,00 1,00 093 094 o0g7 086 0,84 084 085 085 083

s -192 30 -273 35 305 35 349 38 -359 3,7 -452 4,1 -486
Contribuiges 62 10 64 08 g6 08 69 07 8,1 0’8 6,9 06 78
ICS:eneﬁ/c;sos . 254 39 337 43 37,1 43 418 4.6 44:0 4,6 52'0 4:8 56,4
U(r)::) = (1)’32; 0'22§ 019 019 018 019 017 0,15 0.8 017 013 013 0.4

-10, ~&) '14,0 -1,8 -15 8 1.8 2’ ) ’ ’

S . 8 -18 -183 . . - - -2,0 -244
Contribuicées 2,1 03 26 0,3 26 03 25 z,O B il cai 2,? 23 7
Beneficios 153 24 16,6 2,1 184 ’ ’ 2 > 93 T '

21 208 23 9231 94 9250 23 28l
0.14 012 0,13 013 013 o011 013 0.3

Contr./Benef. 0,14 0,13 0,16 0,14 0,14

30 ; N
A coluna % representa as varidveis em relagiao ao PIB, em ftaos B .
’ ercentuais.

%
1,1
53
6.3
0,84
4,1
0,7
4,7
0,15
2.1
0,3
2,4

0,13



5
= '4v9 '0,8 ‘11 2
Es[adob ? '1,4 _12 4
- 37 06 i T
Conl”bulgoes 86 1,3 li’E; 04 37 04 AL -1 134 1,4
eficios ’ , 719 =8 L
(Z',llmBeﬂCf- AN (1)62,1 18 181 ‘2’3 46 05 37 (‘)z 21,0 -18
ontr ; 28 o et -5 0
e -l,l _0’2 i ,22 0, 2 1,9 '
yuniciplo® s 2,1 -03 -23 .03 22 020 026 026 238 22 246 21
T 01 03 00 04 00 25 08 26 03 016 014 015 0.4
400 04 b 03 28 03 '
3 32 -03

010 0
4 00 05 00 05 00

Comribuicées
1,4 0,2

24 0,3 97 03

: 2:9 0,3

BeneﬁCiOS
~ 0,29 O,
(;omr.,/Benef = 35((; 0,13 0,00 0,15 0,00 014 30 03 33
Toml -19, -3, _27’5 _3’5 > ? ’ 0,00 0,1 2 013 3,7 0,3
336 -39 420 -46 452 0;02 015 0,00 0,14 0,00
» -1, -55,2 -5,1 61,5 -
1 61,5 -5,2

8 60 50
580 90 743 95 84’3 3,8 535 59 572 60 6
497 955 105 1026 107 113’2 L
. : 3 108 131,7 11,1

Comribuig(')es

Beneficios
tr./Benef. 0,66 0,66 0,6
Con 3 0,63 0,60 060 056 0,556 0,56
. i tige d s 0
MPAS (2002a: 17) Eventuais discrepéncias se devem ao d 56 0,53 0,53 0,53 0,53
arredondamento

fonte:

ilculos da relagao contribuigdes/beneficios feitos pelo aut
utor.

nimeros : :

cresciﬁZnto das d;l;r:SS:sn;a?;S 1mpressionam, seja pela magnitude, seja 1 o

o : xas maiores do que as despesas. N » 8¢ pela teﬂden(ila de

contrlbulgoesdto;ns cre.sceﬂm (em termos nominais) poucl(; mais doe %;rg;io Zm questdo, as

(r(ilsll(ilg?is(s)aglurs dfgcsitbtl(l)l:;)leil para R$131,7 bilhoes) tém um incremento’ d::.r;]laiso :1: flzgggbac();

" 0s dados d e cerca de R$ 61,5 bilhdes, o que representa cerca de 5.2% do
esagregados mostram que, embora o desacerto no RGPS nao po’ssa ser

negligenciado 3 qbli
nogsisgtema r, a gran.(%e'questao de finangas publicas a ser enfrentada é o grave descompasso
previdenciario do setor publico. Em 9001, este respondia por cerca de 79,2% do
pois 0 ndmero de aposentados € pensio-

:f::;it total d.’fl previdéncia. Este dado é preocupante;
- dS no servigo publico (2.826. 187) é bastante inferior a seu equivalente no INSS, que pagava
ezembro de 2002, 21.125.512 beneficios. Logo, O déficit per capita ¢ ainda mais elevado

o setor piblico.

sitUaQ;) On;NSS’lo virtua! ec!uilibrio que
deteriora équ? e .ContrlbU{GOCS represe
Previdenc(i;é? oi ainda maits acentuada no 'se‘tor
para 159 rios dos fstados, onde as contrlbu.lgoe\s
6 dos beneficios. Este fato ocorre devido 2

R$3.7 bilhe
»/ bilhdes, enquanto as contribuigoes passaraim
o déficit aume

Super
bili%t:;2r28g%- CO-m isso, nos estados;
Os défi -$21 bIlA0CS. (rato do aa o estrutural entre as
fones de Clt.s’ grandes € Cr€ e T Ari ileiro. Ess€ desequilibrio
(Principalnf eceitas e despesas dado que a escassez de
ente no setor publico coberta com recursos oriundos
andes demandas

reCeitas .

.eoutra(sh;::e das despesas (qu€ sa devido 2s 8T
$0cigjs exi as. Estes apresentam el plema P v dencidrio 10 setor publico, €ss€
N SOStentes. Apesar da gravt ade do pro em o Minist ério da previdéncia €
‘ mente comegou 2 S€T Cen“alizado, nl: o a1 m dispersas” em
e

SIStepy o
di Social em 1997. ComoO aponta ML oo, era al
5 evndenaér A e e
S el estima

Vel‘so , -
da POli:iOI‘gaOS do governo, ea questao :
‘or Pl’lkc)? de pessoal”. Somente €M 1998, foi PO
ico, da ordem de 4% do P

N

Pinpe;
y e B
Aing, 70 (2002, p.1).

Prg . ‘d ()j(: . .
Videneio - Qualidade das inform

a dog
S o gue
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e transformou €m 2001 em uma

das despesas com 05 beneficios. A
o, particularmente nos regimes
no periodo analisado, de 43%
das contribuigoes na faixa dos
um eXpressivo aumento
28%, passando de R$4.9

existia em 1995 s
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cits de cada um dos sistemas previdencidrios, ¢ POssiy|
€

Com base nos dados sobre os défi AT Y,
. N o desequilibrio €, sem divida :
fazer algumas inferéncias. No RGPS, uma das causas d d d » 94, 0 baiyg,
al do século passado € nos primeiros ,,

05

crescimento econdmico apresentado no decéqlo fin Warigis & Dot _
desta década, que se refletiu em reduzidos incrementos sa arl;al . ) lzl TntO, Crescimeny,,
limitado do volume de contribuigoes. Pode-se constatar pel‘os a os da afbela 20.1 que 5
parcela de contribuintes em relagao A PEA, embora basFante baixa, nao Fllmmulu recentememe,
tendo alcangado em 2001 seu valor mais elevado nos ﬁltlfnos anos, Slfpff“Of a42%. A Manutencs,
de tal patamar, bastante reduzido, d4-se pela conjugagao de um diminuto AUMento na parcej,
de contribuintes nas atividades agricolas € de uma queda suave, porém constante, na
porcentagem de contribuintes nas atividades nﬁo-a.gricolas. No entanto, o segmento d,
populagio que se encontra na informalidade pode vir a receber beneficios no futuro, gy,
caracteristica assistencial, acentuada pela Constituigao de 1988, tende a acentuar o desequilhyj,
orcamentério da previdéncia. Apesar de tal tendéncia, é razoavel supor que a melhoria
ambiente macroecondmico, com aumento nas taxas de crescimento do PIB e dos niveis de
formalizagio, deva ter efeitos positivos nas contas do INSS.

No caso dos servidores publicos, a situagao € um pouco diferente. O desequilibrio orca-
mentdrio existente nos regimes préprios de previdéncia depende em menor grau da situagio
da economia, visto que, obviamente, no setor publico néo ha informalidade e as variagoes no
namero de trabalhadores (e de contribuintes) sao menos expressivas. As raizes desse descom-
passo sio, portanto, estruturais. Pode-se entao inferir que o conjunto de regras institucionai,
que rege a forma de recolhimento das contribuicdes e de pagamento dos beneficios nos RPPS;,
tem se mostrado inadequado, dado o conjunto de parametros econdmicos e demogrificos
existente. O grande déficit previdencidrio (superior a 4% do PIB) é um reflexo dessa inade-
quagao.

Esse conjunto de regras é o resultado das vérias mudangas nas leis relativas a seguridade
social dos servidores publicos efetuadas ao longo da década de 1990 e que até hoje causam
impacto nas contas dos RPPSs. A Lei n2 8.112/90, que criou o RJU, permitiu que um enorme
contingente de funcionarios até entao vinculados a2 CLT — cerca de 400.000 pessoas, segundo
Oliveira e Beltrio® — pudesse se aposentar de acordo com as regras do regime estatutdrio,
sem que houvesse contribuido de forma compativel com tal direito. Adicionalmente, tal lei
assegurou a integralidade e a paridade dos beneficios previdenciarios. Ou seja, além de se
aposentar com seu saldrio integral, o aposentado ou pensionista teria direito 20s mesmos
reajustes € aurr%ent'os dados aos funcionarios ativos.>* Também deve ser notado que, em Varios
estados e municipios, até recentemente as contribuigdes (com aliquotas bastante reduzidas)

destinavam-se apenas ao financiamento das pensoes, nio sendo coletados os recursos ne-
cessarios ao financiamento das aposentadorias.

33 Oliveira & Beltrao (2000, p.10).

34 A regulamentz‘tgﬁo sobre as contribuigées dos servidores e o

por meio da Lei n? 8.}6?)2/91, da Emenda Constitucional n2 3 e da Lej ne

% Dois trabalhos empiricos podem servir como referéncias com zie ei n? 8.688, ambas de 1993. e

(2093) calcul’an} as aliquotas de ’contrlbuigﬁo compativeis com [:)s Itr:eﬂt?irf‘:s a esse ponto. Fermfn CS s gruP

servidores publicos. Trabalho analogo, para os contribuintes do INSS“(‘%e f:il:)(f :(S)l;e;ados gz:a&d;;’:rrita (2003),
) ernan

: o ;orment®
financiamento dos recursos s6 foi feita poster"

. maud
% Grem?

A

i
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DA PREVIDENCIA: N
ORMA : NECESSID
s ADE E DIFICULDADES

geform da previdéncia: o que é isso, afinal?

parte expressiva da agenda econdmica no governo F
o :
. seglmdo m@dato’ pautou-se pelas tentativas de con HC _(1995-2002), particularmente
! uzida efetividade nas alteracoes efetuadas i dCretuagao da reforma da previdéncia. A
- b
req. jencia qUE 35 dificuldades na concretizacio desta t:f t(femPO e dos esforgos empregados,
; . :
Zesigua]dades, dos problemas e dos déficits apontados n refa sdo muito grandes. Apesar das
mentos DO sistema previdenciario foram pequenos di i Sffao anterior, os avangos € aprimo-
;;;as final o contas, © que & exdlaments & i antg atare:fa que ainda se deve realizar.
diﬁc,uldades (economicas e politicas) se a situagio exislg;tea ptgelwden((:ila? e
estd longe de ideal? 5
25 pET guntas que se busca responder nesta secio. g ser a ideal? Essas sao
rma da previdéncia € uma 3 g s

}Egej:)na form[; . e dexpressao de'amplo significado. Refere-se a quaisquer
alterag0 1 b tantl ganizacao do sistema previdencirio de um pais. O escopo dessas alte-
acdes PO 3 ser acsl e extenso, indo desde mudancas nas aliquotas de contribuicdo, até
mudangas de grande monta, como a troca de regimes previdencidrios, ou a unificagio de
regras para‘dlferentes grupos de trabalhadores, como os funcionarios publicos e empregados
do setor privado.

No plano tedrico, pode-se classificar as reformas da previdéncia em dois tipos: para-
nitricas € ndo-paramétricas. No primeiro caso, ndo se modifica substancialmente a forma de
fnanciamento, ou seja, mantém-se o regime previdencidrio até entio adotado (capitalizagao
oureparticio). O que se altera, como 0O réprio termo indica, s20 alouns dos varios parametros

partig q prop P

econdmicos que regem as normas relativas ao recolhimento das contribuigdes e ao pagamento
entre esses parametros

de beneficios pelo sistema previdenciério. Do lado das contribuigoes,
da trabalhador (e do empregador, se for

podem ser citados as aliquotas de contribuigao de ca o ¢ , s€
faixas salariais e o limite de contribui¢ao

0 caso), de acordo com seu vinculo profissional, as nite d
ero minimo de anos de contribuicao. Do lado dos

(se esses existirem, como no Brasil) € 0 num LT '
lo, a definigao dos tipos de bene-

beneficios, a relagio é igualmente extensa. Inclui, por exempio, & . i
ficios ofertados ao segurado € a s€us dependentes (aposentadorlas, pensoes, auxilios etc.), a

. v oA - : 36
idade minima para o recebimento desses beneficios, 2 existéncia de earnings tests™ € as T€gras

de célculo dos beneficios.
: Esses parametros devem ser comp
Om a maior consisténcia possivel, os s€

ativeis entre si, de forma a assegurar, minimamente €

guintes principiOS:

L] - ” . g
. }iqulh'bﬂo entre receitas € despesas;
ustica atuarial; ] i
I istri o sentido correto.
" Existéncia de p,rogressividade e aspectos distributivos
30 € obrigatoério que exista equilibrio entre
.stindo déficit (como ocorre

uma pensan
ez de recursos do sistema previ-

- Ao contririo do que se€ cost ik
as e despesas em um regime de repartis?™

10 Brq; s Q8 62 .
den fasil), meios deverao ser providos para didocomouma escolha implicita da sociedade
o Gdrio. Ou seja, esse déficit p ode ser n Ges mais nOVaS: seja por melo ~de

. “blicos, ou quaisquer combinagoes

transf . =
erir recursos para oS idosos; ot :
: 40 nos gastos P! 5.8 )
Utos mais elevados, endividamento: redugao g evidencidrias (forrpu,lz?das ou imple
; rte das inicio do governo

trés possibilidades. A maior P2
en ades. J . do a P
Ly fadas) no Brasil nos ulamos anos (1nclum

5 srrica-
Pode ser classificada com© parame N
ntos que © beneficidrio possa ter.

rendime

N . 0S
bary, peficio @ OV .o recebidO-
i, = 4 or do be beneﬁao rec
Q“anm § lests 530 regras que relacionam On:ior o redutor sobre 0

Maior ¢ yalor desses rendimentos:
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. ) —— i to em outros paises, tém mosty
As evidéncias histéricas, tanto no Brasil, GATIES < ™ p ado g
i revidéncia social.”" Este fato ocorre poy,
dificuldades na concretizagio das reformas na p ~ ue,
: ) vas de reforma buscaram aumentar a relagao entre conty:
simplificadamente, todas as tentativas de T 5 - g Tl-
) ; . to dos primeiros, pela reducio desses Ultimeg
buicoes e beneficios, por meio do aumento P Rl » Ou
.2 Mas por que tantos paises tiveram de mudar seus siste
por alguma combinagio entre ambos. Mas por q = iblicas deve ser buscada ba: Mag
previdenciarios? A explicacio deste padrao de politicas pu et fﬁlcameme
no processo de envelhecimento da populagéo. U'm aumento ga_ P p ¢ Vida eleva ¢
periodo de recebimento e, portanto, o dispéndio com ber\le cios em c;l‘ a periodo. Degg,
forma, as tentativas de adaptar os pardmetros econdomicos as novas 'con 1¢0es _d‘im(?graﬁcas
implicam redugdo de bem-estar para os grupos afetados, o que exphca.sua reSlSt(?nc1a.

J4 uma reforma ndo-paramétrica corresponde a uma troca de Ileg(limes Prewdencmrlos,
geralmente mudando-se de repartigio para capitalizagdo. A implementacio deste tipo de reforma,
bastante radical, implica um custo de transi¢do bastante elevado por um longo periodo. Ist,
ocorre devido a necessidade de pagamento aos atuais beneficidrios, quando a geracio ativa
passar a contribuir para sua prépria aposentadoria. Este dispéndio representa um obsticulg
a concretizagao desse tipo de mudancga, dado o esforgo fiscal exigido.

Esta mudanga de regime pode ser mais bem compreendida com o auxilio de uma versio
simplificada de um modelo de geragdes sobrepostas. Suponhamos inicialmente que cada geracio
vive de forma determinista, por dois periodos. O primeiro corresponde 2 sua vida ativa, no
qual os individuos trabalham e contribuem a previdéncia. O segundo representa o periodo de
inatividade, quando os agora idosos recebem sua aposentadoria. Em um regime de reparticio,
as contribuigdes pagas pela geragio nascida no periodo ¢ sio empregadas nesse mesmo periodo
para pagamento dos beneficios a geragio anterior, nascida no periodo ¢-1. Havendo a troca
para um regime de capitalizagio, a geragao ¢ passa a contribuir para sua prépria aposentadoria,
cessando assim a fonte de recursos empregada no pagamento das aposentadorias da geracao

-1. Passa a existir, entdo, a necessidade de novos recursos, de forma a nio se interromper 0s

pagamentos aos atuais beneficidrios. Esse montante de recursos

é o custo de transicao citado
anteriormente.

Tornemos agora a nossa analise mais realista, incorporando algumas caracteristicas adicio-
nais. Consideremos que as pessoas vivem Por um nimero maior de periodos, contribuindo €

recebendo beneficios previdenciarios por varios anos. Dado este fato, quando da implementaco
de uma reforma repartigao-capitalizao, ¢ possivel separar os individuos em trés grupos, d¢
acordo com a fase do ciclo de vida em que se encontram. Para os Jovens, que ainda nao traba-
Iham, a solugéo ¢ imediata. Como nunca contribuiram para a previdén’cia, nio tém nenhum

¥ Para uma visio dos aspectos tericos relevantes

na questao politica, pode ser encontrag > Ver Barr (2002

. . enfas
a em Coelhg (1999). )- Uma anilise para o caso brasileiro, o™
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Apergunta relevante nesse caso é: ¢q
4 i N reco
s> Ha duas maneiras possiveis. A nhecer os direjtos

assada o
1me
- € backwarg.

r N

- eferentes as contribuigoes
) atlzlg. A segunda ¢ forward-
» 4t€ 0 momento da troca de

contribuicoes passadas se a enudade previdenciaria ni '
ros que permitam reconstituir as informacoes anti a(; I:iossuxr da maneira adequada os regis-
Com base nos argumentos expostos nos Parégr afo: :Cltls segurados. ’
Je forma mais precisa o conceito de custo de transigdo entrI; erlores.é possivel agOI.‘a_deﬁnir
. = N a0 € de
capitalizagao. Este corresponde a soma de todos os dispéndios :%Eens '(%e' repa;m_; e
regime de repartiao, tanto daqueles que ja t€m a condigio de geneﬁcié:ilci: zi) ﬁ:ﬁ:ﬁfg ?12
mudangg, quanto daqueles que tém algum tipo de direito acumulado por terem efetuado
contribuigoes ao antigo regime. Fica evidente que o custo de transigdo deve se prolongar por
um amplo periodo, que se estende até que o estoque de beneficiarios se esgote. Também €&
daro que, a cada ano, 0 volume de recursos necessario € bastante elevado, dada a importancia
dos programas previdenciérios nas despesas e receitas puiblicas. Esse custo elevado, que persiste
por muitos anos, € O principal impeditivo a execugio de reformas repartigao-capitalizagao,

dado que, durante o periodo de transicio, muitas geragdes terao de arcar com esse peso.
> . s - . D '-
E qual seria o custo de transic2 desse tipo no Brasil? A magni

o inerente a uma alteragao :

- . .
tude dos recursos necessarios a concretizagao de uma possn.lel reforn:; pode Segogftiaiio
meio de um exercicio simples. Imagine queé © Brasil tivesse feito tal mudanga em A

10 setor piiblico, quanto no setor privado. Tendo como bas«zl 0s (33(:?3 c(li:::3 ’l;;;})a:(l)).;ilgisz

mudanga implicaria que, no ano da USRS re R OPS (RS62 5 bilhdes) e dos filiados

e das contribui§665 . ﬁh'adosdac?s para que€ D,E-IO se interrompesse O
11 = - jreciond

20s RPPSs (R$7,8 bilhoes) deveriam S€T direc dos B 6% do

PIB, bastante superior
Pagamento dos beneficios.*® ESt€ val

. ” : me
% superavit primario de 3,70% obtido nesse

Esse enorme volume de T€C
izrrtgerado por duas e§tratégias.
Segue nas despesas, seja pela t?le
i nda, o financiamento seria T
Mpondo maior 6nus as geragc‘)es futuras- e
Eoilagog‘ﬁo dt‘i cada uma delas (ou ;U:r‘;(: veis pela co

s demais agoes executadas P€©

. % i .
sobre (ransi¢ao,” poderia

tragao fiscal, seja por mei© de
alizaria as atuais geragoes- _Na
to do endividamento publico,
ﬁieﬂ obviamenté nao-excludentes,

rernativas $8% %0 1 45 de sua consonancia
i At 4D
0 da politjca econdmica.

ursos, €

a de R$131,7 bilhdes.
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A REFORMA DA PREVIDENCI@ DO GOVERNO LULA:
ALGUNS AVANCOS NA DIRECAO CORRETA

O governo Lula teve seu inicio premido pela necgssidade de uma pol'ltlc.a fiscal restritiy,,
Dado esse condicionante, logo no inicio de 2093, dffi,in.lu-se como umf:ll prlorliiaqe na ageng,
nacional a concretizagio de uma reforma prev1denc1ar.13- l.*:sta, que pode ser c aSSlﬁcada. Comyg
paramétrica, tinha dois objetivos fundamentais. O primeiro €ra aumentar o grau de Justica
atuarial do sistema. O segundo era diminuir as disparidades entre os RPPSS E o RGPS, De
forma adequada, a reforma constante na Proposta de Emenda (.Io?sntuaonal n2 40 (PEC 40
apresentada em abril de 2003, teve como cerne o problema mais drduo e de equac1ona:1nen[0
mais dificultoso, a previdéncia do funcionalismo publico. Conﬁgurou-.se um re(’:on.heCImento
explicito por parte do governo de que as regras dos RPPSS eram incompativeis com sey
equilibrio atuarial. Além disso, o déficit do sistema previdenciério drenava recursos (com alto
custo de oportunidade social) que poderiam estar sendo empregados, por exemplo, em politicas

de combate a pobreza e de redugio das desigualdades, dois outros grandes problemas ng.
cionais.

)

As medidas da PEC 40 podem ser divididas em dois grupos. Para os atuais servidores
ativos e inativos, as medidas podem ser classificadas como contingenciais, em virtude
principalmente da usual e esperada oposicio dos funcionarios publicos as alteragbes. J4 para
os futuros servidores (e, portanto, futuros inativos) as medidas tém um cariter reformista
mais incisivo, rumando no sentido da uniformizacio das regras da previdéncia social, para os
empregados dos setores publico e privado. Portanto, os ganhos maiores desta reforma se
darao no longo prazo, no qual os direitos oferecidos a todos os trabalhadores serao mais
compativeis com os deveres contributivos deles exigidos.

A medida que a PEC 40 tramitou pelo Legislativo, alguns pontos foram alterados,
diminuindo parcialmente seu impacto na reducdo do déficit previdencisrio. Desta forma, a
Emenda Constitucional n2 41 (EC 41), promulgada em dezembro de 2003, reflete o natural
processo de negociacio politica, inerente aprovagao da reforma. Verifiquemos brevemente
algumas das medidas mais importantes da EC 4] .4!

Foi mantido o direito 4 aposentadoria integral aos servidores publicos ingressantes antes
da promulgagio da EC 20 (1998) e que j4 tivessem o direito adquirido,
53 anos de idade e 35 anos de contribuicio (homens) ou 48 anos e 3

6 Dada ar 3 o 6 de s€
. ) educio no valor do beneficio, €
esperar que essa regra provoque uma dlmmuigio no fluxo de novas aposentadorias dur ante
o governo Lula, que assim pode ter minorad p

# Uma andlise dos fundamentos da PEC 40 (em PO Um
resumo da EC 41 pode ser visto em MPS (20(54), 2 Versdo inicial) pode ser encontrada em MPS (2003b)
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Ja pard os futuros _serv1dores, a aposentadoria serj c
JJarios de contribuicao. Para esses trabalh
> RGPS, desde que aprovada a criacio d

alculada de acordo com uma média
dos

) , além das demais exigéncias
€ira e cargo. Para os demais, isto é, os atuais ser-

‘ S tarem antes da idade definj
vidores . - = . ade definida e para os futuros
widores, 05 beneficios serdo reajustados somente de forma a manter seu valor real inalterado.

Foi instituido um refh.ltor S(’)b.re o valor das pensées superiores a R$2.400,00, equivalente
om MAi0 de QOQ3 alo salarios minimos. Acima deste teto, o valor é diminuido em 30%. Outro

onto bastante Importante € a taxacao sobre os valores dos beneficios previdenciarios. O artigo
12 da EC 41 instituiu a contribuicdo previdenciaria para os aposentados e pensionistas (e para
0s atuals servidores, quando esses se aposentarem) com uma aliquota de 11% sobre a parcela
do beneficio que excedesse R$1.440,00 (para a Unido) e R$1.200,00 (para estados, municipios
e distrito federal). Esta medida foi objeto de questionamentos, o que gerou sua apreciagio por
parte do Supremo Tribunal Federal. Em agosto de 2004, o STF julgou que a incidéncia de
contribui¢do sobre os inativos era constitucional. E também decidiu, de forma algo surpreen-
dente, equalizar e elevar a faixa de contribuigdo. Essa passou a incidir, para os inativos dos

trés niveis de governo, sobre a parcela dos beneficios superior a R$2.508,72, valor entao cor-
respondente ao teto do RGPS do INSS.
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fica criodos minimos no servigo publico, carr
de P em direito adquirido que se aposen
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CONCLUSAO

A seguridade social e, mais especificamente, a previdéncia social sio um tema amplo e
bastante complexo. Dada esta caracteristica, a intengao deste capitulo nio foi, de forma alguma,
¢sgotar 0 assunto. Buscou-se inicialmente construir um arcabougo conceitual, de forma
dessivel € em linguagem simples, que pudesse embasar a compreensao do leitor sobre esse
‘®ma. A partir desse referencial, espera-se que os dados apresentados possam ser mais bem
“‘mpreendidos pelo leitor, visto que eles retratam as caracteristicas do sistema previdenciario

"asileiro. Com base nestas particularidades, foram ilustrados os aspectos mais relevantes
‘clerentes 3 reforma da previdéncia, tanto sob o ponto de vista tedrico, quanto de algumas
tficuldadeg préticas que podem se originar com as mudangas na previdéncia social.

N refCaﬁso o leitor, a partir da leitura do Ca.piu%lo, tenha i.nteresse em se aprofudndar no tema,
Pode ¢rencias bibliograficas podem ser o inicio do caminho. A maior Part‘:i (:jsif:exfgsdque
espe:lf.s?r"lr como leitura complementar (normalmente c0n} maior gr'flu de ¢ lfulha ede
Pes ul ICidade) encontra-se listada nas notas df’ t.exto. Ha umla Scfrllf e trabalhos de
literqatlsad_ores do IPEA (www.ipea.gov.br) disponivels para dogm i o ey bt
Nepp 12 internacional, também podem ser consultados alguns dos tra P il

(wwy, : . &rio da Previdéncia Social do Brasil (www.mps.gov.br)
g, s doi Misjaln £2 quais utilizados nesse texto. Ha também

la INSS, das formas de contribuigio e

nec
Umg disum extenso conjunto de dados, alguns dos
C

dag Tigio extensiva dos beneficios oferecidos pe - e 3
goverregras de concessio de beneficios. Outra referéncia eletromcla importante € o site do
'1(_) dos Estados Unidos (www.ssa.gov), também bastante comp eto.

e sido capaz de fornecer subsidios pa
Umy reﬂeahzando' espera-se que este capitulo tenha P
X ra

. P : : AT asileiro. Espera-se ter colaborado para
dupy, 40 mais qualificada sobre o setor publlco bras . . S
tar o interess(z e o conhecimento do leitor sobre o relevante tema da previdéncia social.



