Prefacio a terceira edicao

Muita coisa aconteceu desde que publiquei Contra o método (CM, para
abreviar) pela primeira vez. Houve dramaticas mudancas politicas, sociais e
ecologicas. A liberdade aumentou — mas trouxe fome, inseguranca, tensées
nacionalistas, guerras e franco assassinato. Os lideres mundiais reuniram-
-se para tratar da deterioracdo de nossas fontes de recursos; como é seu
habito, fizeram discursos e assinaram acordos. Os acordos estdo longe de
ser satisfatérios; alguns sdo um embuste. Contudo, ao menos verbalmente,
o meilo ambiente tornou-se uma preocupacio mundial. Médicos, agentes
de desenvolvimento e sacerdotes trabalhando com os pobres e desvalidos
perceberam que essas pessoas sabem mais a respeito de sua condic¢io do
Jue o supunha a crenga na exceléncia universal da ciéncia ou da religido
organizada, e modificaram suas acgdes e suas ideias de acordo com isso
Teologia da Libertagéo; protecdo ambiental bésica etc.). Muitos intelec-
ruais adaptaram o que aprenderam em universidades e escolas especiais
2= modo que tornasse seu conhecimento mais eficiente e mais humano.
Em um nivel mais académico, historiadores (da ciéncia, da cultura)
comecaram a abordar o passado nos préprios termos deste. Em 1933, em
sz aula inaugural no Collége de France, Lucien Febvre tinha ridiculari-
zaco os escritores que, “sentados a suas escrivaninhas, atrds de montanhas
2= papel, tendo fechado e coberto suas janelas”, emitiam juizos profundos
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sobre a vida de proprietarios rurais, camponeses e trabalhadores agricolas.
Em um campo estreito, os historiadores da ciéncia tentaram reconstruir
o passado mais distante e o mais imediato sem distorcé-lo com crencas
modernas a respeito de verdade (fato) e racionalidade. Os filosofos entio
concluiram que as varias formas de racionalismo que haviam oferecido seus
préstimos nio apenas tinham produzido quimeras, mas teriam prejudicado
as ciéncias, caso tivessem sido adotadas como guias. Aqui a obra-prima
de Kuhn (1962) desempenhou papel decisivo. Ela levou a ideias novas.
Infelizmente, também encorajou um monte de disparates. Os termos
principais de Kuhn (“paradigma”, “revolucdo”, “ciéncia normal”, “pré-
-ciéncia’, “anomalia”, “resolugido de quebra-cabecas” etc.) apareceram em
varias formas de pseudociéncia, ao passo que sua abordagem geral con-
fundiu muitos autores: tendo descoberto que a ciéncia tinha sido libertada
dos grilhdes de uma légica e de uma epistemologia dogmaticas, tentaram
prendeé-la outra vez, desta feita com amarras sociolégicas. Essa tendéncia
durou até o inicio da década de 1970. Por oposicdo, héd agora historiadores
e soci6logos que se concentram nos pormenores € admitem generalidades
apenas quando s
di= Brugio Tateur

i~

o apoiadas por relacdes sécio-histéricas. “A natureza”,

087, p.4 €98 ss.), referindo-se a “ciéncia em desenvol-
vimento”, € “o resultado de [uma] resolucio” de “controvérsias”’. Ou, como

escrevi na primeira edicdo de CM:

A criagdo de uma cotsa e a cria¢do mais a compreensio plena de uma
tdeia correta da coisa sdo com muita frequéncia partes de um e o mesmo pro-

cesso indivisivel e ndo podem ser separadas sem interromper esse processo.!

Como exemplos dessa nova abordagem, temos Andrew Pickering,
Constructing Quarks, Peter Galison, How Experiments End, Martin
Rudwick, The Great Devonian Controversy, Arthur Fine, The Shaky Game
e outros.? Ha estudos das varias tradicdes (religiosas, estilisticas, de patro-
nagem etc.) que influenciaram cientistas e deram forma a sua pesquisa;®

! Cf. Feyerabend, 1975, p.26. Repetido na p.17 desta edicdo - grifos no original.
2 Todos publicados pela Chicago University Press.
3 Exemplo disso é Galileo Courtier, de Mario Biagioli, no prelo.
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eles mostram a necessidade de um tratamento do conhecimento cientifico
gue seja mais complexo do que aquele que emergira do positivismo e de
filosofias similares. De forma geral, temos os trabalhos mais antigos de
Michal Polanyi e, entdo, Putnam, Van Fraassen, Cartwright, Marcello
Pera e, sim, Imre Lakatos, que era otimista o suficiente para acreditar que
a propria histéria — uma dama que ele tomava muito a sério — apresentava
regras simples de avalia¢do de teorias.

Na sociologia, a atengdo aos detalhes levou a uma situacdo em que o
problema ndo é mais por que e como a “ciéncia’ muda, mas como se man-
t2m unida. Os filésofos, em especial os fil6sofos da biologia, suspeitavam

havia ja algum tempo que ndo hd apenas uma entidade chamada “ciéncia”,

com principios claramente definidos, mas que a ciéncia compreende grande

variedade de abordagens (em alto nivel teéricas, fenomenologicas, expe-

rimentals) e que mesmo uma ciéncia particular como a fisica nfio passa de

uma colecdo dispersa de assuntos (elasticidade, hidrodindmica, reologia,

termodinamica etc.), cada um deles contendo tendéncias contrarias (exem-
"-'—"-_ﬁ__

plos: Prandtl versus Helmholtz, Kelvin, Lamb e Rayleigh; Truesdell versus
Prandtl; Birkhoff versus “o senso comum fisico”; Kinsman exemplificando
todas as tendéncias - na hidrodindmica). Para alguns autores, isso ndo é s6

>Aqui tive novamente uma

um fato, mas € também desejdv

pequena contribuicio a dar, nos Capitulos 3, 4 e 11 de CM,’ na secio 6 de
minha contribuigdo para o volume Criticism and the Growth of Knowledge
de Lakatos e Musgrave (1965) (critica da uniformidade de paradigmas em
Kuhn) e, em 1962, em minha contribuicdo aos Delaware Studies for the
Philosophy of Science (Feyerabend, 1963).

A unidade desaparece ainda mais quando prestamos atencdo nio
apenas em rupturas no nivel teérico, mas na experimentacio e, especial-

mente, na moderna ciéncia de laboratério. Como Ian Hacking mostrou

em seu ensaio pioneiro, Representing and Intervening (1983), e como
emerge de Science as Practice and Culture, de Pickering (1992), termos
como “experimentacio” e “observacao” abrangem complexos processos
contendo muitos elementos. “Fatos” surgem de negociacdes entre grupos

* Science and Rhetoric, no prelo.
> Da presente edi¢io. Reproduzidos, sem emendas, da primeira edicio.
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diferentes, e o produto fnal — orelatério publicado — é influenciado por

eventos fisicos, processadores de dados, soluces conc1l1ator1as exaustao,

e

falta de dinheiro, orgulho nacional e assim por dlante Alguns microes-

tudos sobre a ciéncia de laboratério parecem-se com o ‘novo jornalismo”
de Jimmy Breslin, Guy Talese, Tom Wolfe e outros; os pesquisadores nio
mais se reclinam em sua cadeira e leem os artigos em determinado campo,
e também néo se ddo por satisfeitos com visitas silenciosas aos laborato-
rios — eles entram no laboratdrio, entabulam conversa com os cientistas
e fazem acontecer coisas (Kuhn e seus colaboradores deram 1inicio a esse
género de procedimento em suas entrevistas para a histéria da mecanica
quéantica). De qualquer maneira, estamos bem longe da velha 1deia (pla-
tonica) de ciéncia como um sistema de enunciados desenvolvendo-se por
meio de experimentacio e observacio e mantido em ordem por padroes
racionais duradouros.

CM ainda é, em parte, orientado a propostas; contudo, também tive
meus momentos de lucidez. Minha discussao da incomensurabilidade, por
exemplo, ndo “reduz a diferenca a uma diferenca de teoria”, como escreve
Pickering (1992, p.10). Ela inclui formas de arte, percepcoes (grande parte
do Capitulo 16 é a respeito da transi¢ao da arte geométrica e da poesia gre-
gas ao periodo classico) e e'steigios de desenvolvimento infantil, e assevera

que os pontos de vista de cientistas, especialmente seus pontos de vista a res-
peito de assuntos basicos, sdo com frequéncia tdo diferentes uns dos outros

como o sdo as ideologias de diferentes culturas. (CM, primeira edicio, p.274)

« A propésito disso, examinel os aspectos praticos da légica, 1sto €, o
modo pelo qual ideias sdo relacionadas umas as outras na pesquisa em
andamento, em vez de nos produtos acabados (se é que tais produtos
existem). Minha discussdo dos muitos eventos que constituem o que esta
sendo observado® e, especialmente, minha discussdo das descobertas de
Galileu feitas com o auxilio do telescopio’ estao de acordo com os requisitos
da nova sociologia de laboratdrio, exceto que o “laboratério” de Galileu,

6 Ibidem, p.149 ss. Reimpresso nesta edigao.
Capitulos 8 a 10 desta edigao.
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em comparacao, era bastante pequeno. Incidentalmente esse caso mostra
que, como as mais antigas filosofias da ciéncia, a nova microssociologia ndo
& uma explicagdo universal, mas uma descri¢do de aspectos conspicuos de
um periodo especial. Ndo importa. Uma descrigdo universal da ciéncia,
de qualquer modo, pode no méximo fornecer uma lista de eventos.® Era
diferente na Antiguidade.

Esta claro que a nova situaciio requer uma nova filosofia e, acima de
tudo, novos termos. Contudo, alguns dos principais pesquisadores na drea
ainda estdo se perguntando se um exemplo particular de pesquisa produz
uma “descoberta” ou uma “invencio”, ou até que ponto um resultado

tempordrio) é “objetivo”. O problema surgiu na mecédnica quantica, mas

5 também um problema para a ciéncia classica. Devemos continuar usando
ermos antiquados para descrever insights novos, ou ndo seria melhor
~omecar a usar uma nova linguagem? E ndo seriam poetas e jornalistas de
grande auxilio para encontrar tal linguagem?

Em segundo lugar, a nova situagio também levanta a questdo de “cién-

cia” versus democracia. Para mim, essa era a questdo mais importante.

“\inha principal razao para escrever o livro”, afirmo na “Introducéo a
edicio chinesa”)” “fol humanitaria, nao intelectual. Eu queria dar apoio
2s pessoas, e ndo ‘fazer avangar o conhecimento’. Ora, se a ciéncia néo
& mais uma unidade, se partes diferentes dela procedem de maneiras
radicalmente diferentes e se as conexdes entre essas maneiras sao ligadas
2 episédios particulares de pesquisa, entéo os projetos cientificos tém de
ser considerados individualmente. Isso é o que as agéncias governamentais
comecaram a fazer ha aloum tempo. No final da década de 1960,
2 ideia de uma politica cientifica abrangente foi gradualmente abandonada.
Percebeu-se que a ciéncia nio era um empreendimento, mas muitos, e que
nio podia haver uma politica Gnica para dar sustentagéo a todos eles. (Ben-
-David, 1991, p.525)

v.' nossa contribui¢io ao Erasmus Symposium de 1992, “Has the Scientific View of the
World a Special gtatus Compared With Other Views?", no prelo.
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Agéncias governamentais ndo mais financiam a “ciéncia”, financiam
""\-.-______-_ . -'_"'h1
projetos particulares. Mas entdo a palavra mentlflco nio pode mais

excluir projetos “nio c:lentlflcos — temos de examinar o assunto em deta-

lhe. Estaro os novos filosofos e soci6logos preparados para considerar tal
consequéncia de sua pesquisa’?

Houve muitas outras mudangas. Pesquisadores e tecnélogos médicos
nao apenas Inventaram instrumentos tteis (como aqueles empregando os
principios de fibra éptica que, em muitos contextos, substituem os méto-
dos mais perigosos de diagnéstico por meio de raios X), mas se tornaram
mais receptivos a 1deias novas (ou mais velhas). H4 apenas vinte anos, a
ideia de que a mente afeta o bem-estar fisico, embora apoiada pela expe-
riéncia, era bastante impopular — atualmente é predominante. Processos
por erros de tratamento fizeram que os médicos ficassem mais cuidado-
sos, por vezes culdadosos demais para o bem do paciente, mas também
os forcaram a consultar opinides alternativas. (Na Suica, uma pluralidade
beligerante de pontos de vista quase faz parte da cultura—e eu a utilizei ao
organizar confronta¢des ptblicas entre cientistas cabecudos e pensadores
“alternativos”.!%) Contudo, aqui, como em outros lugares, as filosofias
simples, quer de uma espécie dogmatica, quer de uma mais liberal, tém
seus limites. Ndo hd solugdes gerais. Uma liberalidade maior na definicio
de “fato” pode ter repercussées graves (cf. Huber, 1991), ao passo que faz
excelente sentido a ideia de que a verdade é escondida e mesmo pervertida
pelos processos cuja intengio € estabelecé-la.!! Portanto, advirto mais uma
vez o leitor de que nio tenho a intengio de substituir principios “velhos e
dogmaticos” por outros ‘“novos e mais libertarios”. Por exemplo, nio sou
nem populista, para quem um apelo “ao povo” é a base de todo o conhe-
cimento, nem relativista, para quem nio hd “verdades como tais”, mas
apenas verdades para este ou aquele grupo e/ou individuo. Tudo o que
digo é que os nio especialistas frequentemente sabem mais do que os espe-
cialistas e deveriam, portanto, ser consultados, e que profetas da verdade
(incluindo os que empregam argumentos) em geral sdo impelidos por uma

19 Cf. a série editada por Christian Thomas e por este autor, publicada pela Verlag der
Fachvereine, Zurique, 1983-87.
11 Para um relato ficcional, cf. Wolfe, 1987.
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visdo que conflita com os préprios eventos que, supde-se, essa visdo estaria
explorando. Existe ampla evidéncia para ambas as partes dessa assercio.

Um caso que ja mencionel € o desenvolvimento: profissionais lidando
com os componentes ecologicos, socials e médicos da assisténcia para o
desenvolvimento perceberam, entrementes, que a imposicdo de proce-
dimentos “racionais” ou “cientificos”’, embora ocasionalmente benéfica
(supressdo de alguns parasitas e doencas infecciosas), pode levar a sérios
problemas materiais e espirituais. Eles nio abandonaram, no entanto, o
que aprenderam na universidade, mas combinaram esse conhecimento
com crencas e costumes locais e estabeleceram, assim, um elo bastante
necessario com os problemas da vida que nos cercam por toda a parte, no
Primeiro, no Segundo e no Terceiro Mundos.

A presente edicdo contém mudancas de maior vulto (o Capitulo 19 e
parte do Capitulo 16 foram reescritos, o antigo Capitulo 20 foi omitido),
acréscimos (um pardgrafo aqui, outro ali), mudancas estilisticas (espero
que sejam mudangas para melhor) e tanto corre¢des quanto acréscimos
nas referéncias bibliograficas. No que me diz respeito, as ideias principais
deste ensaio (1sto €, as 1delas expressas em 1tdlico na “Introducédo a edicio
chinesa”) sdo bastante triviais e parecem triviais quando expressas em
termos adequados. Prefiro formula¢des mais paradoxais, contudo, pois
nada embota a mente tdo completamente como ouvir palavras e slogans
familiares. E um dos méritos do desconstrucionismo ter solapado os
lugares-comuns filoséficos e, assim, ter feito algumas pessoas pensarem.
Infelizmente, afetou apenas um pequeno circulo de iniciados e afetou-os

sempre estdo claras, nem mesmo para eles. E por isso

ra um excelente, popular e engracado decons-
errida, apesar de todas as suas boas inten¢es, ndo

consegue nem mesmo uma histéria.

Roma, julho de 1992
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