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I1I

Evoluc1on de la reflexién
sobre la traduccién

Mais antigua que las dinastias chinas o egipcias, mas que la agri-
cultura o la Edad de los Metales, anterior a toda memoria, mito o le-
yenda que haya podido llegar hasta nosotros, la traduccién cuenta,
como actividad humana, con una historia propxa que se desarrolla a
lo largo de épocas sucesivas y distintas, mds breve cada una de ellas
a su vez que la anterior, porque también aqui la «aceleracion histé-

rica» tiene su reflejo. El paso de una etapa a otra se producird siem-

pre como consecuencia de la aparicién de un nuevo factor que, sin
suprimir nada de lo anterior, modifica notablemente la trayectoria
general de este afin, estudio, arte y profesién (Santoyo, 1987a: 7).

La traduccién es una actividad humana ant1qu151ma con su propia
historia, llena de avatares y de cambios. Aunque el término intérprete se
empieza a utilizar en el siglo xviir’, y la profesidn de intérprete se con-
solida en el siglo xx, el inicio de la traduccién oral se pierde en la pre-
historia y esta relacionado con la necesidad de intercambio comercial
y de todo tipo. En lo que se refiere a la traduccién escrita, su inicio es
ligeramente posterior a la consolidacién de la escritura, y los primeros
testimonios conocidos se remontan al siglo xviit a.C.; se trata de tex-

! Hasta entonces se utiliza en espaniol truchimdn, trufimdn, en cataldn forsima, en fran-
cés truchement... Términos que proceden del drabe (targoman, lardjouman) y del arameo
(targum), que a su vez provienen del asirio ragamon, que quiere decir *hablar’ (cfr. Mou
nin, 1965).
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tos sumerios con traduccién literal en acadio (cfr. Garcia Yebra, 1989).
Lo cierto es que etnégrafos y antropologos muestran c6mo hasta en las
tribus mds reconditas existe un indigena que conoce la lengua del ve-
cino y que hace las veces de intérprete. Herédoto da cuenta de la im-
portancia de los intérpretes en el Egipto faradnico; ya desde el Imperio
Antiguo eran altos funcionarios y el jefe de intérpretes era un cargo
que pasaba de padres a hijos. o g

Sin embargo, a pesar de esta larga historia de la traducc1o.n, y deISI_J
importancia, ligada a la evolucion de la humamdad,_ la reflexién tedri-
ca ha sido quizds més pobre de lo que hubiera cabido esperar. En lo
que se refiere a Occidente, todos los autores coinciden en sefialar su
inicio con Cicer6n.

1. Los ESTUDIOS HISTORICOS
EN EL SENO DE LA TRADUCTOLOGIA

Antes de trazar la evolucién de la reflexién en tomno a la traduccion,

queremos introducir algunas consideraciones sobre el papel y caracte-
rsticas de los estudios historicos en la Traductologfa.

+ La importancia de los estudios historicos . . o
Conviene sefialar, de entrada, la importancia que tiene la investiga-
cion historica en el seno de la Traductologfa. Esta investigacion se ha
1 consolidado sobre todo en las dltimas décadas; como sefiala Woods-
worth: «Desde mediados del siglo xx, y m4s concretamente a partir de
los afios ochenta, los tedricos de la traduccién se han centrado en es-
cribir la historia de su propia disciplina» (Woodsworth, 1998: 100).
Ahora bien, a lo largo de la historia existen precedentes dignos de
mencién. Asi, por ejemplo, Huet, en De Interpretatione (1661), compara la
manera de traducir de muchos traductores; Johnson, en 77Je]dl.er (1759),
traza la evolucion de la traduccién desde los griegos hasta el siglo xvir;
o, en épocas mds recientes, Amos, en Early Theories of Translation (1920);
Cary, en La traduction dans le monde moderne (1956) y en Les grands traductenrs
frangais (1963); Mounin, en Les belles infidéles (1955) y en Teoriae stonaldeﬂa
traduzione (1965); Savory, en The Art of Translation (1 957); la antologia de
textos sobre la traduccion de Stdrig, en Das Problem des Ubersetzens (1963),
etcétera. A ellos se unen estudios més actuales que, aunque no se consa-
gran integramente a aspectos historicos, sientan’las bases de la investiga-
cion efectuada en los tltimos afios: Steiner, en Affer Babel (1975); Kelly,
en The True Interpreter (1979), o Bassnett, en Translation Studies (1980).
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En las tltimas décadas se han multiplicado las antologias de textos
sobre la traduccién: Horguelin (1981), Santoyo (1987a), Lefevere (1992),
Schulte y Biguenet (1992), Nergaard (1993), Vega (1994), Lafarga (1996),
Lépez Garcia (1996), Robinson (1997b), Catelli y Gargatagli (1998), Ba-
cardi, Fontcuberta y Parcerisas (1998), Gallen ez «l (2000), Venuti (2000),
etc. También han aparecido investigaciones en tomo a la historia de la
traduccién y de la reflexién sobre la traduccién: Rener (1989), Van Hoof
(1991), Ballard (1992), Garcfa Yebra (1994), Delisle y Woodsworth (1995),
Venuti (1995), Ruiz Casanova (2000), etc.

La importancia que merecen los estudios histéricos en el seno de
los estudios sobre la traduccidn es destacada por muchos autores: «Es
hora de otorgarle a la historia de la traduccion el lugar que merece»,
afirma D’Hulst (1991: 61, cit. en Woodsworth, 1998: 100). Ademas, se
sefiala la necesidad de efectuar la investigacion histdrica de una mane-
ra mas sistemdtica y se abordan cuestiones metodolégicas (D’Hulst,
1991; Lambert, 1993; Pym, 1992a, 1998). - .

La necesidad de avanzar en los estudios histdricos es vista también
por los tedricos como una manera de legitimizar la Traductologia
(Lambert, 1993) y de introducir mayor tolerancia ante los diferentes
enfoques y, a la vez, mayor unidad (D’Hulst, 1994).

/
 La historia de la traduccién y la historia de la reflexién ted-
rica : .

Por otro lado, se indican las diferencias entre la investigacidn sobre
la historia de la traduccién y de los estudios sobre la traduccién. De
esta manera, Vega traza una sintesis de la evolucion de la Traductografia
y de la Traductologia (Vega, 1994: 351-357). Woodsworth, por su parte,
sefiala las diferencias entre ambas investigaciones asi como la relacién
que conviene establecer:

* La historia de la traduccién puede centrarse en la prictica o
en la teoria, o en ambas. Una historia de la practica de la traduc-
c16n trata de cuestiones tales como gu¢é se ba traducido, por quién, en
qué circunstancias, y en qué contexto soctal o politico. La historia de la
teorfa, o discurso sobre la traduccién, trata de los siguientes tipos
de cuestiones: qué han dicho los traductores sobre su arte/oficio/cien-
cia, cdmo se han evalnuado las traducciones en distintas épocas, qué

* tipo de consejos han dado los traductores, o cdmo se ha ensefiado
la traduccion, y cdmo se relaciona este discurso con otros discursos del
mismo periodo. Por otra parte, puede investigarse la teorfa y la
préctica conjuntamente: {Cdmo puede determinarse la fiabilidad
o la relevancia de los textos sobre la traduccién? ¢Cudl es la rela-
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cién entre la practica y la reflexién tedrica sobre la traduccion?
(Woodsworth, 1998: 101) (la cursiva es nuestra).

« Historia mundial e historias particulares. Una historia que empieza a
conocerse: la traduccién en lengua espafiola

En estos momentos aumentan las investigaciones que nos permi-
tirdn avanzar hacia un mejor conocimiento de la historia mundial de
la traduccién y de la reflexién tedrica en torno a ella. La idea de avan-
zar en una historia mundial de la traduccién no es nueva; Radé la
propuso por primera vez a la Federacién Internacional de Traducto-
res (FIT) en 1963 (cfr. Woodsworth, 1998), pero se materializa en la
comision creada en 1991 dirigida por Delisle, cuyos resultados se re-
cogen en un libro publicado en inglés y en francés (Delisle y Woods-
worth, 1995).

Estos estudios historicos empiezan también a contemplar las histo-
rias particulares de las diferentes culturas y civilizaciones: africana, nor-
teamericana, sudamericana, arabe, alemana, hebrea, rusa, etc.; en este
sentido, la segunda parte de la Routledge Encyclopedia of Translation Stu-
dies (Baker, 1998), consagrada a estas historias particulares, es un buen
paso en el conocimiento de la diversidad de historias de la traduccion.
En este libro nos referimos a la evolucién histérica en Occidente.

Santoyo (1987: 10-13) sefiala el desfase cronol6gico que se produce
en la historia de la traduccién en Espafia e Hispanoamérica respecto al
resto de Occidente, asi como el retraso que se produce en la teorza-
cién. A excepcién del testimonio de Maiménides, las primeras refle-
xiones sobre la traduccién no se producen hasta mediados del siglo xtv;
ademas, aunque los que se ocupan de la traduccion son escritores y
eruditos de importancia (Alonso de Madrigal, Boscén, Fray Luis de Leon,
Larra, Iriarte, Isla, Cadalso, Jauregui, Cervantes, Vives, Feijoo, etc.), la re-
flexién no se efecttia de modo sistemdtico. El periodo de teorizacién
se inicia también con retraso en nuestro pais y no se instaura de modo
definitivo hasta bien entrado el siglo xx con Ortega y Gasset (1937), y
sobre todo con Ayala (1943), a quien debemos el primer volumen de-
dicado integramente a la traduccién en espafiol.

Catelli y Gargatagli (1998) resaltan «las dos tramas de convivencia»
que se producen en la tradicién hispanica: «la de las tres culturas duran-
te el Medioevo espafiol; la del mestizaje y el buen evangelizador de
América» (1998: 14). Sin embargo, las autoras resaltan que, desde el pun-
to de vista de la historia de la traduccién, la cultura espafiola es como
una bisagra entre dos mundos (Occidente y América) que la rechazan
o que ella rechaza: la Biblioteca de traductores espaioles de Menéndez Pe-
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layo (1952) no recoge ninguna mencién a América; la Histoire de la tra-
duction en Occident de Van Hoof (1991) excluye a Espaiia...

En los dltimos afios han aparecido antologias y estudios que nos
aproximan a la historia de los traductores y traductélogos en espafiol.
Algunos de estos estudios ainan textos extranjeros traducidos al espa-
fiol con textos originales (Vega, 1994; Torre, 1994; Lafarga, 1996; L6
pez Garcia, 1996); existe también una antologfa bilinglie, con textos
traducidos al cataldn (Gallén et al, 2000). Otros estudios estin consa-
grados exclusivamente a textos sobre la traduccion en espafiol: Santo-
yo (1987a), primer esfuerzo recopilador de textos sobre la traduccion en
lengua espariola; Catelli y Gargatagli (1998), que recoge textos de Es-
pafia y América. Mencién aparte merece el estudio de Ruiz Casanova
(2000), que presenta una historia de la traduccién en Espafia. Algunos
estudios, como el de Garcia Yebra (1994) y el de Santoyo (1999), abor-
dan aspectos concretos como la traduccién en el siglo X1v, en el Siglo
de Oro, Alonso de Madrigal, Ortega y Gasset, etc. Estan poniéndose,
pues, las bases para un mejor conocimiento de la historia de la traduc-
cién y de la reflexién tedrica en espaiiol.

+ Periodos

Santoyo (1987) sefiala cuatro periodos en la historia de la traduc-
cién: el primer periodo es el de la traduccion oral; el segundo, el de la
fraduccién escrita; el tercer periodo es el de la reflexion que empieza
con Cicerdn, v el cuarto, el de la teorizacion que, segin este autor, int-
cia Tytler.

Steiner (1975), por su parte, sefiala cuatro periodos en la reflexion
tedrica en tomo a la traduccién: un primer periodo de Cicerdn a Tytler
que califica de empirismo; un segundo periodo de Tytler a Larbaud de
investigacién hermenéutica; un tercer periodo (que comienza en los afios
sesenta), caracterizado por los inicios de la traduccién mecanica y por la
introduccién de la lingiiistica estructural y de la teorfa de la comunica-
cién, y un cuarto periodo, coexistente con el anterior, que supone una
vuelta hacia lo hermenéutico, encaminando la reflexién hacia un mar-
co interdisciplinario.

Para Kelly (1979), las teorfas en torno a la traduccién pueden divi-
dirse en tres clases: las teorfas prelingsiisticas, que se concentran sobre
todo en el conflicto entre traduccién literal y traduccién libre, y en el
debate sobre la propia posibilidad de la traduccién; las teorias lingifst:-
cas, que efecttian el estudio de la traduccién a través del andlisis lingis-
tico; las teorias hermenéuticas, que se centran en el anlisis de la traduc-
cién como proceso de transformacion.
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Mallafré (1991) habla de cuatro etapas en la evolucién de la refle-
i6n sobre la traduccién: una etapa empirica, que empieza con Cice-
r6n y en la que se establecen los dos criterios basicos «de.traducglén
(traduccién literal y traduccion libre); una etapa Sfiloldgicofilosdfica,
que empieza a mitad del siglo xviIl y en la que se defiende la impo-
sibilidad de la traduccién y un literalismo culto; una etapa lingiistica,
que recoge las aportaciones de la lingiifstica moderna y critica la teo-
ra literalista; y una tltima etapa de #ltimas tendencias, donde se com-
plica la reflexion tedrica y se ubica la teorfa de la traduccién dentro
de la teoria de la comunicacion, buscando cierta agtonomia de la lin-
giifstica. :

Sea cual fuere la clasificacién adoptada, lo cierto es que se puede

" hablar de dos grandes periodos en cuanto a la reflexién tedrica: uno

que abarca desde Ciceron hasta el inicio de las primeras teorfas moder-
nas después de la Segunda Guerra Mundial (en los afios cincuenta), y
otro que incluye desde estas primeras teorias modernas hasta nuestros
dias, en el que surge la Traductologia.

2. DE CICERON A LAS PRIMERAS TEORIAS MODERNAS Y

Cicerén, al sefialar que no hay que traducir verbum pro verbo, inau-
gura un debate que en el mundo occidental va a durar dos mil afios; se
trata del debate en torno a la oposicion fundamental: el debate entre
traduccion literal vs traduccion libre. La lista de autores que nos han lega-
do su testimonio es inmensa: Horacio, San Jer6nimo, San:Agustin,
Maiménides, el Rey Alfredo, Alonso de Madrigal, Lutero, V_"lves, Do-
Jet, Du Bellay, Fray Luis de Leén, Humphrey, Bruni, Longiano,Mal-
herbe, Goudeau, Meiziriac, Lancelot, Coustel, Huet, Tende, Dillon,
Ben Jonson, Denham, Roscommon, Chapman, Cowley, Dryden_,
Schottel, Cervantes, Gedoyen, Silhouette, Batteux, D’Alembert, Vauvi-
Iliers, Rivarol, Pope, Guthrie, Cowper, Campbell, Tytler, Venzky, Gott-
sched, Bodmer, Herder, Hottinger, Novalis, Capmany, Humboldt,
Schleiermacher, Goethe, Shelley, Amold, Newman, Mme. de Stael,
Saint-Constant, Bello, Larra, Mitre, etc., y asi hasta llegar al siglo xx: la
era de la traduccion. : : SR

La manera de concebir la traduccion no es univoca, cambia de una
época a otra, de un autor a otro. El debate en tomo ala tra_ducc_ién de
la Biblia y de los textos homeéricos constituye una guia indiscutible en
Occidente para seguir la evolucién de la reflexion.
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2.1. La Antigiiedad

Los primeros testimonios de traduccionies por motivos culturales
se encuentran en Roma. También en Roma aparecen las primeras ma-
nifestaciones de reflexion sobre la traduccién: Ciceron, Horacio, Pli-
nio, Quintiliano. o :

Todos los investigadores coinciden en sefialar a Cicerén como el
autor de la primera reflexién sobre la traduccién conocida en Occiden-
te. Cicerén en De optimo genere oratorum (46 a.C.) sefiala que hay dos ma-
neras de traducir y, al indicar que no hay que traducir verbum pro verbo,
inaugura un debate que, en el mundo occidental, dura dos mil afios. Se
trata del debate entre traduccién literal y traduccion libre: Y no los tra-
duje como intérprete, sino como orador, con la misma presentacion de -
las ideas y de las figuras, si bien adaptando las palabras a nuestras cos-
tumbres. En los cuales no me fue preciso traducir palabra por palabra,
sino que conservé el género entero de las palabras y la fuerza de las mis-
mas. No consideré oportuno el darselas al lector en su nimero, sino en
su peson (trad. en Vega, 1994). La linea ciceroniana es seguida por Hora-
cio, quien en la Epistola ad Pisones (13 a.C.) afirma que no hay que tradu-

ir palabra por palabra e introduce el término fie/ en el debate al plantear
%e «Nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres».
 San Jerénimo, ademds de legarnos su ingente labor traductora, nos ha
transmitido una reflexién que algunos consideran como la carta fundacio-
nal de la traductologia, Ya primena poética de In traduccion (Vega, 1994: 23): De
optimo genere interpretandi (395). San Jerénimo se sitiia también en la li-
nea de Cicerédn e introduce el término sentido en la discusién «Non ver-
bum e verbo sed sensum exprimere de sensu»?: «Porque yo no sola-
mente confieso, sino que proclamo en alta voz que, aparte las Sagradas
Escrituras, en que aun el orden de las palabras encierra misterio, en la
traduccién de los griegos no expreso palabra de palabra, sino sentido
de sentido (trad. en Vega, 1994). San Jerénimo diferencia asi la traduc-
cién sacra de la profana. o

2.2. La Edad Media

Conviene resaltar la-importancia que tiene la traduccion en este pe-
riodo como recuperacién de los conocimientos de la Antigiiedad y
como creacion de las bases literarias de las diferentes culturas europeas

? Hay que decir que, hasta las teorias modemas, sentido suele identificarse con con-
tenido. ' '
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mediante la traduccién de los Evangelios, las hagiografias latinas, etc.
Los prologos de las traducciones son un excelente legado de la con-
cepcion de la traduccion. El hecho traductor més importante es la crea-
ci6n de la Escuela de Traductores de Toledo, punto de encuentro y de
divulgacién de la cultura hebraica, 4rabe y cristiana. Ahora bien, como
dice Vega: «Si se exceptian la carta de Maiménides a Ibn Tibbon, los
prélogos de Alfredo el Grande y algunas otras manifestaciones incr-
dentales, toda esta frenética actividad traductora ha dejado escasos tes-

~ timonios» (Vega, 1994: 26).

Durante toda la Edad Media se produce una dicotomia clara entre
la manera de traducir los textos religiosos y la manera de traducir los
textos profanos. En la tradicién religiosa, el respeto a las Sagradas Es-
crituras conlleva un apego a las palabras del original, defendiéndose a
ultranza la traduccidn literal; en la traduccién profana, la situacion es
diferente, preconizindose una traduccion que no sea servil al original.

Ideas semejantes a las desarrolladas por San Jerénimo se encuen-
tran en la primera gran contribucién hispana a la reflexién tedrica: la
del judio cordobés Maiménides, quien en una carta dirigida a Ibn Tib-
bon (1199), traductor de una de sus obras al hebreo, manifiesta: «El tra-
ductor debe, sobre todo, aclarar el desarrollo del pensamiento, despygs
escribirlo, comentarlo y explicarlo de modo que el mismo pensamien-
to sea claro y comprensible en la otra lengua. Y esto s6lo se puede con-
seguir cambiando a veces todo lo que le precede y le sigue, traducien-
do un solo término por més palabras y varias palabras por una sola, de-
jando aparte algunas expresiones ¥ juntando otras, hasta que el
desarrollo del pensamiento esté perfectamente claro y ordenado y la
misma expresion se haga comprensible, como si fuera tipica de la len-
gua a la que se traduce» (trad. en Vega, 1994).

En Inglaterra, el Rey Alfredo introducia sus traducciones con pré-
logos que nos han legado su pensamiento en tomo a la traduccién. El
mas importante fue el prefacio a la traduccion de Cura Pastoralis (890):
&Whilurn word be worde, whilum andgiet of andgiete»; su postura €s
ecléctica: a veces palabra por palabra, otras veces sentido por sentido.

Dante, por su parte, en I/ Convivio (1307) sefiala la dificultad de la
traduccidn, introduciendo argumentos en pro de la intraducibilidad:
«Sepan todos que ninguna cosa armonizada por el enlace de las musas
se puede traducir de su habla a otra sin romper toda su dulzura y ar
monia» (trad. en Vega, 1994).

En 1440, Bruni, con De interpretatione recta, inicia en cierto modo la
historia de los manuales de traduccion, anticipandose en un siglo al
tratado de Dolet. En este ensayo, Bruni sefiala: «La virtud de cualquier
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trad_uccxén consiste en que aquello que est4 escrito en una lengua sea tra-
ducido correctamente a la otra. Sin embargo, nadie puede hacerlo co-
rrectamente si no tiene mucha y gran experiencia de entrambas len-
guas. Y aun ello no es suficiente. Pues hay muchos que son capaces de
entender, pero no son capaces de expresarlo. Al igual que hay muchos
que juzgan acertadamente sobre pintura sin que ellos mismos valgan
para pintar, o muchos que entienden del arte musical, aun siendo inep-
tos para el canto» (trad. en Vega, 1994). Segtin Vega, en este ensayo se
utiliza por primera vez el término traduco®: «Dico igitur omnem inter-
pretationnis vim in eo consistere, ut, quod in altera lingua scriptum sit
id in alteram recte traducatur. ’
La Uad.uccién, poco a poco, va convirtiéndose en tema de debate
pero también en tema central de las disputas religiosas y politicas qué
cristalizardn en el Renacimiento. '

2.3. El Renacimiento

Con el Renacimiento asistimos a la primera gran revolucién en el
mundo de la traduccién. Hechos como el descubrimiento de la im-
prenta, el surgimiento de una nlueva clase de lectores, el nacimiento de
las lenguas nacionales, el papel'de la traduccién como agente transpor-
tador de la cultura de la Antigiiedad, multiplican y varfan los textos tra-
ducidos.

La traduccién se convierte en una cuestién politica y religiosa.
Existen incluso mirtires de la traduccién por cuestiones politico-reli-
giosas; a causa de una traduccién, Dolet* muri6 en la hoguera y Fray
Luis de Leén fue encarcelado. La traduccién tiene un papel decisivo en
la formacién de las lenguas nacionales, convirtiéndose asf en una cues-
tién politica; la defensa de las lenguas nacionales y la popularizacion
de la cultura antigua se manifiestan en un rechazo de la latinizacion.

Todo esto va acompafiado de un cambio en cuanto a la manera de
traducir, si bien sigue patente la dicotomia entre traduccién religio-
say traduccién profana. El humanismo consagra la costumbre del
prélogo, del prefacio, de la carta a los lectores, donde el traductor
explica y justifica su opcidn traductora; estos prefacios constituyen un
corpus traductolégico de primer orden. Segtn Vega, a partir del Renaci-

34 Otros autores (por ,ejgmplo, Cary, 1963) lo atribuyen a Robert Estienne (1539).
No es el primer mdrtir ya que le habia precedido en Inglaterra Tyndale en 1536.
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5

miento «la traduccién se convierte en piedra de toque poética: todo
poeta que se precie, o bien rellena horas de ocio con la traduccion, o
bien imita y recrea las obras clésicas que son las lineas magistrales de la
nueva cultura. La traduccién adquiere categoria de género literario y de
formadora de estilo y de personalidad» (Vega, 1994: 30).

En la traduccién religiosa existen defensores y detractores del lite-
ralismo. Las guerras de religién van acompafiadas, segin Mounin
(1955) de guerras de traduccion, ya que las diferentes corrientes de la Re-
forma propugnan una traduccién no literal, y reivindican una traduc-
cidn en lengua vulgar y que respete la lengua de llegada, frente a la po-
sicién de la Iglesia catdlica. La traduccion se convierte, pues, en una
cuestién religiosa. Sendbrief vom Dolmetschen, de Lutero (1530), es un
buen testimonio de una nueva manera de concebir la traduccién de
las Sagradas Escrituras. Este texto, junto con la epistola de San Jer-
nimo, el ensayo de Bruni y el de Dolet, forma parte de los primeros
tratados sobre la traduccién. Lutero propugna una traduccién del
sentido del texto y clara y expresiva en alemdn: «Pues no hay que pre-
guntar a las letras del latin cémo se debe hablar en alemin, tal y
como-hacen los borricos; hay que preguntar a la madre en la casa, a
los nifios en la calle, al hombre corriente en el mercado y mirarles en

" la boca cuando hablan y segtin ello traducir, de esta manera ellos en-

tender4n y se dardn cuenta de que se habla aleman con ellos» (trad.
en Vega, 1994). Lutero es un claro exponente de la tendencia traduc-
tora defensora de la adaptacién a la lengua de llegada y de rechazoa
la latinizacion. - :

Una postura algo diferente en cuanto a la manera de traducir es la
manifestada por Fray Luis de Ledn en el Prélogo de la Traduccidn literal
y declaracion del libro de los Cantares de Salomén (1561). Fray Linis de Ledn
establece la diferencia entre trasladar y declarar, sefalando que «el que
traslada ha de ser fiel y cabal, y si fuere posible contar las palabras, para
dar otras tantas, y no més» [...] «El extenderse diciendo y el declarar co-
piosamente la razén que se entienda, y con guardar la sentencia que
mas agrada, jugar con las palabras, afiadiendo y quitando a nuestra vo-
luntad, eso quedese para el que declara...».

En lo que se refiere a la traduccién profana se produce lo que
Kelly (1979) califica de multidimensionalidad de la nocién de fideli-

dad, ya que se va més alla de la equivalencia formal, postulando una

lectura exigente del original e introduciendo el nivel estilistico. Un
buen representante de este avance en la reflexién es Dolet con las

cinco reglas que propone en La maniére de bien tradusre d'une langue en
anltre (1540):
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«En primer lugar, es preciso que el traductor comprenda perfec-
tamente el sentido y tema del autor que traduce, pues por esta com-
presién nunca serd oscuro en su traduccién» [...] «Lo que se requie-
re ‘en segundo lugar en traduccion es que el traductor conozca per-
fectamente la lengua del autor al que traduce y que sea, igualmente,
excelente en la lengua a la que se traduce» [...] «La tercera regla es
que, al traducir, no hay que someterse al texto hasta el extremo de
traducir palabra por palabra» [...] «La cuarta regla que quiero dar en
este lugar debe observarse mds en lenguas que no han alcanzado la
categoria de artisticas que en otras [...] Al traducir, pues, algin Ii-
bro latino a una de éstas —en concreto a la francesa— procura no -
emplear palabras demasiado préximas al latin y poco usadas en el
pasado» [...] «Vayamos ahora a la quinta regla que debe observar
un buen traductor, que es de tan gran importancia, que sin ella
toda composicién resulta pesada y poco agradable. Pero, iqué con-
tiene? S6lo una cosa: la observacién de la armonia del discurso, es
decir, un enlace y una unién de las palabras con tal consonancia
que no sélo sea placentera al alma, sino que también los oidos se
sientan completamente fascinados y no se irriten jamds por tal ar-
monia de lenguaje» (trad. en Lépez Carrillo, Martinez Dengra y
San Ginés Aguilar, 1998).

! .

Al humanista Vives le debemos una contribucién en la linea didac-"
tica trazada por Bruni, as{ como una de las primeras tipologfas sobre la
traduccién. En Versiones seu interpretationes (1532), Vives distingue entre
Jas traducciones en las que «se atiende no més que al sentido», otras a
da sola frase y la diccién» y un tercer género «cuando la sustancia y las
palabras mantienen su equilibrio y equivalencia, es decir, cuando las
palabras afiaden fuerza y gracia al sentido y ello cada una de porsi o
unidas o en todo el cuerpo de la composicién». Vives se pronuncia por
el segundo género. ' :

También se discute sobre la legitimidad de la traduccién. Mounin
(1955) considera que Defense et Mustration de la langue  frangaise, de Du Be-
lay (1549), supone una antologia de todos los argumentos contra la tra-
duccién; Du Bellay llega a comparar la traduccién con un retrato a
que, por ser copia material, le faltaria siempre un alma. Hasta el propio
Cervantes recoge esta cuestion en el Quzjote cuando en el capitulo VI -
de la primera parte afirma: «[...] que le quité mucho de su natural va-
lor; y lo mesmo harin todos aquellos que los libros de verso quisieron
volver en otra lengua: que, por mucho cuidado que pongan y habili-
dad que muestren, jamas llegarén al punto que ellos tienen en su pri-
mer nacimienton. :
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2.4. Elsiglo xvi

El siglo xv11 se caracteriza en Europa por la afirmacién del gusto
francés en la manera de traducir: las belles infidéles. La expresion se debe
al francés Ménage (1613-1691), quien dice refiriéndose a las traduccio-
nes de Perrot d’Ablancourt: <Me recuerdan a una mujer de la que estu-
ve muy enamorado en Tours que era bella pero infiel» (cit. en Van
Hoof, 1991: 48). '

Las bellas infieles representa una manera de traducir a los clisicos
efectuando adaptaciones lingtiisticas y extralingiiisticas; se reivindica el
derecho a la modificacién en pro del buen gusto, de la diferencia lingiis-
tica, de la distancia cultural, del envejecimiento de los textos. Un pre-
cursor de esta manera de traducir es Amyot; partidarios son Malherbe,
Goudeau, D’Ablancourt, etc. Cary (1963) justifica esta manera de tra-
ducir alegando la falta de conocimientos que tienen los lectores de la
época de la cultura grecorromana y la necesidad de que el traductor
actte al mismo tiempo de adaptador para que resulten accesibles los
textos. :

De todos modos, a partir de la segunda mitad del siglo xv11 se em-
pieza a producir una corriente critica que exige mayor exactitud y fide-
lidad al original, proponiendo reglas de traduccion. Partidarios de esta
critica a las bellas infieles son: Méziriac, en quien se encuentran las bases
de una deontologia de la traduccidn; los pedagogos de Port-Royal, que
plantean la utilizacidn de la traduccién en la ensefianza de lenguas, y
Huet, con su critica a San Jerénimo y a la traduccién libre. También se
sitla en esta linea Tende, quien en De la traduction ou régles pour bien
comprendre & traduire (1660) propone nueve reglas en las que defiende
tanto la _fidelidad al original como el embellecimiento de la lengua de
llegada: «La Primera Regla [...] es comprender bien las dos Lenguas,
pero sobre todo la lengua Latina; penetrar bien en el pensamiento del
Autor que se traduce, y no someterse servilmente a las palabras; por-
que basta con verter el sentido con exacto esmero, y una entera fideli-
dad, sin dejar bellezas ni figuras que hay en Latin». _

En Inglaterra, el siglo XvII es una época de una gran actividad tra-
ductora; Amos (1920) considera este periodo como el siglo de oro de
la traduccién inglesa. Tras un corto periodo de literalismo, representa-
do por Ben Jonson, se produce un predominio de la recreacidn (las be-
las infieles de Francia) con autores como Chapman, Cowley, etc. Un
tratado fundamental de la época es el Prefacio de Dryden a su traduc-
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cién de las Epistolas de Ovidio (Ovid’s Epistles, 1680), donde critica la
metdfrasis (la traduccién palabra por palabra, verso por verso), la #mita-
cién (la variacién de las palabras y el sentido), y defiende la pardfrasis,
el ciceroniano sentido por sentido:

. Podria decirse que existen tres maneras de traducir. La primera
es la metéftasis, que consiste en verter el original a otra lengua pala-
“bra por palabra y verso por verso; asf fue, mds o menos, como tradu-
jo Ben Johnson el Arte poética de Horacio. La segunda es la paréfra-
sis o traduccion libre, en la que el traductor, si bien se mantiene cer-
cano al original para no perderse, no reproduce tan estrictamente las
palabras como el sentido y, de hecho, este tiltimo puede llegar a am-
pliarse, siempre que no se altere [...]. La tercera categoria es la imita-
cién, en la que el traductor (por llamarlo de alguna manera) no sélo
se toma la libertad de variar las palabras y el sentido, sino que los ig:
nora siempre que encuentra ocasién, y a partir de unas cuantas po-
cas notas del original compone a su antojo variaciones sobre el tema
(trad. en Lafarga, 1996).

2.5. Elsiglo xvir .

Durante el siglo xv, se produce un incremento del intercambio
intelectual, un creciente interés por las lenguas extranjeras, una prolife- -
racién de diccionarios generales y técnicos, y, por ende, un auge del pa-
pel de la traduccién.

En Francia se relega a un segundo plano la mision civilizadora tradi-
cional de la traduccién, produciéndose un acercamiento de la traduc-
cién a la actualidad, con la consiguiente importancia de la traduccién es-
pecializada. En cuanto a la reflexién se plantean, consejos, reglas para
traducir bien: Gédoyen, Silhouette, Batteux, D’Alembert, Vauvilliers, etc.,
y el caso de Rivarol, precursor de la traduccion reconstitucion historica del si-
glo x1x. Sigue criticindose la traduccién literal; un exponente claro es
D’Alambert, quien en su introduccién a su traduccion de Ticito, Obser-
vations sur Part de traduire en général (1763), afirma: «Sea como fuere, la di-
ferencia de caracter de las lenguas, al no permitir casi nunca las traduc-
ciones literales, libera al traductor de esa especie de escollo del que
acabamos de hablar, de la necesidad en la que a veces se hallaria de sa-
crificar el omato a la precision, o la precision al omato» (trad. en Lafar
ga, 1996). Marmontel, autor del articulo sobre traduccién-en la Enciclo-
pedia, distingue entre versidn (la traduccion literal de una lengua a otra)
y traduccion (cuando se produce adaptacién a la lengua de llegada).
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En Alemania es un periodo fecundo en traducciones; Vega habla en
este sentido de «siglo de oro de la traductografia alemana», calificindolo
como «el mas fecundo en traducciones y reflexiones traductolégicas»
(Vega, 1994: 44). También aparece Critische Beytrdige, la primera revista
consagrada a la discusion de traducciones. Aunque la influencia france-
sa se deja notar con Gottsched, uno de sus dltimos representantes, la
reaccion contra esta influencia es importante: Bodmer, Herder, Hottin-
ger, etc. Vega distingue entre una traductologia racionalista (representada
por Venzky, Breitinger) y una traductologia postilustrada (representada por
Blirger, Gerstenberg, Herder). El racionalismo aleman de la época supo-
ne una vuelta al literalismo, excluyendo el cardcter problemético de la
traduccién. Venzky, en Das Bild eines geschickten Ubersetzers (1732), afirma
que una traduccién adecuada «reproduce como réplica aquello que en
otro idioma se ha escrito en el modelo siguiendo las huellas del original,
si no palabra por palabara, si frase por frase» y afiade «por eso, autor, tra-
ductor, intérprete o parafrasta y exegeta son cosas distintas» (trad. en
Vega, 1994). Por otro lado, Venzky distingue cinco maneras de traducir:

Por lo que respecta al original, algunas traducciones lo siguen al
pie de la letra, si bien respetando la manera peculiar de hablar de am-
bos idiomas [...] Otras expresan el sentido de su modelo, si bien se
advierte en las palabras y conceptos una gran libertad, afiadiéndose
algunos conceptos o vertiéndose en otra forma, cosa que especial-
mente sucede cuando se visten versos rimados en prosa o ésta en
versos. Hay otras que necesitan afiadidos y otras que dejan de lado
cosas innecesarias o chocantes. Finalmente hay otras a las que se
afiade al margen anotaciones. La primera especie se podria llamar
natural, la segunda la libre, la tercera la ampliada, la cuarta la muti-
lada y la quinta, la provista de anotaciones, la completa. Cada una

de estas especies merece su respeto y es en su especie util'y agradable
(trad. en Vega, 1994).

El suizo Breitinger, por su parte, en Forsetzung Der Critischen Dicht-
kunst (1740) se refiere a la consideracién racionalista del lenguaje uni-
versal basado en la identidad de significado: «Los diversos idiomas no
deben considerarse sino como diferentes inventarios de palabras e idio-
matismos totalmente equivalentes que pueden ser intercambiados vy,
dado que sélo se diferencian unos de otros en lo que atafie a la natura-
leza externa del tono y la figura, en el significado coinciden plenamen-
te». Este autor considera que existe una equivalencia entre los pensa-
mientos de los hombres y también entre su expresion, y sobre esta base
se funda, segtin él, la traduccién:
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La traduccién es una réplica que tanto mayor elogio merece
cuanto mayor es su semejanza con el original. Por eso un traductor
se debe imponer la dura ley de que nunca se tomard la libertad de se-
pararse del original, ni en la apariencia de las ideas y pensamientos,
ni en la forma y especie de las mismas. Estos no deben experimen-
tar ninguna modificacién por lo que respecta al grado de claridad y
de fuerza sélo deben cambiarse sus signos por los equivalentes (trad.
en Vega, 1994).

En Espafia, la discusién en tomo a la traducci6n se caracteriza por
la defensa de la lengua espafola y la critica de las malas traducciones:
Isla, Iriarte, Cadalso, Fomer, Filonoo, etc. Asi se expresa Cadalso en Las
cartas marruecas (1789):

La esclavitud de los Traductores del presente 4 sus originales,
han despojado 4 este idioma de sus naturales hermosuras, quales
eran laconismo, abundancia y energia. Los franceses han hermosea-
do el suyo al paso que los espaioles han desfigurado el que tanto ha-
bian perfeccionado. Los Traductores é imitadores de los extrangeros
son los que mas han lucido en esta empresa. Como no saben su pro-
pia lengua, porque no se dignan de tomarse el trabajo de estuc%nar}a,
quando se hallan con una hermosura en algur} original francés, in-
glés ¢ italiano, amontonan galicismos, italianismos y anglicismos;
con lo qual consiguen todo lo siguiente: 1. Defraudan el original Ide
su verdadero mérito, pues no dan la verdadera idea en la traduccién.
2. Afiaden al castellano mil frases impertinentes. 3. Lisongean al ex-
trangero, haciéndole creer que la lengua espafiola es subalterna 4 las
otras. 4. Alucinan 4 muchos jovenes espafioles, disuadiéndoles del
indispensable estudio de su lengua natural.

Cabe resaltar Arte de traducir el idioma francés al castellano, de Cap-
many (1776), quien aboga por una fidelidad al sentido y a l.a letra del autor,
y matiza los limites de la traduccién literal y la traduccién libre:

En cualquier arte, el original se ha de mostrar en la copia, y en
el de traducir ésta debe siempre ser fiel al sentido, y si es posible, ala
letra del autor. [...] Hay traducciones muy literales por no haber sa-
cudido el yugo de una exactitud indiscreta: tan dificil es conocer los
limites de una timidez juiciosa, y de una feliz licencia. Muchos pre-
fieren la traducci6n libre, y tienen razén, porque es mds facil desfi-
gurar el original, y aunque menos glorioso, es penosisimo represen-
tarle con fidelidad. _
" Esta libertad sélo se debe perdonar en aquellos lugares que la pi-
den, para hacer més semejante la copia al modelo, pues el traductor,
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poniéndose en lugar del autor, debe revestirse de sus sentimientos,

haciéndose copiante sin parecerlo. El que corta o abrevia lo que e}
autor extiende, o amplifica, el que desnude lo que el otro adorna, re-
toca lo perfecto o cubre lo defectuoso, etc., en lugar de pintar a otro,
se pinta a si mismo, y de intérprete pasa a compositor.

Capmany se muestra precursor de la traduccion recomtztuaon bistori-
ca del xpe:

Una traduccidn serd imperfecta siempre que con ella no podamos
conocer y examinar el cardcter de la nacién por el del autor. Cada na-
ci6n tiene el suyo, y los resultados de €l usan de ciertas comparacio-
nes, imégenes, figuras, y locucién, que por su singularidad o novedad
chocan nuestra delicadeza. Asi'muchos traductores, o por amor pro-
pio, por indiferencia o finalmente por ignorancia, esto es, por no sa-
ber conocer la filosofia de las costumbres en las de los diversos idio-
mas, han hecho que hable un Sueco como si fuera un Arabe

En Inglaterra, asistimos a un verdadero combate en cuanto a las /iber-
tades del traductor, que supone el inicio de una actitud critica de la tra-
duccidn en relacién con el original. Los traductores de Homero son una
buena prueba del debate: Pope, seguidor de las propuestas de Dryden, y
su contrapunto Cowper. Por otro lado, el prefacio de Pope puede ser
considerado como uno de los primeros ensayos de critica-de traduccion,
en el que hace una revision de Chapman, Dryden, etc. La reflexién so-
bre la traduccién de la Biblia tiene su representante en Campbell (Intro-
duccién a Translation of the Four Gospels, 1789), quien propone: fidelidad
al sentido, respeto al espiritu y al estilo del autor, y claridad del texto de
llegada que debe, segin él, funcionar como un original.

La reflexién sobre la traduccion profana tiene su gran representan-
te en Tytler, cuyo Essay on the Principles of Translation (1791) supone, se-
gun algunos, el inicio de la teorizacién. Tytler huye del debate en tér-
minos de oposicién literal/libre e introduce la figura del destinatario
en la consideracién de la traduccidn, proponiendo tres leyes por las
que se ha de regir la traduccion:

Dado que ambas opiniones son contrarias, es probable que la
perfeccién se encuentre a medio camino entre las dos. Por consi-
guiente, yo describiria una buena traduccién como aquella que trans-
mite por completo el mérito de la obra original a otra lengua, de forma que
sus hablantes nativos lo perciben con la misma claridad y lo sienten con idén-
tica fuerza que los que hablan la lengua de la obra original.
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A continuacién, y suponiendo que esta descripcion sea acerta-
da, de lo que estoy convencido, estudiaremos cudles son las leyes de
fa traduccién que de ella pueden deducirse, a saber:

1. La traduccion debe reproduar completamente las ideas de la
obra original.

II. El estilo y la forma de escribir deben ser de la misma natura-
leza que los del original.

III. La traduccién debe poseer la naturalidad propia de las com-
posiciones originales (trad. en Lafarga, 1996).

Otra caracteristica de esta época es el inicio de la ampliacién de las
lenguas de las que se traduce, que se consolidar en el siglo x1x, con el
gusto por el exotismo, asi como la aparicién de lo que Vega llama esti-
listicas antoriales (la aparicién de tratados sobre cémo traducir el Quzjo-
te, 0 a Dante, etc.) y estilisticas contrastivas entre las lenguas, adeldntan-
dose a una tradicién que llega a nuestros dias.

2.6. Elsiglo x1x

En el siglo XIX se produce una expansion industrial, comercial, cien-
tifica y técnica, se internacionalizan las relaciones diplométicas, técnicas
y cientificas, con la creacién de las primeras organizaciones internaciona-
les y de los primeros congresos internacionales, que mulﬂphcan y diversi-
fican los intercambios entre lenguas. Obviamente, esta situacion revierte
en el auge de la traduccién y en la multiplicacién de los 4mbitos en que
se ejerce, En cuanto a la traduccién literaria se produce un desplazamien-
to de la traduccién de las literaturas antlguas por la bisqueda de literatu-
ras contemporéneas y de literaturas mis exdticas, antes inexploradas.

En cuanto a la reflexién traductora, el Romanticismo y el Posro-
manticismo en Europa se caracterizan por una reaccion contra el gus-
to francés de épocas precedentes y una defensa del literalismo, siguien-
do el camino iniciado en el siglo anterior, sobre todo en Alemania.

En la introduccién del editor a la traduccién de la Jada de Leconte
de Lisle (1866), que inaugura en Francia lo que Mounin (1955) denomi-
na traduccion reconstitucion histérica, se dice: «La época de las traducciones
infieles ha pasado. Se produce manifiestamente una vuelta hacia la exac-
titud del sentido y la literalidad». Este Aieralismo tiene una doble manifes-
tacién: un literalismo lingiifstico basado en el principio de arcaizacién, y-
un literalismo histérico, de reconstitucion histérica, que preconiza un mante-
nimiento del color local y del exotismo de lo lejano. Grégoire y Collom-
bet, traductores de San Jerénimo, plantean en la introduccién del prime-
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o de los seis tomos, publicado en 1837: «Existen dos maneras de tradu-

cir. La més facil, y la que suele producir mayor efecto a la lectura, es pe-
netrarse bien del texto, verterlo luego en francés, conservando, al maxi-
mo posible, el color del estilo del autor que se reproduce, pero sin cons-
trefiirse a una exactitud literal, y sobre todo sin creerse obligado a seguir
paso a paso el movimiento de su frase» [...] «Hoy dia el sistema de la I
teralidad se muestra superior al sistema antiguo». Mme. de Staél, por su
parte, en De lesprit des traductions (1820) defiende, en la linea de Herder,
el gran papel de transportador cultural de la traduccién, pero matiza que
no hace falta dar «su propio colom a lo que se traduce, criticando asi el
gusto francés precedente de adaptar a la lengua francesa. ‘

Bello (Obra literaria, 1827) afirma que «el traductor de una obra de
imaginacion, si aspira a la alabanza de una verdadera fidelidad, est4
obligado a representarnos, cuan aproximadamente pueda, todo lo que
caracterice al pais, y el siglo, y el genio particular de su autor»; pasan-
do a enunciar seguidamente la fuente de intraducibilidad que ello su-
pone: «Pero ésta es una empresa que frisa con lo imposible respecto de
Homero, sobre todo cuando la traduccién ha de hacerse en una lengua
como la castellana, segin se habla y escribe en nuestros dias».

La estética roméntica produce una paradoja entre la vuelta al litera-
lismo y la reivindicacién de la individualidad del traductor como crea-
dor. A esta paradoja se une la caracteristica de la época de poner énfasis
en los aspectos formales del original, fuente de intraducibilidad en la es-
tética romantica, y ante la que van a surgir dos tendencias en conflicto:
el respeto de los elementos formales del original, que provoca una artift-
cialidad en la lengua de llegada, o el respeto a la lengua de llegada. A este
respecto Humboldt matiza en su Introduccién a la traducci6n de Aga-
mendn de Esquilo (Agamemnon, 1816): «Con esta intencién va necesaria-
mente unido el que la traduccién porte en si misma un cierto colorido
de extrafieza, y los limites donde esto se convierte en una falta innega-
ble, son muy fciles de sentar. Mientras no se sienta la extrafieza, sino lo
extrafio, la traduccién habra alcanzado su méxima finalidad; pero alli
donde la extrafieza aparece en si misma y quizé oscurece lo extrafio,
alli el traductor estd demostrando que no estd a la altura de su texto»
(trad. en Vega, 1994). Humboldt incide en la dificultad de la traduccién
para hallar equivalencias a lo particular y a lo-general, a las connotacio-
nes que tienen las palabras, etc. Schopenhauer y Nietzsche también ma-
nifiestan esta dificultad. Segin Vega «es la cantinela eternamente retor-
nante de todo romintico que, frente al racionalista, piensa sobre todo en
la individualidad de los lenguajes. La metodologia procesual que esta
concepcién imponia es la del arafiazo al propio idioma, que después
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sancionarfa también Ortega. Al traducir hay que enriquecer la lengua
propia con los conceptos y formas que no posee» (Vega, 1994: 47).

Schieiermacher en Ueber die verschiedenen Methoden des Ueberseizens
(1813) sefiala el doble movimiento que puede producirse a la hora de tra-
ducir, doble movimiento que explica bien dos opciones, segin él dico-
témicas: hacia el lector o hacia el autor; cualquier mezcla produciria un
resultado insatisfactorio.

Pero, entonces, équé caminos puede emprender el verdadero tra-
ductor, que quiere aproximar de verdad a estas dos personas tan sepa-
radas, su escritor original y su propio lector, y facilitar a este dltimo,
sin obligarle a salir del circulo de su lengua materna, el mis exacto y
completo entendimiento y goce del primero? A mi juicio, sélo hay
dos. O bien el traductor deja al escritor lo més tranquilo posible y
hace que el lector vaya a su encuentro, o bien deja lo mis tranquilo
posible al lector y hace que vaya a su encuentro el escritor. Ambos son
tan por completo diferentes, que uno de ellos tiene que ser seguido
con el mayor rigor, pues cualquier mezcla produce necesariamente un
resultado muy insatisfactorio, y es de temer que el encuentro de escri-
tor y lector falle del todo (trad. en Garcia Yebra, 1978)Y.

Dentro de esta dualidad autor/lector, Schleiermacher se pronuncia a
favor del primero. ' _

Por otro-lado, Westistlicher Divan, de Goethe (1818), es un represen-
tante claro del pensamiento clasico aleman sobre la traduccién. Goethe
distingue tres tipos (cronolégicos y/o sincrénicos) de traduccion: el
acercamiento al destinatario de la traduccién. (el caso de Lutero), la
época parodistica (la traduccion 4 la francesa) de adaptacion de las mani-
festaciones extranjeras, y la perfecta identidad entre original y traduc-
cién, que representa, segun €], la manera alemana de traducir de la épo-
ca. Goethe reivindica el respeto de las formas originales, pero revalori-
za el papel del traductor y su creatividad.

Los traductores victorianos, por su parte, muestran también su gus-
to por la reconstruccién historica y la arcaizacion: Longfellow, Amold,
Newman, etc. A pesar de la reaccién que supone esta manera de tradu-
cir respecto a las bellas infieles, Ballard (1992) sefiala, con toda la razdn,
que los traductores victorianos son bellas infieles de segundo grado por
la artificialidad de los textos, los arcaismos, la pesadez estilistica que
comportan. Cabe destacar la polémica entre Amold y Newman acerca

Y 4 .

5 Trad. de Garcfa Yebra, «Sobre los diferentes métodos de traducir, Filologia Moder-
na, 63-64, 1978, 343-392. :
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de la traduccién de los textos homéricos; la disputa gira en torno al pi-
blico a que va dirigida y a los elementos que hay que preservar (forma
poética, léxico, etc.).

La segunda parte del siglo es menos rica en reflexiones traductoras
(excepto en Inglatera donde la polémica entre Arnold y Newman in-
troduce elementos de debate), a diferencia de la actividad traductora
que se manifiesta en constante aumento.

En Espafia cabe mencionar las reflexiones (en prélogos e introduc-
ciones) de Mitre, Caro, Menéndez Pelayo, Clarin, etc.

2.7. La primera mitad del siglo xx

El siglo xx representa un periodo importante para la traduccién por
lo que ha sido denominado la erz de la traduccién: el auge de los.avances
tecnoldgicos, el aumento de las relaciones internacionales con la crea-
cién de organizaciones gubemamentales y no gubernamentales, sittian
en primer plano la necesidad de traduccién y de interpretacién. Es tam-
bién el momento en el que surgen nuevas variedades de traduccion: la
interpretacién consecutiva, la interpretacién simultinea, el doblaje, la
traduccién automdtica... La traduccién se extiende a todas las ramas
del saber, con un gran auge de la traduccién especializada: la traduc-
ci6n cientifica, técnica, juridica, econémica y administrativa. Aparecen
también las primeras organizaciones profesionales y los primeros centros
de formacion de traductores y de intérpretes. Todo este gran desarrollo
representa realmente una revolucién en el mundo de la traduccién, que
culminarg tras la Segunda Guerra Mundial con la consolidacién de las
relaciones internacionales y el gran desarrollo de la tecnologia.

Durante la primera mitad del siglo xx aumentan también las publi-

caciones de caricter tedrico. Textos importantes son Die Aufgabe des
Ubersetzers, de Benjamin; Miseria y esplendor de la traduccidn, de Ortega 'y
Gasset; Breve teoria de la traduccion, de Ayala; Sous Iinvocation de Saint
Jéréme, de Larbaud; ademds de los numerosos trabajos de los soviéticos
Chukovsky (sobre traduccion literaria) y el prolifico Fedorov, que escri-
be sobre traduccién literaria, cientifica, técnica e incluso sobre ense-
flanza de la traduccién. La gran avalancha de estudios teéricos se pro-
ducird, sin embargo, durante la segunda mitad del siglo.

* La primera mitad del siglo xx: la bermenéutica traductoldgica

Después de la desidia de fines del siglo xtx, a comienzos del siglo xx
vuelve a animarse la reflexién en torno a la traduccién. Segin Vega,
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«se abandonan las poéticas preceptivas y se instaura un fuerte pensa-
miento hermenéutico que entronca con las ideas de Herder y Hum-
boldt: se trata de orientar la traduccién desde una concepcién filosofi-
ca del lenguaje, no desde su sistema o desde su valor estético» (Vega,
1994, 48). Varios autores formulan su opinién sobre la traduccién par-
tiendo de esta concepcién filoséfica del lenguaje, en la que no se con-
sidera la funcién utilitaria de la traduccidn, sino su condicién de pro-
yeccién hacia el lenguaje universal; de esta manera, las pautas para tra-
ducir que se proponen son de tipo literalista. Varios son los autores
que se manifiestan en este sentido (Fulda, Rosenzweig, Broch), siendo
los mas representativos Benjamin y Ortega y Gasset.

Benjamin, en Die Aufgabe des Ubersetzers (1923), considerado como
el manifiesto literalista de la manera de traducir, afirma: «La verdadera
traduccién es transparente, no cubre el original, no le hace sombra,
sino que deja caer en toda su plenitud sobre éste el lenguaje puro, como
fortalecido por su mediacién. Esto puede lograrlo sobre todo la fidelidad
en la transposicién de la sintaxis y ella es precisamente la que sefiala la
palabra, y no la frase, como elemento promordial del traductor, y aca-
ba afirmando: «La version interlineal de los textos sagrados es la imagen
primigenia o ideal de toda traduccién» (trad. en Vega, 1994).

Ortega y Gasset, por srli parte, en Miseria y esplendor de la traduccion
(1937), concibe la traduccién como un afén utdpico, utopia derivada de
la propia dificultad de la traduccién, que, al mismo tiempo, le confiere
su esplendor. Ortega es pionero en relacionar la traduccién con toda la
actividad lingiistica: «El asunto de la traduccidn, a poco que lo persi-
gamos, nos lleva hasta los arcanos mis reconditos del maravilloso fe-
némeno que es el habla». Para Ortega la traduccién es: «un género li
terario aparte, distinto de los demds, con sus normas y finalidades pro-
pias», y explica asi su opcién metodolégica: «Es cosa clara que el
publico de un pafs no agradece una traduccién hecha en el estilo de su
propia lengua. Para esto tiene de sobra con la produccién de los auto-
res indigenas. Lo que agradece es Jo inverso: que llevando al extremo
de lo inteligible las posibilidades de su lengua transparezcan en ella los
modos de hablar propios al autor traducido». Ortega pone el ejemplo
de la traduccién al aleman de sus libros: <Y es que mi traductora ha for-
zado hasta el limite de la tolerancia gramatical del lenguaje aleman
para transcribir precisamente lo que no es alemdn en mi modo de de-
cir. De esta manera el lector se encuentra sin esfuerzo haciendo gestos
mentales que son los espafioles». _

Ayala, en Breve teoria de la traduccion (1943), manifiesta también el
caricter utépico de toda traduccién: «El ideal de la traduccion resulta,
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pues, inalcanzable, no por la comiin incapacidad de los humanos para
lograr lo perfecto, sino porque persigue algo que en si mismo implica
una pura imposibilidad; porque consiste en una tarea desesperada:
cada obra, cada concrecion del espiritu; cada producto cultural, cada
cultura, en fin, es en esencia intransferible y uinica». Ayala plantea la
dicotomia sefialada por Schleiermacher (hacia el original, hacia el me-
dio de llegada) y afirma: «La verdad es que, llevados a ultranza, ambos
métodos de traduccién conducen al absurdo y niegan la traduccién
misma». Su postura es, en este sentido, diferente a la de Ortega, ya que
plantea: «Pues la incalculable variedad de los textos en que se concreta
una cultura escrita ha de requerir una aplicacién alternativa y siempre
cambiante de las soluciones diversas al problema que su traduccién
plantea en cada caso: no pueden traducirse de igual manera un tratado
matemitico, un discurso politico, una comedia, un poema lirico. La
version literal de un sainete le quitara toda gracia; la versién libre de un
sistema filoséfico le quitara toda precisi6n...». La cuestion de las tipo-
logfas textuales va introduciéndose, pues, en la reflexién.

* La revolucién soviética® ‘

Tras una primera etapa de reflexion en el siglo X1x, de caricter filo-
légico y hermenéutico, relacionada con el pensamiento de Humboldt
y Schleiermacher, el papel de la Unién Soviética va a ser decisivo en la
construccién de la moderna teoria de la traduccién. Vega no va desen-
caminado cuando afirma que «la Revolucién Rusa lo fue también en
el campo de la Traductologia» (Vega, 1994: 51), ya que a partir de los
afios veinte se suceden una serie de reflexiones que sentaran las bases
de las teorias modernas. '

En 1918, el Comisariado del Pueblo para la Ensefianza encarga a
Gorki un grupo de publicaciones cuyo objetivo es difundir las mejores
obras de la literatura universal. Gorki escribe un prologo para esta se-
leccidn en el que incluye observaciones sobre la traduccién literaria.
En 1919 se publica ese texto, junto con otros articulos de Gorki, de
Chukovsky, Gumiliov, etc., con el titulo Principios de la traduccion lite-
rarid’, que vuelve a editarse en 1920 afiadiendo miés articulos de
otros autores. Este trabajo, aunque se trata, segin Fernindez Vernet
(1996a), de recomendaciones de uso interno para los traductores que

¢ Para la evolucién de la reflexion sobre la traduccién en la URSS, cfr. la entrada
«Russian tradition» en la Routledge Encyclopedia of Translation Studies, Baker ed., 1998; para
el periodo 1950-1985, cfr. Fernindez Vernet (1996a).

7 Presentamos los titulos en espariol para facilitar la comprension.
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forman parte del proyecto, marca una tendencia en la reflexién soviética
sobre la traduccién: la vinculacién de los aspectos tebricos y practicos.

En 1930 se publica el primer libro especifico sobre la traduccidn:
El arte de la traduecién, de Chukovsky, al que siguen Métodos y objetivos
de lu traduccidn literaria, de Fedorov, también en 1930, y El problema de
la traduccion literaria, de Alekséyev en 1931. .

A la muerte de Gorki, Chukovsky y Fedorov se encargan de coor-
dinar la serie de literatura universal. Chukovsky publica en 1941 una
nueva versién ampliada de su trabajo de 1930 con el titulo Un arte su-
blime (cfr. Chukovsky, 1964); otro tanto hace Fedorov que vuelve a pu-
blicar su estudio con el titulo Acerca de la traduccion literaria.

Esta actividad investigadora se ver interrumpida por la guerra con
Alemania, pero marca ya un inicio, que continuard en los afios cincuen-
ta con la instauracién de las teorfas modernas, estableciéndose dos vias
de reflexién: la literaria (representada fundamentalmente por Chu-
kovsky) v la lingiiistica (Fedorov, Retsker) (cfr. Vega, 1994: 52).

2.8. Caracterizacion de este periodo

La primera cuestion que conviene sefialar son los dos grandes deba-
tes que recorren la larga historia de la reflexién sobre la traduccion en
Occidente: el de la propia legitimidad de la traduccién (traducibilidad vs
intraducibilidad) y el de la concepcion de la fidelidad en traduccion. Tres
aspectos caracterizan estos debates: 1) la imbricacién; 2) la falta de fieﬁ-
nicién de los términos implicados; 3) el predominio de la prescripcion.

A nuestro juicio, ambos debates estin imbricados, dado que los dos
remiten a la definicién de lo que se entiende por invariable en traduccion,
es decir, la definicién de la naturaleza de lo que une el texto original y su
traduccién, del punto (o puntos de referencia) a que debe fidelidad el tra-
ductor (contenido, forma, etc.). Las respuestas oscilan entre: traduccién bi-
teral, traduccién libre, via media y traduccién del sentido. La oposicion
fundamental se plantea entre traduccion literal y traduccion libre.

Sorprende la falta de definicién de los propios términos implica-
dos en la discusion: fidelidad suele identificarse con literalidad; la vz
media permanece en la ambigiiedad definitoria; la traduccién libre ocu-
pa un vasto campo que va de la mera adecuacién a la lengua de llega-
da a la adaptacién espacial, temporal e incluso informativa.

Ademds, conviene sefialar que frente a la descripcion y explicacion
necesarios para el esclarecimiento de cualquier debate, se produce un
predominio de la prescripcion: se proponen consejos, leyes, reglas para
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traducir, pero no se abunda en la descripcién y en la explicacion del
funcionamiento del hecho traductor. 1.

Por otro lado, hay que recordar que la mayoria de las reflexiones se
realizan en prélogos, criticas de traducciones, de caricter puntual y
miscelaneo, en detrimento de tratados especificos sobre la traduccién;
sin que ello se produzca en menoscabo de los grandes hitos bibliogré-
ficos: Cicerén, San Jerénimo, Lutero, Dolet, Dryden, Tytler, Schleier-

macher, Benjamin, Ortega y Gasset, etc.

Ficura 18

La reflexién sobre la traduccién en Occidente

hasta las primeras teorias modernas

’7 PerioDO

CARACTERISTICAS

TEXTOS BASICOS

La Antigiiedad

Inauguracién del debate fraduccion
literal vs traduccion libre

Cicerdn, De optimo genere oratorum
(46 a.C.); Horacio, Ars poetica 133,
Epistola ad Pisones (13 a.C.); Plinio,
Epistulae (50); San Jeronimo, De op-
timo genere mterpretandi (395); San
Agustin, De doctrina christiana (397)

Edad Media

Dicotomia entre la traduccién reli-
giosa (literalismo) y la traduccién
profana (traduccién del sentido).

La Escuela de Traductores de Toledo

Maiménides, Carta a Tbn Tibbon
(1199); Rey Alfredo, Prefacio a la
traduccién de Cura Pastoralis (890);
Dante, I Convivio (1307); J. Cone-
sa, Prologo a Les bistories troyanes
(1367); L. Bruni, De interpretatione
recta (1440); A. de Madngal, Co-
mento de Eusebio (1507) -

Renacimiento

La gran revolucién de la traduc-
cion.

La traduccién religiosa: literalismo/
no literalismo; las guerras de reli-
gion y las guerras de traduccidn.

La traduccién profana: multidimen-
sionalidad de 1a nocién de fidelidad

Lutero, Sendbrief vom Dolmetschen
(1530);J. L. Vives, Versiones o Interpre-
taciones (1532); E. Dolet, La maniére
de bien traduire d’ung langue en aultre
(1540); Du Bellay, Défense et [ustra-
tion de la langue frangatse (1549); F. da
Longiano, Del modo de lo tradurre d's-
na lingua in altra seconda le regole mos-
trate de Cicerone (1556); L. Hum-
phrey, Interpretaiio linguarum (1559);
Fray Luis de Le6n, Prologo de la Tra-
duccion literal y dedlaracion del libro de
los Cantares de Salomdn (1561)

Siglo xvu

La adopcion del gusto francés: las
belles infidiles.

La existencia de una corriente criti-
ca: las reglas de traduccién.

El stglo de oro de 1a traduccién inglesa

A. Cowley, Prélogo a Pindariques
Odes (1656); G. de Tende, De la
traduction ou rigles posr bien appren-
dre & traduire (1660); P. D. Huet, De
interpretatione (1661); J. G. Schottel,
Wie man recht verdeutschen  soll
(1663); J. Dryden Prologo a Ovid's
Epistles (1680)
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cibilidad en la estética romdntica;
literalismo y creacion de un sublen-
guaje artificial. El Jiteralismo histé-
rico.

El doble movimiento de Schleier-
macher.

Los traductores victorianos y el gus-
to por la reconstitucion histérica y
fa arcaizacion

PErioDO CARACTERISTICAS TEXTOS BASICOS

Siglo xvm El combate de las libertades en tra- | G. Venzld, Das Bild eines geschickten
: duccién. Ubersetzers (1732); ). ). Breitinger, For-
El siglo de oro de la traduccidn ale- | setzung Der  Critischen  Dichtkinst

mana: traductologia racionalista y | (1740); D’Alembert, Observations sur

postilustrada. Part de traduire (1763); A. de Cap-

Inglaterra: la reflexién sobre la tra- | many, Arte de traducir el idioma francés

duccién de la Biblia (Campbell); la | «f casiellano (1776); G. Campbell, In-

reflexién sobre la traduccidn profa- | troduccién a Translation of the Four

. na (Tytler) Gospels (1789); ‘A. F. Tytler, Essay on

the Principles of Translation (1791)
Siglo xx Defensa del literalismo. La intradu- | F. Schleiermacher, Ueber dic verschie-

denen Methoden  des  Uebersetzens
(1813); W. Humbeldt, Introduccién
a Agamemnon (1816); ]. W. Goethe,

* Westastlicher Drvan (1818); Mme. de

Staél, De Lesprit des traductions (1820);
A. Bello, Obra literaria (1827);
M. Menéndez Pelayo, Diversos pré-

. logos (1883, 1886, 1891)

Primera mitad
del siglo xx

Auge de la traduccion.

El literalismo de principios de siglo.
La traduccién desde la concepcion
filoséfica del lenguaje; la era de la
bhermenéutica tradictoligica.

La rewvolucién soviética de la traduc-
tologia . :

W. Benjamin, Dic Anfgabe des Uber-
setzers (1923); J. Ortega y Gasset,
Miseria y esplendor de la traduccion
(1937); F. Ayala, Breve teoria de ln
traduccién (1943); V. Larbaud, Sons
Pinvocation de Saint Jérdme (1946)

3. LAS TEORfAS MODERNAS

3.1. El auge de la traduccion en la segunda mitad del siglo Xx.
La aparicion de una nueva disciplina: la Traductologia

En los inicios de la segunda mitad del siglo xx, y coincidiendo con
la gran eclosién que se produce en el mundo de la traduccidn, surgen
los primeros estudios tedricos que reivindican un andlisis mds descrip-
tivo y sistematico de la traduccién. Es lo que podriamos llamar la pr-
mera generacion de traductdlogos. Entre los afios cincuenta y setenta se
produce lo que Vega denomina a época fundacional de la teoria de la
traduccién moderna» (Vega, 1994: 53).

Aparecen estudios pioneros sobre la nueva situacién de la traduc-
cién, como el de Cary, La traduction dans le monde moderne (1956); pri-
meros andlisis sobre la traduccién oral, como los de Herbert (1952),
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Rozan (1956), Van Hoof (1962); primeros andlisis sobre la traduccién
técnica, como el de Jumpelt (1961). Surgen publicaciones periédicas
consagradas a la traduccién: Traduire (1954), Babel (1955) y Méta
(1956). Pero sobre todo se efectia de manera explicita la reivindicacién
de un analisis ms sistematico de la traduccién: Fedorov en Introduc-
cibén a una teoria de la traduccion (1953); Vinay y Darbelnet en Stylistique
compareé du frangais et de Panglais (1958); Jakobson en «On linguistic as-
pects of translation» (1959), y Mounin en Les problémes théoriques de la
traduction (1963), todos ellos a favor de un acercamiento a la lingiifsti-
ca. Este acercamiento a la lingiifstica fue un planteamiento ya polé-
mico en la época, siendo representativa la critica que Cary efecttia
en 1957 de la propuesta de Fedorov de buscar en la lingiiistica el deno-
minador comun de la traduccidn: «Si tenemos en cuenta esos géneros, en
aparencia anormales, pero que indudablemente forman parte de la tra-
duccién, se llega a la conviccién de que el denominador comin lin-
gliistico sélo refleja una abstraccién formal, que no nos hace avanzar
nada en la realidad» (1957: 186) (los géneros a que se refiere Cary son
el doblaje cinematografico, la interpretacién de conferencias, etc.)
(cfr. también Cary, 1959).

Si los afios cincuenta-setenta son la época fundacional, podemos consi-
derar los afios setenta como un momento en el que se plantean cuestio-
nes fundamentales, como son la importancia del anélisis del proceso tra-
ductor y la reivindicacién del carécter textual de la traduccién (la funcién
de las tipologfas textuales, el papel del contexto). A partir de los afios
ochenta, las investigaciones sobre estos aspectos se suceden a un ntmo
vertiginoso, abarcando los diversos elementos que rodean el hecho tra-
ductor y adquiriendo un caricter més descriptivo y explicativo: como fun-
ciona el proceso traductor, cémo se relacionan el texto original y la traduc-
cién, como interviene el contexto. Se consolidan asi los estudios sobre la
traduccién como una disciplina propia. De esta manera, actualmente con-
tamos ya con una herencia tedrica considerable, acumulada sobre todo en
las tres tiltimas décadas, en la que se plantean diversos enfoques.

Prueba de la importancia de esta herencia teérica son los numero-
sos repertorios bibliograficos existentes, asi como los estudios termino-
Jégicos, diccionarios y enciclopedias; contamos ademds con diversas
publicaciones periddicas y colecciones dedicadas a la traduccion, e in-
cluso con una editorial especializada (St. Jerome).

1) Repertorios bibliograficos: Bausch, Klegraf y Wilss (1972), Van

Hoof (1973), Huntsman (1985), Delisle y Albert (1979, 1987),
Santoyo (1987b, 1996), Navarro Dominguez (1996), Gambier
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(1997), Bowker, Kenny y Pearson (1998, 1999, 2000)*; Laviosa
(1998) y Olohan (1999, 2000), etc. : ,
2) Estudios terminolégicos: Rubio (1992), Delisle, Lee-Jahnke y
Cormier (1999). :
3) Diccionarios y enciclopedias: Shuttleworth y Cowie (1997), Ba-
ker (1998), Snell-Homby, Hénig, Kussmaul y Schmitt (1998).
4) Publicaciones periédicas (indicamos entre paréntesis la fecha de
aparicion del primer nimero): Taduire (1954), Babel (1955), Le-
bende Sprachen (1955) Méta (1956), Equivalences (1970), Parelléles
~ (1978), Textcontext (1986), TTR (1987), Target (1989), The Transla-
tor (1995), etc. En Espafia: Quaderns de Traduccié i Interpretacid
(1982), Senez (1984), Sendebar (1990), Livius (1992), Vasos Comu-
nicantes (1993), Hieronimus Complutensis (1995), Trans (1996),
Quaderns. Revista de traduccié (1997), etc. =
5) Colécciones y series: Traductologie (Didier Erudition), Benja-
mins Translation Library (John Benjamins), Topics in Translation
(Multilingual Matters), Translation Studies (Routledge), Transla-
tion Studies Abstracts (St.Jerome), Bibliography of Translation Stu-
dies (St. Jerome), Translation Theories Explained (St. Jerome),
Translation Practices Explained (St.Jerome), etc. En Espafia: Estu-
dis sobre la traduccié (Universitat Jaume 1), Biblioteca de traduccié
i Interpretacié (Eumo), Manuales de traduccion (Gedisa), Bibliote-
ca de traduccién (Ediciones Colegio de Espafia), Interlingua (Edi-
torial Comares).

Aparecen también tratados sobre la propia disciplina: Pefia y Her-
nandez (1994), Mayoral (2001), Munday (2001), etc.

3.2. Enfoques tedricos

Nuestra disciplina, aunque joven, cuenta ya con diversos enfoques
tedricos. Pensamos que estos enfoques pueden agruparse en cinco
apartados: 1) Enfoques lngiisticos; 2) Enfoques textuales; 3) Enfoques

8 Se trata de Bibliography of Translation Studies, publicado por St. Jerome desde 1998
con una periodicidad anual. :

9 Se trata de Translation Studies Abstracts, publicado semestralmente por St. Jerome
desde 1998.

125



cognitivos; 4) Enfoques comunicativos y soctoculturales; 5) Enfoques filosd-
ficos'y bermenéuticos'®,

Evidentemente, esta clasificacién en cinco apartados no hay que con-
templarla como compartimientos estancos, sino como prioridad a un
elemento u otro. Asi pues, no sélo hay puntos en comtn entre algunos
autores pertenecientes a los enfoques textuales, socioculturales o cogniti-
vos, sino que también muchos autores participan en sus propuestas de
presupuestos de varios enfoques (textuales, socioculturales, etc.).

+ Enfoques lingiiisticos

Se trata de enfoques basados en la aplicacién de determinado mo-
delo procedente de la Lingiistica y que inciden en la descripcién y
comparacidén de lenguas sin entrar en consideraciones de indole tex-
tual; se dan excepciones como Catford (1965), quien introduce alguna
consideracién textual, pero que no llega a manifestarse en el andlisis ni
en la ejemplificacién desarrollados. .

Son estudios que, al teorizar sobre la traduccidn, lo que hacen en
realidad es describir y comparar lenguas. Esta comparacién se efectiia
utilizando diferentes modelos, existiendo asi diferentes tendencias:

1) La Lingiifstica comparada tradicional, heredera de los estudios
diacrénicos, que utiliza las categorias de la gramitica tradicional y
efectia comparaciones entre las lenguas de unidades aisladas (Ié-
xico, elementos morfoldgicos y sinticticos); un ejemplo actual es
el libro de Garcia Yebra Toria y prctica de la traduccion (1982).

2) Las Estilisticas comparadas, que aplican al analisis comparado los
estudios . efectuados en estilistica interna. Su mayor aportacién
son los procedimientos de traduccion (préstamo, calco, traduccién li-
teral, transposicién, modulacién, etc.). Los pioneros son Vinay y
Darbelnet (1958), pero estas categorias son utilizadas también por
Malblanc (1961), Vézquez Ayora (1977), Scavée e Intravaia (1979),
Newmark (1988), Van Hoof (1989), Ballard (1987), etc.

3) Las comparaciones gramaticales entre lenguas. Este tipo de
comparaciones es muy comun y utiliza diferentes modelos: las
categorias de la gramatica oracional, algunos procedimientos de
las estilisticas comparadas, como la transposicién y la modula-
c16n (Guillemin-Flescher, 1981; Chuquet y Paillard, 1989; etc.).

19 Para la clasificacién de los enfoques tedricos actuales, cfr. también Rabadén (1992),
donde la autora propone una clasificacién en relacién con tres puntos de vista: la fan-
cién, el proceso, y el resultado, sefialando, ademds, la existencia de estudios sociocultu-
rales, psicolingiiisticos, textuales, hermenéuticos...
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4) La aplicacién al estudio de la traduccién de diferentes modelos
de analisis lingiifstico: la aplicacién que hace Gamnier (1985) de
la sistemditica del gramitico Guillaume; la aplicacién de Catford
(1965) de la teoria de los niveles de Halliday; la aplicacién del mo-
delo transformacional que efectiia Vizquez Ayora (1977), etc.

5) Los enfoques seménticos. La aplicacién mds importante es qui-
74 la que hace Larson (1984), pero otros autores han utilizado
también este tipo de analisis: Nida (1975), Kade (1973) para los
lenguajes de especialidad, Durisin (1972) en cuanto a la traduc-
cién literaria, etc. -

6) Los enfoques semidticos, que consideran la traduccién como
proceso de transformacién entre sistemas de signos; por
ejemplo, la consideracién de Ljduskanov (1969) de la' Eraduc-
cién como proceso cibérnetico de signos, o la relacién que
establece Arcaini (1986) entre signo lingiiistico y signo iconi-
co, etc. :

+ Enfoques textuales _

Los afios setenta se caracterizan por una reivindicacién de la tra-
duccién como operacién textual (y no centrad_a en 'el plano de lg len-
gua). Muchos son los autores que asi lo relvmdlcaq: Seleskowtlch
(1968, 1975), Coseriu (1977), Meschonnic (1972), Ladmu:al (1979), etc:
Reiss (1971, 1976) va mas lejos y no sélo incide en el caricter textual y
funcional de la equivalencia traductora, sino que pone de relieve el pa-
pel de las tipologias textuales en Ja traduccién. _

En los afios ochenta y noventa se incorporan las aportaciones de
la lingiiistica del texto y del anélisis del discurso, y se utilizan diver-
sos modelos. Se introducen asi nociones como: superestructura, ma-
croestructura y microestructura, textualidad, textura, coherencia y co-
hesién textual, tipologias textuales, intertextualidad, etc. De la com-
paracién de lenguas se pasa, pues, a la comparacién de textos;
Hartman es pionero en este sentido al proponer una Zextologia com-
parada (Hartmann, 1980). . ,

Algunos autores inciden mas en los aspectos intratextuales de and-
lisis avanzando en la textologfa comparada; se trata de autores como
Hartmann (1981), Neubert (1985), Wilss (1977), Papegaalj-Schubclzrt
(1988), Baker (1992), Tricas (1995), etc. Otros autores aﬁad_efl, ademis,
los aspectos extratextuales que intervienen en la traduccion: House
(1977), Larose (1989), Hatim y Mason (1990), Reiss y Vermeer (1984),

* Nord (1988), Honig y Kussmaul (1982), Hewson y Martin (1991), Gar-

cia Izquierdo (2000), etc. Muchos de ellos, precisamente por su inct-
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dencia en los elementos contextuales, son también claros exponentes
de un enfoque comunicativo y sociocultural.

Desarrollaremos més estos enfoques al abordar el anlisis de la tra-
duccién como actividad textual (cfr. #fre VII. «La traduccién como
operacion textual»). '

» Enfoques cognitivos

Nos referimos a aquellos estudios que se centran en el andlisis de
los procesos mentales que efectia el traductor. Tampoco se trata de un
todo univoco, existiendo diversas tendencias: los trabajos efectuados
en la ESIT, conocidos como teoria interpretativa o teoria del sentido (Se-
leskovitch, 1968, 1975; Lederer, 1981, 1994; Seleskovitch y Lederer,
1984; Delisle, 1980); el anlisis que efectiia Bell (1991) apoyandose en
la psicolingiiistica y los estudios sobre inteligencia artificial; la aplica-
cién que hace Gutt (1991) de la teoria de la pertinencia de Sperber y Wil-
son al andlisis de los comportamientos mentales del traductor; el mo-
delo psicolingiiistico de Kiraly (1995); los modelos de Esfuerzos de Gile
(1995a, 1995b) sobre la interpretacién; la aplicacién de los estudios en
psicologia cognitiva al andlisis de la traduccién que efectia Wills
(1996); etc. :

Mencién aparte merecen los estudios de indole mas experimental
que se han realizado para estudiar de modo empirico los mecanismos
del proceso traductor, utilizando fundamentalmente la técnica del
Thinking-Aloud Protocol (TAP), o sea, la verbalizacion de los procesos
mentales del traductor (o del estudiante de traduccién) mientras tradu-
ce y su recogida en protocolos (cft. infra IV.3.3.1. «La investigacion em-
pirico-experimental en traduccién escrita»). Nos referimos a los estu-
dios de Krings (1986), Jaiskeldinen (1987), Lorscher (1991), Kussmaul
(1995), Kiraly (1995), Seguinot (1989), Dancette (1995), etc.

Las aportaciones de estos estudios se recogen al analizar el proceso
traductor (cfr. infra V1. «La traduccién como actividad cognitiva»).

+ Enfoques comunicativos y socioculturales _
Agrupamos aqui aquellos enfoques que, de una manera u otra, ha-
cen hincapié en la funcién comunicativa de la traduccién, considerando
los aspectos contextuales que rodean la traduccién y sefialando la impor-
tancia de los elementos culturales y de la recepcién de la traduccion.
Hay que citar en primer lugar aquellos autores que inciden en el
papel de Tos-aspectos socioculturales: los traductélogos biblicos con-
temporaneos (Nida y Taber, 1969; Margot, 1979), pioneros en acufiar
el término equivalencia cultural; 1a aplicacién de la sociolingiistica que
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hace Pergnier (1978); la socioctitica de la traduccién que propone Bris-
set (1990); el enfoque variacional de Hewson y Martin (1991) que inci-
de en las relaciones entre cultura y traduccién y considera la traduc-
cién como una ecuacion cultural; las teorias funcionalistas de la tra-
duccidn que hacen hinicapié en la importancia de la finalidad de la
traduccién (la teoria del skopos de Reiss y Vermeer, 1984; la teoria de
la accién traductora de Holz-Manttiri, 1984; el funcionalismo y lealtad
de Nord 1988); la teoria polisistémica de Toury (1980) y su aplicacion
en Europa con los trabajos de lo que se ha dado en llamar Manipula-
tion School con autores como Lambert, Van Leuven, Hermans (cfr. so-
bre todo Hermans, 1985, 1999 y Van Leuven y Naaijkens, 1991) y en
Espana Rabadan (1991), Vidal Claramonte (1995), etc. Otros autores
que inciden en los aspectos culturales son también Snell-Homby (1988),
Honig y Kussmaul (1982), etc.

Otros autores abordan el anélisis de la traduccién desde perspec-
tivas comunicativas, incidiendo en el andlisis de los elementos extra-
textuales que rodean el acto traductor: los pardmetros situacionales
de anélisis de la traduccién que propone House (1977); el analisis
peritextual que plantea Larose (1989) para estudiar las condiciones
de la enunciacién de la traduccién; las dimensiones del contexto de
Hatim y Mason (1990, 1997); que ofrecen categorias para estudiar
las relaciones entre el contexto y la traduccién; el modelo comuni-
cativo-funcional de Lvévskaya (1997), que establece un marco de
analisis de los factores que determinan la actividad traductora y di-
ferencia entre actividad bilingiie equivalente y heterovalente (la adap-
tacidn).

Por su incidencia en los aspectos socioculturales e ideol6gicos cabe
incluir aqui los anélisis de la traduccion desde perspectivas feministas,
con autoras como Diaz-Diocaretz (1985), Lotbiniére-Harwood (1991),
Simon (1996), Von Flotow (1997), Godayol (2000), etc. Estos estudios
abordan temas como la prictica y critica del feminismo y su influencia
en la traduccion, el papel de la traduccién como transmisién de valo-
res feministas, la critica del lenguaje patriarcal, experiencias de traduc-
ciones (y retraducciones) en femenino, etc.

Por otro lado, cabe citar también en este apartado, por el andlisis
del transfondo sociocultural e ideolégico que comportan, los estudios
relacionados con la traduccién y el poscolonialismo (Niranjana, 1992;
Robinson, 1997¢; Carbonell, 1997¢, 1999, etc), que analizan cuestiones
como la traduccién en el mundo poscolonial, el papel de la traduccién
en la representacion de las otras culturas, la manipulacién y apropia-
cién de los textos, etc.
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Ficura 19

Las teorfas modernas de la traduccidon

ENFOQUES LINGUISTICOS

Lingiiistica comparada tradicional

Estilisticas comparadas (Vinay y Darbelnet, Mal-
blfmc, Intravaia y Scavée, Vizquez Ayora, etc.)
Niveles de traduccién (Catford)

Modelo transformacional (Vizquez Ayora, etc.)
Sistemdtica comparada (Garnier) -
Comparaciones gramaticales (Guillemin-Flescher,
Chuquet y Paillard, etc.) ,
Enfoques seménticos (Larson, etc.) -
Enfoques semi6ticos (Lujdskanov, Arcaini, etc.)

ENFOQUES TEXTUALES

Primeras reivindicaciones (Seleskovitch, Coseriu
Meschonnic, Ladmiral, etc.) '
Enfoque tipoldgico (Reiss)

Aplicaciones de Ia lingiiistica del texto y del anlisis
del discurso (Hartmann, House, Neubert, Papegaaij-
Schubert, Larose, Hatim y Mason, Baker, Tricis
Garcfa izquierdo, etc.) '
Aplicaciones didacticas (Delisle, Grellet)

Estudios poscoloniales y traduccién (Niranjana,
Robinson, Carbonell, etc.)

Estudios de género y traduccién {(Diaz-Diocar
retz, Lotbinitre-Harwood, Simon, von Flotow,
Godayol, etc.)

ENFOQUES FILOSOFICOS Hermenéutica biblica (Schokel)

Y HERMENEUTICOS Filosofia y traduccién (Ladmiral)

Enfoques de cariz especulativo (Paz, Venuti, Robin-
son, Berman, Rose, etc.)

Enfoques hermenéuticos (Steiner, Gadamer, Orte-
ga Arjonila, etc.)

La desconstruccion (Derrida, Arrojo, Vidal Clara-
monte, etc.)

La ética transversal (Vidal Claramonte)

Las teorias canibalistas (De Campos, Gavronsky, Pi-
res, etc.)

ENFOQUES COGNITIVOS

Modelo interpretativo de la ESIT (Seleskovitch,
Lederer, Delisle)

Psicplingiiistica e inteligencia artificial (Bell)
Aplicacién de la teorfa de la pertinencia (Gutt)
Modelo psicolingiiistico (Kiraly)

Modelo de Esfuerzos (Gile)

Aplicacién de la psicologia cognitiva (Wilss)
E§tudlos empiricos (Kussmaul, Lérscher, Kiraly,
Tirkonen-Condit, Dancette, Seguinot, etc.)

ENFOQUES COMUNICATIVOS
Y SOCIOCULTURALES

Incidencia en los aspectos socioculturales:
Traductélogos biblicos (Nida y Taber, Margot)
Aplicacién de la sociolingiiistica (Pergnier), la so-
ciocritica (Brisset)

La escuela de la manipulacion (Toury, Herm
Rabadin, Vidal Clara‘fnonte, ct(z) v e
Enfoque variacional de Hewson y Martin

Teorias funcionalistas: teorfa del escopo (Reiss y
Vermeer), teoria de la acidn traductora (Holz-
Miinttin), funcionalismo y lealtad (Nord)
Incidencia en los aspectos comunicativos:

Los pardmetros situacionales de House

Las dimensiones del contexto de Hatim y
Mason '

El modelo comunicativo-funcional de Lyvédvskaya
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Al analizar la traduccién como acto de comunicacion (cfr. infra
VIIL «La traduccién como acto de comunicacién»), desarrollaremos
las aportaciones de estos enfoques.

« Enfoques filoséficos y hermenéuticos. Las reflexiones posestruc-
turalistas

Podemos agrupar en este apartado a autores que inciden en la di-
mensién hermenéutica de la traduccién, o en aspectos filoséficos rela-
cionados con ella, y a las reflexiones postestructuralistas de la traduc-
cién (enfoques hermenéuticos actuales, enfoques desconstruccionis-
tas, teorias canibalistas, etc.).

Se trata, por un lado, de autores como Schokel (Schokel, 1987;
Schokel y Zurro, 1977), representante de la hermenéutica biblica, o del
planteamiento filosofico de la traduccién y el analisis de la traduccién
filoséfica que efectia Ladmiral (1979), las reflexiones desde la filosofia
del lenguaje de Quine (1959), etc.

Cabe citar también algunos estudios de cariz especulativo que ma:
nifiestan cierto escepticismo ante la utilizacién del método cientifico
para estudiar la traduccién y que analizan temas como la naturaleza de
la traduccion, sus origenes, su posibilidad y validacién, sus relaciones
con la retorica, la filosoffa, los estudios culturales, la literatura compa
rada, etc. (Paz, 1971; Venuti, 1986, 1995; Robinson, 1991; Berman,
.1984; Rose, 1997; etc.). .

Se han dado, por otro lado, planteamientos de la traduccion desde
una 6ptica filoséfico-hermenéutica, con autores como Steiner (1975)
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quien define la traduccién como un movimiento hermenéutico, o Gada-
mer (1975, 1986), o la propuesta de una teoria hermenéutica de la tra-
duccién de Ortega Arjonilla (1996). Hay que sefialar, ademas, las re-
flexiones descontructivistas que arrancan de Derrida (Derrida, 1985a,
1985b; Vidal Claramonte, 1989, 1995, 1998; Arrojo, 1993, 1994a;
etc.), la ética transversal de la traduccion que propone Vidal Claramon-
te (1998), etc.

Por tltimo, no podemos dejar de mencionar las denominadas teo-

rias canibalistas de la traduccién, surgidas en Brasil, que aplican el tabd

del canibalismo a la traduccién (De Campos, 1972, 1981; Gavronsky,
1977, Pires, 1994, etc.).

Algunas de estas propuestas se recogen al hablar de la traduccion
como acto de comunicacién {cfr. infra VIIL «La traduccidén como acto
de comunicacién»).
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IV

Caracterizacion de la Traductologia

1. CONSIDERACIONES GENERALES

1.1. La cuestion de la denominacion.
La diversidad terminoldgica y conceptual

A pesar de que en espafiol la denominacién més extendida para re-
ferirse a la disciplina que se ocupa de estudiar la traduccién parece ser
la de Teoria de la traduccién o Traductologia, ésa no es la inica denomina-
cibén existente; otras denominaciones coexisten: Lingiistica aplicada a
la traduccién, Translémica, Translatologta, Ciencia de la traduccion, Estudios
sobre la traduccién' y Estudios de la traduccion. ‘

Si bien en las primeras reivindicaciones modernas de un analisis
mis sistematico del hecho traductor (Fedorov, 1953; Catford, 1965, etc.)
la denominacién utilizada para estos estudios es la de Teorfa de la
traduccién, 1a diversidad en cuanto a la denominacién de la disciplina
es hoy dia un hecho que conviene poner de relieve. Esta diversidad no
se produce solamente en espafiol. En francés coexisten los términos
Traductologie y Théorie de la traduction, aunque parece ser que la denomi-
naci6n que se estd imponiendo es Traductologre. En inglés se estin utili-
zando Translation Theory, Science of Translation, Translation Studies, Traduc-

Y Pensamos que Estudios sobre la traduccién traduce mejor al espafiol Translation Stu-
dies, ya que Estudios de traduccién hace referencia més bien a la formacion de traductores.
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