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Evolución delareflexión
sobre la traducción

Más antigua que las dinastias chinas o egípcias, más que la agri-
cu[tura o ]a Edad de ]os Meta]es, anterior a toda memoria, mito o ]e-
yenda que haya podido lle6r hasta nosotros, la traducción cuenta,
como actividad humana, coh una historia propia que se desarrolla a
lo largo de épocas sucesivas y distintas, más breve cada una de ellas
a su vez que la anterior, porque también aqui la «aceleración histó-
rica» tiene su realejo. EI paso de una etapa a otra se producirá siem
pre como consecuencia de la aparición de un nuevo factor que, sin
suprimir nada de lo anterior, modifica notablemente la trayectoria
general de este afán, estudio, arte y pro6esión (Santoyo, 1987a: 7).

La traducción es una actividad humana antiquísima, con su propia
historia, llena de avatares y de câmbios. Aunque el término / / â2re/e se
empieza a utilizar en el sigla xwni, y la pro6esión de intérprete se con-
solida en el siglo xx, el inicio de la traducción oral se pierde en la pre-
historia y está relacionado con la necesidad de intercâmbio comercial
y de todo tipo. En lo que se refieie a la traducción escrita, su inicio es
ligeramente posterior a la consolidación de la escritura, y los primeros
testimonios conocidos se remontan al siglo xvm a.C.; se trata de tex-

l Hasta entonces se utiliza en espaãol /r cóz'míü, /rrÚlnlü, en catalán zoxs/hà en Êan-
cés /r cóemm/... Términos que ptoceden del árabe áüigo/man, /a #)/z#/zzay y del arameo
ÓürWm9, que a su vez provienen del asilo /zçga///o#, que quiere devir 'hablar'(cf}. Mlou-
nin, 1965).
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tos sumerios con traducción literal en acádio (câ. García febra, 1989).
Lo cierto es que etnógraeos y antropólogos muestran cómo hasta .en las
tribus más r;cónditas existe un indígena que conoce la lengua del .ve-
cino y que hace las veces de intérprete. Heródoto da cuenta.de la im-
portância de los ;/z/(ipzz/ei en el Egipto Emaónico: ya desde el Impf'no
Antiguo eran altos ãincionarios y el je6e de inté4)retes era un cargo
quepasabadepadresahijos. . .. . ' .

ilaniÜ.: !:n :ililHXIHX
que se refiere a Occidente, todos lol; autores coinciden en seíialar su
inicio con Cicerón.

En las últimas décadas se han multiplicado las antologias de textos
sobre la traducción: Horguelin (198 1), Santoyo (1987a), Le6evere (1992),
Schulte y Biguenet (1992), Nergaard (1993), Mega (1994), Laenga (1996),
LÓpez García (1996), Robinson (1997b), Catelli y Gargatagli(1998), Ba-
cardi, Fontcuberta y Parcerisas (1998), Gallen ef d (2000), Venuti(2000),
etc. También han aparecido investigaciones en torno a la historia de la
traducción y de la reflexión sobre la traducción: Rener(1989), Van Hoof
(1991), Ballard (1992), Gacía febra (1994), Delisle y Woodswordl (1995),
Venuti(1995), Ruiz Casanova (2000), etc.

La importância que merecen los estudios históricos en el seno de
los estudios sobre la traducción es destacada por muchos autores: «Es
hora de otorgarle a la historia de la traducción el lugar que merece»,
aârma D'Hulst (1991: 61, cit. en Woodsworth, 1998: 100). Además, se
seíiala la necesidad de efectuar la investigación histórica de una mane-
ra más sistemática y se abordan cuestiones metodológicas (D'Hulst,
1991; Lambert, 1993; Pym, 1992a, 1998).

La necesidad de avanzar en los estádios históricos es vista también
por los teóricos como una maneja de legitimizar la Traductología
(Lambert, 1993) y de introducir mayor tolerância ante los diferentes
enfoques y, a la vez, mayor unidad (D'Hulst, 1994).

. La historia de la traducción y la historia de la reflexión teó-

Por otro lado, se indican las diGerencias entre la investigación sobre
la historia de la traducción y de los estudios sobre la traducción. De
esta manera, Mega traza una sínteses de la evolución. de la 7;zzZxc/ÚMa@a

y de la 7;zzdacro/agü (Mega, 1994: 351-357). Woodsworth, por su parte,
seãala las di6erencias entre ambas investigaciones así como la relación
que.conviene establecer:

f

rica J

:]

U

1.1.osKSTUOiOSniSTÓKicos
EN EL SENO DE LA TRADUCTOLOGÍA

Antes de traçar la :volución de la reflexión en tomo a la üaducción,

queremos introducir algunas. consideraciones sobre el papel y caracte'
místicas de los estudios históricos en la Traductología.

a)

La importância de los estudios históricos
Conviene seííalar, de entrada, la importância que tiene la investiga-

ción histórica en el seno de la Traductologia. Esta investigación.se ha
consolidado sobre todo en las últimas dé:fadas; como sefíala Woods-
worth: ..Desde mediados del signo xx, y más concretamente a partir de
los aços ochenta, los teóricos de la üaducción se han cenüado en es-
cribir la historia de su propia disciplina»(Woodsworth, 1998:..100). .

Ahora bien, a lo laico' de la historia existen precedentes dignos de
mención AÍ por exemplo, Huet, en Z)elaáe@eüzÜm(1661), compara la
manera de traducir de mudios traductores;Johnson, en 7)fiar.(1759),
traza la evolución de la traducción desde los griegos hasta el siglo xwi;

o, en épocas más recientes, Amos, en..üzb l7)I'orüs of7h/zsZalÍm(1920);

etcétera. A ellos se unen estudios más actuales que, aunque no se consa-

gH HWB $1Uããl%Fi:

La historia de la traducción puede centrarse en la práctica o
en la teoria, o en ambas. Una historia de la práctica de la traduc-
ción trata de cuestiones tules como g /se óa /raZKC/do,,por ga;áz, e/z
g / c;rc /zi/a/zclm,.7 e/z gzf/ co /ex/o soc;a/ apo/z'z/co. La historia de la
teoria, o discurso sobre la traducción, trata de los siguientes tipos
de cuestiones : g#/óa/z dfc#o /os /r dKC/ares sobre su arte/oficio/cien-
cia, como se óa m /Nado Zas fr d cc;amos en distintas épocas, g#/

Úo de comsÓoi han dado los traductores, o como se ha ensebado
la traducción, y como íe reZaczo a es/e düc ria co a/ oi z#sc rios del
mismo período. Por tetra parte, puede investigarse la teoria y la
práctica conjuntamente: êCómo puede determinarse la fiabilidad
o la relevância de los textos sobre la traducción? ZCuál es la feia
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ción entre la práctica y la reflexión teórica sobre la traducción?
(Woodsworth, 1998: 101) (la cursiva es nuestra).

layo (1952) no recoge ninguna mención a América; la .fãs/ocre ó &z fna-
dac/zom e/z Occ/zZm/ de Van Hoof(1991) excluye a Espafía..

En los últimos aços han aparecido antologias y estudios que nos
aproximan a la historia de los uaductores y traductólogos en espaãol.
.Pilgunos de estas estudios aúnan textos extranjeros traducidos al espa-
ãol con textos originales (Mega, 1994; Torre, 1994; Laemga, 1996; Ló-
pez García, 1996); existe también una antologia bilingüe, con textos
traducidos al catalán (Gallén e/ d., 2000). Otros estudios están consa-
grados exclusivamente a textos sobre la traducción en .espaõol: Santo-
yo(1987a), primer esfilerzo recopilador de textos sobre la traducción en
lengua espaõola; Catelli y Gargatagli(1998), que recoge textos de Es-
pada y América. Mención aparte merece el estudio de Ruiz Casanova
(2000), que presente una historia de la traducción en Espafía. Algunos
estudios, como el de García febra (1994) y el de Santoyo (1999), abor-
dan aspectos concretos como la traducción en el siglo xiv, en el Siglo
de Oro, Alonso de Madrigal, Oitega y Gasset, etc. Están poniéndose,
pues, las bases para un menor conocimiento de la historia de la traduc-
ción y de la reflexión teórica en espaãol.

Histoàa mundial e historias particulares. Una historia que empieza a
conocerse: la traducción en lengua espaãola

En estou momentos aumentan las investigaciones que nos permi'
tirán avanzar hacia un menor conocimiento de la historia mundial de
la traducción y de la reflexión teórica en torno a ella. La idea de avan-

historia mundial de la traducción no es nueva; Radó la
propuso por primera vez a la Federación Internacional de Traducto-
res (FIT)'en 1963 (c6.. Woodsworth, 1998), pero se materializa en la
comisión creada en 1991 dirigida por Delisle, cuyos resultados se re-
cogen en un libra publicado en inglés y en âancés (Delisle y Woods-
wo.th, 1995).

Estos estádios históricos empiezan también a contempla las histo-
rias particulares de las diferentes culturas y civdizaciones: afhcana, nor-
teamericana, sudamericana, árabe, alemana, hebrea, rusa, etc.; en este
sentido, la segunda parte de la Rox/#zike .E# chPez#a o#7Üms&z//o/z S/zf-
áei(Baker, 1998), consagrada a estas historias particulmes, es un buen
paço en el conocimiento de la diversidad de historias de la traducción.
En este libro nos referimos a la evolución histórica en Occidente.

Santoyo (1987: 10-13) seõala el desease cronológico que se produce
en la historia'de la traducción en Espada e Hispanoamérica respecto al
resto de Occidente, así como el retraso que se produce en la teoriza-
ción. A excepción del testimonio de Maimónidesl lal; primeras refle-
xiones sobre la traducción no se producen hasta mediados del siglo xiv;
además, aunque los que se ocupan de la traducción se! escritores y
eruditos de importância(Alonso de Madrigal, Boscán, Fray Luis de León,
Lama, lúarte, ll;la, Cadalso, Jáuregu, Cervantes, Vives, Feijoo, etc.), la re-
flexión no se e6ectúa de modo sistemático. EI período de teorización
se inicia también con retraso en nuestro país y no se instaura de modo
deânitivo hasta bien entrado el siglo xx con Ortega y Gasset (1937), y
sobre todo con Ayala (1943), a qÚien debemos el primer volumen de-
dicado íntegramente a la traducción en espaãol.

Catelli y Gargatagli(1998) resaltan «las dos tramas de convivencia»
que se producen en la tradición. hispânica: «la de las tres culturas duran-
te el Medioevo espaõol; la del mêstizaje y el buen evangelizador de
América» (1998: 14). Sin embargo, las autoras resaltan que, desde el pun-
to de vista de la historia de la üaducción, la cultura espaõola es como

una &isa©a entre dos mundos (Occidente y América).que la rechazan
ella rechaza: la B/ó#o/ec de /zzüac/ares esp.z»o&s de Menéndez Pe-

Í
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Í
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}

Períodos

Santoyo (1987) seõala cuatro períodos en la historia de la traduc-
ción: el primer período es el de la traducción oral; el segundo, el de la
traducción escrita; el torcer período es el de la 71üx/ó/z que empieza
con Cicerón, y el cuarto, el de la /zorízacfóm que, según este autor, ini-
cia Tyder.

Steiner (1975), por su parte, seãala cuatro períodos en la reflexión
teórica en tomo a la traducción: un primer período de Cicerón a Tytler
que califica. de mp;cimo,' un segundo período de Tyder a Inbaud de
ãues/ gmó/z ómmmáx//c:a,- un tercer período(que comienza en los aços
sesenÚ), caracterizado por los inícios de la traducción mecânica y por la
introducción de la lingüística estructural y de la teoria de la comunica-
ción, y un cuarto período, coexistente con el anterior, que supone una
vuelta hacia lo hemlenéutico, encaminando la reflexión hacia un mar-
co interdisciplinario.

Para Kelly (1979), las teorias en torno a la traducción pueden divi-
dirse en tres clases: las teorias prz#z(g#ú/icm, que se concentran sobre
todo en el conflicto entre traducción literal y traducción libre, y en el
debate sobre la propia posibilidad de la traducción; las teorias Zzn;@ú//-

cas, que e6ectúan el estudio de la traducción a través del análises lingüís-
tico;'las teorias óervlze e'x/;cai, que se centran en el análisis de la traduc-
ción como proceso de trans6ormación.
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dias, en el que surge la Traductología.

l \ T ,l .4mt;tHipHaJ
A b UW X Xr pBÕTPV

Los primeros testimonios de traducciodes por motivos culturales
se encuentran en Romã. También en. Romã.aparecen las piimeras ma-
ni6estaciones de reflexión sobre la traducción: Cicerón, Horacio, Pli-
nto, Quintiliano.

Todos los investigadores coinciden en seãalar a Cicerón como el
autor de la primera reHexión sobre la traducción conocida en Occiden-
te. Cicerón en Z)e op/Imogr mz oza/ar#m(46 a.C.) seãala quç hay dos ma-
neras de traducir y; al indicar que no hay que traducir omhmpro umh.
inaugura un debate que, en el ;nundo occidental, dura dos mil aços. Se
tenta de[ debate enfie traducciÓh ]itera] y traducción lebre: '.Y no los tra-
duje como intérprete, sino como orador- con la mesma presentación de
las' ideas y de las figuras, si bieh adaptando las palabras a nuestras cos-
tumbres. En los cumes no me file preciso traduzir palabra por palabra,
sino que conservé el género entero de las palabras y la filerza de las mis-

No consideré oportuno el dárselas al lector en su número, sins) en
su peso»(trad. en Mega, 1994).' La üze'z cúz?onãz/z'z es seguida por Hora-
cio, quien en la EplsZoü.d/homes(13 a.C.) afina que no hay que tradu-
cÜ palabra por palabra e introduce el.términos/ en el debate al plantei
(&e «Nec verbum.verbo curabis reddere fidus inlerpres».
' SanJerónimo. además de negamos su ingente labor üaductom, nos ha
transmitido una reflexión que algunos consideran como la czzrz2z@/zíZlzcó'

/z2& êz /n2zZmüZ=lgú, laJMnana/oá/az ó ü zne22fccááz Nega, 1994: 23l: De
OP/ mogmaz ;/záe pzfazzd(395j. San Jeróniúo se sitia también en la lí-
nea de Cicerón e'introduce el término se/z/;do en la discusión «Non ver-
bum e verbo sed sensum exprimere de sensu»2: «Porque yo no sola-
mente conâeso, sino que proclamo en alta voz que! aparte.las Sagradas
Escrituras, en que aun el orden de las palabras.éncierra misterio, en Ja
traducción de los griegos no expreso palabra de. palabra, sino sentido
de sentido» (trad. en Mega, 1994j. SanJerónimo diferencia así la traduc-
ción sacra de la profana.

2. DE CICERÓN A LAS PNMERAS TEORIAS MODERNAS
b

Occidente para seguir la evolución de la reflexión.

2.2. La EííadM.adia

Conviene resaltar la-importância que tiene la traducción en este pe-
ríodo como recuperación de los conocimientos de la. Antigüedad y
como creación de las bases literárias de las diferentes culturas europeus

2 Hay que decir que, hasta las teorias modemas, ie/z/ido suele identificasse con con-
tenido.
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traducción consiste en que aquello que está escrito en una lengua sea tra-
ducido correctamente a la tetra. Sin embargo, nadie puede hacerlo co-
rrectamente si no tiene mudla y gran experiencia de entrambas len-

guas. Y aun ello no es suficiente.' Pues hay muchos que son capace: de
entender, pero no son capaces de expresarlo. AI igual que hay muchos
que juzgan acertadamente sobre pintura sin que .ellos mismos.valgan
para pintar, o muchos que entienden del ate musical, aun siendo inep-
tos para el canto» (trad. en Mega, 1994). Slgún .Voga,. en este ensayo se
utiliza por primera vez el término üadKco3: «Dico igitur omnem inter-

tationnis vim in eo consistere, ut, quod in altera língua scriptum sit,
id in alteram recte traducatup,

La traducción, poco a peco, va convirtiéndose en tema de debate,
pero también en tema central de las disputas religiosas y políticas que
cristalizarán en el Renacimiento.

23. EIRmacimiento

Con el Renacimiento asistimos a la primera gran revolución en el
mundo de la traducción. Hechos como el descubrimiento de la im-
prenta, el surgimiento de una nbeva clave de lectores, el nacimiento de
las lenguas nacionales, el papel'de la traducción como agente transpor'
dador de la cultura de la Antigüedad, multiplican y varían los textos tra-
ducidos.

La traducción se convierte en una cuestión política y religiosa.
Existen incluso mártires de la traducción por cuestiones político-reli-

giosas; a causa de una traducción, Dolet4 murió en la ho$uera y Fray
Luas de León file encarcelado. La traducción tiene un papel decisivo en
la 6ormación de las lenguas nacionales, convirtiéndose así en una cues-
tión política; la de6ensa de las lenguas nacionales y la populaiización
de la cultura antigua se manifiestan en un rechazo de la latinización.

Todo esta va ;compaííado de un câmbio en cuanto a la maneja de
traducir, si bien segue patente la dicotomia entre traducción religio:
sa y traducción profana. EI humanismo consagra la costuMbre del
prologo, del prefácio, de la carta a los sectores, donde el traductor
explica y justifica su opción traductora; estou prefácios constituyen un
corpus traductológico éle primer orden. Según Mega, a partir del Renaci-

3 Otros autores (por ejemplo, Cary, 1963) 1o atribuyen a Robert Estienne (1539):
4 No es el primor /#l#ür ya que le había precedido en Inglaterra Tyndale en 1536
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miento «la traducción se convierte en piedra de toque poética: todo
poeta que se precie, o bien rellena horas de ocio con la üaducción, .o
bien imita y recrea las obras clásicas que son las líneas magistrales de ja

Itura. La traducción adquiere categoria de género literário y de
formadora de estilo y de personalidad» (Mega, 1994:.30).

En la traducción religiosa existen defensores y detractores del lite-
ralismo. Las guerras de' religión van acompaõadas, según Mounin
(1955) de .We/7m ü /zadacdán, ya que las diferentes corrientes de la Re-
forma propugnan una traducción no literal, y.reivindican una traduc-
ción en lengua vulgar y que respete la lengua de llegada, 6.ente a la po-
sición de la lglesia católica. La traducción se convierte, pues:.en una
cuestión religiosa. Se/zí#üeguom Z)o/me/icóe7z, de Lutero (1530),. es un
buen testimonio de una nueva manera de concebir la traducción de
las Sagradas Escrituras. Este texto, junto con la epístola .de San Jeró-
nimo el ensayo de Bruni y el de Dolet, forma parte de los primeros
tratados sobre la traducción. Lutero propugna una traducción del
sentido del texto y clara y expresiva en alemán: «Pães no hay que pre'
juntar a las letras del latín cómo se debe hablar en alemán, tal y
como-hacen los borricos; hay que preguntar a la madre en la casa, a
los nióos en la calle, al hombre cor;iente en el mercado y mirarles en
la boca cuando hablan y según ello traducir, de esta manera ellos en-
tenderán y se darán cuenta'de que se habla alemán con elmos» (trad.
en Veda, 1994). Lutero es un claro exponente de la tendencia traduc-
tora defensora de la adaptación a la lengua de llegada y de rechazo-a
la latinización.

Una postura algo diferente en cuanto a la manera de traducir es la
manifestada por Fray Luis de León en el Prólogo de la 7;zzd#ccü/z #&zd

.7 &cézxac;Ó ó/#óro ó bs Ca /'irei & Salomó#(1561). Fray Luis de León
establece la diferencia entre /zmZlz/&zr y dec&zxap; seóalando que «el que
traslada ha de ser fiel y cabal, y si filete posible contar las palabras, para
dar otras tantas, y no más» [.-] «EI extenderse diciendo y el declarar co-
piosamente la razón que se entienda, y con guardar la sentencia que
más agrada, jugar con ias palabras, aõadiendo y quitando a nuestra vo-
luntad, eso quedese para el que declara...»

En lo que se refiere a la traducción profana. se produce lo que
Kelly (1979 cali6ica de mzfZ!;d/me zi;o/zlz#daZ de la noción de âdeli-
dad, ya que se va más alia de la equivalencia 6olmal, postulando una
lectura exigente del original e introduciendg el nível estilístico. Un
buen representante de este avance en la reflexión ês Dolet con las
cinco reglas que propone en Z'óz mzz/z/êr? de ó/ezz / zzZ#;r? d'w/ze &zmg#e en
rzzlZtre (1540):

«En primer lugar, es preciso que el traductor comprenda peúec'
tamente el sentido y tema del autor que traduce, pues por esta com-
presión nunca será oscuro en su tmducción» [- ] «Lo que se requte-
re en segundo lugar en traducción es que el traductor conozca per'
6ectamente la lengua del autor al que traduce y que sea, igualmente,
excelente en ]a ]engua a ]a que se traduce» [-.] «La tercera regia es

al traducir, no hay que someterse al texto .hasta el extremo de
traducir pa[abra por pa[abra» [-.] «La cuarta reg]a que quiero dar e.n
este lugu debe observarse más en lenguas que no han alcanzado ja
categoria de artísticas que en otras [.«.] AI traduch, pues, algum li-
bra latino a una de éstas --en concreto a la Rancesa-- procura no

emplear palabras demasiado próximas al latín y poco usadas en el
fado» [-.] «Vayamos adora a la quinta regia que debe observar

un buen traductor, que es de tan gran importância, que sin ella
toda composición resulta pesada y poco agradable. Pelo:.êqué con-
tiene? Sób una cosa: la observación dê la armonía del discurso, es
decir, un enlace y una unión de las palabras con tal consonância
que no solo sea placentera al alma, sino que también .los oídos se
sientan completamente fascinados y no se.irriten jamás RS)r tal ar-
monía.de lenguaje» (tiad. en López Carúllo, Martínez Dengra y
San Ginés Aguilar, 1998).

AI humanista Vives le detemos una contribución en la línea didác-

tica trazida Por Bruni, así como una de las.ppmejla: tipologias sobre la
traducción. En Wms;o es ie ü/e?re/a//o/zes(1532), Vives distingue entre
las traducciones en las que «se atiende no má$ que al sentido», otras a
«la sola base y la dicción» y un tercer género«quando }a sustancia y las
palabras mantienen su equílibrio.y .equivalenflia, es.decib cuando

las

palabras aãaden fiierza y grada al sêniido. y elmo cada una de por sí o
unidas o en todo el cuerpo de la composición». Vives se pronuncia por
elsegundo género.

También se discute sobre la legitimidad de la traducción. Mounin

(1955) considera que Z)á#?nie ef,/#m;u/ó# ó.ü Zm:«e!»anÉzüe, de Du Be-
llay(1549), supone una antologia de todos los.argumentos confia la tra:
ducción; Du Bellay llega a comparar la üaducción con un rrüa/o al
que, por ser copia material, le ealtaría siempre un alma. Hasta el propio
Cervantes recoge esta cuestión en el Q#goü cuando en el capítulo VI
de [a primera parte aGimia: «[...] que le qultó bucho. de su natural va-
lor; y lo mesmo harán todos aquello! que los Itbros de verso quisieron
volver en otra lengua: que, por mucho cuidado q.ue pongan y habiH-
dad que muestren, Jarras llegarán al punho que ellos tienen en su pri-
mer nacimiento».

/
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ción de las Epá/o&zs de Ovidio (Ozpfd's Ep/sf&s, 1680), donde critica la
mezó@m/s(la iraducción palabra por palabra, verso por verão), la ZT;M-
dóiz'(la variación de las palabras y el sentido), y defiende la parz#imís,
el ciceroniano sentido por sentido:

2,.q. Elsigloxvn

EI signo xvli se caracteriza en Europa por la afirmación del Busto
Êancés en la manera de traducir: las óeüs //Z#üãex. In expresión se debe
al francés Ménage (1613-169 1), quien dica re6iriéndose a las traduccio-
nes de Perrot d'Ablancourt: «Me recuerdan a una mujer de la que estu-
ve muy enamorado en Tours que era bella pelo infiel» (cit. en Van
HooÊ 1991: 48).

Las Z,eZ&u ;/Z/k&s representa una manera de tráducir a los clásicos
efectuando adaptaciones linguísticas y extralingüísticas; se reivindica el
derecho a la modiâcación en pro del Z,irem.WS/o, de la diferencia lingüís-
tica, de la distancia cultural, del envejecimiento de los textos. Un pre-
cursor de esta manera de traducir es Amyot; partidários son Malherbe,
Goudeau, D'Ablancourt, etc. Cary (1963) justifica esta manera de tra-
ducir alegando la falta de conocimientos que tienen los lectores de la
época de la cultura grecorromana y la necesidad de que el traductor
actúe al mismo tiempo de adaptador para que resulten accesibles los

De todos modos, a partir de la segunda mitad del siglo xvn se em-
pieza a producir una corriente crítica que exige mayor exactitud y.pü-
#z22ü al original, proponiendo reglas de traducción. Partidários de esta
crítica a las óe#a zlÚeüs son: Méziriac, en quien se encuentran las bases
de una deontologia de la traducción; los pedagogos de Port-Royal, que
plantean la utilización de la traducción en la enseíianza de lenguas, y
Huet, con su crítica a SanJerónimo y a la traducción vibre. También se
sitúa en esta línea Tende, quien en Z)e &z /zaZxcf/a o êgüs.powr óiea
r077z@e/zá'e à /cada/r? (1660) propone nueve reglas en las que deâiende
tanto la.#de/zí2zzd al original como el embellecimiento de la língua de
llegada: «La Primera Regia [-.] es comprender bien las dos Lenguas,
pero sobre todo la lengua latina; penetrar bien en el pensamiento del
Autor que se traduce, y no someterse servilmente a las palabras; por'
que basta con verter el sentido con exacto esmero, y una entera âdeli-
dad, sin dejar bellezas ni figuras que hay en Latín».

En Inglaterra, el signo xwi es una época de una gran actividad tra-
ductora; Amos (1920) considera este período como el siglo de oro de
la traducción inglesa. Trás un corto .período de liberalismo, representa-
do por Ben Jonson, se produce un predomínio de la r?azzzcõ/z (las óe-
üzs 1%#e&s de Francia) con autores como Chapman, Cowley, etc. Un
tratado fundamental de la época es el Prefácio de Dryden a su traduc-

textos

Poclría decirse que existen tres maneras de traducir. La primera
es la metáflasis, que' consiste en verter el original a otra lengua pala-
bra por palabra y verso por verso; así füe, más o menos, como tradu-
zo Ben Johnsc;n' el ,4r/epoã;aa de Horacio. La segunda es la paráâa-
sis o tmducción livre, en la que el traductor, si bien se mantiene cer-
cano al original para no perderse, no reproduce tan estrictamente las
palabras como el sentido y, de hecho, este último puede Ilegal.a am-
p[iarse, siempre que no se altere [-.]. La tercera categoria es. la imita-
êión, en la que eÍ traductor(por llamnlo de alguna maneja) no sólo
se toma la libertad de variar Ías palabras y el sentido, sino que los ig-
nora siempre que encuentra ocasión, y a partir de unas cuantas po
cas notas del original compone a su antojo variaciones sobre el tema
(trad. en Laíarga, 1996).

2,.5. ELsigloxvui

Durante el siglo xvm, ie produce un incremento del intercâmbio
intelectual, un creciente ante'íés por las lenguas extranjeras, una proliâe-
ración de diccionarios generales y técnicos, y, por ende, un auge del pa-
pel de la traducción.

En Francia se relega a un segundo plano la mis/ó z cüz/z2ózzüxa tradi-
cional de la traducción, produciéndose un acercamiento de 'la traduc-
ción a la actualidad, con 1; consiguiente importância de la üaducción es-

pecializada. En cuanto a la reílexión se plqtean, consdos, reglas para
traducir bien: Gédoyen, Silhouette, Batteux, D'Wembert, Vauvilliers,. etc:,
y el caso de Rivarol, precursor de la /zzzíZ//cclóm reco/zi// czáz Bisáór7m del si-
glo xix. Segue criticándose la traducción lateral; un .exponSnte claro es
D'Aambert, quien en su introducción a su traducción de Tácito, O&m'
z,.z/;o/z, s ,/]Ú ó /n2Zxzx? mgázád(1763), aíinna: «Sea como füere, la di-
ferencia de carácter de las línguas, al no permitir casi nunca las traduc-
ciones literales, libera al traductor de esa especie de escollo del que
acabamos de hablar, de la necesidad en la que a veces se hallaría de sa-
crücar el omato a la precisión, o la precisión al omato»(trad. en Lar-
ga, 1996). Marmontel, autor del articulo sobre üaducciónen la Enciclcp
pedia, distingue entre z,as;ón(la traducción literal de una lengua a otra)
y /?tzZ#cczó#(mando se produce adaptación a la lengua de llegada).
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En Alemania es un período fecundo en traducciones; Mega habla en
este sentido de «sigla de oro de la traductografía alemana», calificándolo
como «el más fecundo en traducciones y reflexiones traductológlcas»
(Mega, 1994: 44). También aparece Clzlísóe Bg/n!®?. la primera revista
consagrada a la discusión de traducciones. Aunque la influencia ítance-
sa se deja notar con Gottsdied, uno de sus últimos representantes, la
reacción contra esta influencia es importante: Bodmer, Herdei, Hottin-
ger, etc. Mega distingue entre una /nudxc/oZ=lgáz fino/zzz#sü(representada
por Venzky, Breitinger) y una /zzzz&cioZ lgüpof/zZaiz#irzzúz(representada por
Bürger, Gerstenberg, Herder). EI racionalismo alemán de la época supcr
ne una vuelta al liberalismo, excluyendo el carácter problemático de la
traducción. Venzky, en Dm .BzWehesgesóz fm Zl&mieems(1732), aâ'ma
que una traducción adecuada «reproduce como réplica aquello que en
otro idioma se ha escrito en e] mode]o siguiendo ]as hue]]as de] oiigina],
si no palabra por palabara, sí base por base» y abade «por eso, autor, tra-
ductor, intérprete o paraâasta y exegeta son cosas distintas»(tmd. en
Mega, 1994). Por otro lado, Venzky distingue cinco manetas de traducir:

La traducción es una réplica que tanto mayor elogio merece
cuanto mayor es su semejanza con el original. Por eso un traductor
se debe imponer la dura ley de que nunca se tomará la libertad de se-
pararse del original, ni én la apariencia dS las ideas. y pensamientos,
ni en la forma y especie de las mesmas. Êstos no deben experimen-
tar ninguna modificación por lo que respecta al grado de claridad y
de herza sólo deben cama;iarse su; signos por los equivalentes (trad.
en Vega, 1994).

En Espada, la discusión en tomo a la traducción se caracteriza por
la deâensa de la lengua espaóola y la crítica de las malas traducciones:
lsla, Iriatê, Cadalso, Fomer, Filonoo, etc. Así se exprega Cadalso en Z,m
'a,f" ""a«'«««. (1789):

La esclavitud de los Traductores del presente á sus originales,
han despojado á este idioma de sus naturales hermosuru, quales
eran laconismo, abundância y energia. Los âanceses han hermosea-
do el suyo al paso que los espaãoles han desfigurado el que tanto ha-
bían peúeccionadd. Los Traductores é imitadores de los extrangeros
son los que mas han lucido en esta empresa. Como no saben su.pro'
pia lengua, porque no se dignan de tomarse el trabajo de,estudiula,
quando se ilallan con uHa hermosura en algun original flancés, in
glés ó italiano, amontoiian galicismos, italianismos y anglicismos;
con lo qual consiguen toda) lo siguiente: 1. Defiaudan.el original .de
su verdadero mérito, pues no dan la verdadera idea en la traducción.
2. Aãaden al castellano mil frases impertinentes. 3. Lisongean al ex-
trangero, haciéndole creer que la lengua espaõola FS subaltema á las
atrás. 4. Alucinan á muchos jóvenei espaãoles, disuadiéndoles del
indispensable estudio de su lengua natural.

Por lo que respecta al original, algunas traducciones lo siguen al
pie de la letra, si bien respetando la maneja peculiar de hablar de am-
bos idiomas [-.] Otras expresan e] sentido de su mode]o, si bien se
advierte en las palabras y conceptos una gran libertad, aãadiéndose
algunos conceptos o vertiéndose en otra forma, cosa que especial-
mente sucede cuando se visten versos limados en prosa o ésta en
versos. Hay obras que necesitan aóadidos y atrás que dejan de lado
cosas innecesarias o chocantes. Finalmente hay atrás a las que se
afíade al margen anotaciones. La primera especie se podría llamar
natural, la segunda la lebre, la tercera la ampliada, la cuarta la muti-
lada y la quinta, la provista de anotaciones, la completa. Cada una
de estas especies merece su respeto y es en su especie útil y agradable
(trad. en Veda, 1994).

Cabe xesâtat .Arte de tradtlcir el idioma.flancés al castetlano, de Cay

many(1776), quien aboga por una íidelidad al sm//ó.y a la &üa del autor,
atiza los limites de la traducción literal y la úaducción lebre:

EI suizo Breitinger, por su parte, en ãorsezz #K Z)a' Chfiscge/z D/ó/-
#x#st (1740) se refiere a la consideración racionalista del lenguaje uni-
versal basado en la identidad de significado: «Los diversos idiomas no
deben considerarse sino como diferentes inventários de palabras e idio-
matismos totalmente equivalentes que pueden ser intercambiados y,
dado que pólo se di6erencian unos de otros en lo que ataííe a la natura-
leza externa del tino y la figura, en el significado coinciden plenamen-
te». Este autor considera que existe una equivalencia entre los pensa-
mientos de los hombres y también enfie su expresión, y sobre esta base
se ainda, según él, la traducción:

En cualquier arte, el original se ha de mostrar en la copia, y en
el de traducir ésta debe siempre ser fiel al sentido, y si es posible, a la
letra de[ autor. [...] Hay traducciones muy ]itera]es por no haber sa-
cudido el yugo de una exactitud indiscreta: tan difícil es conocer los
limites de una timidez juiciosa, y de una feliz licencia. Muchos pre-
fieren la traducción libre, y tienen razón, porque es más fácil desfi-
gurar el original, y aunque menos glorioso, es penosísimo represen'
tarle con fidelidad.

Esta libertad pólo se debe perdonar en aquellos lugares que la pi-
den, para hacer más semejante la copia al modelo, pues el traductor,
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poniéndose en lugar del autor, debe revestirse de sus sentimientos,
haciéndose copiante sin parecerão. EI que corta o abrevia lo que el
autor extiende, o amplifica, el que desnude lo que el otro adoma, re-
toca lo peúecto o cubre lo de6ectuoso, etc., en lugar de pintar a otro,
se pinta a sí mismo, y de intérprete pasa a compositor.

A continuación, y suponiendo que esta descripción sea acerta-
da, de lo que estoy convencido, estudiaremos cuáles son las leyes de
la traducción que de ella pueden deducirse, a saber:

1. La traducción debe reproduch completamente las ideas de la
obra original.

11. EI estilo y la forma de escribir deben ser de la mesma natura-
leza que los del original.

111. La traducción debe poseer la naturalidad propia de las com-
posiciones originales (trad. en LaEarga, 1 996).

Capmany se muestra precursor de la //zzdacc;á z x?c07zi/// c/ó/z óis/ón.
czz del xlx:

Una traducción será impeúecta siempre que con ella no podamos
conocer y examinar el carácter de la nación por el del autor. Cada na-
ción tiene el suyo, y los resultados de él usan de ciertas comparacio-
nes, imágenes, figuras, y locución, que por su singularidad o novedad
chocan nuestra delicadeza. Así muchos traductores, o por amor prcP
pio, por indiâerencia o finalmente por ignorância, esto es, por no sa-
ber conocer la filosofia de las costumbres en las de los diversos idio-
mas, han hecho que hable un Sueco como si hera un Árabe.

Otra característica de esta época es el inicio de la ampliación de las
lenguas de las que se traduce, que se consoliduá en el siglo xix, con el
gusto por el exotismo, así como la aparición de lo que Mega llama esf&
h//c /or/íüs(la aparición de tratados sobre cómo traducir el a#@-
ü, o a Dante, etc.) y esf/ü/fc co/z/zm/ãm entre las línguas, adelántan-
dose a una tradición que Ilesa a nuestros dias.

En Inglaterra, asistimos a un verdadero combate en cuanto a las/zóm-
/.zús del traductor, que supone el inicio de una actitud crítica de la tra-
duêción en relación con el original. Los traductores de Homero son una
buena prueba del debate: Pape, seguidor de las propuestas de Dryden, y
su contrapunto Cowper. Por otro lado, el preeacio de Pope puede ser
considerado como uno de los primeros ensayos de crítica de traducción,
en el que hace una revisión de Chapman, Dryden, etc. La reflexión scP
bre la traducción de la Bíblia tiene su representante en Cahpbell(IntrcP
ducción a 7ümsh/zo;z of/ge ão r GoWe&, 1789), quien propone: fidelidad
al sentido, respeto al espíritu y al estilo del autor, y claridad del texto de
llegada que debe, según él, funcionar como un original.

In reflexión sobre la traducción profana tiene su gran representan-
te en 'lytler, cuyo Essas o# /óe P ücÚ&s of7ü#i&z//o#(1791) supone, se-
gún algunos, el inicio de la teorización. Tyder huye del debate en tér-
minos de oposición literal/lebre e introduce la figura del destinatário
en la consideración de la traducción, proponiendo tres leyes por las
que se ha de remir la traducción:

2.6. Elsigbxix

En el siglo xix se produce una expansión industrial, comercial, cien-
tíâca y técnica, se intemacionalizan las relaciones diplomáticas, técnicas
y cientí6cas, con la creación de las primeras organizaciones intemaciona-
les y de los primeros congresos htemacionales, que multiplican y diversi-
fican los intercâmbios entre lenguas. Obviamente, esta situación revierte
en el auge de la traducción y en la multiplicación de los âmbitos en que
se ejercel En cuanto a la traducción literária se produce un desplazamien-
to de la traducción de las literaturas antiguas por la búsqueda de literatu-
ras contemporâneas y de literaturas más explicas, antes inexploradas.

En cuanto a la reflexión traductora, el Romanticismo y el Posro-
manticismo en Europa se caracterizan por una reacción contra el Bus-
to âancés de épocas precedentes y una de6ensa del liberalismo, siguien-
do el camino iniciado en el síRIo anterior, sobre todo en Alemania.

En [a introducción de[ editor a ]a traducción de ]a ]7}2zzáz de Leconte

de Lisle (1866), que inaugura en Francia lo que Mounin (1955) denomi-
na /?züKalóm reco/zi/f/ (#lz óú/ór;!m, se doce: «La época de las traducciones
infieles ha pesado. Se produce manifestamente una vuelta hacia la exac-
titud del sentido y la literalidad». Este #á?zzdzsmo tiene una doble maniâes-
tación: un #üzzz#smo Zzngüá/lco basado en el principio de arcaización, y
un #/azz#smo ÓZs/órlco, de reco i/Ir c/ó óis/(irzc4 que preconiza un mante-
nimiento del color local y del exotismo de lo lejano. Grégoire y Collom-
bet, traductores de SanJerónimo, plantean en la introducción del prime-

Dado que ambas opiniones son contrárias, es probable que la
peúección se encuentre a médio camião entre las dos. Por consi-
guiente, yo describiría una buena traducción como zq e#a g e /raHs-
tttite por completo et lttérito de b obra origi7tal a obra lenda, &jorma qne
slls habhntes nativos lo percibm con h tnistna chridad=y to sienLen con idén-
ticajuerza qne los que habbn h Imgna de h obra original.

}
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ro de los seis tomos, publicado en 1837: «Existen dos maneras de tradu-
cir. La más fácil, y la que suele producir mayor erecto a la lectura! es pe
netrarse bien del'texto, vêrterlo luego en 6ancés, conservando, al máxi-
mo posible, el colar del estilo del autor que se reproduce,.pera sin con?-
treííirse a una exactitud literal, y sobre todo sin creerse obrigado a seguir
paço a paso e] movimiento de su 6.ase»[-.] «Hoy día el sistema de la li-
teralidad se muestra superior al sistema antiguo». Mme. de Staêl, por su
parte, en De /InÜPàf ás ÀleZKcfó s(1820) deíiende, en la línea de Herder,
el Wan papel de transportador cultural de la traducción, pera matiza que
no hace Édta dar «su propio colos, a lo que se traduce, criticando así el
Busto ftancés precedente de adaptar a la lengua 6.ancesa.

Bello ÍOÓÜ #feznrü, 1827) alumia que «el traductor de una obra de
imaginacil5n, si aspira a la alabanza de una verdadera fidelidad, está
obligado a representamos, cuan aproximadamente pueda, todo lo que
caracterice al país, y el siglo, y el gemo particular de su autor'; pesan-
do a enunciar seguidamente la fiiente de intraducibilidad que ello su-
pone: «Pero ésta es una empresa que bisa con lo !mposible respecto de
Homero, sobre todo cuando la traducción ha de hacerse en una lengua
como la castellana, según se habla y escribe en nuestros dias»

La estética romântica produce una paradoja entre la vuelta al litera-
lismo y la reivindicación de la individualidad del traductor como crea-
dor. A'esta paradoja se une la característica de la época de poner énEasis
en los aspectos 6omiales del original, dente de intraducibilidad en la es-
tética romântica, y ante, la que van a surgir dos tendencias en conflicto:
el respeto de los elementos âormales del original, que provoca una ardfi-
cialidad en la lengua de llegada, o el respeto a la lengua de llegada A este
respecto HumboÍdt matiza en su Introducción a la traducción de aa-
mmón de Esquilo (:&amez7 0/z, 1816): «Con esta intención va necesaiia-
mente unido el que la traducción porte en sí mesma un cierto colorido
de extraãeza, y los limites- donde esto se convierte en una Efta innega-
ble, son muy fáciles de sentar. Mientras no se sienta la extraãeza, sino lo
exüaão. la traducción habrá alcanzado su máxima finalidad; pero allí
donde la extraãeza aparece en sí misma y quizá oscurece lo extraão,
allí el traductor está demostrando que no está a la altura de su texto»
(üad. en Veda, 1994). Humboldt incide en la di6cultad de la traducción
para halÍar equivalencias a lo particular y a lo general. a.las connotacicp
nes que tienen las palabras, etc. Schopenhauer y Nietzsche :también ma-
nifie;tan esta dificultad. Según Mega «es la cantinela etemamente retor-
nante de todo romântico que, dente al racionalista, piensa sobre todo en
la individualidad de los lénguales. La metodologia procesual que esta
concepción imponía es la del araãazo al propio idioma, que después

sancionaría también Ortega. AI traducir hay que enriquecer la lengua

propia con los conceptos y formas qu! no posse?(Mega, 1994: 47).
' Schleiermacher en Ueóa dize unsúzeó m 7Me/ÉozZm ós Ue&nse/zmi

(1813) seãala el óó& mm2mü z/o que puede.producirse a la hora.de..tra-
duciq'doble movimiento quê explica'bien dos opciones, según él diccr
tómil:as: bacia el lector o hacia el autor; cualquier mezcla producida un
resultado insadseactorio.

Pelo, entonces, êqué caminos puede emprender el verdadero tra-
ductor, que quiere aproximar de verdad a estas dos.personas tan sopa'
radas, su escritor original y su propio lector, y Éacilitu a este último,
sin obligarle a salir del círculo de su lengua matema, el.más exacto y

leto entendimiento y goce del primero? A mi juicio, sólo hay
dos. '0 bien el traductor dela al escritor lo más tranquilo posible.y
face que el lector vaya a su encuéntro, o bien deja lo más tranquilo

ible al lector y hace que vaya a su encuenüo el escritor. Ambos son
tan por completo diferentes, que uno de eUof tiene que ser seguido
con el mayor rigor, puas cualquier mezcla produce necesariamente un
resultado muy insadsÉat:todo,' es de temer que el encuentro de escri-

tor y lector Edle del todo(trad. en García Yebm, 1978)S.

Dentro de esta dualidad autor/lector, Schleiermacher se pronuncia a

favor del primero.
Por oiro lado, \@s/ós/Zlcóe/Dha/z, de Goethe (1818), es un represen'

tante claro del pensanuento clásico alemán sobre la.üaducción. Goethe
distingue trem tipos(cronológicos y/o sincrónicos) de traducción: el
acercamiento al destinatário de la traducción.(el caso de Lutero), la

época.parodz's/la(la traducción Zg!»a/zcesa0.de adaptación de las mani-
Gestaciones extranjeras, y la peúecta identidad entre original y traduc-
ción, que representa, según él, la manei? alemana de traducir de la épcp

Goethe reivindica el respeto de las formas originales, pelo revalori-
za el papel del traductor y su creatividad.

Los traductores victorianos, por su parte, muestran también su gu!-
to por la reconstrucción histórica y la atcaización: Londellow, Amold,
Newman, etc. A pesar de-la reacción que supone esta maneja de tradu-
cir respecto a las óe#a fz!#e&s, Ballard(1992).s$õala, con toda la razón,

los traductores victorianos son &e#© f/!/ü&s de segundo.grado por
la artificialidad de los textos, los arcaísmos, la pesadez estilística que
comportan. Cabe destacar la polémica entre Amold y Newman acerca

5 Trad. de García Yebra, -Sobre los diferentes métodos de traducip, Flloágda .44azür-

/ZZZ, 63-64, 1978, 343-392.
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de la traducción de los textos homéricos; la disputa gira en torno al pú-
blico a que va dirigida y a los elementos que hay que preservar (Éomla
poética,léxico,etc.).

La segunda parte del siglo es menos rica en reflexiones traductoras
(excepto en Inglatera donde la polémica entre Arnold y Newman in-
troduce elementos de debate), a diferencia de la actividad traductora
que se manifiesta en constante aumento.

En Espafía cabe mencionar las reflexiones (en prólogos e introduc-
ciones) de Mitre, Caro, Menéndez Pelayo, Clarín, etc.

«se abandonan las poéticas preceptivas y se instaura un inerte pensa'
miento hermenéutico que entronca con las ideas de Herder y Hum-
boldt: se trata de orientar la traducción desde una concepción filosófi-
ca del lenguaje, no desde su sistema o desde su valor estético» Nega,
1994, 48). Vãos autores 6ormulan su opinión sobre la traducción par-
tiendo de esta concepción filosófica del lenguaje, en la que no se con-
sidera la hnción utiiitaíia de la traducción, sino su condición de pro-
yección hacia el lenguaje universal; de esta manera, las pautas para tra-
ducir que se proponen son de tipo literalista. Vários son los autores
que se manifiêstan en este sentido (Fuma, Rosenzweig, Broch), siendo
lbs más representativos Benjamin y Ortega y Gasset.

BenjaÚin, en Z)/e .Hzügaóe d?s Z%erre/zms(1923), considerado como
el manifesto literalista de la manera de traducir, aârma: «La verdadera

traducción es transparente, no cubre e] original, no le hace sombra,
sino que dela caer en toda su plenitud sobre éste el lenguaje puas)l como
Gortalécido por su mediación. Esto puede logrado sobre todo la fidelidad
en la transposición de la sintaxis y ella es precisamente la que seóala la
palabra, y no la base, como 'elemento promordial del traductop», y aca-
ba afimiando: «La versión interlineal de los textos sagrados es la imagen

primigenia o ideal de toda traducción»(trad. en Mega, 1994).
Ortega y Gasset, por sq parte, eh a4/seria.7 esp&/odor zü &z /zzzzúm'M

(1937), cÓncibe la traêiucci&n como un g2ü /ápüo, utopia derivad? de
la propia dificultad de la traducción, que, al mismo tiempo, le confiere
su esplendor. Ortega es pionero en relacionar la traducción con toda la
actividad [ingüística: «E] ajunto de ]a traducción, a poco que ]o persi-
gamos, nos eleva hasta los arcanos más recônditos del maravilloso âe
nómeno que es el habla». Para Ortega la traducción es: «un género li-
terário apí;rte, distinto de los demás, con;sus normas y finalidades pro-
pias», y explica así su opción metodológica: «Es Cosa clara. que el
público de un país no agr;dece una traducción hecha en el estilo de su
propia lengua.'Para esto tiene de sobra con la producción de los autcr
res indígenas. Lo que agradece es lo inverso: que llevando al extremo
de lo inteligible las posibilidades de su lengua transparezcan en ella los
modos de hablar propios al autor traducido». Ortega pone el ejemplo
de la traducción ai alemán de sus libras: ..Y es que mi traductora ha 6or-
zado hasta el limite de la tolerância gramatical del lenguaje alemán
para transcribir precisamente lo que no es alemán en mi modo de de-
ck. De esta manera el sector se encuentra sin esherzo haciendo gestos
mentales que son los espaõóles».

Abala, 'eii Bxme /cora ó &z Inü#cdó z(1943), manifesta también el
carácter utópico de toda traducción: «EI ideal de la traducción resulta,

2.:7. Laprimera mitaddelsigb xx

EI siglo xx representa un período importante para la traducción por
lo que ha sido denominado la ma ó & /?zzz&acíám; el auge de los.avances
tecnológicos, el aumento de las relacionei internacionales con la crea-
ción de organizaciones gubemamentales y no gubemamentales, sitúan
en piimer plano la necesidad de traducción y de interpretación. Es tam-
bién el momento en el que surgem nuevas variedades de traducción: la
interpretación consecutiva, la interpretación simultânea, el doblaje, la
traducción automática... La traducción se extiende a todas las ramas
del saber, con un grau auge de la .traducción especializada: la traduc-
ción ciend6ica, técnica, jurídica, económica y administrativa. Aparecen
también las primeras organizaciones proâesionales y los primeros centros
de 6ormación de traductores y de intérpretes. Todo este gran desanollo
representa realmente una revolución en el mundo de la traducción, que
culminará trás la Segunda Guerra Mundial con la consolidación de las
relaciones intemacionales y el gran desanollo de la tecnologia.

Durante la primera mitad del signo xx aumentan también las publi-
caciones de carácter teórico. Textos importantes son Z)ze .di%Êzzóe 'üs
[õersr/zero, de Benjamin; .A/zke?za.7 esp&zzdor ó /a /zadacaóiz, de Ortega y
3asset\ Brme telha de b tradt4cción, de hWaXa', Seus I'i?zuocation de Saitlt
Jaóme, de Larbaud; además de los numerosos trabajos de los soviéticos
Chukovsky(sobre traducción literária) y el prolí6lco Fedorov, que escri-
be sobre traducción literária, científica, técnica e incluso sobre ense-
íianza de la traducción. In gran avalancha de estudios teóricos se pro-
ducirá, sin embargo, durante la segunda mitad del siglo.

' La primera mitad del siglo xx: &z óez 7ze á#/;ca /xadxc/oZ Wca
Después de la decidia de fines del siglo xnq a comienzos del siglo xx

vuelve a animarse la reflexión en torno a la traducción. Según cega,
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pues, inalcanzable, no por la común incapacidad de los humanos para
lograr lo peúecto, sino porque persegue algo que en sí mesmo implica
una pura imposibilidad; porque consiste en una. tarda desesl?erada:
cada 'obra, cada concreción del espíritu, cada producto cultural, cada
cultura, en 6in, es en esencia intransferible y única». Abala plantei la
dicotomia seãalada por Schleiermacher (hacia el original, hacia el me-
dio de alegada) y aârma: «La verdad es que, llevados a ulüanza,.ambos
métodos de traducción conducen al absurdo y niegan la traducción
misma». Su postura es, en este sentido, diferente a la de Ortega, ya que
plantea: «Pues la incalculable variedad de los textos en que se concreta
una cultura escrita ha de requerer una aplicación altemativa y siempre
cambiante de las soluciones diversas al problema que su traducción
plantei en cada caso: no pueden traducirse de. igual manera un tratado
matemático, un discurso político, una comedia, un poema lírico. La
versión literal de un sainetê le quitará toda grada; la versión lebre de un
sistema filosóâco le quitará toda precisión...». La cuestión de las tipo-
logias textuales va introduciéndose, pues, en la reflexión.

Horman parte del proyecto, marca una tendencia en la reflexión soviética
sobre la traducción: la vinculación de los aspectos teóricos y pl:ácücos.

En 1930 se publica el primer libro específico sobre. la.traducción:
,E/ aw ü &z &zdKcc/ó/z, de Chukovsky, al que siguen .Máodos.7 abri/z;os
Ó &z tllzZwccfólz Zona/ü, de Fedorov, también en 1930, y E/pro&ãma á
áz /rzzZ#caó/z #/emana, de Alekséyev en 193 1. .
' " A la muerte de Gorki, Chukovsky y Fedorov se encargan de coor-
denar la serie de literatura universal. Chukovsky publica en 1941 una
nueva versión ampliada de su trabajo de 1930 con el título UH 'zrfe sw-
&Zlme(cÊ. Chukovsky, 1964); otro tanto hace FedlroZ' que vuelve a pu-
blicar su estudio con el título ..4cercóz & &z /zzÜ#cc/Ó/z /z/exnr;ã.

Esta actividad investigadora se verá interrumpida por la guena con
Alemania, mero marca ya un inicio, que continuará en los aços cincuen-
ta con la instauración de las teorias modemas, establ.eciéndose dos vias
de reflexión la literária(representada fundamentalmente por Chu-

kovsky) y la linguística (Fedorov, Retsker) (cít. Mega, 1994: 5Z)

La rmotació?t souiétiü'
Trás una primera etapa de reílexión en el siglo xlx, de. carácter filo-

lógico y hermenéutico, relacionada con el pensamiento de Humboldt
y Schleiermacher, el papel de la Unión Soviética va a ser decisivo en la
construcción de la moderna teoria de la traducción. Mega no va desen-
caminado cuando aârma que «la Revolución Rusa lo file también en
el campo de la Traductología» (Mega, 1994: 51), ya que a partir de los
aços veinte se suceden un; serie de reflexiones que sentarán las bases
de las teorias modemas.

En 1918, el Comisariado del Pueblo para. la Enseãanza encarga a
Gorki un grupo de publicaciones cuyo objetivo es difundir las menores
obras de la literatu;a universal. Gorki escribe un prólogo para esta se-
lección en el que incluye observaciones sobre la traducción litfraria.
En 1919 se publica ese texto, junto con oiros artículos de Gorki, de
Chukovsky,'Gumiliov, etc.; con el título .13'//zc@loi de &z /zad cc;álz/zx?-
nar/a7, que vuelve a editarse en 1920 aõadiendo más artículos de
oiros actores. Este trabajo, aunque se trata, según Fernández Vernet
(1996a), de recomendaciones de uso interno para los traductores que

2.8 Carcicterización de este período

La primera cuestión que cónüene seíialar son los dos ©apde: deba"

nición de los términos implicados; 3) el predomínio de.la.presciipción.
A nuestro juicio, ambos debates están imbricados, dado que. los .dos

remiten a la definición de lo que se entiende por z/à'rzzüü& en tmducción,
es deciB la definición de la naturaleza de lo que une el texto original y su
tmducción, del. punto(o puntos de referencia) a qye debe fidelidad el tT'
duc or(contenido, coma, etc.): Las resl?uesbs osálan entre: mducción,li-
teral, traducción lebre, vía media y üa;lucción. del sentido. La. oposición
fundamental se plantea entre traducción literal y traducción lebre. ,.

Sorprende la Efta. de definición de los propios termiTos implica-
dos en la discusión: .#de/zí/2zd suele identific;rse con :literalidad; la z/áz

mez#« permanece en la ambigüedad dêhiitoria! la traducción lil?rei ocu-
pa un vasto campo que va de la mera adecuación a la lengua de llega-
da a ]a adaptación espacial, temporal e incluso informativa. ,.

Además, conviene seõalar que 6.ente a la .descripción y explicación
necesarios para el esclarecimiento de cualquier debate, se produce un
predomínio de la prescripción: se proponen consejos, leyes, reglas para

6 Para la evolución de la reflexión sobre la traducción en la.URSS, cf}. la enfiada
«Russian tradition» en la Ro/r//rege E gcbpedfa o/7}u//s&z/z'o/r Sr/{Ziks, Baker ed., 1 998; para
el período 1 950-1985, cft. Femández Vernet (1996a).

7 Presentamos los títulos en espaóol para facilitar la comprensión.
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traducir, pero no se abunda en la descripción y en la explicación del
füncioíiamiento del hecho traductor.

Por otro lado, hay que recordar que la mayoría de las reflexiones se
realizan en prólogos, críticas de traduccione?, de carácter puntual y
misceláneo, en detrimento de tratados específicos sobre la traducción;
sin que ello se produzca en menoscabo de los grandes hitos bibjiográ:
Ricos: Cicerón,'San Jerónimo, Lutero, Dolet, Dryden, Tytler, Sdlleier-
macher, Benjamin, Ortega y Gasset, etc.

FIGURA18
La reflexión sobre la traducción en Occidente

hasta las primeras teorias modemas

3. 1.AS 'lEORÍAS MODERNAS

3.1 EI auge de tradt&cción en ü segunda mitaddelsigo xx.

La apallción de ana numa discipbnct: ta TTadactobgía

En los inícios de la segunda mitad del siglo xx, y coincidiendo con
la gran eclosión que se produce en el mundo de la traduccióni .surgen
los primeros estudios teóricos que reivindican un.análisis .más descrip-
tivo y sistemático de la traducción. Es lo que podríamos llamar la .pn-
mena ge/zezac;ó z ó nudzíc/ÓZqgoi. Entre los aõo? cincuenta y setenta se

duce lo que Mega denomina «la .época hndacional de la teoiía de la
traducción modema» (Mega, 1994: 53).

Aparecen estudios piÓneros sobre la nueva situación de la üaduc-
ción, pomo el de Cary, Z,a /zzü#c/;o/z /&z i & mo ü moz2bme (1956); píi-
meros análisis sobre Ía traducción oral, como los de Herbert (1952),
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PENODO CARACI'ERfSUCAS TExros BÁSICOS l

Sigla xvni EI combate de las libertades en tra-
ducción.
EI selo ó ora de la traducción ale-
mana: traductología racionalista y
postilustrada.
[nglatena: ]a ref]exión sobre la tm-
ducción de la Bíblia(Campbell); la
reflexión sobre la traducción profa-
na (rytl'r)

G. Venzki, Dm BzU e/pin gadufcÊüpz l
{%nseens(1732);J.J. BKitinger, /lz- l
ielzletig Der Cúüschm Didlkets! \

(1740); D'Alembert, Oómvaffa/zs nfr l
rb# ü IPzüfüz (1763); A de Cap l
xtmN, .Aa & tradtechdidbttia$'alia \

mseü/?a(1776); G. Campbell, in
üoducción a 7}ms&z/ó af lóf Falir
GasW&(1789); A. F. Tyder, Bsag o/z
bePrindpksa$T7ans on \ySXà

 
De6ensa del literalismo. La inüradu
cibilidad en la estética romântica;
liteialismo y creación de un sublen-
Buaje artificial. EI literalismo hist&
rico.
EI dobre movimiento de Schleier-
macher.

Los traductores victorianos y el gus

to por la reconstitución histórica y
la arcaización

F. Schleiermacher. Ue&ndeoeríc#ü-
âmm Me:bodes des Uebersetzens

(1813); W. Humboldt, Inüoduçción
a .&a///e///xo(1816);J. W. Goethe,
[HeJ/óf/#cBnZ)/z,a/?(1818); Mme. de
Staêl, Z)e /lup?zlfüs /?lzfá ró s(1820);
A. Bello, Obra /I'fera?ía(1827);
M. l\4enéndez Pelayo, Diversos pó'
logos(1883, 1886, 1891)

 
Auge de la traducción.
EI liberalismo de piincipios de siglo.
La traducción desde la concepción
filológica del lenguaje; la na ó ü
bmnenénlica !radkctotágica

l La rmo/mfóK soviética de la traduc-

tología

W. Benjamin, Z)fe.4íÜK#óe .h [bnü

se/znf(1923); J. Ortega y Gasset,
Miseda ) espknaw de h tralüúón

(1937); F. Ayala, Brme /fora ü &z
!ríni)mzálz(1943); V. Lubaud, Sa/is
!'iwocatiati de SaintJérâlne (\9q6à

PERÍODO CARACTENSnCAS TEMOS BÁSICOS l

La Antigüedad Inauguración del debate ad#cdó
libera! vs Eradiección íihe

Cicerón, l)e opff za ge erf oraforifm l
(46 a.C.); Horacio, Hn ;ue/z'm 133, l
Epü/a&z d /üa/ia(13 a.C.); Plinto, l
Z=Z$go!=j::==:,XZ l
rf ia gz nf f reprfra//df(395); San l
Agustin, !)e docmna dúZúaza(397) l

 
Dicotomia entre la traducción reli Maimónides. Carta a lbn Tibbon

(1199); Rey AIRedo, Prefácio a la
traduccióh de C ra P forais(890);
Dante, J7 Go/?züdo(1307); J. Cone
sa, Prólogo a Z,eí óü/o/üs /ra» ieí
(1367); L Bmni, l)e ;nfe@rf/ zf/a/ie

recta(1440); A. de Madrigal, Cb-
?/re/?fa dz E/rse&fo (1507)

 

La grau revolución de la traduc-
ción
La traducción religiosa: liteíalismo/

1 :

l.meto, Se7tãbTiçfuotli DoillteEscbe?i
(IS30);J. L Vives, UasÀonei a /nüprz-
/.z(ü#a(1532); E. Dolet, lz / z/zf
de )im Iraduh d'iew üugKe n! aiãtre

(1540); Du Be]]ay, ])á#zme el ]#MMa-
ÜO/l Ü ãz ãznW#a/z@& (1549); F. da

Inngiano, l)dmoü ó b ílzd#nf d'#

l #aü Ó (=bzm/u (1556); L Hum
l phrey, IHá!@rzüüo ãnwfanlm(1559);

Fray Luas de León, Prólogo de !a 7}a-
ditcdón &Ud} dedwaci6n {U !abra áz
bí Ga @?sÓS2Ü/ ÓH (1561)

 
La adopción del Busto hancés: las
be&; in$&t«.

l La existencia de una comente criti-
ca: las regeu de traducción

Et sÜb ü o?o de la tmducción inglesa

l A. Cowley, Prólogo a Pz l/Za/fg/íes
Odzi (1656); G. de Tende, l)e Za
tíaãttction oi{ íêdn post biej} appm
drf & üud#frz(1660); P. D. Huet, Z)e
f /e?fera/;a#e(1661);J. G. Schottel,

. W;ie hlan reüt vndeletscbm soR

(1663); J. Dryden Prólogo a Oz,/d\
l zpüü (ió80)



Rozan (1956), Van Hoof (1962); primeros análisis sobre la traducción
técnica, como el de Jumpelt (1961). Surgen publicaciones periódicas
consagradas a la traducción: 7hd#;re (1954), !3óe/ (1955) y 714áa

(1956). Pero sobre todo se eâectúa de manera explícita la reivindicación
de un análisis más sistemático de la traducción: Fedorov en in/rod#c-
c/ó/z .z xma /fora ú &z / zM#cció/z(1953); Vinay y Darbelnet en SOãk/@ e
comparei'dada çaü e/ de/'a/2güis(1958); Jakobson en «On linguistic al;-
pects of translation» (1959), y Mounin en Z,esJ»oó#mes íBlá)/Ú#es ó&z
nad#c/zb# (1963), todos elmos a favor de un acercamiento a la linguísti-
ca. Este acercamiento a la lingüística file un planteamiento ya polé-
mico en la época, siendo representativa la crítica que Cary e6ectúa
en 1957 de la propüesta de Fedorov de buscar en la linguística el deno-
minador común de la traducción: «Si tenemos en cuenta estes géneros, en
apuencia anomlales, pero que indudablemente 6orman parte de .la tra-
ducción, se llega a la convicción de que el denominador común lin-
güístico sólo reveja una abstracción 6omial, que no nos.hace.avanzar
nada en la realidad» (1957: 186) (1os .gázaas a que se refiere Cary son
el doblaje cinematográfico, la interpretación de con6erencias, etc.)
(cfr. tambiéh Cary, 1959).

Si los aços cincuenta-setenta son la @oczz$x/zzZ! ü d podemos consi-
derar los aços setenta como un momento en el que se plantean cuestio-
nes filndamçntales, como son la importância del análises del proceso tm-
ductor y la reivindicación del carácter textual de la traducción(la.fianción
de las àpologías textuales, el papel del contexto). A partir de los aços
ochenta, las investigaciones sobre estos aspectos se suceden a un ritmo
vertiginoso, abacando los diversos elementos que rodean el hecho üa-
ductor y adquidendo un caácter más descriptivo y explicativo: cómo fim-
ciona el proceso traductor, cómo se relacionan el texto original.y la üaduc-
ción. como interviene el contexto. Se consolidan así los estudios sobre la

traducción como una disciplina propia. De esta manera, actualmente con-
tamos ya con una herencia teórica considerable, acumulada sobre todo en
las tres últimas décadas, en la que se plantean diversos enfoques.

Prueba de la importância de esta herencia teórica son los numero-
sos repertórios bibliográficos existentes, así como los estudios temlino-
lógicos, diccionarios y enciclopedias; contamos además con diversas
publicaciones periódicas y colecciones dedicadas a la traducción, e in-
cluso con una editorial especializada (St. Jerome).

(1997), Bowker, Kenny y Pearson (1998, 1999, 2000)8; Laviosa
(1998) y Olohan (1999, 2000)9, etc.

2) Éstudiós terminológicos: Rubio (1992), Delisle, Lee-Jahnke y
Cormier (1999).

3) Diccionarios y enciclopedias: Shuttleworth y Cowie (1997)t Ba-
ker (1998), Snell-Homby, Hónig, Kussmaul y Schmitt (1998). .

4) Pubiicacié)nes periódicas(indicamos entre paréntesis la fecha de
aparición del primer número): 7hzü;r? (1954), Bóe/:(1915),.#-
Ü ü SpnMm (1955) /WZ/a (1956), .ÉgwÜ'ózZmces (1970» /+r?/êÜs
(1978),'1&/co f (1986), 77R (1987), Za7Wf (1989), 77'e 7h#s&z-
ior(1995), etc. En Espada: .Qgú/bxi ó 7;zzZacc/á / Zm/e?re/ac;ó

(i9g2), Soez (1984), $#deó.zr (199Õ), Z,à';m (1992), Umas .Gom?-
/ca/züs (199ij), .l:i2nom;m J Goma;#/e sfs (1995), 7hms (1996),

Qy4dems. Rmista de tradacció (\ 99'Õ, etc.
5) (lolécciones # series: 7hZ#c/o/o@e (Didier Eruditiop), Bezzyü-

m;/zs 7hni&z/fo# Z,zóxaw(Joha Benjamins), .7õp cs ; 7h#sZú//o/z
(Multilinguãl Matters), ih/zsáz/fo/z .S/xZ/ei(Routledge), 7ü/zf&z-
tion Stttdies .Abstracta ÇSt)]elameà, BibliogaplD ofTTanshtion Sttl-
d« (St. Jerome), Ezan'üffo« Me«;« .Ex?ü/«.Z (St. Je''m'),
7h/zs&z/ion nzzc//ces .Exp&zf/zed(Stjerome), etc. En Espada: EsfK-
ós se e áz /naZ#cc/á(Universitat Jaume 1), /3/Z'Zlo/eca dz /naZ#cclá
L Interpipetació (Fumam, tManxales de tradKcción qGedxsaÜ, Biblil?te:
ca .& ãad#cc/ám(Ediciones Colegio de Espada), Im/a'#nKwzz(Edi-
torial Comares).

Aparecen también tratados sobre la propia disciplina
nándÉlz (1994), Mayoral (2001), Munday (2001), etc.

Peça y Her-

'b2. Erlfoqt4es teóricos

Nuestra disciplina, aunque joven, cuenta ya con diversos enfoques
teóricos. Pensamos que estos enfoques pueden agruparse en cinco
apartados: 1) Enfoques Zlnlg#á/iras; 2) Enfoques /ex/ /züs; 3) Enfoques

1) Repertorios bibliográficos: Bausch, Klegraf y Wilss (1972), Van
HÓof (1973), Huntsman (1985), Delisle y Albert (1979, 1987),
Santoyo (1987b, 1996), Navano Domínguez (1996), Gambier

B Se trata de B;&ZâaWap® of7}a/rs&z/fo/z S//fdfes, publicado por St. Jerome desde 1998
con unapedodicidadanual.

9 Se trata de 7h//s&zffo/z StKdles .,4&s/rmrs, publicado semestralmente por St. Jerome
desde 1998.
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caEgn//hos,' 4) Enfoques com ;c z/àoi y soc/oc /Z xa&s; 5) Enfoques./?/oiá
.Ecos ] bertnenénticosxo

Evidentemente, esta clasiâcación en cinco apartados no hay que con-
templada como compartimientos estancos, sino como prioridãd a un
elemento u otro. Así pues, no solo hay puntos en común entre algunos
autores pertenecientes a los enfoques textuales, socioculturales o cogniti-
vos, sino que también muchos autores participan en sus propuestas de
presupuestos de vários enfoques(textuales, socioculturales, etc.).

4) La aplicación al estudio de la traducción de diferentes modelos
' de análises lingüístico: la aplicación que hace Garnier (1985) de

la sis/emá//ra del gramático Guillaumê; la aplicación de Caúord
(1965) de la /eon'ã á bs /z;ue&s de Halliday; la aplicación del mo-
delo trans6ormacional que e6ectúa Vázquez Ayora (1977), etc.

5) Los enfoques semânticos. La aplicación más importante SS qui-
zá la que'hace Larson (1984), pelo otros autores han utilizado
también este tipo de análises: Nada (1975), Kade (1973) para.los
lenguajes de especialidad, Durisin (1972) en cuanto a la traduc-
ción literária, etc.

6) Los enfoques semióticos, que consideran la traducción como
proceso de trans6ormación entre sistemas de :ignos; por
exemplo, la consideración de Ljduskanov (1969) de la traduc-
ción como proceso cibérnetico de signos, o la relación que
establece Arcaini(1986) entre signo linguístico y signo icóni-
co, etc

Enfoques linguísticos
Se trata de enfoques basados en la aplicación de determinado mo-

delo procedente de la Lingüística y que inciden en la descripción y
comparación de lenguas sin entrar en consideraciones de índole tex-
tual; se dan excepciones como.Catâord (1965), quien introduce alguns
consideración textual, pero que no alega a mani6estarse en el análisis ni
en la ejemplinicación desarrollados.

Son estudios que, al teorizar sobre la traducción, lo que haéen en
realidad es describir y comparar lenguas. Esta comparación se eÉectúa
utilizando diferentes modelos, existieiido así diferentes tendencial :

Enfoques textuales
Los 'mãos setenta se caracterizan por una reivindicacjón de la tra-

ducción como operación textual (y no centrada en el plano.de la len-
gua). Muchos son los autores que así lo reivindican: Sêleskovitch
(1968, 1975), Coseriu (1977), Mesa:honnic (1972), Ladmiral (1979), etc'
Reiss (1971, 1976) va más pejos y no solo incide en el carácter textual y
funcional de la equivalencia traductora, sino que pone de relieve el pa-
pel de las tipologias textuales en la traducción.

En los anos ochenta y noventa se incorporan las aportaciones de
la linguística del texto y del análises del discurso, y se utilizan diver-
sos modelos. Se introducen así nociones como: superestructura, ma-

croestructura y microestructura, textualidad, textura, coherencia y co-
hesión textual, tipologias textuales, intertextualidad, etc. De la com-
paración de lenguas se pesa, pues, a la comparaciqn de textos;
Hartman es pionero en este sentido al proponer una Zex/oZsWa com-
p irada (Hartmann, 1980).

Algunos autores incidem más en los aspectos intratextuales de aná-
lisis avanzando en la textologia comparada; se trata de autores como
Hartmann (1981), Neubert (1985), Wilss (1977), Papegaaij-Schubert
(1988), Baker (19$2), Thcás (1995), etc. Otros autores aóaden, además,
los aspectos extratextuales que intervienen en la traducción: House
(1977), Larose (1989), Hatim y Mason (1990), Reis? y Vemief! (.1984),
Nord (1988), Hõnig y Kussmaul (1982), Hewson y Martin (1991), Gar'
cía lzquierdo (2000), etc. Muchos de ellos, precisamente por su inca'

1) La Linguística comparada tradicional, heredera de los estudios
diacrónicos, que utiliza las Categorias de la gamática tradicional y
eâectúa comparaciones entre las lenguas de unidades aisladas(lé-
xico, elementos moúológiéos y sintácticos); un ejemplo actual es
el libro de García febra Zeo/ü.7Jprú//ca @ &z /n.iz/zzcclóa(1982).

2) Las Estilísticas comparadas, que aplican al análisis comparado los
estudios . efectuados en estilística intema. Su mayor aportación
son lospzocezãmzm/oi ó //züxcaián(préstamo, coco, traducción li-
teral, transposición, modulación, etc.). Los pioneros son Vmay y
Darbelnet (1958), pero estas categorias son utilizadas también por
Malblanc (1961), Vázquez Adora (1977), Scavée e Intravaia (1979),
Newmark (1988), Van Hoof(1989), Ballud (1987), etc.

3) Las comparaciones gramaticales entre lengüas. Este dpo de
comparaciones es muy común y utiliza diferentes modelos: las
categoiías de la gramática oracional, algunos pocedzmzm/oi de
las estilísticas comparadas, como la transposición y la modula-
ción (Guillemin-Flescher, 1981; Chuquet y Paillard, 1989; etc.).

10 Para la clasificación de los enfoques teóricos actuales, cü. también Rabadán (1992)
donde la autora propone una clasificación en relación con três punhos de vista: la fim
ción, el proceso, y el resultado, seóalando, además, la existencia de estudios sociocultu
rales, psicolingüísticos, textuales, hermenéuticos...
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dencia en los elementos contextuales, son también claros exponentes

de un enfoque comunicativo y sociocultural.
Desarrollaremos más estou enfoques al abordar el análises de la tra-

ducción como actividad textual(c6. /IÚu VII. «La traducción como
operación textual»).

hace Pergnier (1978); la sociocrítica de la traducción.que PTopone Bris-
set (1990); el enÚog#e uarz /a de Hewson.y Martin (1991).que inci-
de en las' relacionei entre cultura y traducción y considera la traduc-
ción como una ec fó/z cxZ/wncÜ ias teorias filncionalistas de la tra-
ducción que hacen hidcapié en. la importância de il finalidad de ja
traducción (la teoria del sÁopos de Reis y Vemieer, 19841 la teoria. de
la ízcción /zaZKC/oza de Holz-Mãnttãri, 1984; ellx c/omzz#smo.7 &d#íÜ
de Nord 1988); la teoria polisistémica de Toury (1980) y su aplicación
en Europa con los trabajos de lo que se ha dado en clamar .44a#g'Kü-
Miz Süoo/ con autores como Lama)ert, Van Leuven, Hermans (c6.. so-
bre todo Hermans, 1985, 1999 y Van Leuven y Naaijkens, 1991) y en
Espada Rabadán (1991), Vidal Claramonte (1995), etf:: Otros au11?1=s

que inciden en los aspectos culturales son también Snell-Homby (1988),
Hõnig y Kussmaul (1982), etc.

Otr os autores abordan el análises de la traducción desde perspec'
uvas comunicativas, incidiendo en el análises de los elementos extra-
textuales que rodean el acto traductor: los parámetrosjituacionales
de análises de la traducción.que propone House (1977); el .análisis
peritextual que plantea Larose (1989) pflra estudiar las. condicionem
de la enunciación de la traducción; las'dimensiones del contexto de
Hatim y Mason (1990, 1997)j que oftecen .categorias para estudiar
las r.la(liones entre el contex(b y la traducción; el modelo comuni-
cativo-funcional de Lvóvskaya. (1997), que establece un marco de
análises de los factores que determinan 1; actividad traductora y di-
ferencia entre actividad'bilingüe egw/z,a&/z/e y ZPe/erouaZz/z/e (la adap-

Por su incidencia en los aspectos socioculturales e ideológicos cabe
incluir aqui los análises de la traducción desde pelspef:ovas feministas,
con autoras como Díaz-Diocaretz (1985), Lotbiniêre-Harwood (1991),
Simon (1996), Von Flotow (1997), êodayo1 (2000), etc. Estou gtudios
abordan temas como la práctica y crítica del feminismo y su influencia
en la traducción, el papel de la traducción como transmisión de valo-
res feministas, la crítica del lenguaje patriarcal, experiencias de traduc-
ciones (y retraducciones) en 6emenino, etc.

Por otro lado, cabe citar también en este apartado, por el análisis
del transpondo sociocultural e ideológico que comportan, los estudios
relacionados con la traducción y el poscolonialismo(Niranjana, 1992;
Robinsón, 1997c; Cabonel1, 1997c, 1999, etc), que analizan cuestiones
como la üaducción en el mundo poscolonial, el papel de la traducción

en la representación de las otras culturas, la manipulación y apropia-
ción de los textos, etc.

taco

. En6oquescognitivos
Nos' referimos a aquellos estudios que se centran en el análises de

los procesos mentales que eâectúa el traductor. Tampoco se tr?ta de un
todo unívoco, existienZlo diversas tendencias: los . üabajos efectuados
en la ESIT, conocidos como /eozúz ;/z&?pre/ zl/ua o /eo úó/ se/z/fdo(Se-
leskovitch, 1968, 1975; Lederer, 1981, 1994; Seleskovitch y Lederer,
1984; Delisle, 1980); el análisis que e6ectúa Bel1 (1991) apoyándose en
la psicolingüística y los estudios sobre inteligencia artiâS:ial;. la aplica-
ción que hace GutÉ (1991) de la /fora de &pa'rfKemda de Sperber y Wil-
son al análisis de los comportamientos mentales del traductor; el =cF
delo psicolingüístico de Kiraly (1995); 1os modelos de.EÚlazos de Gile
(199ia, t995t;) sobre la interpretación; la aplicación de los estudios en
psicologia cognitiva al análisis de la traducción que eâectúa Wills
í1996): etc.

Mención aparte merecen los estudios de índole más experimental
que se han realizado para estudiar de modo empírico los mecanismos
del proceso traductor, utilizando filndamentalmente la técnica. del
7bzz Xuíng-.4;azia PFo/oco/(T.AP), o sea, la verbalización. de .los procesos
mental;s del traductor (o del estudiante de traducción) mientras tradu-
ce y su recogida en protocolos (câ. /zÚa IV3.3.1. «La investigación em-
pírico-experimental' en traducción escrita»). Nos. referimos t los estu:
dios de Krings (1986), Jããskelâinen (1987), Lõrscher (1991), Kussmaul
(1995), Kiraly (1995), Seguinot (1989), Dancette (1995)t etc.

Las aportaciones de estou estudios se recogen al .analizar el proceso
traducto;(câ. i?!#a VI. «La traducción como actividad cognitiva»).

Enfoques comunicativos y socioculturales
Agrupámos aqui aquellos enfoques que, de una manera u.tetra, ha-

cên hincapié en la función comunicativa ;le la traduccióp, considerando
los aspectos coütextuales que rodean la traducción y seãalando la impor-
tância de los elementos culturales y de la recepción de la traducción.

Hay que citar en primer lugar aquellos autores que inSiden en el
papel de los aspectos socioculturales: los traductólogos bíblicos con-
temporâneos (Nada y caber, 1969; Magot, 1979), pione.ros en.acusar
el término eg/í;ua& cü cwZzzízzz& la aplicación de la sociolingüística que
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FIGURA19
Las teorias modernas de la traducción

Estudios poscoloniales y traducción(Niranjana,
Robinson. CarboneH, etc.)

(Díaz DiocaEstudios de género y traducción
von Flotowretz, Lotbiniêre-Harwood, Simon,

Godayol, etc.)

©

Y e
Hermenéutica bíblica(Schõkel)

Filosofia y traducción(Ladmhal)
(Paz, Venuti, Robin-EnÉoques de cariz

son. Berman, Robe, etc.)
er, Gadamer, OpteEnfoques hermenéuticos(Stein

ga Aijonila, etc.)
(Decida, Arrojo, Vidas Clara-

monte, etc.)
La úüa /rmwasd(Vidas Claramonte)

vronsky,Pi-lar /eo/z'm ca/z/órz#iüs(De Campos, Ga

res, etc.)

AI analizar la traducción como acto de comunicación(fl6.. ipÚa
VIII. «La traducción como acto de comunicación»), desarrollaremos
las aportaciones de estos en.toques.

. Enfoques filosóficos; y hermenéuticos. Ins reflexiones posestruc-
turalistas ' .. . ..

Podemos agrupar en este aparado a autores que inciden.en la di-
mensión hermenéutica de la traducción, o en aspectos filosóficos rela-
cionados con ella, y a las reflexiones .postestructuralistas de la aaduc-
clon' ' (enfoques hermenéuticos actuales, enfoques desconstruccionis-

:ÊX==RIE.u:E:.;l mü$@,Vgli
p anteamiento filosófico de la traducción y el análises de la traducción
iilosóâca que efectúa Ladmiral(1979), las reflexiones desde la filosofia
del lenguaje de Qyine(1959), etc. .. . ,

Caule'citar también algunos estudios de cariz es.peculativo que.ma-
nifiestan cierto escepticismo ante la utilización deÍ método cie.ntífico
para estudiar la traducción.y que analizan.temas.como la naturaleza de
la traducción, sus orígenes, su posibilidad .y validación, sus relacionei
con la retórica, la filosofa, los estudios culturales, la literatura compa
roda, etc. (Paz, 1971; Venuti, 1986, 1995; Robinson, 1991; Berman:
.1984;Rose,1997;etc.). . . . ., . .

Se han dado, por otro lado, planteamientos de la traducción.desd(
una óptica 61osófico-hermenéutica, con autores como Steiner (1975)

!.
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ENFOQPESLINGÜÍS'ECOS Linguística comparada tradicional

Estilísticas comparadas(Vinay y Darbelnet, Mal-
blanc, Intravaia y Scavée, Vázquez Ayora, etc.)
Niveles de traducción(Caúord)
Modelo uans6ormacional(Vázquez Ayora, etc.)
Sfsümá/ím comparada (Gamier)
Comparaciones gramaticales(Guillemin-Flescher,
Chuquet y Paillard, etc.)
Enfoques semânticos(Larsdn, etc.)
EnÉaques semióticos(Lujdskanov, Arcaini, etc.)

ENFOQUES TEXTUALES Primeras reivindicaciones(Seleskovitch, Coseriu,
Meschonnic, Ladmiral, etc.)
Enfoque tipológico (Reiss)
Aplicaciones de la linguística del texto y del análbk
del discurso(Flartmann, House, Neubert, Palxgaaij-
Schubert, Laiose, Hatim y Mason, Baker, Tricas,
García izquierdo, etc.)
Aplicaciones didácticas(Delisle, Grellet)

ENFOQPESCOGNTTTVOS Modelo interpretativo de la ESIT(Seleskovitch,
Lederer, Delisle)

Psicolingüística e inteligência artificial(Bela)
Aplicación de la teoria de la perdnencia(Gutt)
Modelo psicolingiiístico(Kkaly)
Modelo de El8ezzoi (Gile)

Aplicación de la psicologia cognitiva(Wilss)
Estudios empíricos (Kussmaul, Lõrscher, Kiraly,
Tirkonen-Condit, Dancette, Seguinot, etc.)

ENFOQUES COMUNICATIVOS
Y SOCIOCUIIURALES

Incidencia en los aspectos socioculturales:
Traductólogos bíblicos(Nada y Taber, Margot)
Aplicación de la sociolingüística (Pergnier), la se
ciocrítica (Brisset)
La eic/reáz de &z / a #ifZn/ó#(Toury, Hermans,
Rabadán, Vidas Claramente, etc.)

Enfoque variacional de Hewson y Martin
Teorias funcionalistas: teoria del escopo (Reiss y
Ve=eer), teoria de la mcü/z /rMKC/or.z(Holz-
Mãnttãri), fiincionalismo y lealtad(Nord)
Incidência en los aspectos comunicativos:
Los parâmetros situacionales de House
Las dimensiones del contexto de Hatim y
Mason

EI modelo comunicativo-funcional de Lvóvskaya



quien define la traducción como un mmzh;m/o 'be7me7ze'a/lco, o Gada-
mer (1975, 1986), o la propuesta de una teoria hermenéutica de la tra-
ducción de Ortega Aijonilla (1996). Hay que seííalar, además, las re-
flêxiones deito/z/r c/;z/zi/as que arrancan de Derrida (Decida, 1985a,
1985b; Vidal Claramonte, 1989, 1995, 1998; Arrojo, 1993, 1994a;
etc.), la ázca /za ziuersa/ de Za /zaZ#cc;ó que propone Vidal Claramen-
te (1998), etc.

Por último, no podemos dejar de mencionar las denominadas /ea-
rz'm cã7z/ód#s/zzi de la traducción, surgidas en Brasil, que aplican el tabú
del canibalismo a la traducción (De Campos, 1972, 1981 ; Gavronsky,
1977; Pirex, 1994; etc.).

Algunas de estas propuestas se recogen al hablar de la traducción
como acto de comunicación (cf}. //gü VIII. «La traducción como acto
de comunicación»).

lv
Caracterización de la Traductología

1. CONSIDERACIONES GENERALES

\ .L. La caestión áe h denominación.

La düersid(ü taminológica) conceptual

A pesar de que.en espaãol la denominación más .extendida para re'
6erirse a la disciplina que se ocupa de estudin la traducción parece ser
la de Zeorü á ü//zü#cÜó/z o 7;zdxc/oZslgü, ésa no es la única denomina-
ción existente; otras denominaciones coexisten: Z,Ing#á/;ca ap#czzda a
h trcidncción, Translémica, TTanshtología, Ciettcia de ü tradacción, Esttcdios
sobbre ü tradttcciónx y Estádios de h tradttcción.

Si bien en las primeras reivindicaciones modemas de un análisis
más sistemático del hecho traductor(Fedorov, 1953; Caúord, 1965, etc.)
la denominación utilizada para estos estudios es la de Zeor& de &z
fzaZ#cdón, la diversidad en cuanto a la denominación de la disciplina
es hoy día un hecho que conviene poner de relieve. Esta diversidad no
se produce solamente en espaõol. En 6ancés coexisten los términos
7;zlZwc/oZoWe y 7báde ó &z /zzzZxc/ü7z, aunque parece ser que la denomi-
nación que se está imponiendo es 7;zzZac/aZo@e. En inglés se están utili-
zando TranshLion TbeoO, Science ofTTanshtion, Translation Stadies, Tíadt4c-

l Pensamos que Esr aras @é« &z /radfícaó mduce major al espaiio1 7»/zi&üo/z STK
does, ya que Eí/lidas é /ríü ccló hace referencia más bien a la âormación de traductores
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