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“Estou convencido hoje de que a gramatica
¢ uma espécie de bestia insatiabilis.”

(BARBOSA, Rui. Réplica. Rio de Janeiro: Ministério de Educagio e Saide: 1902, TIII, p. 59)
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APRESENTACAO

Este é um livro que resulta de uma tese de doutorado; tem, conseqiien-
temente uma estrutura candnica: uma primeira parte, tedrica, e as demais em
que a autora examina o purismo no discurso metalingiifstico das polémicas de
Alencar, de Rui Barbosa e Carneiro Ribeiro (Réplica e Tréplica), das cartas de
Monteiro Lobato (A Barca de Gleyre), da Gramatigninha de Mario de Andrade, e
das discussoes sobre o uso e o conceito de certo/errado de manuais de reda-
¢do de jornais paulistanos.

Mostra que o purismo é um fenémeno lingliistico e, como tal, se mani-
festa em todas as épocas, quer esteja relacionado a norma do final do século
XIX e infcio do XX — paurismo ortodexo — quer ao periodo do Modernismo, mais
ligado a nossa realidade lingtistica — purismo nacionalista — quer a mistura entre
a “boa” linguagem e a realidade lingtistica de hoje — purismo heterodoxo.

Conclui que o purismo se mantém no Portugués Brasileiro; em todas as
fases a tradicdo se faz sentir e

“... ¢, no contexto geral da lingua, um fato. Um dos fenémenos que atuam
no sentido da preservacdo das normas tradicionais e, portanto, persistente,

embora com configuracdes diferentes em todas as fase por que passa a lingua.”

(p. 244)

Dentre os problemas encontrados por todos aqueles que se dedicam 2
Historia das idéias Lingiifsticas, destaca-se o acesso a documentagio. E preciso
que se diga que o trabalho de Matli ¢ fruto de uma longa convivéncia com
vetustas bibliotecas, arquivos, obras raras e nem sempre de facil acesso.

Dizendo como Auroux:

“Quoi qu’ il em soit de la diversité d” historicisation, écrire une histoire

consiste 2 homogénéiser le divers. Tout travail d’historien consiste a projeter



APRESENTAGAO

des faits dans um hyper-espace comportant essentiellement trois types de
dimensions: une chronologie universelle, une géographie, et um esemble de
thémes.” (1989, p. 33)

Na impossibilidade de um estudo que abrangesse todas as obras escri-
tas no periodo que vai do final do século XIX aos dias de hoje, Marli baseou-
se nas citagbes dos textos feitas pelos filélogos—historiadores e na observagio
da tendéncia dos estudos linglisticos, e o resultado nio poderia ser melhor.

Nio se trata de mais uma tese gerada pela exigéncia de titulagdo; por
sua autora tet-se recusado a considera-la simplesmente uma etapa ou o cum-
primento de uma exigéncia da vida universitaria, mas, sim, como produto de
um longo esforgo, a tese prova que é possivel uma obra de grande maturidade
intelectual mesmo com as condi¢bes de trabalho que teve de enfrentar, lecio-
nando em mais de um lugar a0 mesmo tempo.

Quem ja conviveu ou trabalhou com Marli sabe de antemao o que vai
ler e ndo havera surpresas: pesquisadora capaz, conhecida por sua tenacidade,
coragem, disposi¢do e pela minudéncia que pée em tudo o que faz e que agora
se vé aplicado as andlises feitas. O livto que a Humanitas decide em boa hora
publicar tem muitos méritos, e tenho a alegria de partilha-lo com novos leito-
res.

Leonor Lopes Favero

Sdo Paulo, agosto de 1999.
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INTRODUCAO

O interesse pelo tema deste trabalho tem raizes no estudo da natureza
das forcas inovadoras e conservadoras que concorrem para a construgio do
discurso. Especificamente, visamos a estudar a importancia da forca conserva-
dora que da origem a um tipo de atitude lingtistica que leva o usuario da lingua
a defesa de uma norma, o purismo. A perspectiva adotada para o estudo desse
fendémeno foi a da andlise do discurso metalingiifstico, porque na metalingua-
gem descortinam-se as concepgoes lingiifsticas vigentes em cada época.

Observamos, porém, que grande parte dos estudos lingiifsticos con-
temporaneos estd voltada para o problema da inovacido, da evolucdo das
linguas, da diversidade linglistica, ja que as linguas sdo objetos histérico-cultu-
rais e, portanto, nao se podem manter imutaveis através dos tempos. Contu-
do, a diversidade é sempre refreada por forcas unificadoras e a interagdao
entre ambas constréi o equilibrio das linguas.

Isso quer dizer que é preciso analisar tanto as for¢as inovadoras quanto
as conservadoras, para se ter exata compreensio do funcionamento da lingua.
Situamo-nos no intervalo do embate entre essas forcas e, por isso, N0sso tra-
balho trata do problema da luta da tradi¢ao contra certos fatos de inovagio.

Como diz Rosenblat (1989), ha na lingua um jogo de contraposicao entre
as tendéncias tradicionalistas e inovadoras. A tendéncia tradicionalista tem como
pressuposto a lingua ser “uma instituicdo tiranica e arbitraria”, que recebemos
como uma imposi¢ao. Ja a tendéncia inovadora vem de a lingua ser adquirida por
aprendizagem, o que fatalmente ocorre com imperfei¢cdes e infidelidade.

A imperfeigio da aprendizagem da lingua é patente em todos os niveis.
No ambito da aprendizagem da lingua culta, realizada por meio da escola,
entretanto, o problema se revela com maior clareza. E, conseqiientemente, a
respeito do nivel culto de linguagem que se constréi a metalinguagem preser-
vadora de uma tradi¢io lingtistica. Essa metalinguagem revela a luta da tradi-

¢do contra a renovagdo na lingua.
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INTRODUGAO

Nosso trabalho visa a estudar o purismo como um fato lingiiistico de
conservagio, por meio da metalinguagem. Partindo, entdo, da premissa de que
o purismo € um fendmeno de preservacio de norma, tomaremos a metalingua-
gem objeto de documentos historicos do portugués do Brasil, para provar que
o purismo ¢é fato persistente na lingua.

Organizamos, para isso, o livro em cinco capitulos. No primeiro, procu-
ramos fundamentar teoricamente o trabalho e apresentamos a periodizagao da
lingua portuguesa do Brasil, que subsidiou a analise, a fim de eleger os docu-
mentos metalingiifsticos a serem estudados. F importante partir desses estu-
dos, porque, mesmo nio havendo coincidéncia na escolha de critérios nem,
conseqiientemente, na delimitagao das fases da historia do portugués, ha coin-
cidéncia de fatos que fazem a historia da lingua.

A eleicio dos documentos foi baseada, de um lado, na citacdo dos tex-
tos pelos fil6logo-historiadores. De outro lado, baseou-se na observacao da
tendéncia dos estudos lingtisticos. Desse modo, trabalhamos com a metalin-
guagem que registrou e delimitou as diversas fases da lingua.

Escolhidos os textos de metalinguagem, formulamos as primeiras hi-
péteses sobre o purismo. Partimos de trés critérios basicos para proceder a
analise:

1. o histérico ortodoxo

2. o nacionalista

3. o histérico heterodoxo

Inicialmente, tencionavamos tomar apenas textos metalingiiisticos pro-
duzidos no século XX. Ao analisarmos, porém, a histéria da filologia brasilei-
ra, verificamos que o ponto de partida para a discussdo sobre a variante brasi-
leira do portugués esta localizado no século XIX, com José de Alencar. Por
essa razio, abrimos a analise com a metalinguagem desse escritor, no segundo
capitulo.

Depois, ainda nesse capitulo, analisamos textos do inicio do século XX
que ainda apresentam caracteristicas do século anterior. A metalinguagem de
Rui Barbosa, posta na Réplica, e a de Ernesto Carneiro Ribeiro, na Tréplica, sao
analisadas a fim de caracterizar o purismo no comeco do século. Também,
dessa fase inicial do nosso século, destacamos a posi¢do de Lima Barreto.

16



MARLI QuUADROS LEITE

No terceiro capitulo, analisamos a metalinguagem de Monteiro Lobato
e de Mario de Andrade. Lobato deixou registradas suas idéias sobre a lingua
portuguesa nas cartas escritas a Godofredo Rangel e publicadas em .4 Barca de
Gleyre, documento importante para a historiografia do portugués do Brasil,
por demonstrar com clareza as duas vertentes que dominaram o pensamento
lingtistico brasileiro do comego do século: insisténcia na fixagdo da norma
portuguesa no Brasil e, ao contrario, a conscientiza¢do gradual de que aqui se
praticava linguagem diferente da portuguesa.

Depois de Lobato, examinamos a produ¢iao metalingtistica de Mario
de Andrade. Verificamos que a aproximacio fala/escrita foi a grande meta do
Modernismo brasileiro e que a linguagem lusitanizante empregada pelos escri-
tores nao correspondia a realidade lingtifstica brasileira. Ao contrario, repre-
sentava o passado da dominagao européia sobre o Brasil.

A bandeira modernista européia, calcada no antipassadismo foi trans-
mutada, no Brasil, para o nacionalismo. No fundo, o nacionalismo era o
antipassadismo, a negacao da presenca portuguesa na linguagem. O trabalho
de Mario de Andrade foi o de quebrar o tabu da linguagem, isto ¢, derrubar a
norma portuguesa e dar coragem aos escritores brasileiros de levarem a escrita
uma linguagem mais préxima da que se praticava no Brasil.

O quarto capitulo traz a metalinguagem p6s-modernista, a fim de veri-
ficar se a tentativa de Mario de Andrade frutificou e, para tanto, tomamos
textos de Manuel Bandeira, Rubem Braga e Graciliano Ramos.

Depois da atuacio de escritores como esses, observamos a metalingua-
gem purista produzida atualmente, no quinto capitulo. Para isso, examinamos
Manuais de Redagao de jornais e textos jornalisticos, escritos tanto por articu-
listas (ombusdsman), cronistas e mesmo por leitores preocupados com o uso
culto da lingua. Observamos em que medida a ndo coincidéncia normativa
entre a lingua praticada objetivamente, falada ou escrita, e aquela idealizada
leva especialistas e pessoas comuns a discutitem o problema.

Em dltima analise, verificamos como acontece a construcdo de uma
metalinguagem restauradora dos usos tradicionais da lingua e mostramos que
o purismo ¢ um fendmeno comum 2 linguagem, que tem diferentes configura-
¢bes, condicionadas pela concepgao de lingua em vigor em cada época.
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I FUNDAMENTOS

1 A CONSTRUCAO DO “BOM USO”

O purismo lingiiistico ¢ um fendmeno que surgiu a partir do estabeleci-
mento, em uma dada lingua, de um modo de falar ou de escrever “melhor” do
que os demais. Isto ¢, decorre de haver em cada lingua varios usos, tendo um
deles sido escolhido como o que poderia servir de modelo a ser imitado por
todos.

As nogoes de uso e normalingiifstica nao podem ser confundidas. Como
diz Hjelmslev (1959: 76), “T’act et 'usage précedent logiquement et pratiquement
la norme”, além disso, embora do uso se estabeleca a norma, o grau de varia-
bilidade da norma é sempre maior que a do uso, pois um certo uso nio é senio
uma das possibilidades de realiza¢io da norma.

No entanto, historicamente, 0 homem sentiu necessidade de escolher,
dentro do contexto de determinada lingua, um uso que representasse “o me-
lhor modo de falar e escrever”. A partir dessa elei¢do, e com o intuito de
“normalizar” a lingua, de estabelecer regras rigidas a que todos tivessem a
obrigacao de seguir, descreveu-se um dos usos, tomado como o melhor, puro
e belo. Criou-se, assim, uma norma explicita, relativa apenas a um dos possiveis
usos da lingua, que subrepticiamente se opde as normas implicitas referentes a
todos os outros usos.

Para o francés, por exemplo, que ¢ a mais estudada das linguas romani-
cas, ha varios trabalhos que tratam da no¢ao de uso.! Como a Franca foi, du-

Lausberg (1974: 29) afirma: “A lingua francesa ¢ o fruto mais sazonado da evolugio das linguas roma-
nicas. Deve a sua madureza em grande parte ao facto de se ter educado, durante um milénio, de modo
severo e organico na escola do latim (monumento mais antigo: Juramento de Estrasburgo, em 842;
depois a Segiiéncia de Santa Eulalia, cerca de 880)”.

Sobre os trabalhos que tratam do #s0 no francés, podemos citar, por exemplo: Delbouille, M. La notion
de “bon usage” en ancien francais. In: Cabiers de I'’Association internationale des études frangaises, n. 14, Paris,
mars, 1962.



I FUNDAMENTOS

rante muito tempo, o padrio cultural da civilizacdo ocidental, também os estu-
dos lingiifsticos espelharam sua tradicao, cujos resultados se irradiaram pelo mundo
ocidental. Os estudiosos do portugués, por exemplo, buscaram, em muitas opos-
tunidades, as experiéncias dos franceses para dar rumo a seus estudos. Portanto,
¢ importante refletirmos um pouco sobre a trajetoria do #so naquela lingua, a fim
de conferir sua importancia para a fixacdo da norma lingiifstica francesa.

Segundo Trudeau (1992), o primeiro acontecimento, na Franga, digno
de nota nesse sentido, foi, em 1529, Geoffroy Tory ter refutado a idéia da
pobreza da lingua vulgar e afirmado ser o francés tdo bem talhado para a
escrita quanto o latim. Depois dele, autores como Palsgrave, que escreveu a
primeira gramatica francesa, em 1530, seguiu seus conselhos, mas fez sua gra-
matica a partir do modelo da gramatica grega de Théodore Gaza (1496).
Palsgrave foi sucedido por Dubois, 1536, que procurou restituir a latinidade ao
francés. Em 1550, todavia, Meigret publicou obra que “representa um certo
ponto de trejeicio do modelo latino e um esforgo para fundar a gramatica
sobre o #s50” (grifamos) (op. cit.: 73). Esse uso, segundo Meigret, ndo é o da
corte, nem do povo, mas o dos homens que aprenderam francés. Cada vez mais,
a gramatica latina passa a fornecer apenas o esquema de observacao do uso,
pois as categorias gramaticais estabelecidas para ela revelam-se inaptas para a
descricdo das linguas vulgares. Assim, as linguas romanicas firmam-se em re-
dor de seu proprio uso.

A identificagao da pureza da linguagem em relag¢do a um determinado
uso lingtistico, o da corte, teve lugar na Franca, depois da publicacdo das
Remargues sur la Langune Frangaise, de Vaugelais, em 1647. A tese de Vaugelais
fecundou e ganhou ressonancia, durante o século XVII, pois a escolha do
“bom uso” lingtlifstico calcada em motivos politicos ainda hoje vigora. Segun-
do esse autor, somente a corte tinha poder de legislar sobre a lingua; os erudi-
tos, os gramaticos e os escritores opinavam quando convocados como conse-
lheiros, em caso de duvida. (Trudeau, op. cit.)

Tal situagdo nio vigorou no século XVIII. Para Brunot (1932: 872), as
atitudes lingtifsticas em vigor nos séculos XVII e XVIII nio sio apenas dife-
rentes entre si, mas divergentes. Segundo ele, a atitude lingliistica de Vaugelais
(1647) era “renovadora”, pois fixou como reguladores do “bom uso” o falado
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na corte, ¢ o dos autores do Zezzpo. Mas, no final do século XVII, a corte ja ndo
tinha a for¢a de Luis XIV e, portanto, estava inerte para se pronunciar acerca
de questdes culturais, como por exemplo, sobre um livro, ou uma pega de
teatro. O polo cultural deslocou-se da corte para a cidade. Mesmo assim, a
corte, como a cidade, — sugere o autor — representam s #so falado, portanto,
dinamico, renovadot.

No século XVIII, principalmente em referéncia aos seguidores da orien-
tacdo de Voltaire, a atitude lingtiistica foi considerada conservadora, pois, para
eles, o bom uso da lingua devia ser extraido apenas dos grandes escritores.
Deslocou-se, nessa época, definitivamente, o ponto de fixagao do padrio lin-
glifstico do oral para o escrito. (Cf. Brunot, 1932: 870-72)

Como a idéia de que a “boa linguagem” era a lingua escrita, o abade
d’Olivet afirmou o seguinte, sobre o fato de a lingua falada ser tomada como

modelo:

87 Lon veut s'arreter anx licenses de la conversation, ¢'est le vrai moyen d’estropier la
langue a tout moment”. (Apud Brunot, 1932: 871)

Nesse percurso, observamos alguns pontos importantes relativos a ati-
tude adotada diante do uso da lingua: 1° adog¢do do uso lingiistico corrente,
falado, como ponto de partida para a descri¢ao da lingua; 2° tomada de posi-
¢do quanto a fixacao do uso da corte, falado, como modelo regulador do bom
uso da lingua; 3% a decisao de abandonar a lingua falada como padrio de bom
uso, e fixat, para tanto, o uso lingtistico de grandes escritores, como vigorou
no latim, depois que Cicero “criou a linguagem poética classica”. (Cf. Cardoso,
1989: 172)

Em linhas gerais, esse é o perfil do uso linglistico, para o francés, quando
a Pranca estava no auge do seu esplendor. Do século XIX em diante, com a
perda da hegemonia politico-cultural, o francés deixou de influenciar diretamen-
te a cultura de outros paises. Em verdade, a partir do século XIX, houve uma
grande reagdo ao poderio que a Franca impusera durante o império napoleonico.
A reacio nacionalista romantica portuguesa e brasileira mostra isso muito bem,

no que diz respeito a rejeicdo a linguagem que reproduzia a Franca.
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A Franga, que exercera tanto poder sobre outros povos, teve sua lingua
fixada a partir do século XIV. A partir de entio, o francés nio deixou mais de
ser estudado e aperfeicoado, a fim de melhor traduzir o pensamento francés.
Por isso, Rivarol (1797) escreveu: “Ce qui n’est pas clair n’est pas francais”.?

Com o portugués a situagio foi muito diferente. Primeiro, porque Por-
tugal, embora tivesse conseguido grandes conquistas territoriais durante o sé-
culo XVI, exerceu pouca influéncia cultural em suas colonias. O Brasil, por
exemplo, depois da chegada dos portugueses em 1530, continuou um imenso
pais rural, por trezentos anos, sem sofrer a influéncia da acdo da escola e da
civilizacdo até a chegada da corte portuguesa em 1808, ao Rio de Janeiro (Cf.
Cunha, 1986). Segundo, porque o portugués nao foi uma lingua tdo estudada
quanto o franceés.

O portugués existe como lingua escrita desde o século XII, quando se
tornaram conhecidas, em verso, uma cantiga, “Cantiga da Ribeirinha” (1189), de
Pai Soates de Taveirds e, em prosa, o “Auto de Partilha” (1192), o “Testamento”
(1193) e uma “Noticia de Torto” (1206 ?). Do século XII ao XVI, o portugués
teve a sua fase arcaica e o grande impulso da lingua portuguesa como lingua de
cultura aconteceu a partir do século XVI. (Cf. Coutinho, 1976: 65)

A primeira gramatica portuguesa somente veio a luz no século XVI, em
15306, quando Ferndo de Oliveira publicou a Grammatica da Lingoagem Portu-
guesa. Essa obra representa a primeira sistematiza¢do do portugués. Logo de-
pois, em 1540, Jodao de Barros publicou também uma gramatica. Um rapido
exame na metalinguagem de ambos os documentos ja permite algumas
inferéncias sobre a importancia do uso para a fixacao da “boa linguagem por-
tuguesa”.

Sobre Ferndo de Oliveira, disse Silva Neto (1986: 490) que “tinha a
perfeita nocao, quer da variedade lingiifstica-social (sic), quer das variedades

Martin, H. J. Culture écrite et culture orale: culture savante et culture populaire. In: Le /Zvre francaise sous
["Ancien régime. Paris: Promodis, 1987.

Trudeau, D. Les inventenrs du bon nsage. Patis: Editions de Minut, 1992.

Segundo Rivarol (op. cit.), essa clareza do francés decorria da precisao de suas regras, pot isso afirmou:

o

“En perdant I’Académie, nous avons perdu un grand tribunal: les lois ont leurs perplexites quand on en
vient a application, et lautorité qui termine les disputes est un grand bien; car en tout, il faut de la
fixité”.
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regionais”, pois, como acentua o filélogo brasileiro, Fernio de Oliveira, no
capitulo XXXVIII da Grammatica, por exemplo, faz ponderagdes sobre o uso e
a diversidade lingtifstica, dissertando sobre o que hoje chamamos Zngua comum,
lingua padrao, linguas especiais e falas regionais.

Sem objetivo prescritivo, o texto de Fernio de Oliveira descreve carac-
terfsticas do portugués. No entanto, o autor deixa gravada a sua opinido a
respeito dos que melhor usam a lingua, nesse passo:

“Mas os grimaticos zombao dos logicos: e os sumulistas apupao aos
rheitoricos: e assi de todos os outros. O qual defeito nio sey cujo he: ainda
pore q nio sey se lhe chamio eles defeito: mas eu julgo o ser grade e nio da
lingua: sera logo dos homes: e para que possamos fugir destas e doutras culpas
em qlquer lingua e muito mais na nossa saibamos q a primeira e pringipal virtu-
de da lingua e ser clara e q a possdo todos entender e pera ser bem entedida ha
de ser a mais acostumada antre os milhores della e os milhores da lingua sao os
q mais lerao e virdo viuerdo continoando mais antre primores sisudos e assen-

tados e ndo amigos de muita mudaga”. (Oliveira,1536: 76 — cap. XXXVIII)

Fica claro no trecho citado que o autor nio relaciona o melhor uso da
lingua a0 de um segmento social de maior prestigio, mas o faz em relacao
aqueles de maior prestigio intelectual, isto €, os que mais leram, mais observa-
ram os usos da lingua e que nio aceitavam, de pronto, muitas mudangas.

Todavia, outra ¢ a posi¢do de Joao de Barros. Afirma o autor logo nas
primeiras linhas do seu texto:

“Gramatica ¢ vocabulo grego. Quer dizer ciéncia de letras e, segundo a
difinicdo que lhe os gramadticos deram, ¢ o modo certo e justo de falar e escrever,
colbeito do uso e antoridade dos bardes dontos. N6s podemos-lhe chamar artificio de
palavras postas em seus naturais lugares pera que, mediante elas, assim na fala
como na escritura, venhamos em conhecimento das tensdes alheias”. (Grifa-
mos) (Barros, 1540: 1)

Nesse conceito ja aparece a no¢ao de corregao, relacionada ao uso de

uma determinada classe social, os bardes doutos. Embora pareca estar o uso
delimitado, o das pessoas ilustres, dos sabios, o autor refere-se ao falar co-
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mum, por exemplo, quando define solecismo, estabelecendo a dubiedade de
critérios.’

Nio se pode, entretanto, pontuar essa critica sem registrar que, nao
obstante isso, as duas gramaticas citadas foram, e sdo, historicamente, impor-
tantes, pois representam o marco de gramaticalizacio do portugués, lingua
vulgar, em relagdo ao latim.

Conforme lembra Manoel Pinto (1976), é o Leal Conselbeiro de D. Duarte
outro documento importante para a fixacio da lingua, ao qual ndo podemos
deixar de nos referir. Trata-se de um dos tnicos documentos portugueses,
anteriores a0 século XV, quando os vernaculos comegaram a se estabelecer
como linguas nacionais, em que ha reagdo contra a cultura classica latina. Nes-
se documento, a defesa da lingua nacional surge na reagio contra os emprésti-
mos de termos alatinados ou de outra origem, pelos falantes do galego-portu-
gues. Talvez af esteja uma das primeiras atitudes conservadoras e de preserva-
cdo da norma vigente, relativa ao portugués, embora a norma do bom uso
ainda nio estivesse fixada.!

Segundo Manoel Pinto (op. cit.), a influéncia de Fernio de Oliveira e
Jodo de Barros sobre seus continuadores nio foi significativa. As obras mais
importantes para o estudo do portugués, desde a publicagdo das primeiras
gramaticas sao Ortografia (1576) e Origem da Lingna Portugnesa (1606), de Duarte
Nunes Ledo. Depois dessas, os estudos sobre a lingua portuguesa tiveram avan-
¢os significativos, no século XVIII, com a funda¢io da Arcadia Lusitana (1750)
e da Academia Real Portuguesa (1779) que promoveram em Portugal a “reno-
vagao filoséfica e critica”. Em 1789, veio a lume o Eluciddrio das Palavras, Termos
¢ Frases que em Portugal Antigamente se Usavam, de Frei Joaquim de Santa Rosa
Viterbo, e, em 1793, publicaram-se o Diciondrio da Lingna Portugnesa, da Acade-
miia Real de Ciéncias de Lishoa e o Diciondrio da Lingna Portuguesa (1789) de Anto-
nio de Morais e Silva. Desse autor também sido o Epitome de Gramiitica Portu-

“Solecismo ¢ o género dos vicios que podemos cometer; este se comete na construicao e ordem das
partes, quando delas usamos per algum modo apartado do comum falar”. (Barros, 1957: 49)

Diz mais Motel Pinto (op. cit.): “Com essa atitude, o erudito rei portugués antecipou-se a0 movimento
de defesa das linguas nacionais que, iniciando-se na Itlia, pela atuacao de Bembo (1526) e Sperone
Speroni (1542) logo se estendeu a outros pafses”.
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guesa (1813) e a Gramatica Portugnesa (1822). No entanto, como registra Manoel
Pinto, a obra de maior repercussiao desse petriodo foi a Gramdtica Filosdfica da
Lingua Portuguesa (1822), do Padre Jeronimo Soares Barbosa.

Os estudos filologicos portugueses acompanharam as propostas da Lin-
glifstica Comparativa, iniciada nas linguas romanicas por Frederico Diez, em
18306, com o langamento de sua Gramtica das Lingnas Romanicas. Em portu-
gués, o primeiro a seguir a tendéncia da Lingiistica Comparativa foi Adolfo
Coclho, com a obra A Lingua Portugnesa, de 1868. Vasconcelos (1929: 886)
acentua que depois de Adolfo Coelho

“(...) considerou-se, com rigor maior que dantes, a linguagem como ele-
mento de nacionalidade, e 20 mesmo tempo como carater étnico, e nesse sen-

tido opoe-se um dique a corrente de estrangeirismos”.

Ja no século XVIII, havia a preocupacio dos estudiosos com a preset-
vagao do “bom portugués”. No entanto, a metalinguagem que registra esse
tipo de atitude, o purismo, somente veio a lume no comeco do século XIX,
com o Glossdrio das Palavras e Frases da 1ingua Francesa, gue por Descuido, Ignorincia
ou Necessidade se Tem Introduzido na Locugao Portugnesa Moderna; com juizo critico nas
gute sao adotdveis nela, do Cardeal Saraiva, publicado em 1816.

Vilela (1982) explica que, embora o dicionario do Cardeal Saraiva tenha
sido publicado no século XIX, os dados lingiisticos nele apresentados sdo
referentes a0 séc. XVIIIL, ja que um dicionario é elaborado a partir de um
estado de lingua anterior ao da sua publicagdo. Esse fato, entdo, aponta que a
metalinguagem repressora da incorporacio do uso na fala e escrita cultas re-
monta ao século XVIIL

Essa metalinguagem tinha o objetivo de

“preservar o ‘antigo ¢ bom uso’, atender ao ‘génio da lingua’, libertar a
lingua do refugado francesismo, defender a natural formosura ‘da nossa lin-
guagem™. (id.)

Os principios norteadores dessa reagdo eram baseados na licio de
Quintiliano, acerca da perfeicio ou decadéncia das linguas (analogia ou razio,
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etimologia, antigtiidade, autoridade e uso). Em linhas gerais, os principios nos
quais o Cardeal Saraiva se baseou, para elaborar o juizo critico sobre as pala-
vras e expressoes que julgou, sio quatro: a. boa origenz: em primeiro lugar vém
as palavras originarias do latim, em segundo, as do grego; b. analogia: boa deri-
vagio, regularidade de acordo com os modelos produtivos da lingua ou como
coeréncia de significagao; c. expressividade on harmonia: razbes fonético-fonoldgicas
(bem soantes), morfossintaticas (boa derivacio, colocacio, repeticio de pro-
nomes etc.) ou semanticas (expressividade, harmonia, significacio natural); d.
extensao da aceitacao, uso: uso dos barées doutos. Doutos eram os instruidos na
lingua, os que conheciam os classicos e eram escritores e criticos nas linguas
classicas, e, também, na lingua nacional. (Op. cit.: 12-16)

Em relagdo ao século XIX, pode-se dizer que o combate aos galicismos,
motivador da metalinguagem purista do século XVIII, continuou em voga.
No entanto, o cenario politico-cultural era outro. No ambito da literatura, por
exemplo, o Romantismo trouxe o nacionalismo que, lingliisticamente, se ca-
racterizou pelo combate aos estrangeirismos, valoriza¢do do verndculo, e utili-
zagdo da linguagem regionalista.

Nao ha, também em referéncia ao século XIX, estudos especificos que
caracterizam o uso objetivo da lingua, os locutores-modelo, correspondentes
aos “bardes doutos” dos séculos anteriores, nem que confiram a repercussiao
do uso na norma lingiistica.

Os trabalhos sobre a lingua, entretanto, atestam a existéncia da metalin-
guagem purista do século XIX, que indiretamente documenta o uso por ser
reacio a ele. Manoel Pinto (1976), por exemplo, falando sobre o desenrolar
dos estudos lingiifsticos portugueses no século XIX, registrou que o diciona-
rio de Saraiva marcou época pelo zelo purista, gerado pela leitura dos classicos,
tendo sido exemplo de intransigéncia e visdo estreita dos fatos da lingua. Essa
foi uma situagio que contaminou espiritos e gerou polémicas, caracteristicas
da Filologia brasileira e portuguesa.

No Brasil do século XIX, as polémicas que giraram em torno da lingua-
gem de José de Alencar ilustram bem esse espirito da época. Alencar foi acusa-
do de praticar uma linguagem descuidada, cheia de neologismos e galicismos.
Dessa polémica tomaram parte tanto portugueses quanto brasileiros contra
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Alencar. Em verdade, o centro das atengGes era Portugal e a produgio lingtis-
tica brasileira era toda voltada para 14 e, portanto, o que escapasse 4 norma
classica portuguesa era duramente criticado. Diga-se, ainda, que os brasileiros
eram mais rigidos que os proprios portugueses, pois queriam deixar patente
sua erudi¢do e provar nio serem provincianos.

No final do século XIX e inicio do século XX, o Brasil assistiu a polé-
mica lingiifstica travada entre Rui Barbosa e Ernesto Carneiro Ribeiro, a res-
peito da redagio do Projeto do Cédigo Civil. A Réplica e a Tréplica, obras resul-
tantes da polémica, sao documentos do uso lingtistico do final do século XIX
e comeco do século XX, pois trazem reagdo aos usos nao autorizados, mas
presentes em textos escritos e falados, oriundos de falantes e escritores cultos,
como, por exemplo, textos dos dois contendores. Além disso, sdo textos que
podem ser tomados como prova da mudanca lingiifstica, porque expressoes e
estruturas violentamente condenadas pelos dois, ou por um dos polemizadores,
estdo hoje, e ja ha algum tempo, em pleno vigor na norma culta prescritiva e
objetiva, no registro culto, sem deixar entrever qualquer marca estigmatizadora.’

A metalinguagem reacionaria a mudanga, o purismo, elaborada nessa
época no Brasil e, pode-se dizer, até as vésperas do Modernismo, tem as mes-
mas caracteristicas daquela iniciada no século XVIII. Somente a partir de 1922,
tal situagcdo comecou a ser transformada quando a for¢a da bandeira moder-
nista — a ruptura com o passado — promoveu uma reforma no panorama lin-
glifstico brasileiro, por propugnar a valorizacdo da variante da lingua praticada
aqui.

O impacto causado pela linguagem de Mario de Andrade, principal-
mente, e de outros modernistas, como Manuel Bandeira e Carlos Drummond
de Andrade, Guimaries Rosa e Rubem Braga, abriu espago para que se prati-
casse uma linguagem menos artificial e mais proxima da linguagem comum
brasileira. Os efeitos dessa abertura, no entanto, sé se concretizaram, efetiva-
mente, depois de algum tempo decorrido da revolugdo modernista. Em ter-
mos de norma prescritiva, por exemplo, apenas depois da década de 70 alguns

> Do ponto de vista pragmatico, de acordo com Rey (1972), a norma lingiiistica denominada objetiva é
aquela que ¢é efetivamente praticada pelos falantes no uso espontineo da lingua, no registro culto ou

popular. A norma prescritiva é a que esta codificada nas gramaticas normativas.
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dos usos modernistas foram abonados. Muitos outros, de uso corrente na lin-
gua escrita do Brasil, ainda sdo considerados incorretos.

Portanto, mesmo num pais novo como o Brasil e que, oficialmente, nao
tem politica purista, a tradi¢ao se faz sentir. A lingua escrita, mesmo a padrio,
praticada na imprensa — e em todos os outros meios que ndo os cientificos e
literarios, que tém linguagem especial — considerada bastante liberal, ainda é
muito voltada para a norma prescritiva.’ A lingua falada, de natureza efémera,
¢ mais livre da forca dessa norma. Mesmo assim, nio ¢ dificil observarmos,
principalmente no dialeto culto e registro formal, qualquer que seja o grau de
formalidade, a forca da tradi¢io. Por outro lado, podemos observar no 1éxico
e na gramatica da variante culta da lingua a presenca de estruturas nio autori-
zadas pela norma prescritiva contemporanea. Ha, assim, duas forcas opostas,
um fluxo inovador e um refluxo conservador, trabalhando na construcio

sincronica do discurso.

2 CONCEPCAO DE LiNGUA, NORMA LINGUISTICA
E VERNACULO

Dizem Greimas & Courtés (s.d.: 258) que “a lingua é uma macrosse-
midtica, cuja especificidade, embora parecendo evidente, nio se deixa facil-
mente definir”. E ha muitos motivos que determinam essa dificuldade. Em
primeiro lugar, sdo varias as suas propriedades, por exemplo: a. a de formar
signos — palavras, expressoes, textos; b. a de informar; c. a de comunicar; d. a
de mediar a interagao humana. Em segundo lugar, ha a sua flexibilidade, pois
se oferece como meio de pesquisa — a socilogos, antropdlogos, etnélogos —
e como objeto de pesquisa para lingtistas e fil6logos. Isso quer dizer que pela

¢ Conforme Coseriu (1992), entendemos por lingua padrio “uma segunda lingua comum que se estabe-
lece por cima da lingua comum (no caso duma lingua comum diferenciada regionalmente e¢/ou social-
mente), como forma idealmente unitaria da mesma, pelo menos para aquelas tarefas e atividades (cul-
turais, politicas, sociais, educacionais) que sio (idealmente) tarefas e atividade de toda a comunidade
idiomatica. Com isto, a lingua exemplat [ou lingua padrio] confirma a coesio e a individualidade da
comunidade correspondente a uma lingua histérica e é a expressio mais elogiiente da unidade étnico-

cultural da comunidade idiomatica”.
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lingua se estuda o homem, a sociedade e, em termos, pode-se conhecer um
pouco a natureza. Tudo depende de como o pesquisador focaliza o seu objeto
de estudo. Portanto, tem razdo Saussure (1975: 15) quando afirma: “Bem lon-
ge de dizer que o objeto precede o ponto de vista, dirfamos que é o ponto de
vista que cria o objeto” (Grifamos). Em terceiro, e finalmente, ha a sua capa-
cidade macrossemiodtica de constituir-se como “filtro” de todas as outras se-
mioticas, isto €, capacidade de manter com o universo bio-social uma relagdo
semiolégica de interpretante e interpretado (Benveniste, 1989: 97), pois é
por meio da lingua que o universo é explicado. E, entio, a lingua o interpretante,
e a sociedade, o interpretado. Nenhuma semiética pode explicar a lingua; ape-
nas ela tem essa potencialidade, criando, assim, mais uma de suas especificida-
des: a metalingua.

O nosso tema de estudo, o purismo, advém, primordialmente dessa
Gltima propriedade da lingua. E por meio dela que o homem busca, sob pon-
tos de vistas e usos diferentes, defender as préprias tradi¢oes da lingua, enten-
dendo sempre que ha um “modo melhor” de expressdo, mais préprio, mais
correto, mais puro, livre de imperfeicdes, mais adequado as necessidades e
interesses do grupo social a que pertence. Tudo dito sobre lingua para a lingua.

Como a lingua é uma instituicao ideoldgico-social disponivel ao ho-
mem, ele procura tentar adequa-la, do melhor modo possivel, a0s seus interes-
ses. Isso permite que, por meio dela, possa tanto posicionar-se diante dos
fatos fisicos, bioldgicos e sociais, quanto conhecé-los.

Surgem, assim, as diferencas. Sdo varios e diversos os grupos de pesso-
as que usam de modos diferentes a lingua, cada um tentando fazé-lo da manei-
ra mais adequada e propria a seus interesses e conhecimentos. Da verificagio
da variabilidade, surge a necessidade da explicacdo e defesa de um uso lingiifs-
tico, em detrimento de outro. Forma-se uma metalinguagem para defender, ou
acusar, um determinado uso.

Coseriu (1987: 13-85), no seu estudo “Sistema, Norma e Fala”, diz: a
lingua é um sistema, um conjunto de possibilidades que se oferece ao falante;
a norma ¢ a regulamentacao social do sistema e, portanto, ndo se oferece ao
falante, mas se impoe a ele; a fala é a atualizacio do sistema e da norma. Sendo
a norma uma regulamentacio social, abstrata, é correto afirmar que varios
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grupos sociais, usuarios de um determinado sistema, tém normas diferentes,
em razdo de seus habitos proprios. Assim, concluimos que a norma varia de

grupo para grupo.
Como a nogao de grupo social ndo é simples, trazemos, para analise um
trecho de Adorno & Horkheimer (1978: 25):

“Na tensao entre o individuo e a sociedade, a divergéncia do universal e do
particular implica, necessariamente, que o individuo nio se insere de forma
perfeita, na totalidade social, mas através de instancias intermediarias. Essas
instancias intermedidrias sio as que se encontram abrangidas pelo conceito de
grupo (...). Contudo, tanto na sociologia como na linguagem comum, esse ter-
mo ainda nio obteve um significado inteiramente definido. A palavra grupo,
pelo contrario, ¢ algo semelhante ao que a légica da linguagem chama de ex-
pressdo ocasional — isto ¢, um lugar vazio que, segundo o contexto de cada
ocasido, se enche de diferentes significados. Sem violentar o sentido da palavra,
podemos definir como grupo uma comunidade de interesses, como uma aglo-
meraco casual de individuos, uma comunidade unitaria no tempo e no espago
ou, pelo contrario, dispersa; uma comunidade conscia de si mesma ou apenas

vinculada por algumas caracteristicas objetivas”. (Grifamos)

Fica claro que os grupos sao formados a partir de interesses comuns,
diversos de grupo para grupo. Cada um deles desenvolve para si linguagens
que se diferenciam de uns para outros, ocasionando, dentro de uma sociedade
maior (a brasileira, por exemplo) a formagio de outros menores (o de advoga-
dos, médicos, professores, operarios, estudantes etc.). A repercussdo lingtisti-
ca desse fato é grande e importante. Mas antes da conclusio, vejamos o que
diz Carvalho (1974: 291-96):

“Deste modo, participando num nimero indefinido de agrupamentos so-
ciais de extensao muito varidvel — familiar, profissional, e assim por diante — ele
[o homem] vem a pertencer finalmente a comunidades incomparavelmente
mais vastas — a da Patria, a da igreja etc. — que total ou parcialmente abrangem
aqueles menores, abrangendo ainda muitos outros a que o mesmo individuo
nao pertence, resultando essas grandes comunidades precisamente da integra-
¢do dos grupos menores, realizada pelas relagdes que cada individuo estabelece

de um para outros, pelo fato de pertencer simultaneamente a varios. E pois
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esta a razdo pela qual cada individuo, mais do que simples membro, é co-autor
(autor com os outros) de toda a comunidade na sua maxima extensio, que nio

existe sem ele e que, em certo sentido, ndo existe sendo para ele”.

Os interesses diferentes dos estudiosos citados, Adorno & Hotrkeheimer,
socidlogos, e Herculano de Carvalho, lingiiista, fazem-nos utilizar terminolo-
gias diversas para um mesmo problema: grupo social, para os primeiros, e
comunidade lingifstica, para o segundo. Continuemos com a do lingtista.

Uma comunidade linglifstica ¢ subdividida em comunidades menores, a
partir do encontro de pessoas que se unem por um interesse comum. Em cada
comunidade, as pessoas desempenham papéis sociais, sendo que um mesmo
individuo, no desempenho de seus papéis (que podem ser muitos, como ja
deixou claro Carvalho), integra-se nas varias comunidades. Isso significa que
ha uma comunidade lingtistica maior, subdividida em outras tantas, menores,
cada qual com a sua prépria norma lingtifstica, estabelecida pelo uso lingtisti-
co de seus membros, que interagem, disseminando esses usos, levando e tra-
zendo palavras, expressdes, frases e prosodias de umas para outras comunida-
des, promovendo um tipo de coesio social pela lingua, criando uma linguagem
comum a todos, sem deixar de preservar, entretanto, seus usos caractetisticos,
suas normas.

Como a norma lingiiistica ¢ um acordo tacito — um contrato social feito
entre membros de uma comunidade — que se impde por tradigdo, as rupturas
a ela ndo sdo bem aceitas; sdo negativamente avaliadas e, se necessarias, preci-
sam ser explicadas, para serem defendidas dos ataques da forca da tradicio.
Forma-se uma metalinguagem que procura preservar um uso.

Esse é um processo recorrente em todas as comunidades lingiiistico-
sociais. Logo, o purismo lingliistico, enquanto preservaciao de um uso, ocorre
em todas as instancias sociais, em todas as normas linglisticas. No entanto,
como a supremacia dos estudos durante longo tempo recaiu sobre o uso culto
da modalidade lingiifstica escrita, e esta registra, predominantemente, a lingua
culta literaria, o fato lingiiistico do purismo ficou relacionado a ela, numa pers-
pectiva bastante reduzida do que ele representa em uma lingua, e de modo

parcial e pejorativo.
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Assim, ficou o purismo relacionado apenas a uma norma e vinculado
ao conceito de verndenlo. De certo modo, a definicdo do termo vernaculo, para
o portugués do Brasil é ainda mais problematica do que para outras linguas.
Um dos motivos que concorreram para isso foi o fato de a lingua falada no
Brasil ser transplantada. (Elia,1989: 21-30)

Grosso modo, pode-se dizer que para a formacgao do portugués do Bra-
sil houve a concorréncia das linguas indigenas, existentes no Brasil por ocasido
do “descobrimento”, denominadas, no séc. XVII de linguas brasilicas e, hoje,
de linguas brasileiras.” Além dessas, houve a concorréncia das linguas aftica-
nas, faladas por escravos importados, principalmente, de dois grupos: os sudaneses,
oriundos do Golfo da Guiné, Senegal e Nigéria, e os bantus, originarios do
Congo, de Angola e da Nigéria. Outras linguas, chegadas com os imigrantes
alemaes, italianos e japoneses, a partir do século XIX, mesmo que minimamen-
te, ndo deixam de marcar no portugués do Brasil a sua presenga (id.).

Em segundo lugar, e isto se pode dizer de todas, ndo ha lingua cujo
léxico, morfologia e sintaxe sejam exclusivamente vernaculos, pois, como dis-
se Bréal (1992), o conhecimento ¢ produzido apenas uma vez, por um detet-
minado povo, e os demais povos o aproveitam. Desse modo, os nomes dados
a uma descoberta a acompanham, sendo apenas adaptados aos sistemas das
linguas que os adotam. Assim, ao longo do tempo, perde-se a memoria dos
termos que, por exemplo, vieram ao portugués pelo grego, latim, francés, in-
glés.

De acordo com Elia (op. cit.), os tragos sociolingtiisticos do portugués
do Brasil sdo: lingua materna, lingua oficial, Zngua nacional, lingua padrio, lin-
gua de cultura. Em especifico, interessa-nos aqui comentar a expressio lingua
nacional. E o portugués, sem duvida, a lingua da nacao brasileira, mas com um
grande problema relativo ao registro culto, que é a ocorréncia de duas normas:
a brasileira, realizada, mas ainda ndo descrita satisfatoriamente; e a portuguesa,
descrita nas gramdticas normativas, mas nao efetivamente realizada, no Brasil.
Mesmo sendo essa a realidade, a ndo observancia da norma portuguesa, em
textos escritos, deixa o escritor estigmatizado, ainda hoje.

Essa ¢ a denominagio usada por Aryon Dall’Igna Rodrigues no livro Linguas Brasileiras.
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Embora seja essa a realidade, durante muito tempo a norma portuguesa
classica tinha de ser obedecida na escrita brasileira. Silva Neto (1986b: 64-5)
apresenta justificativa razoavel para explicar o culto exacerbado ao portugués
europeu, por parte de brasileiros dos séculos XIX e XX, durante os perfodos
ja referidos.

“Ha que notar-se, contudo, como fato de capital importancia, que tal cir-
culagio das élite, nao alterou os padroes civilizatorios, visto que ela se fez pre-
cisamente, com a preocupacio de imitar a sociedade de além-mar. Os individnos
qute ponco a ponco iam renovando e acrescentando a pequena élite colonial tinham os olbos
voltados para ela, no absorvente desejo de assimilar-se, de purificar-se de tudo o que neles
ainda lembrasse situagio social inferior. Os modelos supremos eram a Corte de Lis-

boa e a Universidade de Coimbra”. (Grifamos)
Prossegue o autor a sua anilise, dizendo;

“Se, entdo, se pecou em alguma coisa, foi na excessiva submissio literaria e
lingtiistica. Os puristas e os gramaticos exerceram uma fiscaliza¢do mais severa
e temivel que a da prépria Inquisigdo... Condenar-se-ia tudo aquilo que nao
fosse rigorosamente cortado pelos figurinos da metrépole. Nio se aceitavam

as alteracdes, naturais e respeitaveis, que a lingua assumira na América”.

As alteracdes, ou inovagoes, feitas ao portugués, em territorio brasileiro,
eram, na realidade, estigmatizadas e consideradas como “erro de portugués”,
em contraposi¢ao com o “portugués correto”, usado em Portugal. No entan-
to, a preocupac¢io com a linguagem fazia os escritores brasileiros procurarem
sempre preservar o verndenlo, como afirmavam constantemente, desde as polé-
micas lingiifsticas travadas entre brasileiros e brasileiros, ou entre brasileiros e
portugueses, que envolveram a linguagem usada por José de Alencar.

Como a questdo da linguagem brasileira sempre esteve ligada ao “bom
e mau uso do vernaculo”, vejamos, nos dicionarios, as acep¢des desse termo.
Em primeiro lugar, apresentamos o verbete do dicionario de Aulete (1968):

VERNACULO: 4dj. proprio do pais a que pertence; pétrio, nacional; -
gua verndenla. A primeira (obra), que principiara a escrever por ordem de James
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I, e que saiu em idioma verndculo, é a histéria de Henrique VII. (Lat. Coelho,
Literat.e Histor., p. 510 ed. 1925) ¥2/2(Fig,) Cotreto, puro no falar e escrever; que
conserva a pureza das palavras, frases e construcdo da lingua, sem mescla de
estrangeirismo: Elocugio cotreta ¢ verndcula algumas vezes. (Lat. Coelho.) Y2 —,
s. 7. diz-se do idioma vernaculo, nacional: O ensino elementar que era dado,
até entdo, em latim, passou a ser dado em verndenlo. (Afranio Peixoto, Ensinar a
Ensinar, X11, 4, p. 236, ed. 1937.) Y3/F lat. Vernaculus.

Em seguida, o verbete do Novo Dicionario AURELIO (1986);

VERNACULO: [Do lat. vernaculy, ‘de escravo nascido na casa do se-
nhot’; ‘de casa, doméstico’; ‘préprio do pafs, nacional’.] Adj.1. Préprio da re-
gido em que estd; nacional: “Nada mais pitoresco, nada mais vernaculo, nada
mais genuinamente e mais encantadoramente portugués do que essas simples e
modestas navegacoes d’agua doce!” (Ramalho Ortigio, A Holanda, p. 83); “E a
noite o primeiro grédio da serra, com os pitéus vernaculos do velho Portugal!”
(Eca de Queirds, A Cidade e as Serras, p. 198); a lingua vernacula. 2. Fig. Diz-se
da linguagem genuina, correta, pura, isenta de estrangeirismos; castico. 3. Diz-
se de quem atenta para a corre¢do e a pureza no falar e escrever; castico. S. m.

4. O idioma préprio de um pafs.

Finalmente, o vetbete do dicionirio de COROMINAS (1954):

VERNACULO, tomado del lat. vernaciillus ‘indigena’, ‘nacional’, derivado
de verna ‘esclavo nacido en casa de su duefio’, nacido en el pafs, indigena’, 1*
doc. Acad. 1884, no 1843. Poco usado y muy culto.

Tanto o Dicondrio Contemporaneo da Lingna Portugnesa, de Caldas Aulete,
quanto o Diconario Critico Etimoldgico de la 1engua Castelhana, obra de relevancia
para a pesquisa filolégica de linguas latinas, e o Noww Diciondrio AURELIO, que
embora nao tenha prestigio na area cientifica, tem valor por registrar o portu-
gués em uso no Brasil, trazem dois sentidos basicos para o termo ora sob analise
(um o sentido préprio, outro, o figurado). No primeiro sentido, vernaculo ¢é a
lingua nacional e, no figurado, a lingua isenta de estrangeirismos, pura, castiga.

Nota-se, até pelas abonagdes ao verbete, que o vernaculo, mesmo no
dicionario brasileiro, o Aurélio, tem como referente o portugués de Portugal, e
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ndo o do Brasil, enquanto lingua nacional. Como desde o comeco e até mea-
dos do século XX, a forga cultural, literaria, era toda concentrada no portu-
gués do além-mar, e o portugués do Brasil era tido como uma linguagem de
nativos, tosca, errada, os escritores brasileiros tomavam como padrio a lingua-
gem de escritores portugueses, de épocas antiga e moderna, séculos XV a
XIX, observando-lhes o uso e fazendo, a partir dele, regras a que todos devi-
am seguif, se nao quisessem sustentar a pecha de ignorantes, como ja o disse
Serafim da Silva Neto. Esse modo de encarar a vernaculidade vigorou por
longo tempo, causou muitas reagdes, e, ainda hoje, ha quem dele seja partida-
rio.

E fato, todavia, que o portugués falado no Brasil ganhou grande diver-
sidade em relagdo ao de Portugal logo nos primérdios da colonizagio. As ra-
zOes para a sustentacdo dessa tese eram baseadas na hipdtese de haver aqui
clima e natureza diversos dos do Império. Argumento mais consistente é o
que afirma ter havido em nosso territério, o fend6meno do contato linglistico,
o que implicou a incorporac¢io, ou adaptagdo a nossa lingua, de termos oriun-
dos de linguas indigenas brasileiras, de africanas e mesmo de européias, como
a francesa. Essa influéncia se fez sentir principalmente nos locais em que a
corte estivera instalada e para onde atrafa sempre turistas ou emigrantes. Outra
fonte de entrada de expressoes e vocabulos franceses foi, de modo geral, a
literatura, imitada, também, por escritores brasileiros. Acresca-se a todos esses
fatores mais um: o baixo letramento da maioria dos brasileiros.

Esse ponto traz uma interroga¢io e exige uma explica¢do. Como ex-
pressdes e vocabulos franceses se difundem por meio da literatura, se ha baixo
nivel de letramento entre brasileiros? A explicacdo vem pela Sociolingtiistica: o
homem incorpora na sociedade varios papéis sociais (Adorno & Horkheimer,
1978: 25-77), desempenhados em varias comunidades lingtisticas (Carvalho,
1974: 291-96), divulgando em cada uma palavras e expressdes proprias da
outra. Assim, alguém que é a0 mesmo tempo pai, médico, patrio, integrante
de equipe de futebol etc., inconscientemente ou nio, deixa em todas as comu-
nidades das quais faz parte suas marcas linglifsticas e também incorpora as de
cada uma por que passa, efetuando, assim, a rotatividade prépria da lingua. A
esse fenomeno de apropriacio (e doacdo) de outras vozes, Bakhtin chama
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interdiscnrso, que € o conglomerado de discursos que se encontra na voz de cada
falante. No trecho seguinte tal idéia é enunciada por esse autor:

“A utilizacio da lingua efetua-se em forma de enunciados (orais e escri-
tos), concretos e unicos, que emanam dos integrantes duma ou doutra esfera da
atividade humana. O enunciado reflete as condi¢oes especificas e as finalidades
de cada uma dessas esferas, nio s6 por seu conteudo (temadtico) e por seu estilo
verbal, ou seja, pela selegio operada nos recursos da lingua — recursos lexicais,
fraseolégicos e gramaticais —, mas também, e sobretudo, por construgido composi-
cional. Estes trés elementos (conteddo tematico, estilo e construgido composicio-
nal) fundem-se indissoluvelmente no todo do enunciado, e todos eles sio marca-
dos pela especificidade de uma esfera de comunicacao”. (Bakhtin, 1992: 279)

Se concordamos com essas idéias, é impossivel admitir que o produto
do discurso do brasileiro, o texto enunciado, falado ou escrito, seja igual ao de
Portugal ou de outro lugar do mundo. Hoje, depois de muitas discussoes e
estudos, ja se tem consciéncia de que a defesa do nosso vernaculo deve ser a da
lingua em uso efetivo no Brasil, e ndo, embora a mesma lingua, a da em vigor
em outra parte do mundo. Tal defesa, todavia, ndo é uma perseguicio estéril a
estrangeirismos, neologismos, 1éxicos ou sintaticos, como o foi outrora.

Vejamos, também, a defini¢dao de vernaculo dada por Camara Jr. (19806):

VERNACULO — nome comumente aplicado 2 LINGUA NACIONAL
pelos seus préprios falantes, a fim de acentuarem os aspectos caracteristicos e
distintivos em confronto com as linguas estrangeiras. Em relagdo ao uso litera-
rio, chama-se VERNACULIDADE a qualidade de um escritor saber aprovei-
tar os tragos caracteristicos e distintivos da lingua nacional, mesmo os mais
fugidios, de preferéncia a recorrer a neologismos e estrangeirismos; a vernacu-

lidade é o dom da expressao estilistica dentro do purismo.

O conceito de Camara Jr. ndo traz concepgio diferente das demais.
Ensaia um progresso em relacdo a definicao do fato de ser a venaculidade uma
concepeao lingtistica do proprio falante de uma determinada lingua, em con-
fronto com outra, mas nao desenvolve a idéia. Ao contrario, volta a oposi¢ao

vernaculidade vs. estrangeirismo e neologia, agravada pela afirmacio de ser a
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vernaculidade um “dom” da expressao estilistica dentro do purismo. Ou seja,
¢ um conceito confuso que nio acrescenta nenhuma idéia ao problema e nem
esclarece nada quanto a situagdo de lingua transplantada, que é o caso do por-
tugués do Brasil.

Em relacio a variante brasileira do portugués, sabemos ser essa a com-
preensio, sobre o problema da vernaculidade, que vigorou durante boa parte
do século XX, e até hoje, de modo atenuado, ou disfar¢ado. Sao famosas as
polémicas travadas sobre as rupturas da “boa norma” portuguesa que, aos
olhos de alguns, escritores brasileiros cometiam. O problema da concepgio de
o portugués do Brasil ser errado em rela¢do ao de Portugal existiu, porque se
quis cristalizar a norma literaria de Portugal, descrita pelo uso de escritores de
varias épocas, em especial da quinhentista, fase durea da historia politico-eco-
némica portuguesa. Nao é preciso muita sagacidade para entender que tal situ-
acdo ndo se sustentaria, pois a lingua é uma institui¢ao social que constréi com
0 homem a sua histéria, sendo sempre, portanto, dele contemporanea.

Disso concluimos que, se 0 homem esta em continua evolugao, troca
de conceitos e elabora outros novos, decorrentes de seu progresso cientifico-
tecnolégico, a lingua também esta, nio havendo, entio, possibilidade de se
aprisionar a norma de uma época, por mais florescente que esta tenha sido,
como modelo eterno para o uso de uma lingua. A norma ¢ um fené6meno
sincronico, a lingua diacrénico, histérico, ja o afirmou Coseriu (1987).

E preciso compreender, entretanto, que as mudangas nao sao bruscas e
radicais, mas paulatinas e suaves. Por isso mesmo, ha forte tendéncia de coo-
correrem usos de sincronias diferentes. Isto ¢, numa sincronia em vigor, ha
um uso inovador e um conservador. Esse representa sincronias passadas, ou
melhor, a diacronia. E nesse fato, no conflito de sincronias, uma presente e
uma passada, estabelece-se o purismo.

Coseriu (1992: 154-60) afirma que a diacronia faz parte da competéncia
linguistica dos falantes, mas ¢, ainda, um fato nao descrito. O purismo é um
dos fatos que apontam a presenca da diacronia na sincronia.

Sobre 0 apego a uma norma de sincronia passada, o casticismo arcaizante,
que vigorou também para o espanhol, é imprescindivel citar essa passagem de
Ortega y Gasset:
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“O castico, precisamente porque significa o espontaneo, a profunda e ina-
preensivel substincia de uma raga, no pode converter-se em uma norma. As
normas sao sempre abstragoes, rigidas formulas provisérias que nio podem
aspirar a incluir as ilimitadas possibilidades do ser. Por amor a Espanha de hoje
e de amanha, nio nos queiram reduzir a Espanha de um século ou de dois
séculos que passaram! A psicologia de uma raga deve entender-se como uma
fluéncia dindmica sempre variavel, jamais conclusa”. (Apud. Cunha, 1975: 28)

A passagem acima apresentada, cabe um reparo. O modo castico tam-
bém ¢é uma norma e por isso mesmo deixou de vigorar, foi ultrapassado. En-
gana-se O autor ao conceituar a norma como algo rigido em oposi¢ao a algo
espontineo, o que nio a caracteriza. De um uso espontineo, mas repetido, em
vigor durante certo tempo, até que seja substituido por outro, faz-se a norma.
A complexidade da norma reside em dois pontos basicos: primeiro, hd tantas
normas quantos usos diferentes existirem; segundo, embora a norma seja tem-
poraria, ¢ impositiva e resiste a troca. A resisténcia vem de falantes ja habitua-
dos a0 uso tradicional, ja normalizado em um grupo, e que ndo aceitam passi-
vamente a intromissao de novidades na norma. Essa é uma das caracteristicas
que configuram os puristas que existem sempre em todas as linguas.

O conceito de vernaculo é também amplo, como o de norma. Pelo que
podemos concluir do ja discutido, o vernaculo abrange todas as normas. Logo,
todos os usos de uma determinada lingua histérica sdo vernaculos, indepen-
dentemente de serem antigos ou modernos, cultos ou populares. Assim, o que
se entende por verndculo, enquanto lingua pura praticada por escritores de
prestigio, de varias épocas, é parcial e irreal e dara sempre lugar a discussoes e
polémicas.

3 CONCEPCAO DE PURISMO

Se buscarmos nos dicionarios de lingua portuguesa os sentidos do tet-
mo purismo, observaremos que sao somente relativos a linguagem. Vejamos,
em primeiro lugar, o Diciondario Contemporineo da Lingua Portugnesa, de Aulete

(1968):
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PURISMO, s. m. escrupulo em observar rigorosamente a pureza de lin-
guagem naquilo que se diz ou que se escreve. @ Exagero dos escritores que se
prendem demasiadamente com a pureza da lingua, e que julgam ter chegado a

petfeicio do estilo, quando lhes ndo escapa a minima incorregao.

Segundo AURELIO (1986), purismo ¢ o cuidado excessivo no trato
com a lingua, quando se tem em mente um “modelo ideal, o verniculo". Leia-
se a transcricio do verbete:

PURISMO [De puro + -ismo.] S. m. 1. Preocupagio excessiva de obser-
var a pureza da linguagem, a corre¢do gramatical em relagio a um modelo

ideal; vernaculismo. 2. Prondncia afetada ou pretensiosa das palavras.

As defini¢Oes apresentadas nos verbetes acima pecam pela inexatidio:
nao delimitam os termos dos elementos comparados. Isto ¢, se um uso é ou
nio puro, ele somente pode ser assim definido em contraposi¢ao a outro. Desse
modo, seria imprescindivel delimitar: preocupa¢do com a pureza da lingua-
gem, observadas a norma lingiifstica, relativa a lingua escrita ou falada, culta ou
popular, extraidas de textos escritos ou falados por brasileiros ou portugueses
dos séculos XV e/ou XVI e/ou XVII e/ou XVIII e/ou XIX e/ou XX.

Se raciocinarmos de acordo com principios cientificos modernos, ja-
mais deveremos submeter a comparacoes elementos ou sujeitos diferentes por
natureza. Portanto, nao terdo resultados precisos: pesquisas que submeterem a
confrontos textos falados vs. escritos, analisados sob um unico ponto de vista;
pesquisas que compararem textos falados vs. escritos de normas diferentes,
culta e popular, por exemplo; pesquisas ou descricdes que compararem escri-
tores brasileiros vs. portugueses, praticantes de normas diferentes em todos os
niveis.

A desigualdade do portugués praticado por falantes portugueses e bra-
sileiros decorre tanto da incidéncia de fatores geograficos e socioculturais,
como bem o diz Preti (1982: 1-37), como de fatores ideolégico-discursivos.

Com clareza, Bakhtin (1992: 319) afirma ser o signo um objeto ideold-
gico, carregado da concep¢ido de mundo da sociedade que o utiliza; portanto,
a voluntariedade do homem sobre o signo é apenas parcial. E verdade, por
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outro lado, que o homem, pela lingua, pode criar idéias novas, transformar a
realidade. Esse paradoxo é o que Bakhtin (1988: 33) explica pela frase “cada
signo ideolégico é ndo apenas um reflexo, uma sombra da realidade, mas tam-
bém um fragmento material dessa realidade”, isto ¢, o signo é produto, mas
também parte atuante da sociedade, o que possibilita a permanente atualiza-
¢ao do homem e da lingua. Sendo assim, queira ou nio, a tradi¢ao lingtifstica e
sociocultural incide sobre o homem, e nao hi como evitar fazer as coisas e
usar a lingua do modo como todos os outros o fizeram antes de nés. Vejamos
o que diz Bakhtin sobre o assunto:

“O objeto do discurso de um locutor, seja ele o que for, ndo é objeto do
discurso pela primeira vez neste enunciado, e este locutor ndo é o primeiro a
falar dele. O objeto, por assim dizer, ja foi falado, controvertido, esclarecido e
julgado de diversas maneiras, é o lugar onde se cruzam, se encontram e se
separam diferentes pontos de vista, visdes de mundo, tendéncias. Um locutor
nao é um Adio biblico, perante objetos virgens, ainda nio designados, os quais

¢ o primeiro a nomear”. (op. cit.)

Diante disso, ndo é possivel aceitar ter um escritor brasileiro o mesmo
repertorio lingiifstico de um portugués e que possa seguir uma norma portu-
guesa (a culta escrita, por exemplo) do mesmo modo como o fazem os escri-
tores de l4. As diferengas aparecerido sempre, em alguns pontos, e ndo podem
ser consideradas erradas, estando em conformidade com a norma brasileira
(culta escrita, por exemplo).

Essas idéias ja deixam entrever a complexidade que envolve a definicao
do fenémeno lingiiistico purismo. E, para melhor compreendé-lo, analisemos o
que diz Camara Jr (1977):

PURISMO - Atitude de extremado respeito as formas lingiifsticas consa-
gradas pela tradigio do idioma, que muitas vezes se assume na lingua literaria;
a lingua ¢ considerada a maneira de uma dgua cristalina e pura, que nio deve ser
contaminada. Dai, a hostilidade aos estrangeirismos, aos neologismos ¢ a todas
as formas lingiifsticas ndo autorizadas pelo uso literario tradicional. Essa atitu-
de, adotada rigidamente, cerceia a capacidade expressiva. A lingtistica ora vé o

purismo literario com desconfianga, como um elemento de perturbagio no
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manuseio espontineo da lingua (como acontece com a escola lingtifstica norte-
americana), ora aconselha ‘um purismo inteligente, adaptado as evolugdes ne-
cessarias’ (Dauzat, 1930, 8) (como ¢é a orientacdo das escolas francesa, italiana e
espanhola modernas).

Os conceitos apresentados por Camara Jr. deixam claro que o purismo,
até para a Lingiistica, é encarado como um fendémeno relacionado exclusiva-
mente a norma culta escrita. A novidade nesse conceito fica por conta da idéia
de que o purismo é um fend6meno de interesse da politica do idioma, o “purismo
inteligente”, como o do francés, do italiano e do espanhol. Impedir a entrada
de elementos estrangeiros, principalmente ingleses, por meio dos quais se pode
exercer a dominagdo ideoldgica, é fato que faz parte da politica adotada para
cada um desses idiomas. Os meios usados para obstruir a entrada de
estrangeirismos, nesses casos, sao burocraticos — por exemplo, a no aceitagao
desse tipo de palavras em documentos oficiais — e sociais, pois o proprio povo
evita usar palavras estrangeiras em lugar de uma verndcula.

Mesmo em paises onde nio existe politica purista explicita para o idio-
ma, 0 purismo existe e tem muitas faces, e ha sempre uma delas 2 mostra em
cada fase sécio-historica da lingua.® A face do purismo ji revelada e conhecida

A Franca é um dos paises que tém politica purista explicita. A Academia francesa, por exemplo, tinha,
no século XVIII, previstas as seguintes atividades:

“Art. 24 — La principale fonction de’Académie sera de travallier avec tout le soin et toute la diligence
possible a donner des regles certaines a notre langue et a la rendre pure, éloquente et capable de traiter
les arts et les sciences.

Art. 25 — Les meilleurs auteurs de la langue francaise seront distribués aux académiciens pour observer
tant les dictions que les phrases qui peuvent servir des régles génerales, et en faire rapport a la Compagnie
qui jugera de leur travail et s’en servira aux occasions.

Art. 26 — Il sera composé un Dictionnaire, une Grammaire, une Rhétorique et une Poétique sur les
observations de ’Académie. (Cf. Francois, 1973: 31)

Hoje, embora na Frang¢a nio exista mais um purismo nos moldes desse descrito acima, ainda hd uma
preocupagio purista bem acentuada, perceptivel, por exemplo, em artigos publicados pela imprensa.
O Le Monde, 1° mars 1996, traz o artigo “Accent de Discorde”, sobre o uso do acento circunflexo na
ortografia francesa, que se encerra com a opiniao do autor nos seguintes termos: “Aujourd’hui, c’est
sans doute contre I’hégémonie de I'anglais et sa graphie sans accents sur Internet qu’il convient de
lutter pour la langue francaise”. Além de casos como esses, podemos citar o zelo francés com a lingua
francesa nos paises francéfonos. Weinstein (1989: 53) diz que a “francophonie is an international
language movement led by government and nongovernment elites in over thirty countries where
French is official or used by a significant population. The maintenance and extension of a standard
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de todos ¢ aquela do cuidado excessivo com a preservagio da lingua literaria
que vigorou em algum ponto do passado. Essa concepcido de purismo tem
origem bem demarcada. Existe desde os gregos, a partir da retdrica, incluida
como parte de uma das cinco fases da elaboracio do discurso: a elocucio.

Na Retdrica, Aristoteles (s.d.: 184-85) ja falava sobre um tipo de “pureza
da linguagem”. Referia-se a funcionalidade da lingua, no sentido de estar o
texto organizado de modo a permitir que o orador conseguisse transmitir com
rapidez e eficiéncia seu pensamento. Para tanto, apresentava cinco condi¢Ges,
dizendo que “o principio do estilo é falar com pureza, segundo o espirito da
lingua”. As condices sio:

“1. A primeira reside no emprego das conjun¢des que devem ser colocadas
segundo a ordem natural, uma em primeiro lugar, as outras em seguida, como
pretendem certos autores. (...)

2. A segunda consiste no uso dos vocabulos proprios, sem termos de re-
correr as perifrases.

3. A terceira consiste em evitar expressdes anfibologicas, a ndo ser que
propositadamente se tome o partido contrario. (...)

4. A quarta regra é seguir Protdgoras que distingue o género dos nomes:
masculinos, femininos e neutros.

5. A quinta regra consiste em observar os numeros, distinguindo se se trata

de muitos ou de poucos objetos ou de um so. (...)”

spoken an written French language purified of unacceptable English language borrowings and local
idiosyncracies is one general goal”. Outro pais que tem desenvolvido politica purista é a Coréia do Sul,
como afirma Park (1989): “The Korea Government is also an active participant in the language
purification movement with the Ministry of Education as its nerve center. The Ministry coordinates
Government-initiated purification programs with assistence and cooperation from various Governments
agencies and national academies/institutes”.

Finalmente, citamos os Estados Unidos, onde nio hé politica purista, mas, mesmo assim, ha preocupa-
¢do com a lingua. A revista Times, de julho de 1996, por exemplo, publicou na pagina 49, um artigo
intitulado “Mosh! Bork! — Wordsmithing in post-contemporary English”, sobte o lancamento da edi-
¢io revisada do Random House Compact Unabtidged Dictionary, nos seguintes termos. “The English
language is alive and ill. The very quality that enriches the vocabulary — its undiscriminating tolerance
for the new — obliges dictionary editors to ackowledge such a gallimaufry of new words and phrases
that even the most casual browser wants to cry havoc”. A grande reclamacio do articulista recai sobre
o fato de o dicionario incorporar neologismos léxicos e semanticos e desprezar termos antigos, fato
que pode desorientar um leitor tradicional do inglés.
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Lausberg (1970: 115), partindo dos principios greco-latinos da Retdrica,
estuda, pormenorizadamente, o sistema dessa disciplina, abordando o discut-
so como um todo, subdividindo-o em discurso geral € discurso partiddrio da retdrica
escolare, finalmente, as partes do discurso, subdividindo-as em dispositio e elocutio.
Nessa ultima, situa e explica o que se entende por pureza da linguagem no
contexto da Retdrica. Assim, dentro do quadro da teoria da elaboracio do dis-
curso, diz o autor:

“91. A elocutio (1 exi z,j r asi z; [ pott. elocugio]) ¢ a expressio lingtiistica
(verba: 846) dos pensamentos (tes: § 40) encontrados pela inventio (§ 43) .
92. O discurso (8 3) esta dependente, no que se refere 2 expressio lingiifs-
tica, dos praecepta de duas artes (§ 28):
1) Da gramitica, (grammatica, gr mmat i kh) que € o sistema de regras
que regulamentam a pureza lingliistica e idiomatica (puritas:§ 103).
E deste modo, a gramética a ars bene loquendi.
2) Da reférica que é o sistema de regras (8§ 28) que garante o sucesso da

persuasio. A retérica ¢ a ars bene dicendi)”.

Mais adiante (8103 a 129), o autor citado descreve o purismo como
parte indispensavel da virtude da elocucio, dizendo textualmente:

“103. A puritas (sermo purus, Latinitas; kagar o¢t hz, kagar a% exi z,
€l hni sno¢z; [port. purismol) € a cotregio (tecte loqui: § 92, 1) idiomatica do
discurso (i. é, concordante com o sistema da lingua em questdo), tanto nos
verba singula (§§108-124), como nos verba coniuncta (88 125-129)”.

Lausberg prossegue sua licao, explicando a importancia do uso da lin-
gua para a norma do purismo, que reside #0 #s0 atual da lingna. Esse uso, porém,
nao é unitario: varia em relagdo a quantidade, a classe social e a origem geogra-
fica dos falantes. Acrescenta ainda o autor que, patra a pureza, ora importa um
ou outro desses usos, exemplificando que o uso de uma determinada camada
social forma o consenso erudito e o de determinado “meio social localizado com
precisdo” pode ser, como o foi para o “francés do século XVII, o #sage de la
conr”. B, modernamente, segundo nosso ponto de vista, podemos dizer que é
o uso da classe social de maior poder socioeconémico.
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Outra importante diferencga sobre o uso linglistico refere-se ao em-
prego das modalidades falada e escrita. Afirma Lausberg (id.) que o uso con-
siderado para a elaboracido do discurso oral é o u#so lingiiistico oral; ja para o
texto literario escrito, prosa ou poesia, o que vale é o wso da tradigao escrita, que
difere, portanto, do anterior, em relagdo: a. a autoridade, uso de autores de
reconhecido valor; b. aos arcafsmos, emprego de formas arcaicas para obter-
se o estilo poético, e para manter-se a tradicao.

O autor dos Elementos de Retorica Literdria também descreve os erros
cometidos contra a pureza. Diz ele que contra a puritas pode-se pecar por
insuficiéncia (solecismo e barbarismo) e demasia (puritas afectada: apego exage-
rado a autoridade, em detrimento do uso vivo da lingua e desprezo pelas ou-
tras virtudes da elocugao). Consigna, ainda, que erros contra a puritas podem
ser justificados e considerados como licenga poética porque:

“108. (...) Como o ensino da gramitica (§ 92,1) compreendia leituras de
textos de uso repetido (88 14-19) classificados pela tradigio literdtia como bons
para a formacio cultural e, como, além disso, esses textos de uso repetido
muitas vezes provinham de um meio social diferente, notaram os professores e
alunos inumeras divergéncias, que esses textos em si continham, em relagio ao
uso lingiifstico (8 104) que era ensinado nos cursos de gramética normativa. Os
professores explicavam essas divergéncias, como licentia poetarum (§ 94) que
era justificada pela autoritas (§ 106,1) dos poetas e esctitores: os batbarismos e
os solecismos (§ 107, 1), que 20 aluno eram imputados como erros, tinham de
set, na leitura de autores consagrados, aceites e desculpados (§ 94), como
metaplasmos (§ 118), tropos (§ 117) e figuras gramaticais (§ 126,2), e tinham

de ser admirados, como virtus (aptum: § 464)”.

Segundo o autor ora estudado, a pureza e a clareza estdo intimamente
relacionadas, pois se se transgredir uma, certamente a outra estard transgredi-
da. A pureza deve ser observada no dominio da morfologia (das palavras
isoladas) e no da sintaxe (das palavras em combinag¢do). Quanto a palavras
isoladas, a

“111 (...) exigéncia da puritas (§ 103) corresponde o verbum proptium
(kurion onnaay, i. ¢, um corpo de palavra (§ 99,1), que pertence as existénci-
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as idiomaticas dos corpos de palavras da lingua em questio e que fornece ao
orador o conteudo lingtistico (8 99,2), que normalmente caractetiza esse cot-

po de palavra no sistema da lingua em causa”.

Prosseguindo, apresentam-se os comentarios sobtre 0s erros quanto as
palavras isoladas, que sdo:

1. Corpo de palavra nio idiomatico (§ 113-116; 171) — barbarismos: pala-
vras que ndo existem em lingua alguma; estrangeirismos; dialetismos; arcafs-
mos; neologismos. As licengas para usos de tais corpos nao idiomaticos exis-
tem quanto:

20s barbarismos, se “constituem tecnicismos, dentro de determina-
dos géneros literarios”;

aos dialetismos, se “préprios de determinado género literario”;
aos neologismos e estrangeirismos (de lingua de igual nivel ou su-
perior ao da importadora), se “sio necessarios”.

2. A pureza exige que as partes do corpo da palavra sejam inalteradas e a
ruptura desse principio ocasiona erro denominado barbarismo, cuja licenga é o

metaplasmo.

Segundo Lausberg (op. cit. § 126,1,2), em relagdo as palavras em com-
binagio, sintaxe, o desvio ¢é o sokcismo, e a licenga ¢ a figura (de género, nimero,
caso, tempo, modo € inconveniéncia — o zeugma e a hipalage aditiva).

Como se pode perceber, a no¢ao de purismo lingiifstico é contempora-
nea da Retoérica que, primeiramente, a utilizou como meio, para fazer o escri-
tor, ou orador, obter, em determinada situaciao, um efeito. As idéias e os con-
ceitos contidos na Retdrica foram amplamente difundidos e respeitados por
todos quantos cultivassem o discurso em geral, ou o discurso partidario, em
especifico. Isso resultou em cultismo aos principios retéricos, exageradamente
defendidos por alguns autores, em determinadas épocas.

Lamentamos, entretanto, que uma importante licdo da Retdrica ndo se
tenha fixado: a no¢io de haver varios usos lingliisticos e que a pureza pode
estar ora em um, ora em outro desses usos. O conceito de pureza, entio, teve
como primeiro critério a selecdo de um uso. Assim, notamos que o critério de
escolha do que seria considerado puro nio foi lingliistico, mas politico: o uso
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escolhido como puro foi aquele da camada social-geografica de maior presti-
gio no momento.

Se nao ha motivos lingiifsticos determinantes para a escolha de um uso,
claro esta que, lingiiisticamente, ndo hd usos melhores e piores e, portanto, nao
cabem julgamentos de valot, forjados sobre fundo lingliistico para que se tome
um destes como melhot, mais puro, em detrimento de outro, ou outros. Todas
as discussoes, até hoje, baseadas no argumento lingiiistico de que um uso é
puro e outro impuro, porque impreciso, é sofismatico. Em verdade, hd a defe-
sa de um uso, ou norma, praticado pela camada de maior prestigio sociocultural
e econdmico de wma dada sociedade. Muitos brasileiros despenderam tempo e
tinta defendendo um uso que nio era o deles, numa discussao indtil, em mui-
tos pontos, pois se 0 uso nao ¢ o proprio do povo, no todo ou em parte, a
norma dele extraida jamais sera praticada, e os falantes, nas conversas esponta-
neas do dia-a-dia, ndo sofrerdo san¢do por nao atendé-la, pois nio existe para
aquele povo. Em relacio a lingua escrita, culta formal, o conflito é maior,
porque a sangdo existe quando a norma nao é observada com rigor.

Uma concepgdo mais moderna e ampla de purismo indica ser ele um
dos muitos processos corretivos voltados para a cultura e ndo somente para a
linguagem. Assim, pode-se falar de purismo na arquitetura, na musica e na
literatura (Cf. Neustupny, 1989: 211). O purismo da literatura, por exemplo,
nao ¢ voltado apenas para a linguagem, como se pode, a priori, pensar, mas
também ¢ relativo a fidelidade aos géneros literarios, as regras da poesia, ao
conteddo e a ideologia, como assinala o autor citado.

Em relagdo a linguagem, o purismo engloba processos de corregio
discursiva, lingtifstica e ideolégica, que dio origem a trés diferentes e inter-
relacionados tipos de purismo: a. purismo do discurso; 4. purismo do idio-
ma; ¢. purismo ideolégico (op. cit.: 212-22).

O purismo do disenrso € “um conjunto de atos de correcio de linguagem
empregado para remover certos segmentos indesejaveis nos atos de fala” (op.
cit.). Esses atos de correcdo sdo descritos como desvios da norma, inadequagoes, e
ajustamentos corretivos a linguagem, todos oriundos de uma avaliacio negativa
(san¢do) que o ouvinte/leitor faz do texto com o qual entra em contato. Se-
gundo o autor, o importante é delimitar as razdes por que existe tal avaliacao
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negativa dos atos de fala no discurso. A resposta a questio pode ser dada a
partir de dados do discurso, tais como:

1. Incongruéncia estrutural no sistema da linguagem: as estruturas que

rompem a gramatica da lingua, como expressoes, palavras e frases estrangeiras

>

por exemplo, tendem a ser negativamente avaliadas.

2. Falta de estabilidade: processos de ajuste podem confirmar determina-
do uso, por maioria, e rejeitar uma expressio estrangeira; no entanto, a rejeicao
pode ndo ser em decorréncia de a expressdo ser estrangeira, mas de simples-
mente nio estar de acordo com o uso.

3. Ineficiéncia comunicativa: aspectos da linguagem que obstruem a co-
municacio.

4. Impureza historica: discordancias com estagios antigos da lingua.

5. Dependéncia estrangeira: uso de palavras, expressoes ou frases de uma
lingua estrangeira associam realidades sociais, e isso ¢ negativamente avaliado,
pois significa dependéncia, principalmente se a lingua que empresta palavras
ou expressoes ¢ culturalmente supetior.

6. Falta de distintibilidade: linguas diferentes devem ter meios diferentes
de expressio. (Op. cit.: 214)

O purismo do idioma “consiste do discurso que se refere a processos de
corre¢do que supostamente ‘purificariam’ ou ‘autenticariam’ a linguagem” (id.).
Essa correcdao pode englobar diferentes problemas, dependendo da comuni-
dade lingiiistica analisada. Portanto, para algumas comunidades, o processo de
correcdo implica a eliminac¢do de palavras estrangeiras, para outras, a elimina-
¢do de estruturas nio vernaculas, ou eliminagdo de elementos nativos e, para
outras, ainda, a eliminacdo de neologismos.

Os processos de corregio podem ser considerados puristas, porque
para os falantes o objetivo é sempre buscar a “perfeicdo” no uso de uma
determinada lingua, em determinada situagdo de comunicagio, seja do pon-
to de vista do discurso, seja do da lingua. Nesses casos, os falantes podem
proceder de diversos modos, por exemplo: a. o préprio falante pode corri-
gir-se sem falar explicitamente sobre a correcio efetuada; b. a corregio pode
ocorrer a partir do interlocutor, que recomenda a troca de uma expressiao

por outra, mais adequada a determinado contexto lingtifstico, ou situacional.
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O motivo da corregdo pode ser ou nio explicado. Também, pode ocorrer
uma corre¢io purista indireta, quando, por exemplo, ndo se explicitam as
razoes da repugnancia por elementos nao-vernaculos, mas a exemplificacdo
do incorreto ¢ totalmente baseada nesse tipo de expressao.

O purismo do idioma é um fendmeno metalingiifstico que veicula
avaliagdes positivas ou negativas sobre os usos lingiiisticos em questao. Tais
avaliacdes sio enunciadas sob os rétulos: correto/incotreto; estrangeiris-
mo/neologismo; vernaculo/nao verniculo (puro/impuro). Neustupny (1989:
219) questiona a relacdo existente entre corre¢ao do discurso e o purismo,
metalingtifstico, do idioma. Ao que responde apresentando as seguintes su-
gestoes:

1. Ajustes puristicos podem desempenhar importante papel no discurso,
sem repercutir no idioma.

2. Alguns ajustes podem ser enfatizados no idioma, sem repercutir no
processo de corregao.

3. Fatores como os da impureza histérica ou da dependéncia estrangeira
podem comegar nos componentes ideolégico ou idiomatico e gradualmente se

transferir para o discurso.

Segundo o autor, tais fatores indicam que é necessario distinguir o que
ocorre no discurso — purismo do discurso — e o que as pessoas falam sobre ele
— purismo do idioma — pois, embora haja entre ambos pontos coincidentes, ha
importantes distingdes, porque as relagdes entre eles originam diferentes tipos
de purismo.

Sobre a contraparte ideolégica do purismo, o purismo ideoligico, Neustupny
(op.cit.) esclarece que ela pode ser consciente ou inconsciente. Consciente quan-
do de natureza politica, economica (defesa de comércio) ou cultural, reveladas
e assumidas pelos falantes, e znconsciente quando essas caractetisticas sao vela-
das e os falantes pensam estar lutando apenas pela preservacio da lingua. O
conhecimento da natureza ideoldgica do purismo exige que seja corretamente
avaliado, em cada lingua em que ele se manifesta. Entretanto, sabe-se que, até
entdo, o julgamento do purismo sempre foi negativo e pejorativo, sem haver
consideragoes sobre o seu papel ideoldgico.
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Essa proposta tedrica apresenta certos inconvenientes, por tratar um
fendmeno linglistico que se manifesta por uma atitude una e indivisivel como
se fossem de trés tipos diferentes, embora inter-relacionados. Além disso, para
Neustupny essas trés atitudes podem ser analisadas separadamente, o que en-
tendemos impossivel. Em primeiro lugar, porque o purismo ¢ uma atitude de
preservacio de norma e nao apenas de corre¢io; em segundo, porque a lingua
¢ por natureza ideoldgica; em terceiro, porque o purismo é um fato decorrente
do uso da lingua, quer em interacdo face a face ou nio, o que significa que
mesmo as auto-correcdes, dificeis de serem detectadas, se ndo houver marcas
lingtisticas que as indiquem, sdo potencialmente interativas, ja que realizadas a
partir da pressuposi¢io de um receptor também potencial ’; e, finalmente, pot-
que a metalinguagem ¢é sempre ideolégica e discursiva. Desse modo, entende-
mos que o purismo pode ser analisado a partir de critérios extraidos de sua
propria manifestacio.

Assim, sob o ponto de vista da realiza¢io, poderfamos pensar em uma
classificagdo: o purismo discursivo metalingiiistico ¢ o purismo discursi-
VO, §71t0 Sensu.

Fundamentalmente, entdo, partimos para a analise do purismo, toman-
do como fonte de pesquisa a metalinguagem. O purismo que nio desenca-
deia metalinguagem e se realiza por meio de escolhas lexicais e sintaticas do
falante, isto ¢, o purismo discursivo stricto sensu, gera uma analise subjetiva, e
por isso recorremos a ele apenas de modo complementar.

Para analise do purismo metalingtiistico, que revela sempre a posicao
ideoldgica do falante/escritor no contexto de uma lingua histérica, podemos

pensar em trés ¢ritérios basicos:

1. o histérico ortodoxo pelo qual se analisa a presenca da diacronia na sincronia.
Em relagio ao portugués do Brasil, a diacronia seria o passado literario portu-

gucs, desde a fase antiga da lingua até o Romantismo, na fase moderna. Por

O autor afirma, textualmente: “Discourse correction can be effected without speaking about it at all.
Speakears can correct without communicating about such adjustments to anyone.” E mais adiante:
“Finally, a puristic correction can also be commented upon in a indirect way. The situation and the
context, rather than an implicit formulation, become communicative in this case”. (Op. cit.: 218-19)
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esse critério, vé-se que a ideologia aparente é a de que somente no passado
reside a cultura e a pureza da lingua.

2. 0 nacionalista pelo qual se pode revelar a valorizagio da sincronia, a lingua
em uso, a cultura em formagao. A ideologia aparente ¢ da rejeicao de um passa-
do cultural que nio esta diretamente relacionado a sociedade.

3. o histdrico heterodoxo pelo qual se considera a presenca de diacronia na
sincronia e também o aproveitamento da sincronia. A diacronia é usada como
forma de poder para a realizagio da violéncia simbdlica pela linguagem, ja que
quem conhece a norma culta detém uma espécie de poder, e a demonstragio
disso pode agredir quem nio a conhece. Portanto, mesmo nas altas camadas da
sociedade, ficam estigmatizados os que ignoram a tradi¢iao da lingua, diante

dos que a conhecem.

Do exposto acima, conclui-se que o purismo ¢ um fendmeno comple-
x0, que ndo pode ser entendido de modo simplista apenas como corre¢io
gramatical, sendo sempre indesejavel e pejorativo. A atitude purista tem sua
conformacao a partir de objetivos que extrapolam o ambito da lingua, mas que
estdo nela amalgamados. Pela metalinguagem purista, entdo, é possivel recupe-
rar posi¢Oes ideoldgicas dos falantes diante de certos fatos que implicam a
defesa e preservacio da histéria e da cultura do homem, pela lingua que usa.
Em suma, o comportamento purista revela a postura ideolégica, em vigor em
cada época, adotada diante da lingua.

4 PERIODIZACAO DOS ESTUDOS DA
LINGUA PORTUGUESA DO BRASIL — SEC. XX

O fato de o purismo ser fendmeno lingiiistico decorrente da variagao
de normas impGe que seu estudo seja feito a partir da demarcagao das normas
em vigor em cada época, sempre sob ponto de vista sincronico. Deste modo,
para o portugués do Brasil, durante o século XX, podemos identificar fatos
marcantes que implicaram mudangas de atitude perante a lingua, para assinalar
o comeco e fim de um perfodo.

O século XIX, marcado pelas teorias naturalistas, levou a compreensao
da lingua como um organismo vivo que nascia, evolufa (desenvolvimento,
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corrupgdo e transformagdo) e morria. Essa concepgio levou estudiosos da
lingua a atitudes contraditorias em relagdo as mudangas lingiifsticas. Primeiro,
ao reconhecimento das transformacGes por que passam as linguas, ja que, se-
gundo a teoria ora em vigot, seria natural, as linguas, a evolucdo. Depois, o
temor da conseqiiéncia natural da evolucdo: a morte. Por isso, adotaram-se
atitudes radicais de “preservagio da época de ouro” do desenvolvimento da
lingua portuguesa: o clacissismo. O que se revelou na defesa exagerada da
norma escrita literaria, a inica reconhecida como “boa”, “pura” e “perfeita” e,
que, portanto, nao deveria ser contaminada pela lingua vulgar falada pelo povo,
ignorante das regras gramaticas e do léxico. A lingua “estiolada do vulgo”
encaminhava-se para a morte, o que deveria ser evitado a todo custo.

Foi em reac¢do ao naturalismo, que dominava todas as ciéncias, no sécu-
lo XIX, que surgiram as teorias de base social amplamente aceitas e expandi-
das no século XX. Essa nova concepcio foi primeiramente elaborada por A.
Comte, em 1838, que criou o termo sociologia, para denominar a “ciéncia de
observac¢do dos fenomenos sociais”. (Cf. Abbagnano, 1982: 881)

Em decorréncia dessas idéias, em finais do século XIX, 1875, na obra I .4
Ve dun Langage, Whitney ja afirmava ser a lingua uma instituicao social. Tal tese,
incorporada por Saussure nos seus cursos, mudou completamente a concep¢io
de lingua, confirmando a afirmagdo de Whitney e criando a teoria do signo.

O desdobramento da teoria saussuriana permitiu, ja nos anos 60, do
século XX, que o estudo da lingua fosse feito, predominantemente, a partir do
relacionamento lingua/sociedade, considerando-se as variagdes por que passa
a sociedade, e as repercussoes desses fatos sociais sobre a lingua, especialmen-
te a oral. Surgiu, assim, a Sociolingiifstica. A tendéncia dessa ciéncia foi empre-
ender o estudo da lingua oral, o que fez derrubar o excessivo cuidado com a
correcio linglistica, baseada na norma escrita literaria. Colocam-se as no¢des
de erro e acerto sob cerrada avaliacio critica, atitude tomada nas faculdades de
Letras, no Brasil, e logo levada as escolas de 1° e 2° graus, o que provocou
algumas mudancas no ensino: o ensino da norma gramatical prescritiva per-
deu a primazia e passou a ser feito ao lado dos estudos de interpretacSes de
texto. O problema especifico da variacio linglifstica continuou, todavia, sem
tratamento adequado.
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Percebe-se, entdo, que o rumo tomado pelos estudos lingtiisticos, ao
longo do tempo, segue acontecimentos que transcendem os fatos lingtifsticos.
A propésito desse assunto, registra Pimentel Pinto (1988: 9):

“A diregao dos estudos, em cada época, com suas multiplas implicagdes,
como a supervalorizagdo ou desvalorizacio dos preceitos gramaticais; o inte-
resse ou desinteresse pelos fatos da oralidade; o carater teérico ou pragmatico
dos trabalhos lingiifsticos empreendidos; a idealizacdo ou a racionalizacio na
concepgio do texto escrito — tém decisiva influéncia sobre os vérios aspectos

da lingua literaria da época em questio”.

Os acontecimentos que imprimem dire¢bes novas aos estudos lingiifsti-
cos podem ser tomados como marcos para a periodizacao dos estudos relati-
vos a determinada lingua. Conforme Pimentel Pinto (op. cit.: 9-11), para o
portugués do Brasil do século XX, podem ser contados “trés momentos dida-
ticamente destacdveis”:

1. O primeiro (1920-45) corresponde ao momento de adesdo a ruptura,
consciente ou nio, aos padrdes tradicionais da lingua literdria luso-brasileira,
pela valotizagio da oralidade.

2. O segundo (1945-1960) corresponde ao retorno a ortodoxia gramatical,
sem constituir, no entanto, volta ao antigo apego aos preceitos gramaticais
lusitanos.

3. O terceiro (1960 em diante) corresponde ao retorno a valorizagao da
oralidade, ndo mais com o objetivo de romper padrdes vigentes, mas para, por

meio de pesquisa, cercar as suas caracteristicas.

Como o objetivo da autora supra-citada é o de caracterizar os momen-
tos da lingua literaria do Brasil, no século XX, os primeiros anos do século
puderam ser descartados, por estarem mais identificados com as caracteristi-
cas do século passado. Outro é, entretanto, o nosso objetivo e, em decorréncia
dele, é-nos imprescindivel partir daqueles anos desprezados para a periodizagao

" A autora citada nio considera os primeiros anos do século vinte por entender que estes tém mais

caracteristicas do século XIX do que do atual.
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vista acima, pois simbolizam uma certa atitude purista, como perfeicdo lin-
glifstica, segundo parametros portugueses.

Reformulando, minimamente, o quadro fixado por Pimentel Pinto (op.
cit.), partiremos, para o estudo do purismo no portugués do Brasil, tomando
como marcos divisérios das diferentes reacSes puristas, ocorridas ao longo do
tempo, fatos que levaram estudiosos, escritores, pesquisadores, filélogos,
gramaticos e lingiiistas a produzirem discurso metalingtiistico. Serdo, portanto,
estes os momentos estudados:

1° A exarcebagio purista lusitanizante: (1900-1920) a. polémica lingiistica
entre Rui Barbosa e Carneiro Ribeiro.
2° A implantagio da norma lingiistica brasileira: fluxo e refluxo (1920-1930):
a. Monteiro Lobato e o conflito de posi¢des: lusismo e antilusismo;
b. Mario de Andrade e a tentativa de instituir uma norma genuinamen-
te brasileira.
3% A busca de equilibrio: fixagio da norma brasileira —a cronica (1930-1960).
4° A aproximagio fala/ escrita: (1960 em diante) Alguns preceitos da Socio-

lingtifstica e sua repercussio no uso da lingua.

Para o estudo de cada perfodo delimitado acima, tomaremos o discurso

metalingtifstico produzido pelos autores citados.

5 LINGUA E O CONTEXTO
SOCIOCULTURAL DO BRASIL

Como a nossa investigacdo sobre o purismo lingiifstico exige a recot-
réncia a documentos em que esta registrado o percurso da lingua ao longo do
tempo, nosso trabalho é, em certa medida, historiografico. Empreendemos
esta pesquisa, entdo, entendendo ser proprio a historiografia investigar nao
somente a historia da evolugio léxico-gramatical de uma lingua (histéria inter-
na), mas também a relacdo dessa mudanca com o contexto sociocultural, a
politica das atitudes relativas a linguagem e, enfim, a filosofia da linguagem de
cada época (historia externa). Swiggers (1992) afirma que a combinacao des-

53



I FUNDAMENTOS

sas duas perspectivas (historia interna e externa) possibilita melhores resulta-
dos para o trabalho do historiador."!

Também para confirmar o enquadramento tedrico do trabalho na li-
nha da historiografia, apresentamos as suas principais tarefas, com as quais a
nossa pesquisa estd em consonancia. Segundo Swiggers (1990), o trabalho
de historiografia linglifstica corresponde, essencialmente, a uma anélise que

envolve:

1. “uma quantidade de temas, motivos — ou melhor, problemas;

2. ‘actantes’, aqueles que tém de resolver os problemas, ¢ que podem
cooperar ou concorrer para a resolu¢io desses problemas;

3. uma cronologia de eventos, marcados pelas atividades dos actantes,
tanto quanto uma metacronologia, que envolve a relagio dos actantes a respei-
to do passado percebido por eles;

4. um observador, que reconstréi (de modo seletivo) esta cronologia e

metacronologia”.
g

Para a realizagio do estudo do purismo em relacdo a lingua portuguesa
do Brasil, é preciso, entdo, considerarmos certos fatores historicos que, direta
ou indiretamente, condicionaram esse tipo de atitude frente a lingua.

Em primeiro lugar, ndo nos podemos esquecer, por exemplo, que em-
bora “descoberto” o Brasil no século XVI, o portugués sé passou a existir
como lingua da nagdo brasileira a partir da segunda metade do século XVIII,
quando Pombal expulsou os jesuitas, eliminando, assim, os ultimos focos de
ensino do tupi, praticado como lingua geral de comunicacdo entre {ndios e

portugueses, e definindo o lugar da lingua européia também como lingua po-

“(...)the history of linguistics includes not only the history of grammatical and lexicographic practice
and the theory, but also the history of policies and attitudes toward language, as well as philosophy of
language, logical semantics, and language-related teligious thought. Two main approaches can be
distinguished, while allowing for a variety of expository models and corresponding metalanguages.
One focuses on the ‘internal” history of linguistics thinking, favoring study of evolution of linguistics
views and desctiptions; the other is otiented toward the ‘external” history of linguistics thought, resulting
in a study of the socio-cultural context in which linguistics ideas have developed. A combination of
both otientations seems to offer the most fruitful perspectives”. (op. cit.: 140)
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pular. Por isso, Campos (1933) disse que “o destino feliz da lingua portuguesa
na América foi obra de Pombal”."?

Azevedo (1971: 325) escreve que no século XVIII o tupi ja ndo tinha a
forca que teve nos dois primeiros séculos da colonizac¢ao, e que o portugués
falado pelos colonizadores ja apresentava caracteristicas diferenciadoras do
europeu na prosodia, no vocabulario e na sintaxe, em decorréncia do contato
tanto com o indigena, quanto com o africano.

Também Holanda (1995: 122-33) pesquisou o tema e afirmou que até o
final do século XVII a lingua geral era usada pelas familias paulistanas. Para
comprovar a asser¢do, primeiramente formulada por Teodoro Sampaio — e
muito repetida — parte da andlise de documentos em que se encontram afirma-
tivas que a validam. Sdo testemunhos deixados pelo Pe. Antdnio Vieira,"” na
exposicao do governador Antonio de Sa Meneses, em 1725, em que solicitava
que o rei enviasse ao Brasil vigarios conhecedores da lingua indigena.'"* Ha
também o relat6rio do governador Antonio Pais de Sande, escrito por volta de
1692" e, ainda, uma referéncia feita, um século depois, por D. Félix Azara, a

propésito da situacio de bilingtiismo do Paraguai.'®

Outro dado existente é o
fato de, em 1630, o juiz de 6rfaos ter solicitado um intérprete para entender a
expressao de Luzia Esteves, filha de Bras Esteves Leme, porque ela ndo sabia
“falar bem a lingua portuguesa”. Ha, ainda, uma carta na qual o bispo de
Pernambuco afirma que Domingos Jorge Velho precisou levar intérprete para
se entender com ele porque o bandeirante “nem falar sabe”.

Além desses testemunhos, Holanda (op. cit.: 125) refere-se ao fato de

os apelidos das pessoas serem registrados em tupi, para comprovar a tese do

> Cf. Azevedo (op. cit.). A citagdo cumpre apenas o papel de informar que o portugués sobrepujou a
lingua-geral. O “feliz” usado pelo autor deve ser posto de lado por dois motivos: porque em ciéncia
nao cabem adjetivos como esse e também porque, subrepticiamente, aprova a politica genocida desen-
volvida pelos colonizadores. O que importa é o fato de ter o portugués, por decisiao politica, sido
firmado, no Brasil, como lingua nacional.

“(...) e alingua que nas ditas familias se fala he a dos indios, e a portuguesa vio os meninos aprender na
escola”. (op. cit.: 133)

“(...) a maior parte daquela Gente nio se explica em outro ydioma (...)”. (id.)

“(...) os filhos primeiro sabem a lingua do gentio do que a materna”. (id.)

“Lo mismo ha succedido exatamente en la imensa provincia de San Pablo, donde los portugueses,
habiendo olvidado su idioma, no hablan sino el guarani”. (op. cit.: 125)
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predominio da lingua geral sobre o portugués no séc. XVII. Portanto, poder-
se-ia considerar verdadeira a afirmacdo de que “entre os paulistas do século
XVII fosse corrente o uso da lingua-geral, mais corrente do que o proprio
portugués”, e completa o autor:

“Nada impede, com efeito, que esses testemunhos aludissem sobretudo as
camadas mais humildes (e naturalmente mais numerosas) do povo, onde a ex-
cessiva mistura e a convivéncia de indios quase impunham o manejo constante

de seu idioma”. (id.)

Sobre a incorporag¢io do portugués como lingua nacional corrente,
Holanda (op. cit.: 129) afirma que apenas ocorreu durante a primeira metade
do século XVIIL

Nesse século, apesar de no grande movimento revolucionario que foi a
Inconfidéncia Mineira “unirem-se, pela primeira vez no Brasil a politica e as
letras, atraidas pela idéia de emancipagdo nacional”, os poetas que se sobressa-
fram eram conservadores quanto a lingua. Entre esses, podem-se citar Claudio
Manuel da Costa, Inicio José Alvarenga Peixoto, Manuel Inacio Silva Alvarenga
e Tomas Antonio Gonzaga. Embora fossem considerados poetas conserva-
dores, havia notas de americanismos em suas poesias.'” A predominancia do
conservadorismo se explica, no dizer de Azevedo (op. cit.: 328), porque “as
mudancas de idéias precedem, e as mudangas de forma seguem uma metamor-
fose social”.

A mudanca na sociedade brasileira aconteceu com a vinda da familia
real, em 1808, para o Rio de Janeiro. Segundo Novais (1995), “a timidez das
reformas sociais em Portugal tornavam-no vulneravel a onda revolucionatia; e
a isso se somava a indispensavel protecio inglesa que de um lado colocava em
xeque o esforco de autonomiza¢io econdmica, e de outro colocava Portugal
em posicdo de hostilidade em face da Franca, centro de uma revolugdo ja
agora na fase expansionista”. Esses motivos obrigaram D. Jodo VI a abando-
nar Portugal e a instalar a corte na colonia.

Somente nas “Cartas Chilenas”, de autoria atribuida ora a Claudio Manuel da Costa, ora a Tomas
Antonio Gonzaga, ha “um grito de revolta” contra os moldes classicos. Cf. Azevedo (op. cit.)
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A conseqiiéncia da chegada da corte imperial desencadeou a abertura
dos portos e a liberdade comercial, provocou o desenvolvimento urbano e
econdmico do Rio e de outras cidades litordneas e impulsionou a vida inte-
lectual do pais.

Segundo informa Azevedo (op. cit.: 330), a vida intelectual brasileira no
periodo de D. Jodo VI e no primeiro reinado girou em torno da tribuna, sacra
e profana, e do jornalismo. Foi por meio deste, ainda com toda a dificuldade
da impressdo do jornal na Inglaterra, que se fez a campanha pela aboli¢ao da
escravatura e pela Independéncia. E depois desta, com a liberdade de impren-
sa, a campanha pela abdicacdo de D. Pedro L.

Com o segundo Império, aparentemente, vieram as transformag¢des no
plano lingiifstico-literario. O nacionalismo, reacdao natural provocada pela in-
dependéncia politica, foi a cor mais forte do Romantismo que teve como des-
dobramento tematico o indianismo e o regionalismo, na descricio da vida
sertaneja, nos conflitos raciais com o negro e a vida urbana.

O Brasil, porém, nao viu consolidada, até o primeiro quartel do século
XX, nenhuma mudanca relativa aos temas abordados durante o Romantismo.
O indio foi exaltado, mas dizimado, o negro sempre estigmatizado e a lingua
continuava lusitanizada, embora ja enriquecida por expressdes resultantes do
encontro do portugués com as linguas africanas e indigenas, mas rejeitadas na
fala culta e na escrita.

Isso se explica porque, como acentua Sodré (1976: 207), o Romantismo
nao foi um movimento popular, mas forjado, transplantado:

“Aquela superficialidade, a tendéncia a imitagdo, a auséncia de um pensa-
mento original, denunciavam os fundamentos da transplantagao, e denuncia-
vam ainda o formidavel esfor¢o para enganar a verdade profunda com a verda-
de superficial, travestindo, na prosa e no verso, as manifestagées com o espirito
patriético, com a tendéncia a diferenciacio do idioma, com a exaltagio do

pitoresco, com a infatigavel busca do quotidiano, do comum”.
Nessa época, o Brasil continuou a importar cultura, sendo que o mode-

lo a ser imitado deixou de ser Portugal e passou a ser a Franga. Por isso, tam-
bém, a tentativa de estabelecimento de diferenciacio lingiiistica de José de
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Alencar pelo nacionalismo nao frutificou. A diferencga lingliistica do portugués
do Brasil em relacdo ao de Portugal era um fato vivido e observado, mas nio
admitido pela elite aristocratica que detinha o poder, e ainda insistia em viver
de acordo com os padrdes europeus.

Sodré (op. cit.: 207) afirma que esse culto aos padroes externos tem
razdo por terem os “senhores territoriais” empresado a Independéncia. E essa
classe, acrescenta o autor, dependia economicamente dos fatores externos,
porque vivia das exportagoes de género alimenticio e matéria prima. Isso com-
prova porque nem social, nem linglisticamente havia a inten¢do da ruptura.

A propésito disso, Azevedo (1971: 334) comenta um dos paradoxos
que a atitude de José de Alencar representou para o portugués do Brasil, frente
a sociedade e, conseqiientemente, a lingua. Afirma, entdo, que “José de Alen-
car é um renovador que acolhe e faz circular pela prosa artistica o vocabulario,
as expressoes e 0s torneios especiais, resultantes das transformacées do idio-
ma falado no Brasil” e, para explicar o motivo dessa atitude do escritor, diz que
“ndo tendo o culto da elite, nio fez esforco para ceder a tendéncia popular . Talvez por
isso, e por constituir um ato isolado, mesmo sendo produto de comportamen-
to coletivo, a atitude de José de Alencar nio interessou a aristocracia, que
entdo ocupava o lugar das letras no pafs. Alencar ndo teve seguidores, e o
portugués do Brasil continuou em marcha lusitanizante até o Modernismo.

No Brasil, outro problema em relacdo a linguagem diz respeito a guerra
que os puristas ortodoxos empreenderam contra os galicismos. Durante o se-
gundo Império vigorava a atitude nacionalista, representando a afirmacdo dos
valores brasileiros diante de Portugal. Isso deveria valer, se o movimento fosse
verdadeiro, também para a lingua, e poderia ser traduzido na luta contra o
dominio que o portugués europeu exercia sobre o brasileiro. Mas ndo somente
isso ndo aconteceu (e, portanto, Alencar ficou sozinho na luta pela diferencia-
¢do lingtifstica) como os brasileiros incorporaram tanto o portugués europeu —
em detrimento do brasileiro — quanto a luta politica de Portugal contra o do-
minio Francés, que insistia em acontecer também na lingua. Por isso, a aversio
“a francesia” lingiifstica era tao violenta, mas, contraditoriamente, os costumes
franceses chegavam pela literatura, ou por outro meio, e eram copiados, sem
restricao.
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Alguns outros fatores contribuiram decisivamente para a situagdo lin-
glifstica brasileira permanecer lusitanizante. Um deles foi a formagio dos lite-
ratos e parlamentares que detinham o poder da palavra, na época. Muitos ain-
da iam estudar em Coimbra e os que aqui ficavam esforgavam-se por imitar a
linguagem do antigo Império, a maioria adquiria educagao erudita pronta a ser
mostrada na tribuna ou no jornal. Assim, outro fator foi a importancia do
discurso patlamentar na tribuna. (Op. cit.)

Segundo Azevedo (1971: 340), os brasileiros, influenciados pela atua-
¢do do parlamento inglés e também pelas tendéncias romanticas, transforma-
ram a palavra em um elemento de combate e de dominio politico. Foi a época
da grandiloqiiéncia dos discursos na tribuna, quando se sobressairam, por exem-
plo, Joaquim Nabuco e Rui Barbosa. Por isso, diz o autor que o patlamento
“(...) se tornou no Império a forja das nossas letras”.

A importancia dos discursos parlamentatres no Brasil do final do século
tem explicagdo social. Em primeiro lugar, a tribuna foi usada, estrategicamen-
te, pela aristocracia desejosa de ocupar o poder publico, para preencher a lacu-
na do poder econémico que ja comecava a lhe escapar com o fortalecimento
gradual da classe média, a burguesia que se formava.

Como diz Sodré (op. cit.: 341-42), a aristocracia brasileira, ao contrario
do que aconteceu em outros paises do mundo, nio encontrou oposi¢io da
burguesia que comegou a se formar depois da abolicdo da escravatura e do
desenvolvimento de técnicas de transportes, comunicagdes e expansio do co-
mércio. Os burgueses em ascensdo tenderam a imitar os padroes aristocratas e
seguir a norma destes “em tudo e por tudo, seja na orientagio politica, seja na
atividade economica, seja no simples gosto ou nas preferéncias isoladas. Nao
ha, assim, nessa fase, conflito entre as classes”. Em relacdo a linguagem, ocor-
reu 0 mesmo: imitacdo da norma linglistica da aristocracia, ou seja, da norma
lusitanizante.

Os cursos de Direito, especialmente os de Recife e Sdo Paulo, também
tiveram importancia para que a aristocracia se mantivesse no poder e a burgue-
sia dela se aproximasse. O Direito, como a Medicina e a Engenharia, foi usado
para que os filhos de familias de classe média tivessem acesso a camada mais

alta da sociedade, assim como serviu para que os filhos dos aristocratas ingres-
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sassem no patlamento. Era comum, por parte dos estudantes dos cursos de
Direito, a ocupacio da tribuna, onde realizavam, muitas vezes, discursos vazi-
os ¢ “de retérica palavrosa e inutil”.

A tribuna teve grande importancia histérica, pois foi de onde se fizeram
muitas campanhas, inclusive a da proclama¢ido da Republica, e de onde se
defendiam as posig¢des politicas que podiam passar a vigorar no pais.

A eloqliéncia empregada na tribuna, com o fim de persuadir e impressi-
onar, foi transferida para a lingua escrita literaria e emprestou-lhe um carater
artificial e empolado. Essa situacio, no entanto, comegou a decair no fim do
século, com o conhecimento de novas idéias que encerravam o Romantismo e
traziam a perspectiva realista. Cansados da “retorica palavrosa”, e mais afeitos
as tendéncias cientificas que se afiguravam em outras partes do mundo, o qua-
dro filosofico brasileiro, até entio dominado apenas pelo nacionalismo, come-
cou a se ampliar, tomando lugar teorias como o Positivismo e o Determinismo,
baseadas nas teorias de August Comte, de Spencer e de Taine, entre outros.

Esse contexto é fértil para o surgimento de polémicas acerca dos mais
diversos assuntos.”® O uso da lingua portuguesa, por exemplo, foi tema de mui-
tas discussOes encetadas pela diferenca linglistica existente entre as variantes
americana e européia ou pelo uso de galicismos. As mais famosas foram a que
envolveu José de Alencar e varios “adversarios”, fil6logos ou nio, que o acusa-
vam de “estiolar” o verndculo portugués; além da que envolveu Rui Barbosa e
Carneiro Ribeiro, a propésito da redacdo do Projeto do Cédigo Civil, em 1902.

A vida literaria brasileira do final do século XIX ficou marcada por trés
acontecimentos: “o dissidio entre as letras e a politica, a reagdo contra o Ro-
mantismo e a criacio da Academia Brasileira de Letras” " (Azevedo, 1971:

Coutinho (1968: 144) anota que o ano de 1870 “é uma encruzilhada” de tendéncias: nacionalismo e as
novas preocupacoes cientificas, positivismo, materialismo, evolucionismo. Essa situagio propiciou
ambiente para polémicas entre conservadores e inovadores, especialmente a respeito da situacio da
lingua portuguesa do Brasil. Houve embates entre nacionalistas e luséfilos, por exemplo, entre Catlos
de Laet, nacionalista e, portanto, antilusista, contra Camilo Castelo Branco, e a polémica Alencar-
Nabuco, este ocidentalista e aquele, brasilista.

Criada em 1896, segundo modelo da Academia Francesa, no Rio de Janeiro. A Academia Brasileira,
porém, sempre foi acusada de abrigar “diplomatas em repouso, oradores fatigados e homens de Esta-
do”, afastando-se, portanto, daquele que deveria ser seu objetivo primeiro: a defesa dos interesses da

lingua e literatura nacionais.
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344). Esses fatos foram lentamente concorrendo para quebrar um pouco a
“dureza” do portugués escrito praticado no Brasil, ainda muito lusitanizante,
em completo desacordo com a realidade lingtifstica brasileira.

Nesse periodo, as letras brasileiras véem surgir escritores do quilate de
Machado de Assis, Euclides da Cunha e Lima Barreto. Segundo descri¢io de
Azevedo (id.: 352), Machado tinha cultura universalista, um classico, o simbo-
lo maior da literatura brasileira, pelo equilfbrio e pericia no uso da palavra e
explorac¢io da psicologia humana. Euclides da Cunha era um nacionalista, cuja
obra apresenta “uma cor localista”, na explora¢io e descri¢io do sertdo brasi-
leiro. E Lima Barreto tinha notavel sensibilidade, escreveu romances urbanos
e suburbanos, denunciando desigualdades sociais, com humor fino.*

Lima Barreto foi pioneiro na denuncia da artificialidade social e lingifs-
tica que vigorava na literatura do Brasil, quando, ji4 na Republica, ainda se
mantinham, em fins da primeira década do século XX. Lima Barreto afirmava
que as caracteristicas lingiifsticas da época Imperial ainda vigoravam na litera-
tura brasileira, pois os escritores insistiam em usar a “genuina’ norma portu-
guesa, quando, também, a situacdo lingiiistica brasileira ja, de ha muito, ndo
coincidia com a portuguesa. Ao comentar a literatura de Lima Barreto, Bosi

(1985: 307) diz:

“Para esse mestico humilhado e ofendido, a sociedade brasileira sob a Pri-
meira Republica aparece como simulacro de democracia, um regime de dese-
quilibrios de raca e de classe, uma fachada de gesso floreal, um discurso

parnasiano requentado, um macaquear da ‘belle époque’ internacional”.

Nio se pode dizer que as reclamag¢oes de Lima Barreto foram vas, mas
ndo surtiram resultado imediato. Somente depois do Modernismo a norma

2 “Nas letras, os dois rumos foram paralelos. Machado de Assis e Euclides da Cunha encarnam as suas

expressoes extremas. Um cristalizou a universalidade do pensamento. O outro fixou o colorido localista,
as inspiragdes da terra, o feitio particular da nacionalidade. Machado foi uma voz macia, um produto
de cultura requintada: extraiu de nosso espirito o que ele tem de universal, Euclides procurou os
sertdes, galgou e transpos a cordilheira que separava o Brasil em dominios estanques, fechados e
impermedveis, viu o ‘reverso da medalha’, dilatou horizontes do nacionalismo intelectual, impregnan-
do a nossa cultura de um gosto mais forte da terra”. (Cf. Azevedo, 1971: 353)

61



I FUNDAMENTOS

lingtiistica brasileira passa a ser valorizada literariamente, como ele havia vis-
lumbrado.”!

O comego do século XX foi marcado pela explosio da Primeira Guerra
Mundial e com ela a decadéncia da ordem social e politica vigente, uma época de
mudangas no plano sociopolitico. Além disso, o Brasil somente comega a sentir
a repercussao da industrializagdo tardiamente, ja no século XX, e esse é outro
fato que influi nesse processo de transformagio de idéias e atitudes no pais.

No plano das artes, o clima era também de mudancas preparadas desde
o final do século anterior. Saturado o Parnasianismo, vieram o Simbolismo e o
Impressionismo na preparacao do terreno para o Modernismo. Coutinho (1976:
252) afirma que a fase anterior a0 Modernismo ¢ um pouco subestimada na
historiografia literaria, mas “na verdade foi durante ela que germinaram as
sementes do movimento estourado em 19227, cuja bandeira era a afirmagio
da brasilidade, o nacionalismo. Para atingi-lo era necessaria uma ruptura com
os padrdes artisticos e linglifsticos em vigor, um rompimento com tudo o que
representasse o passado colonial, a repeti¢do de Portugal. Importava “criar o
Brasil dentro do Brasil”.*

Para a historiografia portuguesa, esses fatos sdo importantes porque
trazem uma mudanca de atitude definitiva em relacdo a linguagem brasileira.
O Modernismo, disse Bosi (op. cit.: 312), teve como objetivo a renovagio da
linguagem e “pretendeu ser a aboli¢ao da Republica Velha das Letras”. Para
alcancar esses objetivos radicalizou, causou polémica e escandalizou os con-
servadores, mas conseguiu chamar aten¢do para o problema lingiistico do
Brasil e, podemos dizer, logrou resultados positivos por ter repudiado a lite-

Outro autor que fez um trabalho de dentncia satirica da situacio social e lingiiistica que vigorava no
Brasil, em Sio Paulo, foi Hilario Tacito (José Matia Toledo Malta), no livro Madane Pommery. Bosi (op.
cit.: 311) diz que a satira de Hilario Tacito “escolhe, nas filigranas da sintaxe e do vocabulario, as
formas de uma parédia cujo ponto de referéncia é o putismo que entdo dominava o trabalho da
elocugio”. Nio obstante isso, preferimos tomar o trabalho de Lima Barreto como simbolo dessa
denuncia, porque ele constitui, hoje, o marco desse tipo de atitude, e 0 nosso objetivo ¢ partir de obras
que “fizeram historia” em relagdo as diferentes fases por que passa a lingua portuguesa no Brasil. O
proprio Bosi (id.) afirma sobre Madame Pommery: “o livro estd por estudar (...)”. Recentemente, no
entanto, Brait (19906) estudou o livto em Ironia em Perspectiva Polifonica, onde, também arrola, na biblio-
grafia especifica, obras que tratam do livro de Hilario T4cito.

Conforme expressio de Gilberto Amado, repetida por Coutinho (op. cit).
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ratura “palavrosa” e estimulado a literatura de linguagem simples, mais proxi-
ma da realidade linglifstica nacional. Nas obras modernistas, anota Bosi (id.),
“estilizou-se a indefini¢ao de carater nacional. Nelas parodiaram-se os residu-
os de vernaculismo que persistiam na republica brasileira de letras”, e foi desse
modo que os modernistas firmaram seus ideais. Em termos de contetdo, o
Modernismo assimilou a tematica da industrializacio e da técnica, entao em
expansdo no Brasil.

Passados os primeiros anos da explosio do Modernismo, de 1930 em
diante, o ambiente literario ja havia aplacado seu furor revolucionario. Come-
cava a vigorar a ordem, os excessos foram postos de lado. Na analise de Bosi
(op. cit.: 318), “de trinta até o segundo pds-guerra, a prosa do resto do Brasil
falou pela boca do realismo critico, social ou psicolégico, ja ndo modernista,
mas moderno”. Em termos de norma lingtiistica, o moderno foi a depurac¢io
dos excessos, tanto da linguagem revolucionaria, quanto dos residuos luséfilos,
e a adocdo do padrio brasileiro na lingua literaria. Assim, o petiodo que se
estende de 1930 a 1960 é de acomodacio lingliistica e, portanto, de algum
modo, de retorno a certos padrdes ortodoxos.

A situacio lingtifstica somente toma novo impulso a partir de 1960, quan-
do ha um segundo surto de industrializacdo, urbanizacao e ampliacao dos meios
de comunicag¢io de massa. A televisdo, surgida no Brasil na década de 50, come-
¢a a chegar ao interior do Brasil, divulgando novos meios de pensar, agir e falar.
Prepara-se uma revolucao silenciosa que atuara nos costumes € na linguagem.

O golpe militar de 1964 foi um fator que impediu o desenvolvimento
rapido dessa “revolugio silenciosa”, pois durante vinte anos vigorou no Brasil
a censura aos meios de comunicagiao. Mesmo assim, a TV ¢ o radio sio eficien-
tes divulgadores de um registro lingtistico cada vez mais imitado pelo povo.

Nos planos educacional e politico, um fato de grande repercussao lin-
glifstica foi a decretacdo da Lei de Diretrizes e Bases, n. 5692, de 1971, que
democratizou o acesso do povo a escola. A Lei trouxe o lado positivo da libe-
ragdo do acesso a escola, antes freqiientada apenas pela elite, e o negativo da
vulgarizacdo do ensino. A conseqiiéncia desse fato é social e burocratica: a
existéncia de grande nimero de “portadores de diploma” sem o correspon-
dente preparo intelectual.
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Na década de 80, depois da queda do regime militar e da abertura poli-
tico-social, o Brasil tomou novo impulso. Os meios de comunica¢io de modo
geral, principalmente a TV, o mais atraente deles, tém papel preponderante na
divulgacio de novos costumes, ja que passa a abordar, sem peias, todos os
assuntos.

Os meios de comunicagdo concorrem para encurtar distancias e des-
truir fronteiras. 90 é a década da globalizagdo. A repercussio lingiifstica disso é
a diminui¢do de preconceitos em relagdo a normas geografico-sociais € a soli-
dificacdo de uma linguagem comum.

Nio obstante todos esses fatores que favorecem a rapida mutagio da
norma linglistica, ha, sempre, forcas que atuam na direcdo contraria, no senti-
do da conservacio da norma. E a forca da tradicio, da historicidade do ho-
mem.

64



MARLI QUADROS LEITE

O PURISMO HISTORICO ORTODOXO E A
NORMA LUSITANIZANTE NO BRASIL

1 JOSE DE ALENCAR

José de Alencar representa um marco na literatura brasileira. Destacou-
se, também, por divulgar, nos seus escritos, os costumes da vida brasileira,
deixando de lado as referéncias aos classicos gregos, vezo tdo em voga em seu
tempo. Sofreu com as criticas a linguagem que usou para caracterizar a nature-
za ¢ 0 homem do Brasil.

Além disso, a importancia de Alencar para a delimita¢iao do padrio bra-
sileiro de lingua literaria é incontestavel. Isso é nototio, pois até mesmo Candi-
do (1981: 28) que chega a usar a expressao “literatura comum”, ao referir-se as
literaturas brasileira e portuguesa — e que nio utiliza o critério ideolégico/
nacionalista como divisor de aguas das literaturas portuguesa e brasileira —

reconhece:

“a nossa literatura é ramo da portuguesa; pode-se considerd-la indepen-
dente desde Gregério de Matos ou s6 apés Gongalves Dias e José de Alencar,

segundo a perspectiva adotada”.

Sobre a obra de Alencar muito se escreveu, tanto no que se refere a seu
estilo quanto a sua linguagem. Em Pimentel Pinto (s. d.: 55-79), por exemplo,
encontramos analise da expressao desse autor, seja no referente a temas gra-
maticais, seja sobre o uso de neologismos e estrangeirismos por ele abordados

e utilizados. Sobre o assunto, diz a autora:

“Em sintese, os pontos que abordou, desenvolvendo um esbogo de teoria
gramatical, foram: uso do artigo definido; colocagio dos pronomes atonos;

uso dos pronomes reflexivos; uso de preposicdes”. (id.: 66)
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“Assim, partindo como sempre de usos seus, visto que se considera um
legitimo representante da variante brasileira da lingua portuguesa, e portanto
credenciado a teorizar sobre ela, Alencar se empenha em estabelecer regras de
uma nova gramatica, baseada, de maneira mediata, no uso popular e de manei-
ra imediata no uso literario, pois depurar a ‘lingua inculta’ do povo era, a seu
vet, func¢do do escritor.

Sua teoria, a tal respeito, consolidada nos varios textos em que tratou do
assunto, firma-se nas seguintes idéias:

1°— ‘O génio pode criar uma lingua, uma arte, mas niao fazé-la retroceder’
— ‘Proscrito’ de Diva.

2° — A gramatica sai da infancia do povo rude e ignorante e sdo os escrito-
res que a vao corrigindo e limando.- ‘Pés-escrito’ de Iracema.

3° — O corpo de uma lingua, a sua substincia material, que se compée de
sons e vozes peculiares, esta s6 a pode modificar a soberania do povo, que
nestes assuntos legisla diretamente pelo uso. Entretanto, mesmo nesta parte
fisica ¢ infalivel a influéncia dos bons escritores, eles talham e pulem o grossei-
ro dialeto do vulgo.’- ‘Pés-escrito’ de Iracema”.

4° —(...) Compreendam os criticos a missdo dos poetas, escritores e artistas
(-..) Sdo estes os operarios incumbidos de polir o talhe e as feicdes da individua-
lidade que se vai esbocando no viver do povo. Palavra que inventa a multidao,
inovagio que adota o uso, caprichos que surgem no espitito do idiota inspirado;
tudo isto langa o poeta no seu cadinho, para escoima-lo das fezes que Ihe ficaram
do chio onde esteve, e apurar o ouro fino’. — ‘Béngao Paterna’, In: Sonhos d’Ouro.)

5% — ‘Se o escritor apenas tem a iniciativa da introdugo, alguma coisa é
preciso para completar o ato, a qual é o consenso da opinido, sem a qual nio se
podera dizer adotada, e ainda menos introduzida uma palavra em qualquer

39

lingua’”. “Questao Filologica”.

Fica, assim, explicitada a necessidade da chancela popular no inicio e no
final do processo de alteracdo da lingua, via-escritor (op. cit.: 71-3).

Sobre os neologismos e estrangeirismos, Alencar precisou pronunciar-
se varias vezes, desde o primeiro texto, publicado em 1865, para defender-se
dos constantes ataques dos criticos que ndo os admitiam. Sua posi¢io era fa-
voravel a entrada dos “neologismos brasileiros”, pois deveria haver palavras
referentes a natureza brasileira. Em relacdo aos estrangeirismos, nio os aceita
integralmente, chegando mesmo a elaborar regras que orientariam o escritor
quando do emprego de um deles. As regras sdo as seguintes:
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[Nio se aceitam os estrangeirismos:]

“se o termo constitui idiotismo na lingua de origem (como ‘tratamento do
emprego’, por ‘estipéndio’);

se na lingua de adocéo s6 for admitida uma acepgio (‘endossar a letra’, mas
nao endossar a casaca’). Fora disso, dispensa-se a consulta aos classicos para
verificar se se pode ou ndo empregar o termo: basta que seja ‘préprio ou ele-
gante’

Uma caracteristica de Alencar que deve ser posta em relevo é a de ele envol-
ver-se emocionalmente em suas defesas, registrando sempre que os usos defen-

didos so os seus usos, a partir dos quais elabora suas regras.! (Op. cit.: 62)

O envolvimento de Alencar quanto as defesas de seus usos lingiiisticos
¢ tamanho que ndo lhe permite enxergar as contradicdes em que caiu, até
mesmo em um unico texto. Nesse caso, entdo, ndo se pode falar de mudanca
ou evolucio das idéias. Por exemplo, na resposta a Pinheiro Chagas, portugués
que o criticou pela “falta de correcdo na linguagem portuguesa”, afirma que a
linguagem é uma arte, como a escultura, pintura ou outra, mas sobre ela os
escritores “ndo tém nenhuma agio”. i exatamente quando fala disso que Alen-
car volta a se referir a for¢a que o povo exerce perante a lingua e, entdo, trai
aquelas idéias enunciadas no ‘Poscrito’, em 1865, quando, como ja ressalta-
mos, disse estar a lingua em evolucdo porque o povo que a usa também estd.

A declaragao de Alencar sobre o trabalho do escritor com a lingua con-
firma o que disse Coseriu (1992) sobre a lingua literaria: “a lingua literdria é o
estilo — ou, melhor, o “registro” (conjunto de estilos) — mais elevado da lingua
exemplar; nas nossas comunidades é também a oficina onde constantemente

Para exemplificar, transcrevemos o seguinte trecho: “Todavia, se o uso e a li¢io classica permitem a
opg¢io entre as duas preposigdes, a perspicuidade, que é uma das exceléncias do estilo, exige algum
disctimen. A preposi¢ido @ por uso que significa o acesso designa com mais propriedade a idéia de
aproximagcio, enquanto e melhor exprimira a relagdo de ingresso e permanéncia.

Eu direi, pois, estar d janela de uma pessoa que avizinhou-se dela, ou a ocupou de passagem e ligeira-
mente; a estar na janela da que se acha positivamente nela e af se demora. Da mesma forma, chegar d casa
¢ tocar-lhe a soleira: e chegar em casa, achar-se dentro”.

Basta de gramaticar: deixemos isso para os sdbios e tornemos ao nosso tema que ¢ o cancioneiro”. (In:
Pimentel Pinto, 1978: 125)

67



O PURISMO HISTORICO ORTODOXO E A NORMA LUSITANIZANTE NO BRASIL

se experimenta e se elabora a exemplaridade idiomatica e, a0 mesmo tempo, a
concre¢io por antonomasia da lingua exemplar.” A influéncia da lingua litera-
ria sobre a lingua padrio pode-se dar diretamente, por meio dos textos litera-
rios, ou indiretamente, por meio da norma prescritiva. Desse modo, nio se
pode negar que a lingua literaria tem importancia na formacio da norma lin-
guistica.

Diante de tais peculiaridades, entendemos que o discurso de Alencar
deva ser submetido a uma analise que extrapole a superficialidade do fatos
lingtiisticos como elementos do sistema da lingua, para analisa-los como enun-
ciados, formulados em um determinado contexto temporal e situacional, a fim
de tentar elucidar com maior clareza o nao-dito.

O discurso sobre o qual nos debrucamos para analise é sempre réplica
metalinglifstica, pois constitui resposta sobre questdes de uso lingiiistico, des-
tinadas 2 um TU determinado ou ndo. E importante caractetizar o tipo de
discurso porque, como diz Bakhtin (1992: 285):

“os enunciados e o tipo a que pertencem, ou seja, os géneros do discurso,
sdo as correias de transmissdao que levam da histéria da sociedade a histéria da
lingua sem ter sido longamente testado e ter passado pelo acabamento do esti-

lo-género”.

O discurso metalingtifstico de Alencar sobre o portugués do Brasil é
uma voz que se opoe as investidas contra ele feitas por criticos e filélogos. Em
verdade, nio elaborou discurso apenas para divulgar suas idéias sobre a diver-
sidade lingiifstica brasileira frente a portuguesa.

Para esclarecer pontos do contexto em que Alencar produziu a metalin-
guagem, apresentamos a lista de seus opositores, o assunto das polémicas e a
data de cada uma delas:

TEXTO OPOSITORES ASSUNTO
1. Poscrito (Diva, 1865) 1. Gente retrégrada 1. Opinido sobre lingua;
(criticos) Neologismos
2. Pés-escrito (Iracema, 2. Sr. Pinheiro Chagas e 2. Evolugio da lingua; Neo-
1870) Dr. Henrique Leal logismos; Galicismos
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3. Béngio Paterna (1872) | 3. Ciriticos 3. Fases nacionalistas e seu
reflexo na literatura
4. Questio Filolégica 4. Dr. A. H. Leal 4. Cacofonias; galicismos;
(1873) neologismos; problemas
de revisio de originais;
5. O Nosso Cancioneiro 5. Filélogos 5. Purismo X expressividade
— Cartas I (1874)
6. O Nosso Cancioneiro 6. Fildlogos 6. Sintaxe: regéncia (prepo-
— Cartas II (1874) si¢do a X em)
7. O Nosso Cancioneiro 7. Filélogos 7. Fonética; Evolugio da
— Cartas IV (1874) lingua
8. O Nosso Cancioneiro 8. Critica 8. Sintaxe; fonética
— Cartas V (1874)
9. As Quintas VI (1875) 9. Joaquim Nabuco 9.  Galicismos;
10. As Quintas VII (1875) 10. Joaquim Nabuco 10. Neologismos
11. Beotices 11. Camilo Castelo Branco | 11. Expressio nacional

O discurso de Alencar nos mostra que, em udltima instancia, ele nio
estava mesmo preocupado em defender a maneira brasileira de expressdo, mas,
e sobretudo, sempre se pronunciava em seu proprio favor e dos usos lingiifsti-
cos que individualizou. Além disso, podemos observar que J. de Alencar nem
sempre foi fiel a suas premissas sobre a lingua. Vejamos: no ‘Poscrito’ (Diva,
1865) enuncia assim suas idéias:

“(...) gosta do progresso em tudo, até mesmo na lingua que fala”.
“entende que sendo a lingua instrumento do espirito, nio pode ficar esta-
cionaria quando este se desenvolve”.
“(...) alingua rompe as cadeias que lhe querem impor, e vai se enriquecen-
ja % vras, ja u ivi ucao”.
do, ja de novas palavras, ja de outros modos diversos de locucao
“A lingua é a nacionalidade do pensamento como a patria é a nacionalidade
vO. ue instituicoes ju ionais rev u %
do povo. Da mesma forma que instituicoes justas e racionais revelam um povo
grande e livre, uma lingua pura, nobre e rica, anuncia a raca inteligente e ilustra-
da.
Nio ¢ obrigando-a a estacionar que hio de manter e polir as qualidades
u ventu u ingua qualquer: i u
e porventura ornem uma lingua qualquer: mas sim fazendo que acompanhe
o progresso das idéias e se molde as novas tendéncias do espirito, sem contudo

perverter a sua indole e abastardar-se”. (In: Pimentel Pinto, 1978: 55-60)
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Acerca do problema da aceitagdo do progresso em todas as questSes de
lingua, Alencar contradiz-se quando, no impeto de apresentar suas defesas,
traz vozes de autores quinhentistas, classicos e mesmo gramaticos, portugue-
ses e latinos, o que vai totalmente de encontro a sua pregacdo. Para ilustrar,
apresentamos as seguintes passagens:

“Exale — Hesitei quando a pena escreveu este adjetivo desconhecido na
lingua portuguesa. Lembrava-me sim das mui judiciosas observagdes do bom
Felinto Elisio a respeito do uso dos adjetivos passivos, que ele tanto preconi-
zou como uma das belezas da lingua. Mas os adjetivos passivos de que ele
falava vinham do latim em linha reta: e o meu néo tinha por si o cunho da mestria
romana. Refletindo mudei de pensar e arrisquei-me. Assim como os bons classi-
cos latinos fizeram de, proecipitatus, exanimatus, occultatus podiam muito
bem ter feito de exhalatus, exhalis. Esqueceram-se: nem era possivel que de
tudo se lembrassem. Convinha suprir a lacuna, tanto mais quando exale ¢é irméo
de extreme, entregue e outros que nao descendem do latim. Em conclusio, o
vocabulo af fica registrado. Os que, como eu, tém o vicio de esperdicarem seu
tempo e sadide a rabiscar papel, muita vez terdo sentido a monotonia das desinén-
cias uniformes dos participios passados dos verbos especialmente da primeira
conjugacao. Esses, espero, serdo indulgentes para o meu adjetivo”.

“Antes de tudo, cumpre-me dizer que recolher na significagio neutra por
mim empregada encontra-se nos bons classicos e especialmente em J. de Bar-
ros — Clarimundo”. (In: Pimentel Pinto, 1978: 60)

Nos textos compulsados, vemos defesa de vocabulos tipicamente bra-
sileiros apenas em O Cancioneiro, carta V (1874). Nesse texto, o autor fala, entre
outros assuntos, sobre a palavra szzbd, afirmando estar essa formacido acorde
com o génio da Lingua Portuguesa, tais como: jacd, fubd, patignd, patud, acacd,
alud, samburd, xard etc.

Além dessas, notamos que as expressoes tipicamente brasileiras, e aqui
nos referimos ao léxico, sdo raramente atacadas pelo opositores de J. de Alen-
car e, assim, também referenciadas por ele. Outro recurso a expressao brasilei-
ra, a natureza tropical do Brasil que, em tese, foi um dos motivos que levou a
diferenciagao lingiiistica entre o colonizado e o colonizador, ocorre na passa-
gem em que se refere a diversidade da pronincia do homem portugués e do
brasileiro. Leia-se o trecho a seguit:
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“O povo que chupa o caju, a manga, o cambuca e a jabuticaba, pode falar
uma lingua com igual pronuncia e o mesmo espirito do povo que sorve o figo.
ling; gual to d figo,

a pera, o damasco e a néspera?” (In: Pimentel Pinto, 1978: 141)

Bem ao contrario, e como deixa muito claro Pimentel Pinto (s.d.: 76),
Alencar lutou todo o tempo em beneficio préprio e nao para caracterizar a

variante brasileira da Lingua Portuguesa. Vejamos o texto citado:

“Realmente, o que Alencar defende, apesar de se apresentar como paladi-
no da variante brasileira ndo era exatamente isso, nem, como pretende Gladstone
Chaves de Melo, em Alencar e a Lingua Brasileira, o ‘estilo brasileiro’, mas o
‘seu estilo’, de que era extremamente cioso — e nisso estava em seu pleno direi-

to, pois se tratava da defesa de uma posicio estética”.

Nio ¢ facil fazer afirmag¢des sobre a linguagem de Alencar, dada a
discordancia entre os pesquisadores que se debrucaram sobre sua obra, para
estuda-la.

Um outro ponto de vista, por exemplo, sobre o uso lingiiistico
alencariano, pode ser encontrado em Preti (1982: 96):

“(...) em Alencar, existe uma preocupacio evidente para com a linguagem
falada no Brasil. Seja por uma atitude nacionalista, seja por ter sentido a agdo
inegavel de outros fatores sobre a nossa lingua. O certo é que o didlogo se
enriquece a todo momento, nas obras analisadas, de estruturas orais, de voca-
bulario popular e até mesmo de transcri¢des fonéticas, de notagdes prosodicas
e de onomatopéias. Alencar criou polémica literaria com seu estilo. Expos-se a
critica, enfrentou as mais violentas diatribes e corajosamente sustentou sua

posicio de renovador”.
E mais adiante, diz o autor:

“Os fatores situacionais, por exemplo, determinam o uso de certos regis-

tros”. (Id.)

E ainda mais:
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“Seria impossivel repetir aqui o numero de exemplos que se sucedem em
quase todos os didlogos do autor, testemunhando recursos orais que Alencar
transcreve para tornar as falas mais naturais. Alinhavamos aqui apenas algumas
das expressoes de situagdo mais comumente repetidas nos livros em que
pesquisamos (pois, pois bem, mas, as gentes, vejam 14, olhe)”.? (Id.)

Nesse ponto, entram em choque as pesquisas de Preti (1982) e Pimentel
Pinto (s.d.). Enquanto o primeiro afirma: “As solu¢des que encontrou [J. de
Alencar] refletem sempre o cuidado com o que ouviu, pesquisou e procurou
reproduzir a linguagem oral do seu tempo”’; a segunda, por seu turno, diz ter J.
de Alencar reconhecido a existéncia de duas espécies de linguagens — a literaria
e a comum — e completa: “Desta fala comum Alencar jamais cogitou, no sen-
tido de levantar-lhe os tragos fundamentais ou especificos, para eventual apro-
veitamento literario. Toma-o como abstracdo, ponto de referéncia, em abono
de uso seu, dada a sua condigdo de falante competente”.

Nio deixam de ter razdo ambos os pesquisadores. Fica mesmo evidente
que a formagdo e o uso de Alencar era erudito, mas, por outro lado, ele apro-
veitou em sua literatura expressoes de situacio, dialetos e niveis de fala brasi-
leiros. Esse paradoxo fica explicado pelo pensamento de Bakhtin (1992: 286):

“Em cada época de seu desenvolvimento, a /ingua escrita é marcada pelos géne-
ros do discurso e nao 5o pelos géneros secunddrios (literarios, cientificos, ideolégicos),
mas também pelos géneros primdrios (os tipos do dialogo oral: linguagem das reu-
nides sociais, dos circulos, linguagem familiar, cotidiana, sociopolitica, filos6fi-
ca, etc.). A ampliacdo da lingua escrita que incorpora diversas camadas da lin-
gua popular acarreta em todos os géneros (literarios, cientificos, ideolégicos,
familiares, etc.) a aplicagio de um novo procedimento na organizagio e na
conclusio do todo verbal e uma modificagdo do lugar que sera reservado ao
ouvinte ou ao parceiro, etc., o que leva a uma maior ou menor reestruturagio e

renovagao do género do discurso”. (Grifamos)

O que se pode afirmar é que, realmente, Alencar usou a lingua escrita de
modo diferente do que era comum a época, conscientemente ou nao, seja em

?  Essas expressoes de situaciao correspondem ao que se estuda, hoje, na Andlise da Conversagido como

marcadores conversacionais.
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decorréncia de norma gramatical diversa daquela em vigor, seja em decorréncia
de um estilo novo, ou da percepcio de fatores sociolinglisticos ligados ao usua-
rio (dialetos) ou a situacdo de comunicacio (nfveis de fala). No entanto, é intetes-
sante notar que nao foram os fatores que implicaram a diferenca o que, em
verdade, levou ctiticos e Alencar aos embates lingtifsticos. Melhor dizendo: ndo
foram os neologismos inventados por ele que faziam a diferenca entre o portu-
gués brasileiro e o de Portugal; tampouco foram os galicismos por ele usados,
pois tal fato era comum nio s6 no Brasil, mas também em Portugal, jd que a
Franca era, naquele tempo, o simbolo do desenvolvimento intelectual e sua lite-
ratura apreciada e imitada em todo o mundo. Também ndo foram alguns dos
usos ortograficos por ele eleitos como melhores do que os em vigor que o nota-
bilizaram. Foi, sim, a coragem de escrever e defender um estilo seu, individual.

Por outro lado, Alencar soube muito bem, como notou Preti (1982),
observar e levar para a literatura o modo de falar cologuial, como era conveniente
ao estilo romantico, sem, no entanto, como ¢ facil verificar em qualquer de
seus livros, descurar da norma gramatical, no arranjar da frase e dos neologis-
mos estilizados e estribados na tradicdo latina.

Depois de rever tais pontos, questionamos qual foi, realmente, a impoz-
tancia de Alencar, ja que ele nem foi tdo nacionalista quanto se acreditou, nem
foi tdo arraigado defensor da variante do portugués falado no Brasil e nem
registrou, efetivamente, lingua aqui falada. E claro que sua linguagem foi dife-
rente e opOs-se a lingua classicizante usada na literatura de entdo. E como diz
Pimentel Pinto (op. cit.: 77):

“Realmente, se para o leitor moderno as raizes de uma linguagem tipica-
mente brasileira sio pouco aparentes em Alencar, na época avultavam como
exotismo em contraste com a tradi¢do purista.

Essa expressio, que era mais um grito de independéncia que a indepen-
déncia de fato, consolidou no entanto um clima de que se beneficiaram escrito-
res contemporaneos seus, endossados pela chancela da autoridade de que Alen-

car, contestado ou ndo, gozava a seu tempo”.

Para nosso proposito, o mais importante é verificar como os temas
gramaticais, dos quais Alencar foi acusado de mau uso, foram objeto de dis-
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cussoes lingtifsticas desde essa época, e examinar como eles foram tratados
pelos que se pronunciaram sobre o uso do portugués do Brasil.

Das discussdes alencarianas, além do problema dos neologismos estilisticos
que criou, dos tupinismos usados nas obras indigenistas e dos denominativos
necessatios a configuracio do mundo brasileiro, como registra Pimentel Pinto
(op. cit.: 76), sua licio gramatical circunscreveu-se:

a. 20 uso do artigo definido;

b. a colocagdo de pronomes atonos;

c. 20 uso dos pronomes reflexivos;

d. a0 uso de preposicoes.

Sobre esses pontos, a sintese de seu pensamento, desenvolvido nas ré-
plicas a seus opositores ¢ a seguinte, ja sumariados por Pimentel Pinto (op.
cit.):

TEMAS
1. Uso do artigo

REGRAS

1. Elimina-se o arti-

go antes dos no-
mes proprios, sal-
vo quando nio se
conhece o indivi-
duo, ou se pode
confundi-lo com
outro, e, também
antes de nomes de

familiares;

TEXTOS

. 2% edi¢ao de Irace-

ma; Questio Filo-
légica; O Nosso

Cancioneiro.

OBSERVACOES
1. Considerava o artigo

um item redundante.

Usa-se o artigo
com sobrenomes
e com certos no-

mes geograficos.

2. Uso dos prono-
mes reflexivos.

2. Verbos como te-

colher, enroscar e
destacar, quando
usados na signifi-
cacio neutra dis-
pensam o prono-

me, por elipse.

2. Pos-escrito da 2°

edicdo de Iracema;

Questio Filologica.
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Evita-se o pro-
nome se, quando
em seqiiéncia,
por eufonia.

Com o verbo na
forma ativa, usa-se
o pronome e na
forma neutra sem

ele.

3. Uso de preposi-

coes em e a.

3.

A preposi¢io a
indica acesso,
aproximagio;
em indica ingres-

so, permanéncia.

3. O Nosso Cancio-

neiro.

3. Elabora regra para
acentuacio da pre-
posicio a.

4. Uso dos prono-
mes atonos.

Uso brasileiro € li-
vre, COMO era o
latino;

Alguns gramaticos
consideram a pré-
clise como uso
classico;

A clareza e a eufo-
nia constituem o
unico fundamento
para a colocagio

pronominal.

4. Pos-escrito da 2*

edicao de Iracema.

E importante ressaltar que a preocupacio em negar a atitude purista
ortodoxa sempre esteve presente no discurso de Alencar. Embora sua atitude
perante a lingua nio fosse totalmente ortodoxa, pot, também, fazer uso de
expressoes verndculas do Brasil, ndo era anti-ortodoxa porque estava sempre
ancorada nos classicos ou na tradicdo lusitana quando criava seus neologis-

mos. Vejamos, por exemplo:

“Nubil — E o adjetivo latino nubilis, tio eufénico e elegante como o seu
equivalente pubere. Nenhum dicionario do meu conhecimento faz dele men-

¢do: mas talvez ja fosse usado por escritores portugueses.
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A posicao de Alencar foi resultante das duas tendéncias que vigoraram
no Brasil da época: de um lado, a for¢a da norma lusitana, da ortodoxia
normativa; de outro, a for¢a do nacionalismo, superficial, caracteristico do
Romantismo, que esta refletido na imprecisao de seus “brasileirismos”, decal-
cados nos cléssicos.

A despeito de tudo isso, a contribuicdo de Alencar ao portugués do
Brasil foi fundamental, pois levantou o problema da diferencia¢ao lingiifstica
entre Brasil e Portugal.

2 POLEMICA ENTRE RUI BARBOSA E
ERNESTO CARNEIRO RIBEIRO

O maior simbolo do purismo lingiifstico do portugués do Brasil ¢, sem
duvida, o conjunto de documentos fruto das discussdes sobre a redagio do
Projeto do Cédigo Civil, elaborado pelo jurista Clovis Bevilaqua. Neste traba-
lho, examinaremos, em especifico, a abordagem que Rui Barbosa e Ernesto
Carneiro Ribeiro fizeram, na Réplica e na Tréplica, respectivamente, de alguns
temas lingiifsticos, para analisar a atitude purista caracteristica do final do sécu-
lo XIX e inicio do XX.

Em todas as épocas hd purismo, como preocupa¢io com a manutencao
do status guo da lingua. O que muda de época para época € a concepcio de
lingua e com ela 0 modo como a preocupagio com aquele szafus se manifesta.
Tal mudanga escamoteia o sentimento, a atitude, que as pessoas de cada gera-
¢do tém em relacdo a lingua. Assim, em todas as épocas ha escritores que tém
a sensac¢io de nio serem puristas, mas o sao, e, bem ao contrario, imaginam-se
renovadores em relacio a lingua do seu tempo. E o que se pode inferir das
atitudes de Rui Barbosa e Carneiro Ribeiro, quando cada um, por seu turno,
nega o fato de serem efetivamente puristas.

Em primeiro lugar, citemos Ribeiro (1957: 16), trazendo as vozes de
Latino Coelho e J. E. de Castilho para ajudi-lo a blaterar contra o putismo,
segundo a crenga, comum na época, de serem as linguas organismos vivos que
crescem, se desenvolvem e morrem. O autor admite a introdu¢ao de neolo-
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gismos para a expressdao de novas idéias. Assim, diz pelas vozes dos dois ou-
tros:

‘Se as linguas, “diz J. F. de Castilho”, sdo de seu natural mutaveis, crescidi-
cas, perfectiveis, como se demonstra que sio, e se prova que nio podiam deixar
de ser; e se, por outra parte, se estd vendo que, pelos muituos empréstimos, cada
vez mais francos, a maior parte delas tendem a se irmanar, até que algum dia,
talvez depois de séculos, talvez depois de milhares de anos, se venham a fundir
em uma s6; o exclusivismo de nacionalidade, o puritanismo, a vernaculidade
escrupulosa e ciumenta, deverio ser enjeitados por quimeras, por sonhos de
estacionarios ou retrégrados e atentados contra o progresso; mas tao impoten-
tes e futeis, que basta o surdo correr das idades para os afogar e confundir’.

‘E se, “conforme pensa o douto Latino Coelho”, o idioma de cada periodo
reputado classico, ndo pode servir a expressio do pensamento na época se-
guinte da histéria literdria, se Fr. Luiz de Souza néo sabe ja pensar com o voca-
bulario de Castanheda, nem Bernardes se acomoda com o portugués, ja entio
deficiente, de Heitor Pinto, como é que nds, os homens de um século riquissimo
de nog¢bes desconhecidas aos nossos avoengos, havemos de condenar-nos, em
nome de um purismo intolerante, a constranger os n0ssos movimentos inte-
lectuais no leito de Procusto de uma linguagem sacerdotal e imobilizada?’ (I

getras Observagoes: 16)

Depois dessa citagao, que é uma afirmacao, passa o autor a tecetr obje-
¢Oes aquelas feitas por Rui Barbosa no Parecer a suas emendas ao Projeto. A
polémica travada em decorréncia dos “erros de portugués” — que ambos co-
meteram quando sugeriram mudancas ao texto do Projeto do Codigo Civil — e
toda a argumentacdo, acerca dos problemas levantados, é fundamentada no
exemplo dos classicos portugueses. Os autores brasileiros sao pouco citados e
de modo insignificante. Mesmo assim, nem Carneiro Ribeiro nem Rui Barbo-
sa admitem ser chamados puristas. Diz, por exemplo, o primeiro:

“Temos, logo, razdo de dizer: o purismo exagerado, intransigente, ¢ impos-
sivel, perante o estudo histérico das linguas”. Ribeiro (1957: 81)

Vejamos agora o que nos diz o autor da Rép/ca sobre o tema. Curioso é
observar que o epiteto de purismo ¢é pecha que ninguém quer sustentar. Na
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resposta dada ao critico José Verissimo, que o denominou de purista, assim

redargiiiu Rui:

“Na argtiicdo, que me faz, de purismo e tendéncia ao gosto arcaico, hd
injustiga, que suposto rebatida pelo simples aspecto de todos os meus esctitos,
demandava aqui exame, atenta a ocasido, da censura, que me irroga a propdsito
da forma por mim dada ao substitutivo. Nao sou dos que precisam de ser
catequizados a verdade cientifica da evolugao dos idiomas. Meu trato dos anti-
gos escritores ndo me levou ao fetichismo da antigliidade verndcula, ndo me
converteu em amouco dos vicios do classicismo, nio me divorciou dos estudos
hodiernos sobre as leis da vida organica nas linguas. Conheco, gracas a Deus,
tio bem, a este respeito, os escritos dos Littrés, dos Renans, dos Bréals, dos
Brachets, dos Whitneys, como os dos Bluteaus, os dos Sousas, os dos Bernardes,
os dos Vieiras, os dos Castilhos, os dos Herculanos. Usado a buscar nas fontes
antigas os veios preciosos do oiro fino, que elas escondem ao modernismo
pretensioso e ignaro, amo e uso também a linguagem de meu tempo, esforgan-

do-me, entretanto, por lhe evitar os defeitos”. (Rép/ica: 91-2)

Na resposta a Verfssimo, Rui responde também a Ernesto Carneiro
Ribeiro, no tocante a licio deste sobre o evolucionismo das linguas. Recusan-
do o cognome de purista, no 4mago, sua resposta traz um paradoxo: nao ser
purista e confessar a repugnancia a0 modernismo que, em tese, a seu Ver, traz
no seu bojo a ignorancia; amar a linguagem do seu tempo, mas dela depurar
os defeitos. Em verdade, sua pratica contradiz seu discurso e o que temos, em
ultima instancia, em ambos os casos, é discurso e pratica ortodoxamente pu-
ristas.

Observa-se na argumentacao de ambos os autores a preocupagao cons-
tante com a confirmacio de sua afirmativas pela voz de autores antigos, classi-
cos ou modernos.

Cientes disso, verifiquemos de que época sio os autores nos quais Rui

Barbosa e Carneiro Ribeiro estribam suas opinides.’

> O Griéfico apresentado foi organizado a partir do levantamento estatistico das citagdes feitas na Réplica

e na Tréplica. Agrupamos por século os autores citados, a fim de ressaltar que em alguns séculos ha
poucos autores citados, mas a quantidade de citacio de cada um é significativa.
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CITACOES
Rui Barbosa
3000 + 2624
2500 +
2000 + HN. de Autores
1500 + 1251
EN. de Citagbes
1000 + 873
575
500 383
2070 4 8 7 8 1 2509

Xl XV XVI XVl XV XIX XX

Carneiro Ribeiro

1800 — 1706

EN.de Autores

EN. de Citagdes

X XV XVI XVl Xvii XIX XX

Pelo grafico, é possivel verificar que tanto Rui Barbosa quanto Carneiro
Ribeiro recorrem, para confirmar suas opinides, a escritores portugueses anti-
gos e modernos, sendo que ha percentual significativo de recorréncia aos es-
critores antigos da lingua, o que comprova a tese de que, para ambos, era o
passado que representava a pureza e a grandeza do portugués.
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A remissao a autores brasileiros ocorre em pequena monta, e, pelo que
se observa, em questdes marginais. Mesmo Machado de Assis, a quem Rui
dirige muitos elogios, ¢ citado quando necessario confirmar que a mé eufonia
esta sempre presente até nos bons, e, portanto, nio constitui defeito tdo grave.
Verifiquemos como o maior escritor brasileiro moderno € citado:

“Como nio ¢ da pureza verndcula que se trata, senio da eufonia, podemos

ir bater a porta dos estilistas mais recentes: dos Ramalhos e Ec¢as. (...)”
E mais adiante, continuando esse pensamento:

“Também o nosso Julio Ribeiro nio se expressava diversamente (...)”
Concluindo, enfim, com estas palavras:

“Machado de Assis, verdadeiro mestre esse, assim na elegancia, como na

vernaculidade, ndo se desdenha de falar a0 mesmo jeito (...)”. (Réplica: 123)

Mais adiante, refere-se, também, a Gongalves Dias e outros, para defen-
der-se das cacofonias que Carneiro Ribeiro apontou no seu texto, neste para-
grafo:

“Entre n6s, Gongalves Dias escreveu: ‘com novo’; Jodo Lisboa: ‘do papa
para’; Julio Ribeiro: ‘honestissima manipulagiao’. De quantos em Portugal e no
Brasil, sob este aspecto, me foi dado a examinar, o mais estreme de tal sendo, é
Machado de Assis, verdadeiro modelo da boa linguagem, assim na corregao,
como no gosto. A ele mesmo contudo, e nas suas Poeszas, cujo esmero desafia a
mais exigente critica, escapou, a pags. 347, ‘aroma melhot’ e, a pags. 263, ‘cle

ama’ . (Réplica: 165)
Ainda sobre eco Machado de Assis é convocado:

“Tomem da melhor poesia, a de Machado de Assis, por exemplo, recitem-
na a esse jeito, e vejam onde vai dar a leitura de trechos como estes: “Gnico em
meio’ [Poes., p. 43]; ‘sulco de um fundo’ [Poes,, p. 173] (...)”. (Op. cit.: 172)
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Ainda sobre o tema:

“Escritor ainda mais cuidadoso, e isso no apurado lavor de versos exem-
plares, Machado de Assis nao se desprezou de escrever: ‘frouxo ia o sol’ [Poesi-

as: 236] (). (Réplica: 172)

Como se vé, para os puristas dessa fase, os escritores contemporaneos
nao foram modelos de perfeicio, mesmo que ciosos usuarios da norma euro-

péia.

2.1 CONCEPCAO DE LINGUA

A concepgio de lingua, vigorante no século XIX e estendida até inicio
do séc. XX era a de lingua como uma organismo vivo, que nasce, cresce, evolui
e morre, segundo as teses revoluciondrias, na época, advindas da biologia. Sen-
do assim, havia necessidade de preservar a lingua de fatores e influéncias que a
iriam deturpar e fazé-la perecer, antes do tempo certo para isso. Vejamos como
Rui Barbosa e Ernesto Carneiro Ribeiro concebiam a lingua, para entender a
posi¢ao adotada nos trabalhos examinados.

Em ensaio intitulado “A Posicao Filoséfica de Rui Barbosa no Mundo
da Filosofia”, Reale (1966: 818) critica Capistrano de Abreu por ter dito, sobre
Rui: “cultura filoséfica parece ndo a possuir. Para ele a filosofia reduz-se a
légica e a dialética”. Rui, afirmou Reale, embora nio fosse um pensador ou
filosofo, era um homem conhecedor das correntes de pensamento de seu tem-
po. Pensou e experienciou o mundo naturalista, positivista e espiritualista.
Morreu espiritualista.

Rui estudou e, em certos momentos de sua vida, aceitou idéias de filo-
sofos como Augusto Comte, Littré, Herbert Spencer, Stuart Mill e outros. Do
naturalismo ficou-lhe a concepgao de lingua, que é o que procuraremos de-
monstrat.

Ernesto Carneiro Ribeiro, médico, filélogo e professor de linguas, nao
se deteve no debate filos6fico. No entanto, pelo exame de suas idéias, pode-se
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inferir sua posi¢ao filoséfica. A respeito da lingua, assim como Rui, adotou prin-
cipios naturalistas.

Em ambos os autores, entretanto, nio se encontram discussdes sobtre
causas e conseqiiéncias advindas dessa tomada de posi¢do sobre o conceito de
lingua, e sua repercussio nos seus trabalhos. No ha referéncias especificas a
autores, filélogos ou linglistas, naturalistas, com o objetivo ultimo de firmar
ou defender posicio filoséfica sobre a concepgio de lingua. Nao h4, por exem-
plo, referéncia a Augusto Schleicher, alemao que na tentativa de estabelecer
principios cientificos rigorosos para os estudos da linguagem, aliou-os as cién-
cias naturais. Diz Camara Jr (1975: 51) sobre esse autor:

“Dessa maneira, o desenvolvimento da linguagem néo era por ele conside-
rado como desenvolvimento histérico, como de todos os outros tracos da so-
ciedade humana. Comparava-o ao desenvolvimento de uma planta com suas
leis fixas de crescimento e morte. A linguagem era vista como algo da natureza,

ou seja, um animal ou uma planta”.
O que diz Camara Jr (id.) no passo seguinte nos interessa mais:

“Ora, os lingiiistas anteriores a Schleicher costumavam comparar a lingua-
gem a um organismo natural a fim de acentuar o carater sistematico de seus
tragos. Mas com Schleicher passamos de uma comparagio vaga para uma in-
terpretacdo coerente da linguagem com um organismo. Como tal poderia ser
aplicado a linguagem o conceito de evolugio que o estudioso de Ciéncias Na-
turais, Darwin, desenvolvera no mundo da natureza. E este o propdsito que
encontramos, em um livto de Schleicher, intitulado A Teoria de Darwin e a
Linguagem?”.

Esse trecho relata o que acontecia em relagdo ao conceito de lingua,
vigorante no séc XIX e comego do XX. As pesquisas darwinianas difundiram-
se e influenciaram outras areas do conhecimento humano, tal como a Filologia
(ja chamada Linguistica — glottiker, em alemao — por Schleicher) e a Literatura.
Na Literatura, muitos autores escreveram sob forte influéncia dessas pesqui-
sas, e os principios naturalistas sdao facilmente identificaveis nas obras. Na Fi-
lologia, também, também houve a influéncia naturalista e “o trabalho de
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Schleicher é considerado o ponto culminante da primeira fase da Lingiifstica
do séc. XIX” (Camara Jr., op. cit). O ponto positivo decorrente das pesquisas
de Schleicher foi a difusio da Lingtiistica pela Europa. Max Miiller, por exem-
plo, foi um seguidor e divulgador das idéias de Schleicher, que, jovem, aos 25
anos, saiu da Alemanha e foi lecionar na Inglaterra (na Universidade de Oxford)
onde divulgou as idéias naturalistas.

Os trabalhos que ora examinamos apresentam, claramente, principios
naturalistas no tocante a concep¢ao que ambos os autores, Rui Barbosa e Car-
neiro Ribeiro, tém de lingua.

Carneiro Ribeiro diz textualmente:

“Uma lingua, que se divorciasse das outras, seria um organismo em marcha
acelerada para a dissolugdo e para a morte; a vida da lingua, como a do organis-
mo vegetal ou animal, estd num renovamento incessante e perene, em que

todas se ddo as maos, assimilam e irmanam”. (Iigeiras Observagoes: 16)
Mais claro ainda é o autor neste trecho da Tréplica:

“Como as ciéncias naturais, nao tem a gramatica sua taxonomia, cujos prin-
cipios se ndo deve infringir, sob pena de tudo embrulhar e confundir no estudo
dessas ciéncias?” (Tréplica: 468)

Na mesma linha segue Rui Barbosa:

“(...) Todos, pelo contrario, pressupunham e reconheciam a natureza orgéni-
ca, evolutiva, progressiva da lingna. O a que se opunham, era ao arbitrio, ao desenfreio
e a anarquia na invencio neologica. Uma lingua é um organismo vivo; mas, pot isso
mesmo, nao sera licito garfar-lhe quantos enxertos se quiserem, ainda que de
hibtidismo irredutivel a natureza”.* (Réplica: 400)

Melo (1950) advoga a tese de ser Rui apenas um habil usuatio da lingua.
Um dos seus argumentos para a sustentacao de tal idéia é o de o civilista ndo

O autor refere-se aqui aos motivos arrolados para exclusio, do texto do Cédigo Civil, dos vocdbulos

propositalmente, agir, desvirginar, afetar, antoral,

83



O PURISMO HISTORICO ORTODOXO E A NORMA LUSITANIZANTE NO BRASIL

ter formacio filolégica e nao conhecer trabalhos de filélogos, como Leite de
Vasconcelos ou Carolina de Michaelis e, contrariamente, tomar como “emi-
nente fil6logo”, por exemplo, Cindido de Figueiredo, que nio o era. Este até
recebeu severas criticas partidas de Leite de Vasconcelos — verdadeiro fil6logo,
internacionalmente reconhecido — em razio das posi¢Ges lingliisticas duvido-
sas, ou mesmo erradas, adotadas em seus escritos sobre a lingua portuguesa.
No entanto, a curiosidade de Rui a respeito de autores estrangeiros era grande
e, por forca das novas idéias de entdo, acerca do naturalismo, chegou a citar
Max Miiller, procurando defender-se de agressoes. A passagem citada do livro
Chips from a German Workshop, foi a seguinte:

“Nada mais facil, observava, em relagdo a um desses doestadores professos,
um sabio filélogo moderno, nada mais facil do ‘gue entornar todo um diciondrio de
baldes, sem o minimo efeito. Uma pagina de labens, porém, ontra coisa nio mostra que a

bilis de um espirito amargo e a consciéncia de uma cansa fraca’ . (Réplica: 99) (Grifamos)

Vé-se, pois, que Rui cita o filblogo sem lhe explorar a li¢do filolégica
especifica, mas o conheceu e dele adotou, como demonstrado, o principio
naturalista.

A atitude purista adotada por Rui Barbosa e Carneiro Ribeiro decorre
dessa concepeao de lingua. O organismo vivo em marcha evolutiva deve ser
defendido de tudo o que lhe ¢ estranho e que possa vir a deteriora-lo. Portanto,
o léxico e as estruturas morfossintaticas aceitas sdo aquelas tradicionais, ja
utilizadas por grandes escritores. Excegdes a essa regra s6 as que, de algum
modo, podem ser avalizadas pela pesquisa historico-etimolégica.

A idéia de evolucio, contudo, choca-se, em certos momentos, com a de
tradi¢cdo. Se esse organismo, a lingua, nasce, cresce, evolui e desaparece, como
negar-lhe o direito a fase evolutiva, ficando-se preso a tradi¢ao? Por isso, tanto
Rui como Carneiro nao se dizem puristas. Vejamos.

Reclama Rui:

“Onde, porém, os documentos do meu purismo? Purismo, no sentido pe-
jorativo do vocabulo, ¢ a supersti¢io da imobilidade do idioma numa fase deli-

mitada pelos dltimos escritores que se cotaram com o apreco dos mestres.
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Fixada a imutabilidade verndcula com essa rigidez inflexivel, todas as formas,
que ndo couberem no inventirio exato do classicismo, incorrem na averbagao
de viciosas, tio-somente porque novas, embora de bom préstimo, boa origem
e bom cunho. Em sendo neologias, dado que necessarias e bem nascidas, nao
se tolerem. Mereci, acaso, por algum feito em linguagem, que tal me culpas-

sem?” (Réplica: 399-400 (v. III))
E Carneiro:

“A idéia fundamental e primitiva que se liga a tal elemento formativo, pre-
fixo ou sufixo, gera no espirito outras idéias acessérias ou secundarias, varios
matizes da idéia geral, os quais se nos antolham como sendo, por sua vez, fonte
e origem fecunda e copiosa de novas formagdes, em que muitas vezes se perde,
oblitera e obscurece a idéia matriz, que lhes parecia servir de apoio e substratum,
manifestando-se assim a vida das linguas nessas perdas e renovamentos, nesse
incessante turbilhao em que se elas volvem, giram e revolvem, e que ¢ o carac-
teristico de todo organismo vivo.

Temos, logo, razao de dizer: o purismo exagerado, intransigente, ¢ impos-

sivel, perante o estudo histérico das linguas”. (Iigeiras Observagies: 81)

Nesse ponto, ambos os autores sentiam-se incomodados. A lingua no
podia ficar enclausurada no passado, mesmo que consagrado; mas a for¢a do
“bom uso”, este efetivado por escritores renomados de épocas anteriores, era
0 que manteria a lingua incélume, livre do perigo da corrupgio, deterioragao e
morte. Daf a preocupacio de aquilatar seus usos linglisticos nas “melhores
fontes”, deixando contribuicoes de garimpeiros para a lingua que praticavam.

Ora, se os melhores escritores, diz Coseriu (1987), sao aqueles que explo-
ram a0 maximo as possibilidades do sistema, mesmo escapando da norma vi-
gente no seu tempo, nao se pode admitir que os que tém o direito de fazer uso de
licenca poética, tenham qualquer norma, presente ou passada, como camisa de
forca. B compreensivel que os autores em questio nio fizessem uso dessa licen-
¢a, por ndo serem propriamente escritores, eram técnicos mais que literatos.

Ainda para afirmar essa atitude paradoxal de estar preso a norma dos
“classicos” portugueses, mas também pretender-se liberal, em matéria de lin-
gua, vale transcrito o seguinte trecho de Rui Barbosa sobre neologismos:
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“Bem sei que depois, adindo a sucessao de Chateaubriand e de Balzac, os
grandes inovadores, vieram os Goncourts, os Daudets, os Baudelaires, os
Banvilles, os Zolas, os impressionistas, os naturalistas, os realistas, os simbolis-
tas, e a anglomania, e a ciéncia, e a tribuna, ¢ a imprensa, imaginando, forjando,
engendrando, importando, amalgamando, tumultuando, carreando, golfando,
para o vocabulario, para a sintaxe, para a rua, para as letras, para a especulacio,
para o trabalho, para a vida, uma torrente de formas inesperadas, cambiantes,
revolucionarias, que desbordam o léxico, embatem a sintaxe, e deixam em ca-
minho a barreira das tradi¢des, como os rochedos que o rio desapoderado
acoita, e abandona borbotando.

E, todavia, aos preservadores e mineiros da tradi¢io como Flaubert que
se agradece o haverem ‘aumentado a forga, a resisténcia do idioma, recuando
a vitéria da barbaria’. Se a um jurisconsulto, porém, ciente das responsabili-
dades de sua missao ali pedissem a matéria, onde se inscreve a epigrafia dos
cédigos civis, ndo a iria buscar a area inconstante das aluvides: teria de pedi-
la a0 marmore daquelas canteiras impolutas, onde Renan, ‘o quase tnico’,
talhava na pureza das formas consagradas as finas linhas do seu pensamen-

t0”. (Réplica: 391)

Nesse pequeno trecho ja fica entrevista a for¢a do uso da lingua, livre da
tradicdo. Sdo Balzac, Baudelaire ou Zola que rompem a tradigdo, levam textos
das ruas para a literatura, e desta para aquela, deixando tontos os ortodoxos,
que resistem e dizem, como Rui: neologismos s6 os devemos aceitar se talha-
dos sob molde vernaculo, se produtos de extrema necessidade na lingua. Afo-
ra isso, devem ser dispensados.

Contraditoriamente, os conservadores reivindicam posi¢ao de contti-
buintes do léxico, pela criagiao de palavras novas, todas bew formadas e bem nas-
cidas. Rui chama a si a paternidade literaria, por exemplo, da palavra estadual,
equivalente de provincial, ja naquela época, existente em paises onde vigorava o
sistema confederativo centralizado.

Finalmente, podemos afirmar que o putismo exercido por Rui Barbosa
e Carneiro Ribeiro ¢é decorrente da concepgio de lingua que ambos adotam.
Como bem o diz Rui comparando-se ao seu contendor, quanto aos principios
regentes da criagio das neologias: “Estavamos, portanto, de acordo nos
principios. Onde o nio estavamos era na aplicagio”.

86



MARLI QUADROS LEITE

2.2 TEMAS LINGUISTICO-GRAMATICAIS ABORDADOS NA POLEMICA

Dos 496 paragrafos da Rép/ca, Rui Barbosa dedicou 325 as respostas as
Ligeiras Observagoes de Carneiro Ribeiro, e este, 78 dos 80 capitulos da Tréplica
para (re)analisar as questdes postas por aquele. Com o objetivo de verificar
como foi, na pratica, o tratamento purista dado a certos fatos gramaticais,
procederemos 2 analise de alguns dos tépicos da polémica lingliistica travada
entre Rui Barbosa e Carneiro Ribeiro. O critério adotado para a escolha dos
itens a serem analisados foi o da freqiiéncia desses temas nas polémicas lin-
glifsticas. Assim, a titulo de exemplo, abordaremos os seguintes temas: coloca-
¢do de pronomes; formacao de palavras; estrangeirismos, neologismos e ar-

cafsmos.
2.2.1 COLOCACAO DE PRONOMES
O problema da colocagao pronominal no portugués do Brasil vem, ao

longo do tempo, suscitando polémicas e dando lugar a muitas pesquisas.’
Embora nos ocupemos aqui com esse tema, 0 nosso objetivo nao ¢ analisar

Citaremos aqui algumas pesquisas recentes sobre o problema :
CARVALHO, Joaquim Brandio de. “Phonological Conditions on Portuguese Clitic Placement: on
Syntactic Evidence for Stress and Rythmical Patterns”. Linguistics. Betlin, Mouton de Gruyter, 1989, n.
27, p. 405-36.
LOBO, Tania. “Observagoes sobre a Sinclise Pronominal no Século XV e nas Variantes Européia e
Brasileira do Portugués Contemporaneo”. Comunicagio apresentada ao V1 Encontro da Associacao Portngnesa
de Lingitistica, Porto, 1990.

. A Colocagio dos Cliticos emr Portugués: Duas Sincronias em Confronts. Dissertagio de Mestrado,
Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 1992.
MARTINS, Ana Matia. Clitic Placement from Old to Modern Portuguese. University of Maryland at College
Park, 1992. (Texto xerografado)
MONTEIRO, José Lemos. Os Pronomes Pessoais no Portugnés do Brasil. Tese de Doutorado, Universidade
Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 1991.
NUNES, Jairo. Directionality of Cliticization, Distribution of Clities, and Null Objects in Brasilian Portugnese.
University of Maryland at College Park, 1992. (texto xerografado)
OMENA, N. P. Pronome Pessoal de Terceira Pessoa. Suas Formas Variantes em Fungao Acusativa. Dissertagao
de Mestrado, Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro, 1978.
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o problema em si, mas verificar o tratamento dado a ele pelos autores da
Réplica e da Tréplica. Portanto, o objeto de nossa atencio é a atztude lingiifstica
de cada um dos polemistas diante do uso dos pronomes atonos e, conse-
quentemente, diante da norma realizada a partir dele.

Dentre os muitos capitulos que versam sobre a questio da colocagao
pronominal, escolhemos para exame os seguintes:

ASSUNTO REPLICA TREPLICA | ART.COD. CIVIL
1. Colocagio de pronomes Tomo 11 cap. VI 107
cap. VI §
§ 60 p. 61-7
p. 134-46
2. Atragao Tomo 11 cap. 12 34
cap. 15 8
§105 p. 109-28
p. 218-31
3. Posigdo do pronome Tomo III cap. 40-44 1.212
cap. 54-55 § 325 8 tnico
§221-238 p. 399-551 1.222
p. 2-58 658

Sobre o primeiro ponto, a discussio gira em torno da reda¢io do artigo
107, em que figurou, na elaboracio redacional da Cimara, a expressao sejulgard

a que Rui Barbosa propde substituicdo por julgar-se-d. Estava assim o artigo:

“Se a simulagio for absoluta, sem que tenha havido intengdo de prejudicar a
terceiros, ou de violar disposicdo de lei, e for assim provado a requerimento de

algum dos contraentes, — se julgard o ato inexistente”.

Carneiro Ribeiro criticou a troca do se julgari por julgar-se-d, da redagao
original do Cédigo, atirmando #do ser esta a sinica forma de redagao possivel para o
caso em questio. A fim de comprovar o seu parecer, arrola alguns textos de
cldssicos de nomeada: Rodrigues Lobo, Pe. Manuel Bernardes e Antonio Vieira.
Na Réplica, entdo, Rui Barbosa nio aceita a corrigenda, ignora a flexibilidade da
regra citada por seu opositor e dispara — retomando ligdes do seu antigo mes-
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tre, nos Serdes Gramaticais: nao se comega frase alguma em portugués pelas varia-
¢Oes pronominais obliquas 7z, e, se, lbe, nos vos, 0, a, 0, as. Na Tréplica, Carneiro
Ribeiro defende-se, afirmando nio se tratar, nesse caso, de inicio de frase, o
que se da pela subordinada condicional. No entanto, a consulta as gramaticas
normativas, em uso no perfodo, foi feita por Rui Barbosa e, realmente, nenhu-
ma delas trazia regra que sancionasse a afirmac¢io de Carneiro Ribeiro. Ao
contrario, Ribeiro (1904), dos mais prestigiosos gramaticos de entdo, chega a
afirmar:

“Nunca se comega frase ou periodo com pronome obliquo”. (Gramatica Por-

tuguesa: 231) (Grifamos)

Se Carneiro Ribeiro mantivesse o seu primeiro argumento, o da flexibi-
lidade da regra, decorrente dos dois usos, com certeza lograria melhor resulta-
do. Ao invés disso, apegou-se a uma duvidosa regra, e ndo convenceu.

Ainda nesse capitulo, para provar que dentre todas as regras enunciadas
sobre a colocagio de pronomes, somente “trés ou quatro” sdo absolutas, Rui
levanta outros problemas (a. anteposicio do pronome ao verbo, nas oragdes
com g#e¢, pronome ou conjuncao, e porgue; b. proclise com advérbios af, agora,
como, assin, agui; €. proclise com o pronome cada; d. concordancia verbo/sujei-
to em frases em que hd voz passiva, com se apassivador) em relacio a regras
infringidas até pelos melhores escritores. Dentre aquelas “trés ou quatro” re-
gras absolutas, no entanto, estd a de nfo se iniciar frase com pronome obliquo.
Se ha exemplos, segundo Rui, que a contradigam, estes ficam por conta das

“anomalias, mais ou menos raras, mais ou menos freqiientes, devidas umas
a incorregdes de oficina, outras a negligéncias dos proprios escritores. E sem
duvida, contudo, que essas leis nem por isso se combalem, quando bem assen-
tes na tradigao geral do idioma e formuladas segundo as boas normas cientifi-

cas da indugdo extensivas a linguagem humana”. (Rép/ica: 143)
O que se depreende de tal analise é que a argumentacao linglistica em

termos prescritivos nao € solida nem definitiva. Ha sempre a sensa¢do de se
estar em terreno movedigo quando o propoésito é “legislar” sobre a lingua,
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pois a norma se faz do uso e esse ¢é variavel, principalmente se se trata de um
uso, o literario, tomado como modelar, de cuja descricdo se extraem as regras
prescritivas. A variacio, nesse caso, diz respeito a fatores tais como: época e
local em que foi escrito o texto, estilo e formacio discursiva do escritor. Daf
estarem ambos os autores claudicando em torno de regras nem sempre segui-
das pelos escritores.

Outra discussdo acerca desse tema foi a travada sobre o artigo 34,
escrito originariamente do seguinte modo;

“O domicilio civil da pessoa natural é o lugar onde ela estabelece de modo

definitivo a sua residéncia”. (Grifamos)

Ernesto Carneiro Ribeiro mudou a expressao grifada por ewz que estabele-
ce ela. As razbes especificas da troca de uma expressio por outra nio foram
enunciadas. Os argumentos arrolados por Carneiro Ribeiro ddo conta apenas
da vernaculidade e precisdo da expressido escolhida, pelo exemplo dos classi-
cos. Rui Barbosa teceu a critica também baseado em uma escolha pessoal, ja
que, como ele proprio disse “a frase ndo transgride as leis elementares da
construcdo gramatical. Mas ante a eufonia é znadmissivel”.

Embutida nesse assunto, veio a tona a discussdo sobre o problema do
significado gramatical da palavra aragio que, sob o ponto de vista prescritivista,
rege a posi¢ao que o pronome deve ter na frase. As razdes para isso, entretanto,
nao sio claras: alguns estudiosos tentam explicar o fato por motivos fonéticos,
outros por razGes morfossintaticas. Nenhum desses argumentos, porém, sao
cabais. A verdade é que hd flutuacio em nivel de norma, a partir das possibilida-
des do sistema. A lingua funciona perfeitamente bem com o pronome posicionado
antes ou depois do verbo. No registro culto pode haver preferéncia por uma ou
outra colocagao, ou, em determinados casos, por ambas. As discussOes acerca de
problemas como esse denotam maior apego a uma das possibilidades que a
lingua oferece, tida como de maior prestigio em determinada época. No petio-
do, era importante estar de acordo com a norma tradicional da lingua.

A palavra atragio, como demonstrado pelos polemistas, pode ser usada
numa acepgao lata ou estrita. De modo lato, ou ainda melhor, no sentido co-
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mum do termo, a palavra é usada para indicar, como explica Rui Barbosa (Ré-
plica: 310), “mutuo pendor entre dois elementos da oragdo”, isto é, nao hd exigén-
cia gramatical de combinagao entre ambos. J4 no sentido estrito, ao contrario, ha
necessidade gramatical de combinacao entre os dois elementos. Isso é o que exis-
te, como explica o autor (id.: 230) nas gramaticas grega e latina:

“(...) entre os gramaticos latinos e gregos se fala na atracio do sujeito para
o caso do relativo, na atragdo do pronome para o género e nimero do predicado

).

Concordando nesse ponto com o que Rui explanou, na Réplica, Carnei-
ro Ribeiro demonstra, por exemplificacao, ndo haver essa atragdo gramatical,
obrigatéria, em portugués. Para tanto, trouxe, também, a luz a definicao de
Bescherelle:

‘Modificagdo que sofre o género, o nimero, o tempo ou a pessoa de uma
palavra, em conseqiiéncia da vizinhanca de outra, com que se faz a concordan-
cia contra as regras ordinarias’ “e exemplifica”: ‘Ce sont les hommes qui font
les reputations’. ‘La nourriture de I’écureuil sont des fruits (Buff.)’. (Cf. Tréplica:
125)

Os contendores discutem o fendémeno da atragdao, mas nio conseguem
resolver definitivamente o problema. Se, por um lado, tentam dizer que o que
ha ¢é apenas convencio, nem sempre seguida pelos usuarios da lingua, por
outro, sio traidos pela tradi¢do da lingua e precisam falar de atracao.

Ainda sobre colocac¢io pronominal, voltam os polemistas a discutir trés
casos: o primeiro em que aparece o relativo cujo; o segundo em que hd locugao
prepositiva, formada com o advérbio depois; e o Gltimo com palavra de expres-
sdo negativa, nem. Para todos os casos, os argumentos dos dois autores sao os
mesmos ja enunciados nos casos citados acima: Rui Barbosa defende a ante-
posicdo do pronome ao verbo, se na frase houver determinadas palavras (como
pronomes relativos, conjun¢des, advérbios de tempo e os terminados em -
mente etc.) que atraem o pronome. Carneiro Ribeiro aceita a flexibilizagdo da

regra e mantém a anteposicdo do pronome mediante determinadas palavras
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(como as citadas), se o verbo da ora¢do em questio estiver no infinitivo. Tanto
em uma quanto em outra situa¢io, os proprios autores arrolam exemplos, re-
tirados de abalizados escritores e que destoam das regras prescritas.

2.2.2 FORMACAO DE PALAVRAS

Um dos niveis lingtisticos que tém dado margem a discussdes entre 0s
conservadores é o léxico, em especial a respeito de: adogdo e formacio de
neologismos, uso de estrangeirismos e arcaimos. Em geral, os conservadores
repudiam as palavras que nao sejam abonadas pelos grandes escritores de épo-
cas passadas. Fi verdade que, ainda assim, aceitam formagdes vocabulares no-
vas, mas sob rigidas condi¢Ges, para preservar a lingua da deterioragio.

A respeito da polémica que ora analisamos, em todas as questdes, porém,
ha de se registrar a postura mais avangada de Carneiro Ribeiro, em se comparan-
do com a do seu opositor, pelo fato de ser aquele um filélogo e, portanto, pro-
fundo entendedor da matéria de que tratava. Ao contrario, Rui era apenas, em
relagdo a lingua, um bom usuario, como o disse Elia (1963: 169):

“Nao devemos confundir o ‘mestre da lingua’ com o mestre da ciéncia da

lingua™.

E, para reafirmar sua posic¢do, Elia (id.) chama a voz de Rocha Lima que

diz:

“Nao queremos com isto insinuar haja sido Rui gramatico, ou filélogo.

Pensamos, até, que esses titulos Ihe devam ser recusados”.

Como os contendores tém uma concepgao naturalista da lingua, enten-
dem que a formagao desmedida de palavras novas, ou a aceitacdo de estrangei-
rismos levaria a lingua a morte. Além do mais, neologismos, principalmente
brasileiros, estariam sempre em dissonancia com a norma portuguesa extraida
do uso de escritores consagrados, o que ndo era admissivel.
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Para exemplificar, vejamos como Rui Barbosa e Ernesto Carneiro Ri-
beiro analisaram as seguintes formacdes vocabulares:

ASSUNTO REPLICA TREPLICA ART. COD. CIVIL
1. Propositalmente cap. 14 cap. 11 Nota a0 46
§102 8
p. 215-218 p. 105-108
2. Honorabilidade cap. 25 (?) cap. 17 223
8126 8
p. 254-262 p. 157-162
3. Insolvabilidade cap. 38 cap. 426
§174 8
p. 339 p.
4. Viavel cap. 58 cap. 45 4°
Viabilidade § 243 8
Vitalidade p. 58-80 p. 553-68

A discussio sobre a formacao da palavra propositalmente ficou bastante
conhecida. Sobre esse ponto estiveram os contendores em acordo: ambos jul-
garam nao ser vernacula a palavra. Como disse Rui:

“Da-me razdo aqui o Dr. Carneiro. Reconhece que propositalmente nio

tem carta de palavra portuguesa”. (Rép/ica: 215, T1I)

Os argumentos que ambos usaram para o julgamento da palavra foram
os mesmos: essa ¢ palavra neolégica porque as regras de analogia nio autori-
zam sua formacdo. O tnico ponto do desacordo decorreu de ter afirmado Rui
Barbosa, no Parecer sobre a Redagao do Cédigo Civil, que a palavra em exame
seria formada a partir de propdsito, mais o advérbio -ente. Nisso o corrigiu Cat-
neiro, dizendo:

“Nio ¢ de propdsito nem de a propédsito que se compdem em nossa lingua
os advérbios propositadamente, apropositadamente; mas dos adjetivos propo-
sitado, apropositado, em suas terminac¢oes femininas, ajuntando-se-lhes o sufi-
xo -mente (e nio ente), derivado do ablativo latino mente, que, nos idiomas
novo-latinos, de elemento auténomo que era, se transformou em sufixo ou

elemento formativo”. (Ligeiras Observagies: 23)
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A tal correcdo o senador reagiu bravamente, afirmando ter sido erro
tipografico o -ente em vez de -mente, sufixo adverbial de formacio das pala-
vras.

Aqui, a arraigada convicgdo de somente usar palavras abonadas impe-
diu até o filélogo de enxergar em propositalmente palavra portuguesa formada
em consonancia com as regras do sistema da lingua. Portanto, dentro das re-
gras da analogia.

O que ocorreu quando da formacio de tal palavra foi, como diz
Sandmann (1994: 83-87), um “salto de etapa” morfol6gico, que ocorre quan-
do entre uma palavra ja atualizada ha outra ndo atualizada. Exemplifiquemos
com o que aconteceu em relacdo a propositalmente. Essa é uma palavra que tem
como constituinte imediato o adjetivo proposital e ndo propositado. Mas na épo-
ca em que houve a discussao em torno da redagdo do Cédigo Civil, aquele
adjetivo ndo estava em uso e, portanto, foi rejeitado pelos polemistas. O levan-
tamento dos constituintes imediatos de propositalmente e propositadamente
permite visualizar o que acontece com ambas as palavras:

1. Propositadamente 2. Propositalmente
propositadamente propositalmente
propositado proposital
proposito proposito

No ptimeiro caso, hd o acréscimo do sufixo verbal -(@) do® ao radical e,
como este ndo é sufixo bloqueador, ainda se adiciona a palavra o sufixo adver-
bial -mente.” No segundo caso, também, a partir do substantivo, actescenta-se o
sufixo adjetival -/ a0 qual se pospde o sufixo adverbial -mente. Vé-se, pois,
que pode ter havido um “salto de etapa“ na formagio de propositalmente, na
época, por se ter atualizado essa palavra antes mesmo de seu constituinte ime-

O (a) é vogal temitica.

Uma anilise diacronica possivel do vocabulo propdsito, supino latino positum (posto), pode set a que
segmenta o prefixo pro-, que se antepoe ao radical pos-, e sufixos -i# e -0. Cf. Hecler et al. (1984: 3305).
Outra interpretagao ha, por exemplo, no dicionario Awurélio que da propositado como originario de propd-
sito + ado, sendo propésito originario do latim propositu.
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diato proposital® Esse “salto” é presumido pelo menos em nivel da norma es-
crita literaria. Figueiredo (1939), por exemplo, s6 o registra a partir da quarta
edicio do seu dicionario. Para Carneiro Ribeiro e Rui Barbosa, o fato de a
referida palavra nao constar do dicionario de Figueiredo é representativo, pois
este constitufa uma das dncoras lexicais de ambos.

Se a duvida, entdo, fosse quanto a procedéncia do sufixo -a/ poder-se-ia
compreender a rejei¢cdo a palavra, mas esse ndo patrece o problema. Vejamos o
que diz Cunha (1987), sobre esse sufixo:

-al suf. nom. do lat. -a/is -ale, que forma; (i) substantivos oriundos de ou-
tros substantivos com as nogdes de (a) ‘conjunto de plantas que recobrem
certa por¢io de terra, plantacdo’ (ananasal, bananal, cafezal) e (b) “grande
quantidade”(areal, lamagal); (ii) adjetivos oriundos de substantivos, com a no-
cao de “relagio, pertinéncia (campal, conjugal). No antigo portugués eram muito
mais freqiientes formagdes do tipo divinal, eternal, mundanal etc., em que o
suf. -al representa um processo de derivagao pleondstico, uma vez que o acrés-
cimo do suf. ndo altera os significados dos adjetivos divino, eterno, mundano etc.

Claro esta que o sufixo nio representaria problemas a aceitagio da pala-
vra, pois € latino e autoriza a formacdo como a que se examina agora, o que
esta patente na acepgao (ii). Diante disso, vimos ser a palavra perfeitamente
adequada aos padroes da lingua portuguesa. Logo, nao ha porque o repudio a
tal palavra como mal formada; o verdadeiro motivo da rejei¢do naquela época
foi sua auséncia nos textos literarios tradicionais.

Outra discussdo como a anterior girou em torno da palavra honorabili-
dade.

Desta vez apenas Rui Barbosa tachou a palavra de mal formada e varios
sao os argumentos usados pelo senador para repudia-la. Em primeiro lugar,
diz ndo ser de origem latina, mas francesa, mesmo reconhecendo que o termo
latino havia sido registrado no dicionario de Quicherat, edi¢io de Chatelain
(1899), mas com péssima e insuficiente abonacdo. Em segundo, nem o vocdbulo
honordvel, precedente imediato de honorabilidade, existia em portugués. Em ter-

8 Morais (1987) ja registra o verbo propositar, embora ainda como neologismo.
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ceiro, outras linguas como o espanhol e o inglés também nio aceitaram o
vocabulo. Enfim, diz ele:

“E um vocébulo de acepgio indefinida e, talvez, indefinivel”. (Rép/ica: 261,
TTI)

Diferente é a argumentacdo de Carneiro Ribeiro, porque favoravel a
palavra. Para isso, primeiro comprova sua existéncia (bonorabilitas) em latim,
depois comprova a existéncia do vocabulo nas linguas inglesa e italiana e, por
ultimo, demonstra a vigéncia da palavra em portugués, pelos proprios textos
do opositor, que o usa mais de uma vez nas Cartas de Inglaterra. Isso feito,
rebate as afirmacGes de Rui quanto a origem dos substantivos abstratos credibi-
lidade e suscetibilidade, que este afirma derivarem do portugués credivel € suscetivel.
Para que existissem palavras como aquelas, nao seria necessario, afirmou ele, a
existéncia desta, mas que no latim existisse o adjetivo correspondente a elas.
Assim, o pré-requisito para a formacio de honorabilidade setia a existéncia de
honorabilis, no latim, e nao honordvel em portugués.

A posicao de especialista da lingua, mais uma vez, deu vantagem a Car-
neiro Ribeiro, embora sua argumentacio fosse essencialmente diacronica, sem
reconhecimento de que o uso sincronico pudesse consagrar palavras sem cot-
respondentes no latim. De sua licio, percebe-se que as “boas” palavras da
lingua sdo aquelas cuja etimologia residisse no latim, apenas.

Mesmo assim, contrariamente a argumentacio de ambos os contendores
percebemos a for¢a do uso. Nio fosse isso, o que explicaria Rui Barbosa usar
em seus escritos palavra que, conscientemente, repudia? Essa é a maior prova
de que a palavra ja existia no portugués, era bem formada e adequada as neces-
sidades comunicativas dos usuarios.

Ainda sobre formacio e uso de palavras, vejamos o que disseram 0s
polemistas sobre znsolvabilidade, viabilidade x vitalidade.

A palavra insolvabilidade foi condenada tanto por Carneiro Ribeiro quan-
to por Rui Barbosa. O argumento usado na sentenca foi o da auséncia de
abonagdo da palavra pelos classicos. No entanto, ambos reconhecem ja ter
sido atualizada a palavra e sabem que ela consta nos Dicionarios de Morais, em
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edi¢oes nio revistas pelo autor, e no Diciondtio de Fr. Domingos Vieira.’
Mesmo assim, por extremo apego a norma classica, nao aceitam a palavra. Sio
atitudes como essa que caracterizam a atitude purista ortodoxa dessa época,
tdo atribuida a eles e igualmente refutada, como ja tivemos ocasidao de de-
monstrar.

A palavra poderia ter sido reconhecida, pelo menos, por Carneiro Ri-
beiro, em razdo do seu conhecimento lingiiistico. Ora, por analogia a tantas
outras, é palavra bem formada, assim como o é honorabilidade, reconhecida por
ele como tal. A questdo poderia ser a origem da formacio: aquela “descendeu”
diretamente do latim, esta do francés. E aqui a incoeréncia do filélogo. Como
rejeitar agora uma palavra bem formada e “de boa origem”, do latim pelo
frances, se antes houvera dito sobre honorabilidade:

“E um neologismo, ¢ verdade, que nos veio através do francés, tendo sua
origem na lingua matriz; ¢ formado por boa analogia; nao h4, portanto, razdes

para impugna-lo”. (Ligeiras Observagoes: 31)

Cunha (1987) dentro do verbete solver, proveniente do latim solvere,
séc. XIV, apresenta:

solver vb. ‘orig absolver’ ‘resolver, solucionar’ ‘dissolver’ (...) do lat. znsolubilis
-¢ |[INsolvABIL- idade 1858(...) do lat. tardio solubilis -¢ ||solvABILIDADE
1874 ||solvAVEL 1858 (...).

Transitando da analise diacronica para a sincronica, podemos verificar
os constituintes imediatos da palavra para, assim, poder tirar conclusGes sobre
sua formacao. Partindo de insolvabilidade, temos.

insolvabilidade

insolvavel {~bil}

?  Na nota (33) das Ligeiras Observacies, diz Carneiro Ribeiro: “Morais ndo registrou o vocibulo

“insolvabilidade”, de vez que este ndo aparece na 2* edi¢ao, a iltima revista pelo seu autor, nem mesmo
o traz na 4" ed. de 1831. A 7* ed. ja averba a palavra.
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solvavel

solvar (ndo atualizada em portugués) ou (~a, vogal tematica)

Isto posto, vemos que o “problema” residiu na dltima forma, o verbo
solvar, nao atualizado pelos falantes do portugués e nem do francés, que tém:
solvabilité, substantivo, e solvable, adjetivo, mas ndo o verbo correspondente a
essas formas.

Outro modo de raciocinar sobre essas formacoes seria considerar a
existéncia de um alomorfe da vogal tematica -¢ do verbo solver, que passou a
*solyar, com vogal tematica -a, nas palavras solvdvel, insolvdvel e solvabilidade, estu-
dadas acima. De qualquer modo, vale reafirmar a gramaticalidade das palavras
examinadas, sistematicamente formadas, o que se podetia resumir na seguinte
térmula:

Subst.[Adj.{T Rd solv-+ VT a) + S (~bil/vel)} + S (~idade/dade)]"

ou

Subst.[Adj.{ P + T Rd so/-+ VT ~a/e) + S (~bil/vel)} + S (~idade/ dade)]
insolvavel
insolvabilidade

No dicionario de uso mais consultado no Brasil, o dicionatio de Aurélio
Buarque de Holanda, ha os seguintes verbetes sobre os termos em questio:

insolvabilidade [Do fr. insolvabilité.] S. f. 1. V. insolvéncia.

insolvéncia [De in-2 + solvéncia.] S. f. 1. Qualidade ou situagdo de insolvente.
|E. preferivel a insolvabilidade.] (Grifamos)

solvabilidade [Do ft. solvabilité.] S. f. 1. V. solvibilidade. Verbete: solvibilidade
S. f. 1. Qualidade de solvivel; solvabilidade, solvéncia.

solvavel [Do fr. solvable.] Adj. 2 g. 1. Solvivel.

Como percebemos, as palavras estudadas ainda podem estar em vigor
no Brasil. A possivel origem atribuida a palavra é francesa e, curiosamente,

1 Segundo Kehdi (1992: 55), considerar o sufixo {~-idade} como alomotfe de {-dade} é mais economi-

co do que considerar o -i do primeiro como vogal de ligacio.
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como acontece com outros verbetes, o autor do dicionario opina sobre o em-
prego da palavra com o “forma preferivel a”. Talvez a base para a recomenda-
¢do tenha sustentacdo na norma portuguesa classica, sobre a preferéncia de
uso de nsolvéncia potr insolvabilidade, como o demonstraram Rui e Carneiro,
mesmo sabendo que essa era uma forma correntemente usada no comércio,

como zpsis literis afirmou o ultimo:

“Embora de uso muito comum no coméreio e ja apontada nos dicionarios de
Morais, de Domingos Vieira e Ferreira Borges, o vocabulo insolvabilidade de-
vera ser substituido pela palavra insolvéncia, achando-nos neste ponto de acor-
do com o ilustre Dr. Rui Barbosa”. (Ligeiras Observacies: 43)

A discussio travada entre os contendores sobre os termos vidve/ / viabi-
lidade vs. vital | vitabilidade j4 nao se prende, exclusivamente, 2 formagao dessas
palavras, mas também ao seu emprego. Sobre a formacio, naquela atitude ora
liberal, ora conservadora, diz Carneiro Ribeiro:

“Nio ¢ razio, pois refugarmos os vocabulos viavel, viabilidade, no sentido
em que os toma a medicina, s6 pelo fato de se ligarem diretamente ao francés
viable, viabilité (...)” (Tréplica: 558)

Em primeiro lugar, vejamos a rejeicao de Carneiro Ribeiro ao #so propos-
to por Rui Barbosa, para a expressio. Aceitando a palavra como portuguesa,
bem formada, a despeito de ser oriunda do francés, ndo aceita a expressao feto
vital, porque este adjetivo se restringe, hoje, em portugués, ao sentido do que “é
relativo, concernente a vida, forca, vigor, o que é essencial, fundamental”. [7ive,
por sua vez, é o adjetivo que se aplicaria bem a expressdo médica e que, nessa
acepgao, significa “capacidade de viver”, feto viavel, entdao. E conclui Carneiro:

“Sao, pois, o francés viable no sentido médico e o portugués vital, embora
ligados a0 mesmo elemento morfico ou raiz, dois vocabulos semasiologicamente

diferentes”. (Tréplica: 561)

Rui argumenta para refutar a palavra vidvel, porque é galicismo seman-
tico, “sem foro de vernaculidade”. Embora recorrendo a dicionaristas france-
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ses, ingleses e italianos e, também, a juristas italianos, para comprovar a es-
pecificidade juridica do emprego do adjetivo »ita/ — no sentido de ser capaz
de se manter vivo — em lugar de zidve/, Rui Barbosa ndo consegue provar o
uso vernaculo da expressao, recusada unicamente em razao da origem fran-
cesa, como fica evidente na citagdo de Candido de Figueiredo, a quem se
refere como “a maior de nossas competéncias atuais em matéria de lexicologia
portuguesa” (Réplica: 59). Sobre o termo, diz o lexic6logo, na citag¢ido por
Rui:

“Tal palavra, todavia, é um claro francesismo (cf. o francés viable, de vie,
vida). Nao tem, portanto, formag¢io nem derivagio, que a torne ao menos apa-
rentada com palavras nossas.

Nés temos viavel (que se pode percorrer ou transitar, caminho viavel, campo
vidvel); mas este ¢ um vocabulo distinto de viavel, no sentido de que pode
viver, que ¢ vivedoiro, que pode ter efeito, e muito justificavel com o latim

viare’. (In: Os Estrangezrismos: 70)

A parte o que diz respeito ao preconceito com o galicismo e ao uso
médico do termo, tém razido Candido de Figueiredo e Rui Barbosa quando
afirmam serem as palavras vidvel/ viabilidade e vital/ vitabilidade duas palavras di-
ferentes no portugués. Isso pode ser demonstrado pela analise dos constituin-
tes imediatos de cada uma delas.

1. viabilidade 2. vitabilidade
viabilidade vitalidade
viavel vital
via vida

O veio principal da discussao, no entanto, girou em torno do emprego
da palavra, conforme Carneiro Ribeiro (Tréplica: 556). O étimo, duvidoso, se-
gundo esse autor, apresentado pelo americano D. Whitney, lexicografo ameri-
cano, segundo o qual “a origem remota do vocabulo vizble do francés é o
vocabulo latino vitabilis”, em verdade, ndo viria ao caso. O que interessava no

momento era o emprego dado ao termo em medicina legal.
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Esse era o ponto sobre o qual Carneiro Ribeiro deveria ter baseado sua
argumentacio. Se assim o fizesse, teria sido convincente. Mas ficaram duvidas
em relagdo ao caso, porque nao arrolou exemplos do uso do termo em medi-
cina, naquela acepgao. Desse modo, concluimos nés, mais uma vez travou-se
uma discussdo vd, em razdo de os autores nao aceitarem a norma contempora-
nea.

Pela apresentagio, a seguir, dos verbetes dispostos no Novo Diciondrio da
Lingua Portuguesa, de Aurélio B. de H. Ferreira, podemos verificar dois pontos
importantes: primeiro, o uso contemporineo dado a palavra e, segundo,
superposto a esse, o resquicio da posicio purista, no rotulo da palavra. Veja-
mos:

viavel [De um *viar < lat. viare, ‘caminhar’, + -avel.] Adj. 2 g. 1. Que pode ser
percorrido; que nio oferece obstaculo; transitavel. 2 [Do fr. viable.] Adj. 2 g.
Gal. 1. Duradonro, vivedonro. 2. Executdvel, exeqiiivel, realizdvel. (Grifamos)
viabilidade S. f. 1. Qualidade de viavel.

vital 1S. m. 1. Certa casta de uva. 2 [Do lat. vitalle.] Adj. 2 g. 1. Respeitante a
vida. 2. Préprio para a preservacio da vida; fortificante. 3. De importancia
capital; essencial. ~V. aura -, ciclo -, espaco — e espiritos vitais.

vitalidade [Do lat. vitalitate.] S. f. 1. Qualidade de vital. 2. O conjunto das

fungdes organicas. 3. Forca vital; vigor.

O fato é que a palavra ¢ usada, nido importando se veio do francés ou do
latim. Entretanto, em termos de linguagem culta formal escrita, no entanto,
ainda é praxe aguardar a consolida¢do do uso. A priori, pode-se pensar, como
possivel entre outros, o seguinte caminho percorrido por um termo novo na
lingua: a. uso oral; b. uso na imprensa falada; c. uso na impressa escrita (jornais
e revistas); d. uso literario. No caso dos termos, essa trilha nio precisa ser
percorrida, pois sao criados ou adotados em novas acepgoes, especificamente
para denominar conhecimento emergente. Desse modo, entendemos que a
intransigéncia lingliistica acerca de usos passados é anacronica e antieconomica.

Se assim pensarmos, ndo diremos, como Rui, que a gramatica ¢ uma
bestia insatiabilis, mas, sim, que a lingua é dinamica e acompanha o desenvol-
vimento natural do homem, que nunca esta saciado de produzir e criar novos
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modos de viver e pensar. Isso Rui ndo assimilou, mas sua frase demonstra que
somente o #s0 governa a lingua e que ela jamais se deixa aprisionar nas descti-
¢Oes de usos de determinada época.

2.2.3 ESTRANGEIRISMOS, NEOLOGISMOS E ARCAISMOS

Sobre estrangeirismos e neologismos, algumas idéias de Rui Barbosa e
Carneiro Ribeiro ja vieram a tona. Mesmo assim, retomaremos a questao estu-
dando os capitulos, tanto da Réplica, quanto da Tréplica em que os autores dis-
correram especificamente sobre esses temas. E digno de nota o conflito exis-
tente entre a teoria — em muitos pontos liberal — explicitada pelos contendores,
e a pratica de cada um deles, sempre conservadora diante das questdes sobre
as quais se debrucaram.

Portanto, pode-se dizer que a discussdo sobre os estrangeirismos, ne-
ologismos e arcafsmos ocorreu de dois modos: primeiro, foi implicita, entre-
meada em cada tema abordado; segundo, explicita, desenvolvida em itens ou
capitulos especificos, para se defenderem dos ataques de té-los usado. Rui,
por exemplo, responde ao critico José Verfssimo que comentou, por meio
do ensaio “Uma Ligdo de Portugnés”, o seu primeiro trabalho sobre a redagio
do Codigo.

Carneiro Ribeiro, por sua vez, abordou o tema quando rebateu criti-
cas que Rui fez sobre outros trabalhos seus: Serdes Gramaticais e Gramitica
Filosdfica.

Ao defender-se das acusagbes de ter transigido em relagao aos arcais-
mos e estrangeirismos, Carneiro Ribeiro estabelece, com propriedade, aproxi-
macio entre esses fenémenos lingiiisticos. Dos estrangeirismos, é o galicismo

que ocupa espago na discussio, pois, como bem o disse Carneiro:

“De todas as linguas de procedéncia latina ¢, como se sabe, o francés que
mais tem concorrido para opulentar o vocabulario de nossa lingua, ja estudada
na primeira fase de sua existéncia, ja considerada nos periodos ulteriores de seu

desenvolvimento”. (Tréplica: 766)
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A posicdo de Carneiro Ribeiro diante do uso de termos oriundos do
francés é dabia, como ja demonstramos acima. Em determinados casos, de-
fende-os, mas em outros, rejeita-os. No trecho citado, por exemplo, vemos sua
postura condescendente em relagao a tais termos, pois sio compelidos a figu-
rar em nossa lingua por for¢ca do uso, que, por sua vez, decorre de fatores
s6cio-histéricos, independentes da interferéncia de filélogos, gramaticos ou
quem quer que pense em intervir no funcionamento da lingua. Tanto isso é
verdade que as palavras podem ser, a0 mesmo tempo, arcafsmos e estrangei-
rismos, como reconhecido por Carneiro. Desse modo, fica bem claro que,
também para eles (sobre isso estio de acordo Rui e Carneiro), o fato de as
palavras e expressoes figurarem nos textos classicos, por si, nao estdo isentos
de procederem de outras linguas. Os antigos e cldssicos também estiveram
expostos, viveram e sofreram todas as influéncias de suas épocas.

Continuando sua exposi¢ao, Carneiro Ribeiro apresenta palavras e ex-
pressdes arcaicas, de origem francesa, usadas por antigos e classicos de nome-

ada. Sdo exemplos:

a) atender, na acep¢io de esperar;

b) sageza, sajaria, de sagesse;

c) perches, de perche (usado por Azurara);

d) prasmar, blasmo, por vituperar, censurar, repreender, do francés antigo blimer;

e) a froto ou em froto, por a nado, do francés 4 floz, ou do italiano a frotta, in frotta;

f) a causa de, em vez de por causa de, por amor de;

¢) a condigdo que, a condigio de, por com a condi¢do que;

h) esqueunga, por sorte, lance feliz, boa fortuna, do francés échéa ou do espanhol

escaencia; etc.

Mesmo assim, o autor reprova o uso de expressdes modernamente de-
calcadas no francés. E exemplo a expressao de resto, que era usada por poucos
classicos. Vejamos a incoeréncia no trecho seguinte:

“Nao basta um s6 classico ou dois, por elevada que seja sua autoridade,
para imprimirem numa palavra contestada o selo da vernaculidade.

Nio reprova o Dr. Rui, e julgamos com razio, o de resto, de que tanto
usam alguns?” (Tréplica: 781)
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Depois dessa afirmagao, Carneiro Ribeiro transcreveu trechos de Anto-
nio Vieira, Camilo Castelo Branco, Alexandre Herculano e outros.

Rui Barbosa, muito mais rigoroso e intransigente do que Carneiro Ri-
beiro, sobre essas questdes, dedica-lhes trés capitulos, um para cada tema: pri-
meiro os galicismos, depois os neologismos e, por ultimo, os arcaismos. Usa
92 paginas para desenvolver os topicos, sempre na defesa de ndo os ter usado
nem (paradoxalmente) de ser intransigente em relacio a eles.

O primeiro passo desse autor, no entanto, é defender os classicos de
terem recorrido a francesias. Assim, contraditando José Verissimo, apela para
Antonio Vieira e Duarte Nunes por terem empregado a palavra sucesso, tida
por galicismo, no sentido de bom éxito. Também, lanca-se a encontrar
etimologias portuguesas pata palavras usadas por autores antigos e classicos, a
fim de nao lhes deixar a macula do galicismo. Sao exemplos disso:

a) contagido: Sobre essa palavra diz ele: “Se Vieira usa de contagido, é que esta pala-
vra ndo ¢ menos nossa que dos franceses”.

b) maladia: Palavra de que Vieira usou e deriva do baixo latim malatus, (que Bluteau
registra malato) e do italiano malats, embora nos modernos dicionarios, diz Rui, de
Littré, Quichereat e Daveluy, Hatzfeld e Darmsteter ndo figure a palavra. Portanto,
conclui que “antes que se ligasse ao francés, teria que entroncar no espanhol, no
italiano e no latim”.

c) remerceas, mais, mes, davantage, sages, a grande pena, guardar-se de,
reguardar, contenenga, tressair etc.: Todos parecidos com formas francesas, mas

vernaculos, pois usados por D. Duarte, em o Leal Conselheiro. Outros tantos sio os

exemplos dados, que segundo Rui enganariam a quem visse s6 a aparéncia da palavra.

O argumento apresentado para a defesa de tais expressoes, mesmo sen-
do todas semelhantes as do francés, é sempre 0 mesmo: se os mais reputados
antigos e cldssicos usaram, é vernaculo o dizer. Por isso, ndo aceita o pressu-
posto de Carneiro Ribeiro que uma palavra, ou expressdo, pode, a um s6 tem-
po ser arcaismo e galicismo. Sio suas palavras:

“Se esses vocabulos sio arcaicos, isto é, tém a sua ascendéncia no velho
portugués, como os averbar de galicismos, isto ¢, de importa¢des francesas?”
(Réplica: 369, TTI)
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E para dissipar qualquer duvida:

“Arcaismo e estrangeirismo, ou neologismo, sdo epitetos que se encon-

tram, e se repelem”. (Rép/ica: 369, TII)

Observamos nessa afirmacao que os conceitos de neologismo e estran-
geirismo ndo se diferenciam, para Rui Barbosa. Diferenca faz, no entanto,
entre neologismo e neologia. Esta denominacio cabe a uma palavra nova, util
e justificada pela falta de uma vernacula que exprima uma nova idéia, ou set,
animado ou inanimado. Aquele é o vicio, ¢ a denominagdo para as palavras,
geralmente francesias, que vém concorrer com as vernaculas. Sobre o assunto,
leia-se este paragrafo da Réplica:

“Com essas trocas do portugués em franceés teria lucrado o discurso em
colorido, em graga, em harmonia, em for¢a, em clareza? Muito ao contrario.
Coteje-se 0 bondoir ao toucador, o abat-jour ao guebra-lnz, o adresse ao enderego, o
detalhes a pormenores, o unido ao liso, o ganche ao desazado, 0 massacre a0 morticinio, o
debutar ao estrear, e logo se vera quanto descai a expressdo, em luz, em sonorida-
de, em transparéncia, em energia, das castas e belas formas vernaculas para os
bastardos e aleijados arremedilhos franceses. Na aberracio dessas preferéncias
pelo vicioso, pelo maculado, pelo disforme nio se pode enxergar o critério ou
aintuicdo da arte: sao os defeitos do temperamento do artista, as influéncias da
sua leitura, as intermiténcias da sua atengio, os bocejos da sua indoléncia, as
falhas da sua cultura mental e essa espécie de dandismo literario, enfim, que
dos habitos pessoais se reflete na lingua de certos escritores”. (Réplica: 383,

T1I)

Depois de toda essa prelecao, a reticéncia de Rui quanto ao hermético
repudio ao estrangeirismos. Note-se que nao se trata de davida quanto ao uso
de estrangeirismos, mas quanto as suas palavras relativas ao assunto. Essas
precisam ser amenizadas, para que sua defesa diante da forte acusa¢io de pu-

rista implacavel seja possivel. Portanto, lemos:

“Todos os idiomas vivos permutam uns com os outros. Seria desatino re-

cusar esses subsidios, tio inestimaveis quao imprescindiveis, que se mutuam as
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linguas, enquanto nio fossilizadas. Condenar, pois, em absoluto os estangeiris-
mos fora nao ter senso comum. N4o sdo os galicismos em si mesmos o que se
repele, mas a superfluidade evidente, ou a crueza indigesta, nos galicismos.
Podemos importar de Franca o que nio tivermos, e necessitarmos, contanto
que o fagamos, respeitando as leis da morfologia na histéria natural da génese e
transformagio das palavras. Muitos vocabulos sio hoje portugueses, ninguém
o ignora, que eram meramente franceses; e todos os prosadores, todos os poe-
tas contribuem para esse capital de importacio, essencial ao convivio dos po-
vos civilizados”. (Rép/ica: 383-4, TIII)

Diante dessa atitude de resisténcia, na pratica, e aceitacio, na teoria, em
relagdo aos neologismos/estrangeirismos, Rui declara ser adepto dos seguin-
tes critérios para tratar os neologismos:

1. sdo aceitos os neologismos que apresentarem olde verndculo;

2. sdo aceitos os neologismos necessdrios.

No decorrer dos comentarios que fizemos a algumas das questdes dis-
cutidas por Rui Barbosa e Carneiro Ribeiro, no entanto, percebemos como
sd0 subjetivos esses critérios. Ao primeiro faltava a devida compreensio cien-
tifica da lingua para julgar convenientemente a adequacio das palavras a mor-
fologia da lingua, em relagdo ao critério nimero 1. O numero 2 é naturalmente
subjetivo, pois ndo ha para ele nenhuma condicionante histérico-social. Nesse
caso, o ilustre senador voltava-se a norma antiga do portugués, na busca de
palavras vernaculas para cravar a condenac¢io a uma ja adotada pelo povo e em
uso por escritores, embora considerado “impuro”. Nio ¢ dificil citar palavras
rejeitadas por nio necessarias ou ndo adequadas ao “molde verniculo”, mas
usadas desde entdo, sem oferecer ao falante da lingua portuguesa qualquer
suspeita de estrangeirismo. Podemos exemplificar citando as seguintes: detalbe,
sucesso, costume, partilhar, qualidade, nm amor por (em vez de um amor a), fazer conbe-
cimento, abajur, agir, afetar, desvirginar, antoral etc.

A posi¢ao de Rui frente ao uso de arcaismos nao ¢é diferente daquela
adotada quanto aos neologismos: “usarem-se discretamente, quando necessa-
rios, ou uteis”. No entanto, seus criticos o acusavam de arcaista, tanto no uso
da sintaxe, quanto do léxico. Por isso, Verissimo (1946) afirmou:
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“O st. Rui Barbosa, como esctitor, era alheio ao seu meio; admiravam-se

os seus escritos como belos exemplares do classicismo; mas, salva rara excegao.

>
ninguém se deixou contagiar pelo seu exemplo, nem se fez seu discipulo”.

(“Uma Licdo de Portugués”, In: Letras Brasileiras: 67-72)

A critica de José Verissimo deixa claros dois pontos importantes sobre
a atitude lingiifstica de Rui Barbosa. O primeiro diz respeito ao fato de o sena-
dor, por ser um homem preso a norma lingiifstica prescritiva, ser anacronico.
O segundo, a0 fato de, mesmo sendo anacronico, ser admirado, mas nio imi-
tado. Isso revela que a linguagem de que fazia uso em seus escritos era artificial
e oferecia dificuldades de ser imitada, até para os seus admiradores, pois o
“normal”, também em termos lingiisticos, é o contemporaneo; lingiiistica-
mente, é o que ¢ atualizado pelos usudrios da época.

Tal fend6meno nio ¢ dificil de ser compreendido se se tiver como pres-
suposto a realidade de ser a lingua um fendmeno sécio-histérico. Isso significa
que a lingua ¢ inalienavel a0 homem e este do seu meio e todas as suas deter-
minag¢des. Tal afirmacdo nio significa, deterministicamente, que a lingua seja o
espelho da sociedade. Ela é muito mais, ¢ a sua interpretante: ¢ o meio mais
econémico e usual de o homem “dizer o mundo” tanto interiot, subjetivo,
quanto exterior a si préprio. E, como diz Halliday (1974), o que o homem
possui de mais intimo. Portanto, contemporineo.

Ainda com referéncia a esse pensamento de Halliday (1974), observa-
mos que se a lingua é algo tao subjetivo, isso explica, em grande parte, as reagoes
que os polemistas ora estudados tiveram diante das “corre¢oes” feitas a lingua-
gem que usaram. Muitos devem ter-se perguntado: por que tamanha dimensio
dada a tais corre¢oes? A resposta é simples: tocar na linguagem do homem ¢é
tocar no proprio homem. E os que tém brio, se ofendidos, defendem-se.

A defesa de Rui a critica de José Verissimo ndo convence. Retoma pon-
tos ja discutidos sobre o uso de neologismos, galicismos e arcaismos. Nessa
reposta, como ha a divisio em capitulos para os trés assuntos, patece que o
autor os diferencia, mas a andlise de cada um mostra haver diferenca apenas
entre os dois primeiros — que se identificam — e o ultimo.

A posicao de Verissimo (op. cit.: 68) é vacilante. Critica o purismo em
termos, pois afirma:
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“Reconhecendo embora a relativa legitimidade do putismo, admitindo-lhe
limitagdes grandes, penso que se ele tem ainda lugar é na lei, ¢ num cédigo, mas

mesmo af cumpre impor-lhe limites”.

E verdade que Verissimo leu e citou Bréal (1992), mas nio extraiu dele
a maior licdo. Ao contrario, deteve-se em uma das caracteristicas da norma
lingtiistica, que ¢ a de ser, também, conservadora. O aspecto inovador nio foi
considerado.

Para considerar com maior proximidade o pensamento do lingtista fran-
cés citado, voltemos ao seu texto, intitulado “O que Chamamos Pureza da
Lingua?”. Bréal (op. cit.) parte do comentario sobre o purismo lingiifstico como
atitude politica explicita. Diz, entdo, que aqueles que tém na pureza da lingua a
pureza da raga, todo estrangeirismo é ndo sé invasio, mas também contamina-
cdo. O autor questiona a possibilidade de uma lingua nao aceitar estrangeiris-
mos, lembrando que o vocabulario acompanha a ciéncia, a arte, a cultura, en-
fim. Essa afirmacéo vai ao encontro do que afirma Foucault (1987: 28) sobre a
continuidade discursiva, isto é, 0 homem absorve a cultura, e ai o discurso, de
todos os que o precederam, acrescentando sua contribuicao, que, por sua vez,
serd, se relevante, incorporada por outros que virdo. As palavras de Bréal sobre
esse assunto foram as seguintes:

“Assim os empréstimos sdo de todas as épocas. Sdo tio velhos quanto a
civilizagdo, porque os objetos uteis a vida, os instrumentos das ciéncias e das
artes, assim como as concepgdes abstratas que consolidam e afinam o sentido
moral, ndo se inventam duas vezes, mas se propagam pelos povos, para torna-
rem-se o0 bem comum de todas as na¢des. Parece legitimo conservar seus no-
mes. Ja que as palavras sio, a seu modo, documentos histéricos, ¢ um pouco
fora de propésito e talvez um pouco falso suprimir preconcebidamente seu
testemunho”. (Op. cit.: 172)

Além de tudo isso, os empréstimos tém a vantagem de facilitar a interagao
entre povos diferentes. Nessa questdo, o autor prevé, ja no século XIX, a
globalizacio da comunidade humana, ao afirmar nio pertencerem os homens
a um grupo étnico ou nacional, mas a comunidades ideais, a0 mesmo tempo
mais extensas e limitadas. Assim se realizam as trocas cientificas, técnicas, comet-
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ciais, empresariais, esportivas, turisticas e de outros campos em todo o mun-
do. O exemplo dado para esclarecer esse fato é interessante e merece ser
comentado. Bréal (op. cit.) refere-se ao problema de os puristas quererem
usar vocabulario francés na denominagdo dos fatos e fendmenos ligados ao
futebol, porque, mesmo tendo esse esporte sido, modernamente, importado
da Inglaterra, a Franca antiga o conhecia e o praticava. A juventude, no en-
tanto, ndo aceitou a idéia, pois tal atitude poderia dificultar a interagdo entre
os atletas nacionais e estrangeiros. Por isso, disseram os jovens, nas palavras
de Bréal:

“Era melhor conhecer e manejar a lingua de seus rivais que a de seus ances-
trais, ancestrais respeitaveis certamente, mas que nio serdo encontrados nunca

no hipédromo ou nos campos”. (Op. cit.: 173)

Mesmo tendo essa posicdo avancada, o autor recomenda algum
comedimento no uso dos estrangeirismos. Portanto, faz duas condenagdes ao
uso indiscriminado de estrangeirismos:

“O que ¢ preciso condenar ¢ o abuso das palavras estrangeiras: o abuso
seria acolher sob nomes exéticos o que ja possuimos. O abuso seria também
empregar palavras estrangeiras diante de qualquer espécie de auditério”. (Op.
cit.: 174)

Notamos até aqui que o autor nao se refere aos termos com decalque
em outras linguas, ja incorporados a lingua de adog¢ao. Também, trata o neolo-
gismo como fendmeno diverso de estrangeirismo. Aquele surge em decorrén-
cia do desgaste sofrido pelas palavras em uso, em determinado momento, e
que, naturalmente, sio substituidas pelos falantes. Essa substituicio pode ser
em nivel de significado e significante, ou apenas de significado, sobre um
significante ja existente, e é agdo constante e gradual de todos os usuarios.
Sobre isso diz Bréal:

“Todos preparamos, mais ou menos, o vocabulario do futuro, ignorantes
ou sabios, escritores ou artistas, pessoas da sociedade ou homens do povo”.
(Op. ¢it.: 176)
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Também em relagdo aos neologismos, o autor lembra critérios que,
naturalmente, impoem limites a sua criagdo. O mais importante é a forca da
tradi¢do cultural e literaria, por isso afirma:“O limite no qual deve parar de
inovar ndo é dado somente por uma necessidade de ‘pureza’ que pode ser
sempre contestada, ele é imposto pela necessidade que temos de ficar em
comunicacdo com o pensamento daqueles que nos precederam”. (Op. cit.:
176)

Uma da caracterfsticas do purismo é ser um fato de diacronia na sincronia
(Coseriu, 1995: 158-60). Essa é a base do pensamento que José Verissimo
pincou do texto de Bréal, sem considera-lo no contexto de que é apenas um
fragmento, e a argumenta¢do desse autor ndo confirma o ponto de vista € a
ideologia subjacentes ao texto do critico fluminense.

Bréal (1974) lembra também que o neologismo nio se limita somente
as palavras, mas atinge a gramatica. Esta, porém, é malis resistente e, ao longo
do tempo, poucos exemplos se fazem notar em uma lingua, pois mudancas
nesse nivel atacariam o patrimoénio histérico-cultural que representa séculos
de pesquisas.

A conclusao a que chega o lingtiista francés ao final do texto traz, mes-
mo depois de todas essas restricdes, o verdadeiro espirito moderno. Fazendo
suas as palavras do sueco Adolf Noreen, finaliza Bréal:

‘Nio sera juiz em matéria de uso da lingua o historiador da lingua, que s6
tem a palavra para o passado; nio sera também o lingiiista, que tem a tarefa de
descrever as leis da linguagem, mas nio de dita-las; no serd o estatistico que
apenas registra o uso. A quem, pois, atribuir a autoridade? Ela pertence ao
inventor, aquele que cria as formas das quais se serve em seguida o comum dos
homens, ao escritor, ao filésofo, a0 poeta... Nos somos a multidio que veste o
pensamento com roupas criadas por eles; nds usamos esta vestimenta e a gas-
tamos. Por nds mesmos, ndo podemos contribuir sendo muito pouco para o
desenvolvimento da linguagem; e ainda somente sob a dire¢ido desses mestres.
E preciso que nos resignemos a sermos simples escolares, e ndo cabe aos esco-
lares comandarem.” (Op. cit.: 179)

Tivessem os dois polemistas buscado alguma dessas luzes, ndo teriam
dispensado tanto tempo a uma discussio linglifstica que, no fundo, era regida
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por preferéncias individuais em relacdo a essa ou aquela construgdo, ou pala-
vra, ja que a nog¢ao de certo e errado € por eles mesmos desmitificada, ao
provarem que, mesmo na literatura antiga e classica, ha usos para todos os
gOStos.

3 PRIMEIRAS REACOES: LIMA BARRETO

Posicao bem diferente da de J. Alencar foi a de Lima Barreto. Inicial-
mente, ressalte-se que a primeira publicagdo desse autor ocorreu muitos anos
depois (1909) das publicacdes de Alencar (1860). Aquele foi um precursor do
modernismo, este, um romantico. O nosso objetivo nio ¢ estabelecer compa-
racdo entre ambos, mas ressaltar diferencas de atitude perante o trato com a
lingua portuguesa entre autores que escreveram numa época em que vigorava
a certeza de que o bom escritor era aquele que prezava o vernaculo, preservan-
do-o, para conserva-lo tal como os grandes escritores do passado o usaram.
Note-se que quase 50 anos separam José de Alencar de Lima Barreto, mas essa
barreira temporal nio constitui obstaculo para o estabelecimento do contraste
entre ambos, porque, como ja salientamos anteriormente, a lingua praticada
por escritores nos primeiros anos deste século manteve caracteristicas da ante-
tiot, isto é, escritores do comeco do século XX procuravam escrever tomando
como norma o portugués dos séculos anteriores.

Contra essa atitude rebelou-se Lima Barreto. Jodo Antdnio (1995: 9),
também por isso, afirma sobre esse autor: “E ele em certos momentos era
quase um carbonidrio (...)”. Em relagdo a linguagem, no seu contexto, foi um
carbonatio, e € essa a sua faceta que exploraremos.

Lima Barreto escreveu a partir de 1909. Sobre os primeiros anos deste
século, Preti (1982: 169) lembra que, na poesia, lideravam os parnasianos e, na
prosa, os vernaculistas, ambos partidarios de estilo lingiifstico rebuscado e or-
namental, conservador, em relacio a norma lusitana. A sociedade passa por
transformagdes politicas (a Aboligdo e a Republica) que fermentam atitudes
de rebeldia a respeito do novo status do negro na sociedade urbana brasileira.
Literariamente falando,
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“esses ‘humilhados e ofendidos’ teriam no mestico Lima Barreto o seu
romancista, perenemente inconformado com as desigualdades sociais e o regi-
me politico, com os mandarinatos literrios e o preconceito vernaculo”. (Preti,

op. cit.)

Por meio do narrador-personagem Isafas, no prefacio do romance Re-
cordagies do Escrivao Isaias Caminba, assim se pronuncia Lima Barreto:

“Nao é meu proposito também fazer uma obra de arte de 6dio; de revolta
enfim; mas uma defesa a acusa¢oes deduzidas superficialmente de aparéncias
cuja esséncia explicadora, as mais das vezes, esta na sociedade e ndo no indivi-
duo desprovido de tudo, de familia, de afetos, de simpatias, de fortuna, isolado
contra inimigos que o rodeiam, armados da velocidade da bala e da insidia do

veneno”. (Recordagies: 19)

Nessa obra, a autor blatera contra todos os tipos de poder. Nao somen-
te o poder que se exerce pela for¢a do dinheiro e da posicio social, mas tam-
bém daquele subliminar, a maioria das vezes decorrente desse, que é o do
emprego da palavra rebuscada, da sintaxe preciosista desligada da simplicidade
da vida, presa a regras rigidas ou em desacordo com o uso.

Por isso, dos dezessete livros de Lima Barreto, tomamos o primeiro,
Recordagies do Escrivio Isatas Caminba, e o segundo, Triste Fim de Policarpo Quares-
ma, com o fito de explorar as suas idéias sobre a linguagem praticada ento,
mesmo cientes de que por toda a sua obra ha observagoes sobre uso lingisti-
co. A razdo da escolha é uma sé: estes foram alguns dos romances pioneiros na
denuncia da pratica do artificialismo lingiifstico e na defesa do uso do portu-
gués do Brasil, naquele contexto.

Seguidor das idéias de Taine, Lima Barreto deixa claro pelas atitudes e
falas de suas personagens a certeza do determinismo social — da raga, do meio
e do momento histérico — na vida do homem.!" Em relagdo a linguagem, esse
determinismo revela-se no préprio uso da lingua, bem condizente com a vida

"' Hippolite Taine (1828-1893) fil6sofo, historiador e critico francés que acteditava no determinismo do

meio, da raga e do momento histérico.
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do brasileiro, o que é patente nos didlogos de suas personagens, inclusive com
a reproducio de estrangeirismos, coloquialismos, neologismos, ou na ctitica
sutil e mordaz acerca da lingua praticada na época. Algumas passagens de seus
romances podem ilustrar o fato.

Em primeiro lugar, o trecho em que Isafas narra a apari¢ao do escritor
Veiga Filho, fazendo varias ironias ao seu estilo.

“(...) quase me fizeram duvidar que fosse aquele o Veiga Filho, o grande
romancista, o grande romancista de lnxuoso vocabuldrio, o fecundo contenr, o enfiitico escritor

a quent eu me tinha habituado a ler com diciondrio na mao?” (Recordacies: 96) (Grifamos)
E mais adiante:

“Foium duplo triunfo, terminava assim a noticia, de Veiga Filho e de Napoledo,
o ultimo grande homem que a nossa espécie viu, cuja grandeza e cujos triunfos
aquele grande artista soube pintar e descrever, jogando com as palavras como nm mala-

barista habil faz com as suas bolas multicores”. (Recordages: 97) (Grifamos)

A pressido do meio é tamanha sobre o homem, na visao do autor, que as
personagens sucubem diante dela. Vejamos a passagem de conclusio do epi-
sédio acima citado:

“Veiga Filho acabou de ler a noticia no meio da sala, cercado de redatores
e repérteres. Enquanto ele lia cheio de paixdo, esquecido de que fora ele mes-
mo o autor de tdo lindos elogios, figuei também esquecido e convencido do sen malaba-
rismo vocabular, do sopro herdico de sua palavra, da sua erndigio e do seu saber...” (Recor-
dagoes: 98) (Grifamos)

Mais significativa ainda ¢ a confissdo de Isafas de que se havia rendido
as circunstancias que o encarceravam naquele periodo:

“Depois de acobardado, tornei-me superior e enervado e nio tentei mais
mudar a situacio, julgando que nio havia, no Rio de Janeiro, lugar mais digno
para o genial aluno de Dona Ester que o de continuo numa redagio sagrada.

Nio estudei mais, ndo mais abri livro. S6 a leitura d’O Globo me agradava, me
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dava prazer. Comecei a admirar as sentengas literarias do Floc, as pilbérias do Losque, a
decorar a gramatica homeopdtica do Lobo e a ndo suportar uma leitura mais dificil, mais densa

de idéias, mais logicamente arquitetada, mesmo quando vinha em jornal. Era pesado e...”.
(Recordagies: 100) (Grifamos)

Quanto a0 uso da linguagem pelas personagens, observa-se nos textos
de Lima Barreto uso de linguagem mais préxima da realidade brasileira. E o
que verificaremos no didlogo acontecido entre Olga e Felizardo, em que o
autor trabalha caracteristicas do dialeto culto e popular:

‘““ Bons dias, ‘sd dona’.

- Entao, trabalba-se muito, Felizardo?

- O gue se pode.

- Estive ontem no Carico, bonito lngar... Onde é que vocé mora, Felizardo?
- E dontra banda, na estrada da vila.

- E grande o sitio de vocé?

- Tewm alguma terra, sim senbora, ‘si dona’.

- Vocé por que nao planta pra vocé?

- ‘Quid sa donal’ O que é que a gente come?

Na fala de Olga, notamos as seguintes marcas dos dialetos culto e po-

pular:
DIALETO CULTO DIALETO POPULAR
1. Enclise: 1. Uso de pronome de tratamento em lugar do
trabalha-se possessivo:

-E grande o sitio de vocé?

2. Topicalizagio do objeto

— Vocé por que nao planta para voce?

Ja o discurso de Felizardo apresenta predominantemente marcas do
registro popular. Vejamos:
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DIALETO CULTO DIALETO POPULAR
1. Sem marcas especificas. 1. Reducio de palavras e combinagao de duas

formas de tratamento com mesmo valot:
Sa dona = senhora dona

2. Uso de 3" pessoa em lugar da 1*
— Tem alguma terra (...) = Tenho alguma
terra

“pee

3. Eliminacio do

—Qua (...) = Qual

4. Utilizacio de léxico especifico:

em final de palavra:

— E doutra banda (...) = E do outro lado

Também fortes e significativas foram as observages de Lima Barreto
quanto a atitude vernaculista, purista ortodoxa, que escritores, gramaticos e
jornalistas adotavam diante da lingua portuguesa. Sobre o problema da ver-
naculidade, o escritor pos a personagem Policarpo Quaresma para requerer
que o Congresso Nacional do Brasil decretasse o tupi-guarani como lingua
oficial, ja que essa era a lingua em vigor no Brasil, até que os portugueses
trouxessem e emprestassem o portugués aos brasileiros, que, por sua vez, na
visdo daqueles, nunca a utilizaram “bem”. Eis a integra do requerimento de
Quaresma;

“Policarpo Quaresma, cidadio brasileiro, funcionario publico, certo de que
a lingua portuguesa é emprestada ao Brasil; certo também de que, por esse
fato, o falar e o escrever em geral, sobretudo no campo das letras, se véem na
humilhante contingéncia de sofrer continuamente censuras asperas dos pro-
prictarios da lingua; sabendo além, que, dentro do nosso pafs, os autores e os
escritores, com especialidade os gramaticos, ndo se entendem no tocante a
corregio gramatical, vendo-se, diariamente, surgir azedas polémicas entre os
mais profundos estudiosos do nosso idioma —usando do direito que lhe confe-
re a Constituigdo, vem pedir que o Congresso Nacional decrete o tupi-guarani,
como lingua oficial e nacional do povo brasileiro.

O suplicante, deixando de parte os argumentos histdricos que militam em
favor de sua idéia, pede vénia para lembrar que a lingua é a mais alta manifesta-
¢do da inteligéncia de um povo, ¢ a sua criagio mais viva e original; e, portanto,
a emancipagio politica do pais requer como complemento e conseqiiéncia a

sua emancipagio idiomatica.
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Demais, Senhores Congressistas, o tupi-guarani, lingua originalissima, aglu-
tinante, é verdade, mas que o polissintetismo da mualtiplas feicbes de riqueza, é
a inica capaz de traduzir as nossas belezas, de por-nos em relagio com a nossa
natureza e adaptar-se perfeitamente aos nossos érgaos vocais e cerebrais, por
ser criagdo de povos que aqui viveram e ainda vivem, portanto possuidores da
organizagao filoséfica e psicolégica para que tendemos, evitando-se dessa for-
ma as estéreis controvérsias gramaticais, oriundas de uma dificil adaptagio de
uma lingua de outra regido a nossa organizagao cerebral e ao nosso aparelho
vocal — controvérsias que tanto empecem o progresso da nossa cultura literd-
ria, cientifica e filoséfica.

Seguro de que a sabedoria dos legisladores sabera encontrar meios para
realizar semelhante medida e conscio de que a Camara e o Senado pesario o
seu alcance e utilidade

P. e E. deferimento”. (Triste fim: 48)

O ridiculo em que caiu a personagem, vitima da troca de toda a cidade,
ndo impediu que o autor veiculasse sua idéia sobre o problema do uso da
lingua portuguesa no Brasil, diverso do de Portugal. Esse problema indica que
os brasileiros, principalmente naquela época, tinham de dominar ativa e passi-
vamente duas normas linglisticas, a do Brasil e a de Portugal, e os escritores,
gramaticos e usudrios cultos da lingua estavam sempre prontos a criticar ferre-
nhamente todos quantos se desviassem da norma portuguesa. Em muitos ca-
sos, no entanto, havia indefinicio da norma, decorrente de usos diversos de
escritores, 0 que causou muitas polémicas, em que os participantes imagina-
vam defender “o melhor uso”, ou a “forma mais correta e pura de expressao”.

Nas Recordagies, Lima Barreto criou Lobo, o gramatico, ridicularizado
por estar sempte preso a regras gramaticais. A participa¢do do gramatico na
historia é burlesca, assim como sua aparéncia. Figura descrita pelo narrador

4

como “velho e esqualido gramatico”, “caturra’

>

, “de mau humor”, sempre
vestido de preto, com uma velha sobrecasaca curta, desusada, com abas
espapadas e grandes placas reluzentes nas costas” (Recordagoes: 130), cuja “sa-
bedoria” e “poder” eram demonstrados apenas pela exposicio de regras gra-
maticais, muitas vezes duvidosas, ou desusadas.

A intencdo era mesmo expor o ridiculo da atitude purista ortodoxa,
estendida do século XIX até 1922, antes do movimento modernista que inibiu
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esse tipo de comportamento. A referéncia ao representante maximo do puris-
mo ortodoxo na época, Rui Barbosa, e a0s gramaticos atuantes naquele petio-
do nio escapam ao autor. Neste trecho, por exemplo, ha uma referéncia a uma
das licGes puristas de Rui Barbosa, constantes da Réplica:

“Os outros curvavam-se servilmente ao diretor. O que nido seria se o
doutor em Exegese Biblica tivesse os cuidados puristas do Oliveira, que re-
clamava um ‘propositalmente’ por propositadamente! Toda a sua gramatica
estava ai. Ele conseguira saber que ‘propositalmente’ ndo era aconselhado
pelo Rui e ai do revisor que deixasse escapar um na sua segdo! O préprio
Loberant, tio ignorante quanto o Oliveira, péssimo escritor, tinha furias ex-
traordinarias quando lhe trocavam uma palavra no luminoso artigo”. (Recor-
dagges: 102)

Nas Recordagoes, as personagens ignorantes eram as que se prendiam
ferozmente as pequenas regras gramaticais. Entre eles, Ricardo Loberant, o
dono do jornal, Oliveira, o redator, e Lobo, o gramatico, que era, na expressao
irbnica de Lima Barreto “sabichdo em gramatica, Geografia e linguas”. O
excerto seguinte comprova essas idéias:

“Naquela manhi [Lobo] nio parecia disposto ao seu sport favorito. Entrou
carrancudo, com a ruga mais acentuada, camprimentou ligeiramente Floc, e, ja
sentado, perguntou-lhe, olhando por cima dos 6culos:

— Quem ¢ esse Sanches que escreveu este artigo sobre “Bancos emisso-
res?

— Nao sei bem, disse Floc. Creio que é um advogado ai.

— Que ignorante! Pois esta besta nio escreveu — um dos que foram — isso
se admite? Qual! Como é que saem batatas destas?! Estou desmoralizado...
Todos sabem que tenho aqui a responsabilidade da lingua... Que dird o Jodo
Ribeiro? o Said Ali? o Fausto? E o Rui, que dira? Naturalmente vio acusar-me
de ignorante... Vou dizer ao Ricardo que preciso ver todos os originais, senio
declaro publicamente que nao tenho responsabilidade com a gramatica do O

Globo. Nao ¢ possivel ser assim! (Recordagies: 131)

O parecer do narrador sobre a gramatica de Lobo ¢ tio acre quanto o
sobre a pessoa dele. Diz ele:
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“A Gramatica do velho professor era de miopia exagerada.

Nio admitia equivaléncias, variantes; era um cédigo tiranico, uma espécie
de colete de forca em que vestira as suas pobres idéias e queria vestir as dos
outros”. (Recordagies: 131)

Outro fato a ser registrado sobre a importincia da lingua para Lima
Barreto é o da rivalidade entre os jornais O Globo e o Jornal do Brasil. A persona-
gem Loberant j4 havia empreendido alguns expedientes para nido perder po-
pularidade e vendas, para o rival. O dnico fato que diferenciava O Globo de O
Jornal do Brasil era a menor rigidez na aplicagdo das regras gramaticais. Isso,
segundo Loberant, deixava o rival em vantagem quanto a popularidade, pot-
tanto exigiu:

“—Nao quero mais gramatica, nem literatura aquil...... Nada! Nada! De lado

essas porcarias todas... Coisa para o povo, é que eu quero!” (Recordagdes: 107)

Nesse fato, observamos que o rigor e o preciosismo no trato da lingua
ndo sdo populares e, portanto, inadequados aos objetivos de um jornal. O
gramatico, no entanto, nao se conforma e argumenta, deixando clara a ideolo-
gia purista ortodoxa: o uso contemporaneo da lingua a estiola e corrompe:

“— Mas, doutot...

— Ora, Lobol ja vem vocé...

— Mas, doutor, A lingua é uma coisa sagrada. O culto da lingua é um pouco
o culto da patria. Entdo o senhor quer que o seu jornal contribua para a
corrupgio deste lindo idioma de Barros e Vieira...

— Qual Barros, qual Vieira! Isto ¢é brasileiro — coisa muito diversal

— Brasileiro, doutor! falou mansamente o gramatico. Isto que se fala aqui
nao ¢ lingua, nao é nada: é um vazadouro de imundicies. Se Frei Luis ressusci-
tasse, ndo reconheceria a sua bela lingua nesse amdlgama, nessa mistura diabo-
lica de galicismos, africanismos, indianismos, anglicismos, cacofonias, cacotec-
nias, hiatos, colisdes... Um inferno! Ah, doutor! Nio se esquega disto: os roma-

nos desapareceram, mas a sua linda lingua ainda ¢ estudada...” (Recordagies: 107)

Outras licdes gramaticais de Lobo, salpicadas no livro, abordam fatos
coincidentes com o falar brasileiro, repudiados pelos puristas da época. Como
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exemplo, o uso do pronome atono solto entre dois verbos, ou o inicio de frase
que comece com esse tipo de pronome.

“Nao admitia que se escrevesse ‘vieram lhe chamar’, se alguém o fizesse
em dias de mau humort, era certo ter de refazer de comeco ao fim todo o seu
trabalho”. (Recordagies: 132)

“- Me falece competéncia para falar de si, comegou.

Lobo, que continuava de mau humor, néo se conteve e exclamou do canto:

- Xil Quanta asneiral”. (Recordagies: 134)

O fim reservado por Lima Barreto para o gramatico que, intransigente-
mente, queria fazer a antiga norma portuguesa vigorar no Brasil, em detri-
mento da contemporanea, foi condizente com sua atuacio na histéria. O Lobo
enlouqueceu de tanto ouvir incorre¢des gramaticais:

“O tempo trouxera a redag¢io inevitiveis modificagdes. Lobo enlouque-
cera e estava recolhido ao hospicio. Sua mania era nao falar nem ouvir. Tapa-
va os ouvidos e mantinha-se calado semana inteira, pedindo tudo por acenos.
Ao médico que lhe perguntou por que assim procedia, explicou, a muito
custo:

— Isto néo ¢ lingua... Nao a posso ouvir... Tudo errado... Que vai ser disto!

— E por que nio fala?

— Os erros sdo tantos, e estdo em tantas bocas, que temo que eles me

tenham invadido e eu fale esse caldo indecente...”. (Recordagies: 161)

Embora Lima Barreto tivesse idéias renovadoras em relacdo a lingua, o
discurso do narrador em seus romances da-se sempre em linguagem bem cui-
dada, apesar de simples. Isso ja o disse Preti (1982: 174):

“A posic¢io polemista de Lima Barreto em relagao ao ‘purismo’ nio o leva-
ria a uma atitude de absorver totalmente a linguagem popular do Brasil, em
detrimento da culta.(...)”

“Entretanto, nio fugiu a um narrador, nitidamente colocado na norma
culta e, apesar de alguns deslizes, sua linguagem ¢é simples e cuidada, em espe-
cial quando se serve do foco narrativo onisciente, como ocorre em Triste fim

de Policarpo Quaresma”.
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Esse fato indica que nio é facil romper uma tradi¢ao, como era a atitu-
de purista adotada por todos os literatos de entdo. Lima Barreto prenunciou
uma nova atitude em relagdo ao confronto lingua falada com a escrita no Bra-
sil, somente posta em pratica de modo coletivo a partir da Semana de Arte
Moderna, em agosto de 1922. Essa atitude do autor prova que ele foi realmen-
te um carbonario: insurgiu-se contra os padrdes vigentes, na sua época, em
relagdo a lingua portuguesa.

Apesar de todos esses brados de Lima Barreto, a posigdo purista orto-
doxa vigorou plenamente no Brasil até, aproximadamente, 1922, quando se
iniciou uma nova fase do portugués do Brasil.
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O PURISMO NACIONALISTA E A
IMPLANTACAO DA NORMA
LINGUISTICA BRASILEIRA

1 MONTEIRO LOBATO: CONFLITO DE POSICOES

O purismo ortodoxo denunciado por Lima Barreto foi também prati-
cado por Monteiro Lobato, literato que criou polémicas relativas tanto a suas
atitudes politico-sociais, quanto as relacionadas as letras. No ambito sociopo-
litico, levantou questdo sobre a pobreza e ignorancia do homem do campo,
quando criou a personagem Jeca Tatu, e sobre o problema do petréleo e do
ferro brasileiros. Em relacdo as letras, suas opinides sobre o uso da lingua
também marcaram época.

Por isso, o exame da metalinguagem produzida no século XX nio pode
excluir a de Monteiro Lobato entre os anos de 1904 a 1945. Em primeiro
lugar, porque ¢ significativa para a histéria da lingua praticada no Brasil; em
segundo, porque é abundante; em terceiro, porque reflete a indecisdo e o con-
flito que envolveu o problema da constituicio da norma brasileira.

A analise do discurso de Monteiro Lobato mostra como suas convic-
¢Oes linglisticas eram temporarias e como eram destoantes o seu discurso e a
pratica. As mudancas de posicao acerca do conceito de lingua servem como
linhas divisérias das fases por que passou. Adotou posi¢io conservadora, mas
reagiu a dureza de certas regras gramaticais em vigor. Preocupou-se com a
prescricdo gramatical, mas assumiu posi¢ao inovadora, rejeitando intensamen-
te a prescricdo. E, finalmente, retomou antigas posi¢oes, embora de modo
menos rigoroso.

As fases lingiifsticas de Lobato aparecem com nitidez em textos de di-
versa natureza. Como assinalou Pimentel Pinto (1994: 52), os textos do escti-
tor paulista podem ser distribuidos em trés grupos: “os de finalidade litera-
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ria; os de finalidade pragmatica, voltados para a defesa de idéias ou propos-
tas; os de finalidade subjetiva — ou de expressdo pessoal — a sua riquissima
correspondéncia”. O nosso interesse recai, predominantemente, nos traba-
lhos relativos a esse dltimo grupo, na tentativa de mostrat, pela analise dos
comentarios lingliisticos, postos na correspondéncia pessoal do autor, sua con-
cepc¢do de lingua e seu pensamento sobre a pratica linglistica, o uso.

As cartas escritas a Godofredo Rangel, a0 longo de 40 anos, colecionadas
na obra A Barca de Gleyre, constituem o nosso corpus principal. Esse material
apresenta dupla vantagem: autenticidade, pois no havia, por parte dos corres-
pondentes, até 1919, inten¢do de publica-lo, e desenvolvimento cronolégico
claro. No entanto, nio nos escusamos de utilizar textos de finalidade literaria e
pragmatica, quando indispensaveis a nossa analise.

A metalinguagem de Monteiro Lobato traz caracteristicas dos dois pri-
meiros periodos do século. Essa é uma situacio natural, ja que viveu, e incor-
porou, as tendéncias de uma época extremamente marcada pela discussao a
respeito do uso da lingua. Nao é sem razio que Pimentel Pinto (1981: XIII)
diz:

“O periodo que vai de 1920 a 1945 ¢, sem contestacdo, o mais denso de
toda a histéria da lingua portuguesa do Brasil, de tal sorte que nio constitui

tarefa simples sistematizar-lhe a produgio”.

Essa densidade diz respeito ndo somente a quantidade de textos produ-
zidos, mas também a diversidade de fontes deles depositarias. Além dos co-
mentarios publicados pela imprensa, nos discursos proferidos por fil6logos e
interessados na lingua de modo geral e nos textos especializdos sobre o assun-
to, o texto literario, com muito maior freqiiéncia que antes, passou a abrigar
metalinguagem relativa ao portugués praticado no Brasil.

Decorre disso a dificuldade de organizacdo do pensamento de Lobato
sobre a lingua portuguesa. Um método possivel para levar adiante essa tarefa é
investigat-lhe a producio a partir de duas vertentes complementares: a crono-
légica e a conteudistica. Partindo, entdo, da linha cronolégica, obtém-se a se-

guinte disposicdo tematica da metalinguagem do autor:
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de 1904 a 1919 — apego, ora maior, ora menot, a prescricio gramatical;

de 1920 a 1940 — rejeigdo a gramatica, aceitacdo da variante brasileira da lingua
portuguesa, a que chamou “lingua brasileira”.

de 1941 a 1945 — retorno a ortodoxia gramatical. Reconhece diferencas entre a
modalidade escrita e a falada, mas néo aceita muitas interferéncias desta naquela.

1.1 CONCEPCAO DE LINGUA

Os escritos de Lobato evidenciam o cuidado que sempre teve com a
linguagem, em todas as fases por que passou. Nas cartas que escreveu a Ran-
gel, ha muitos comentarios a respeito do estilo, da precisdo e clareza da lingua-
gem e da correcio lingtistica.! O trabalho lingtistico que empreendia para
extrair bom efeito dos seus textos foi penoso e custou muita leitura e estudo
das obras dos classicos portugueses (Camilo Castelo Branco — para ele o mais
perfeito de todos — Frei Luis e Sousa, Bernardes, Fialho, Almeida Garrett,
Herculano de Carvalho, esses com referéncias explicitas nas cartas). Entre os
brasileiros, admirava o classicismo portugués de Rui Barbosa, Euclides da Cunha
e Machado de Assis, em quem reconheceu um estilo classico suave, mais ade-
quado a0 gosto brasileiro.

Das cartas publicadas em A Barca também ¢é possivel entrever posicoes
ndo somente linglisticas, mas também politico-filosoficas. A analise de tais
posicdes mostra que o conflito e a inquietagdo caracteristicos da personalidade
de Lobato tém origem, também, nos textos que davam suporte a suas atitudes.
Quanto a Filosofia, apoiava-se nas obras de Nietzsche, referindo-se muitas
vezes a Assim Falou Zaratustra. Como ele mesmo afirmava, sobre Filosofia,

¢

“Na propriedade da expressio estd a maiot beleza; dizer  ‘chuva’ quando chove — ‘sol” quando soleja.
E af que entra exata na rosca o parafuso” (A Barca de Gleyre: 23):

“ Balbucio adoravel’. E preciso expulsar do teu vocabulario este adjetivo que 0 Macuco ¢ a pandilha
do Bris puseram a perder. O ‘adoravel” esti babado demais, gosmento. ‘Doidas saudades’ é um petigo
este adjetivo; fatalmente o tipdgrafo compora ‘doidas’ e o revisor deixara passar. ‘Espacos trémulos de
asas ruflantes” restos do nefelibata: coisa sonante harmoniosa, mas trop literaire. ‘O baque dos monjolos
percutia: acho o ‘percutir’ muito de gatilho de espingarda, muito metalico; monjolo é pau e um pau que
bate noutro nio percute, da um choque balofo. O ‘sem fim das colinas’ estd magnifico. E teu? Quanto
ao fecho (a pergunta final), nio compreendo bem a sua razio de ser. Tudo mais, 6timo”. (Op. cit: 24)
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cada vez que lia Nietzsche, ficava “mais topetudo”. O topete lingiiistico era de
Camilo que extraia:

“Cada vez que mergulho em Camilo, saio de 14 adiante eu mesmo — mais

topetudo” (A Barca: 259)

Politicamente, deixa expressa sua preferéncia pelo “ruismo”, contra o
“hermismo”.* Nessa opcio ficam argamassadas a admiracio politica e a lin-
glifstica por Rui, pois o considerava o classico do Brasil, a quem se podia admi-
rar. Veja a expressio do seu pensamento:

“Tens os discursos do Rui? Que maravilha! Que deslumbramento! que in-
comparavel mestre e que artista de palavral Eo grande classico que nos dispen-
sa de lidar com os velhos cldssicos — tudo que neles ha de bom aparece em Rui,
e melhorado. Tem todas as energias e todas as suavidades. Rui ¢ um Everest”.

(A Barca: 177 — 15/09/1909)

Lobato permaneceu partidario de Rui Barbosa durante o periodo de
governo de Afonso Pena, de Nilo Pecanha e de Hermes da Fonseca. Ttés anos
mais tarde, porém, confessa a Rangel ter passado o seu “periodo febril” de
ruismo. O motivo da dissensio foi politico, mas implicou a indiferenca pelos
textos de Rui. Disse Lobato:

“BEu € que estou divorciado de Rui... por motivos bélicos. Eu nio o leio.
Como torco pela vitéria da Alemanha e Rui é o paladino da derrota alema,
resumo a minha opinido sobre ele com a imbecilidade dum calouro: ‘B uma
bestal” (A Barca: 363 — 11/10/17)

Quanto as convicgdes lingtifsticas de Monteiro Lobato, pode-se dizer
que a Unica constincia foi a veneragdo que nutriu pelo estilo e linguagem de
Camilo Castelo Branco. Nas fases de maior dependéncia da norma portugue-
sa, Lobato enalteceu Camilo incondicionalmente e o considerava modelar. Nas

2 Nome atribuido a corrente politica favoravel 2 candidatura de Hermes Rodrigues da Fonseca, defenso-
ra do retorno do “militarismo” ao poder, contra o “civilismo” defendido por Rui Barbosa, também
candidato a presidente, para o quadriénio 1910-1914.
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fases de menor dependéncia, estabelecia algumas restricdes a exploracao do
texto camiliano, quando afirmava que o romantico portugués era fonte, mas
seria preciso estar atento a contemporaneidade da linguagem que a vida estava
a exigir. Sempre, no entanto, cobrava de Rangel, e de si proprio, que os classi-
cos, e em especial Camilo, ndo deviam ser imitados. Ao contrario, o objetivo
era sairem mais individualizados depois de cada leitura. O que visavam a apren-
der nos classicos era o estilo, os torneios de linguagem, o manejo e a experién-
cia de produzir forte efeito de sentido até a partir da exploracdo de fatos ba-
nais da vida cotidiana, imperceptiveis a0 homem comum.

Para Lobato, Camilo era o remédio para todos os males lingliisticos: a
falta de vocabulario, a imprecisdo das imagem verbais, a incorre¢do gramati-
cal... Portanto, o romantico portugués foi util em todas as fases da vida literaria
de Lobato, no importando se este estava mais ou menos afeito 4 “gramatica”.
Por isso, na fase em que achava que o estilo, o vocabulario e a sintaxe de
Camilo podiam ser recriados por ele, sem restri¢cdes, disse Lobato a Rangel:

“Confundes bobamente duas coisas: clissicos e Camilo. Camilo nio é classi-
co no sentido gramaticéide do termo; e para afundarmos os dois no mar do
classicismo, nunca te convidaria eu, porque os aborrego sobre todas as coisas.
Convidei-te para o passeio através de Camilo como remédio contra o estilo redon-
do dos jornais, que somos for¢ados a ingerir todos os dias. Camilo é 0 laxante.
Faz que eliminemos a ‘redondeza’. B agua limpa onde nos lavamos dos solecis-
mos, das frouxiddes do dizer do noticiario — e também nos lavamos da adjeti-
vacio de homens copados como Coelho Neto. Camilo ¢ lixfvia contra todas as
gafeiras. E além desse papel de potassa caustica, ele nos da essa coisa linda
chamada topete. Camilo nos ‘desabusa’, como aos seminaristas timidos um
companheiro desbocado. Ensina-nos a liberdade de dizer fora de qualquer for-
ma”. (Grifamos) (A Barca: 259)

E, em fase posterior, apresenta restricoes ao exagero a imitacdo do lite-
rato portugués, quando fala a Rangel:

“Hoje estas no ponto em que ¢ s6 escrever ¢ publicar: A critica s6 tera
carinhos com vocé. Uma coisa ainda aconselho: podar as camilices enxertadas na

primeira parte. Estou convencido de que o vocabulo fora da moda, féssil ou
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raro, ¢ ‘pedra’ de banana-maca. O teu estilo ¢ o desta ultima parte. Nela ndo ha
ressaibo de Camilo nem de ninguém: tudo ali ¢ Godofredo Rangel até o sabugo
das unhas”. (Grifamos) (A Barca: 289 — 01/08/1915)

A metalinguagem produzida por Lobato, embora extensa, ndo traz si-
nais de estudos tedrico-filoséficos sobre lingua, restringindo-se seus comenta-
rios a prescri¢do gramatical, ao estilo, ou uso da lingua. Sobre o conceito de
lingua do autor, pode-se dizer apenas o que esta subjacente a suas afirmativas.
Nesse particular, Lobato deixou-se levar pelas correntes filosoficas da época,
pelas quais se interpretava o mundo e, inevitavelmente, a lingua. Isso quer
dizer que se percebe em seus comentarios a presenca do evolucionisino, por meio
do qual se acreditava que as linguas passavam pelo mesmo processo por que
0s seres Vivos passavam: nascimento, crescimento, corrupgao — em especifico
em relagao as linguas — e morte. A propésito disso, escreveu:

“Assim como o portugués saiu do latim pela corrupgao popular desta lin-
gua, o brasileiro estd saindo do portugués. O processo formador ¢ o mesmo:
corrup¢io da lingua mie. A candida ingenuidade dos gramaticos chama ‘cor-
romper’ a0 que os biologistas chamam ‘evoluir’ ”. (“O Diciondrio Brasileiro”
In: Pimentel Pinto, 1981: 102)

Pelo discurso e pratica do autor, a teoria evolucionista era a que real-
mente apoiava as suas idéias sobre a lingua. Por isso, acreditava na pureza e
impureza da lingua e no seu desgaste pela agao dos que ignoram “a fase aurea
do desenvolvimento da lingua”, representada nos textos de escritores antigos
e classicos. Desse modo, pode-se dizer que nessa época o autor praticou o tipo
de purismo ortodoxo. Isto é, considerava superior a norma portuguesa, lutou
para manté-la e preserva-la e ridicularizou o uso brasileiro da lingua, o que fica
evidente em varias das suas afirmagSes, como por exemplo:

“Num romance de Julio Verne hd um Thiago Paganel, gedgrafo de md me-
moria, ao qual sucedeu o caso, que hoje nio me espanta, de aprender o espanhol
pelo portugués. Quando deu pelo engano, abriu a boca. Ndo me espanto porque
fiz o mesmo: aprendi por c4 uma lingua bunda pensando que era a nobre e
fidalga lingua portuguesa”. (Gtifamos) (A Barca: 191 —12/01/1910)
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Em outras fases, nota-se avango em relagdo a concepgao de lingua de
Lobato. Um dos motivos que concorreram para isso talvez tenha sido ter
aceitado a teoria determinista de Taine, que ja conhecia, pois, em 1910, confes-
sava a Rangel:

“E espero encomendas feitas a varias livrarias lusitanas que me abastecam
de Francisco Manoel, um sujeito que deve valer muitos Sthendais e Taines”. (A
Barca: 191 — 12/01/1910)

Mesmo assim, os efeitos do determinismo sé se fazem sentir mais
vigorosamente a partir de 1940. Nessa época ja era um escritor conhecido, ha
alguns anos, e havia entendido que o livro precisaria trazer linguagem atual e
mais condizente com a realidade lingiifstica dos que usam cotidianamente a
lingua, para que o texto fosse aceito pelo publico a que se destina. Fica impli-
cito, entdo, que o meio determinaria a linguagem a ser usada. Em outras pala-
vras, a lingua modificava-se se submetida a novo ambiente social, racial e geo-
grafico. Sobre isso, Lobato afirmou:

“— O portugués, no Brasil, estd se modificando, e essa modificagdo se pro-
cessa sem a menot unidade. Efetua-se ela ao sabor das diferengas mesoldgicas, raciais,
sociais. Se essas diferenciagdes ndo forem neutralizadas por uma for¢a mais for-
te, entdo o ‘brasileiro’ degenerard em intimeros dialetos”. (Grifamos) (“Prefa-
ci0”, Folha da Manha, 1943. In: Pimentel Pinto, 1981: 79)

Observe-se, na citagdo, que o autor nio se libertou de suas convicgoes
evolucionistas, apenas acresceu a ela a certeza do determinismo. Desse modo,
continuava acreditando na degeneracio da lingua e na agdo benéfica, conser-
vadora, da norma tradicional, “a for¢a mais forte”, segundo a qual “escritores
de alto coturno”, ajudam a preservar a lingua.

Pelo visto, o tratamento que Lobato dispensou a lingua foi impressio-
nistico.” Como ele mesmo afirmou varias vezes, em matéria de lingua, guiava-

> Asopinides sobre lingua nesse petiodo sio, predominantemente, impressionistas. No entanto, existem

especialistas que também escrevem sobre o assunto, dos quais podemos destacar: Amadeu Amaral,
Sousa da Silveira, Antenor Nascentes, Jilio Ribeiro, Serafim da Silva Neto, Clévis Monteiro.
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se pelo “tato e faro”. A relevancia que Lobato deu ao assunto pode ser explicada
por dois fatores: interesse pessoal pela literatura e, portanto, pelo aperfeicoa-
mento do uso e exploracdo do instrumento de trabalho, e influéncia das dis-
cussdes sobre temas sociopoliticos da época.

Quanto a isso, ndo se pode negligenciar que, desde o século XIX, fato-
res politico-sociais (como a aboligio da escravatura, a Independéncia e a pro-
clamacio da Republica) levaram, pelo menos superficialmente, os brasileiros a
afirmacdo da nacionalidade.* Esse sentimento fez-se realidade, primeiro, no
Romantismo, quando a fala regional invadiu a literatura, mesmo tendo sido,
nesse momento, como denuncia Sodré (1976: 199-230), apenas a “exaltacdo
do pitoresco” e ndo a verdadeira representacio da fala popular.

Com José de Alencar iniciou-se a discussio sobre a pratica linglistica
brasileira: surgiram na literatura tupinismos e neologismos literarios, ardua-
mente combatidos pelos mais conservadores. Nesse perfodo, o lugar das dis-
cussOes eram os jornais, as revistas e os discursos. Comega, ainda devagar, a
vigorar uma atitude antilusista baseada nos “ideais libertarios”.

A excecdo de Recordagies do Escrivao Isaias Caminba, de Lima Barreto,
publicado em 1909, somente a partir de 1922 a metalinguagem passa a ocupar
os textos literarios. Monteiro Lobato e Manuel Bandeira inauguram a nova
tendéncia: aquele publica o conto “O Colocador de Pronomes” e este, “Poéti-
ca” e “Evocacio do Recife”. Depois desses, surgem muitos textos literarios
que tratam do problema, especialmente os dos modernistas, cujo objetivo era
destruir o passadismo e reafirmar a nacionalidade brasileira.” Também é nessa
ocasido que os jornais deram mais espago a publicacdo de cronicas e comenta-
tios sobre o problema lingtiistico brasileiro.®

Como toda ruptura ¢ dificil e polémica, investiu-se muito na discussao
sobre a lingua, em especial sobre a denominacio da lingua praticada no Brasil

Nessa época, houve apenas, conforme registra Sodré (1976: 207-09) independéncia politica, porque
intelectualmente continuavamos colonia, menos de Portugal e mais da Franca.

> Sirvam de exemplo: Poesias Completas, O Empalbador de Passarinbos, de Mario de Andrade; Repriblica dos
Estados Unidos de Brasil, de Menotti Del Picchia; Quatro Poemas, de Brasil Pinheiro Machado; Poesias
Humoristicas, de Bastos Tigre.

¢ Cf. Pimentel Pinto, 1981: XLIV-XLV.
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(lingua brasileira, idioma nacional, lingua patria, lingua nacional) e sobre as
diferencas léxicas e gramaticais do portugués brasileiro frente ao portugués.
O resultado, pois, ndo poderia ser outro sendo a incorporacio do tema por
aqueles participantes da vida cultural do pafs.

Vemos, portanto, que Lobato sofreu a pressio de duas atitudes lingiifs-
ticas conflitantes. A primeira foi a da norma portuguesa que vigoraria no sécu-
lo XIX até os anos vinte do século seguinte. A segunda, conseqliente dessa, foi
a revolta contra o apego a norma portuguesa, primeiramente denunciado por
Lima Barreto e, depois, pelos modernistas.

Lobato niao demonstrou forca suficiente para sustentar uma ou outra
dessas causas. Vacilou. Em alguns momentos praticou o putismo ortodoxo,
em outros, o nacionalista, sem apresentar, nos comentarios sobre a lingua,
posi¢ao definitiva para um ou outro. No fundo, porém, sempre foi purista
ortodoxo, mas de bases minadas pela divulgacio de novas idéias sobre a lin-
gua, e pela verificacdo de que a literatura que atinge o povo tem de ser vazada
em linguagem que ele compreenda, isto ¢, que lhe seja contemporanea, como
passaremos a mostrar em pormenor.

1.2 LOBATO E O PURISMO

E preciso registrar que Lobato, antes de “apaixonar-se” pelo portugués
de Portugal, ndo considerava ser essa lingua suficientemente formada para
expressar grandes sentimentos, como as literaturas estrangeiras o faziam. Tam-
bém sobre isso foi drastico: primeiro valorizou as literaturas estrangeiras, russa
e inglesa, em detrimento da portuguesa; depois, recusou-se a ler outras linguas,
pois era o portugués que queria “aprender”, pela literatura portuguesa. Em
1907, dizia a Rangel:

“Nao te posso dizer nada sobre Crime ¢ Castigo porque nao ha falar de
coisas grandes com meios pequenos — com estas pulgas gloticas que sdo as
‘palavras em lingua portuguesa’, esse produtinho la de Portugal, onde também
fazem tamancos e palitos. A nossa analise estd aparelhada com medidas france-

sas, decimais — um sistemazinho decimal de idéias. Nao pode, pois, ndo tem
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jeito, ndo consegue dar idéia das coisas russas. Quando leio as outras literatu-
ras, eu sinto isto e aquilo — sentimentos analisaveis e classificaveis. Quando leio
0s russos, eu pressinto. Guerra e Pagl... Crime ¢ Castigo! Casa dos Mortos! Gorki —
Gogol — Turguenef — todos...” (A Barca: 123 — 31/08/1907)

Pouco mais tarde, ja tinha mudado de opinido, e algado o portugués a
posic¢ao de lingua apta a expressio literaria:

Parei com as minhas leituras de lingua estrangeira. Nao quero que nada
estrague minha lua de mel com a lingua lusiada, que descobri como o Nogueira
descobriu a Patria e o Macuco o verbo ‘apropinquar’. E sabe o que mais me
encantou no Portugués? Os idiotismos. A maior beleza das linguas esta nos
idiotismos ¢ a lingua lusa ¢ toda um Potosi”. (A Barca: 175 — 15/09/1909)

Quando acreditou no portugués como lingua de expressio literdria,
Lobato incorporou todas as tendéncias caracterizadoras do purismo ortodoxo
do comeco do século. Assumiu ser o portugués europeu dos escritores anti-
gos, classicos e modernos (até o Romantismo), o “bom e correto portugués” e
estar toda linguagem em desacordo com ele era impura e representava corrup¢ao
ao “vernaculo” (de Portugal). Sdo inumeras as passagens em que reafirma
esses pressupostos; vejamos algumas, a titulo de exemplo:

“O mau portugués mata a maior idéia, e a boa forma até duma imbecilida-
de faz uma j6ia”. (A Barca: 145 — 01/11/1908)

“Precisamos ler Camilo. Vou mandar vir um sortimento. Saber a lingua ¢é
ali! Camilo é a maior fonte, o maior chafariz moderno donde a lingua portu-
guesa brota mijadamente, saida inconscientemente, com a maior naturalidade
fisiolégica. Eu tenho a impressio de que os outros aprenderam a lingua e s6
Camilo a teve ingénita até no sabugo da unha de todas as células do corpo”. (A
Barca: 166 — 07/07/109)

“Vou atacar uns livros tremendos: Anais de D. Jodo III, de Frei Luis de
Souza e Vida de S. Francisco Xavier, de Lucena. Também vou afundar na His-
toria Universal de Laurent”. (A Barca: 172 — 02/09/1909)

“A mim me faltam muitas leituras, mais, mais Camilo, talvez o Bernardes
da Nova Floresta. Que bem escreve esse raio de padre! Como deliberei apren-

der a lingua de ouvido, e meu ouvido ¢ lerdo, despendo mais trabalho que os
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que vio logo as regras —a Gramatica. Terminada a li¢io de Camilo e Bernardes,
esses dois colossos, tentarei produzir algo. Por ora o que me sai sdo uns
contitos de pé quebrado — e vejo vocé sabedor da lingua e acorrer!” (A Barca:

327 - 30/08/1916)

Lutar contra o galicismo foi uma das maiores bandeiras dos puristas
ortodoxos do comego do século. Monteiro Lobato foi “anti-galicista” e essa
foi a contraparte ideoldgica de seu purismo. O antigalicismo era uma briga de
Portugal, que ndo quetia se submeter, também na lingua, ao dominio francés ja
existente na esfera politico-econémica. Por extensdo, e ndo por convicgdo, os
brasileiros reagiam contra esse dominio. No Brasil, segundo assinala Sodré
(1976: 208), o que ocortia era uma transplantagio cultural de influéncia predo-
minantemente francesa, abracada pelas classes proprietaria e intelectual. Inici-
ada em meados do século XIX, com o Romantismo, esse dominio estendeu-se
até inicio do século XX.

Lobato chamou a si a briga contra “a francesia” e por isso rejeitava
violentamente nio apenas as palavras e expressoes que “cheiravam a francés”,
mas tudo o que viesse da Franca. “Abaixo a francesia” era palavra-de-ordem
do escritor. Essa posi¢do esta documentada em toda a sua obra, quer de cara-
ter pragmatico, subjetivo ou literario. Como exemplo, apresentamos um tre-

cho registrado em A Barca de Gleyre:

“Também vou com o Nogueira no relativo a linguagem. Limpe-a do
‘insucesso’, do ‘banal’ e do mais que cheirar a francés. Abaixo a Francal A
minha germanofilia me esta beneficiando o vocabulario. Da antipatia pelo gaulés
passei a execragdo do galicismo; e se de passagem pilho-o, mato-o entre as
unhas como a um piolho”. (Op. cit.: 324 — 30/08/16)

No livro Idéias de Jeca Tatu, cuja 1* edigao é de 1919, Lobato ainda blaterava

contra o francesismo. Por isso, afirma:

“Arinos enfrentou a corrente desbragada da francesia; mostrou como era
grotesco o pastiche invasor, contrapondo-lhe uma obra profundamente raci-
al”. (“A Criacao de Estilo”. In: Idéias de Jeca: 28)
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O livro As Idéias de Jeca Tatu traz prefacio em que se explica a aversao de
Lobato pelo francesismo. Lé-se 1 que a assimilacdo da cultura francesa repre-
senta “a nossa completa anulacio de personalidade diante da Franca” e que
Jeca, coitado, representa os “macacoes” plagiadores, que tém como lingua o
“patua senegalesco”.

Em “Curioso Caso de Desmaterializacdo”, Lobato conversa com a “som-
bra” de Camilo, para ouvir dele toda a indighacido quanto a “parvoicada” em
que se encontrava a lingua portuguesa, com a qual entrou em contato, no
Brasil, por meio de um pequeno anuncio de restaurante. Depois de procurar
informar-se a respeito da “macaquice” que é a mistura de portugués-inglés-
francés do anuncio, disse a sombra:

“—Sabe que mais? Vou desmaterializar-me ja e j4; volto aos intermundios e
la darei a sombra de Cabral pésames pela asneira que praticou. Receio que
déem vocés de criar pélo no corpo e vos nascam caudas no coccix, e se po-
nham todos de repente a marinhar arvores acima com bananas na munheca —
desmentindo Darwin. O inglés p6s o macaco no comego da evolugio: vocés
provam que ele acerta melhor pondo-o no fim. Au revoir! (“Curioso Caso de
Materializagao” In: Idéias de Jeca: 135)

O método usado por Lobato para conservar a norma portuguesa no Bra-
sil era “joeirar” a linguagem portuguesa, de Camilo Castelo Branco, principal-
mente, e de outros grandes escritores da literatura portuguesa da época, citados
anteriormente. “Joeirar” significa ler, anotar para assimilar a forma da frase e o
tom das palavras, ndo para decalcat, dizia ele, mas para imitar criando.”

A tarefa de imitar a norma portuguesa, entretanto, nio era tao facil. Se
Lobato nio estivesse imerso na comunidade lingiifstica brasileira, em que atua-

“O meu processo ¢ anotar as boas frases, as de ouro lindo, nio para rouba-las ao dono, mas para pegar
o jeito de também té-las assim, préprias. Dum de seus livros extrai 60 frases de encher o olho. Nio
releio o compendiado, o extrato, e aspiro o perfume e me saboreio. Formo assim um florilégio camiliano
do que nele mais me seduziu as tripas estéticas. E ndo discuto nem analiso botanicamente um cravo ou
uma gostosa laranja mexeriqueira. Cheiro um e como a outra.

Resumindo: meu plano é ter uma horta de frases belamente pensadas e ditas em lingua diversa da
lingua bunda que nos rodeia e nés vamos assimilando por todos os poros da alma e do corpo”. (A

Barca: 257 — 16/01/1915)
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va como agente ¢ paciente da historia, talvez conseguisse éxito total quanto ao
intento de praticar completamente a lingua de Portugal. Todavia, mesmo mer-
gulhado em Camilo até sentir engulho, a lingua da sua comunidade lingiiistica
aparecia, até quando rejeitada. Isso se faz sentir, por exemplo, no caso da colo-
cacio dos pronomes, que foi a grande preocupagio dos puristas dessa fase.®

E inegavel que Lobato usava linguagem ao gosto da época. Tanto isso é
verdade que arrancou elogios de Rui Barbosa, o que foi providencial para sua
literatura, pois, a partir desse fato, seus livtos comecaram a ser procurados.
Mesmo assim, escapavam-lhe alguns pronomes que teimavam em nio apare-
cer no lugar, apesar do joeiramento linglistico nos grandes mestres portugue-
ses. Resolveu, entdo, dar seus textos a correcio de Godofredo Rangel, que,
pelo que se pode depreender, era mais afeito aos estudos das prescricbes gra-
maticais e, portanto, podia receber a incumbéncia de fazer a revisio de seus
pronomes.’

“Estou com uma idéia: ndo mando mais nada sem um repasse ai pela tua
fieira ou crivo, porque me envergonho muito quando me escapam deslizes,
sobretudo maus pronomes. Como ¢ dificil esta peste de lingua portuguesa! Havera
alguma piot?” (A Barca: 332 — 12/09/1916) (Gtrifamos)

A observacio final do autor, nesse trecho, metrece comentario. Primeiro
por partir de alguém que, além de interessado nas questdes de lingua, foi estu-
dioso. Foi leitor atento de inumeras obras literarias portuguesas, mas como ele
mesmo disse, apenas com intuito de ver atenuada a sua culpa pelos deslizes
gramaticais. Até entdo lia obras francesas e pouquissimas portuguesas; como
exemplo, citou E¢a, Camilo e Machado de Assis. Segundo, porque a dificulda-

Entre os putistas, destaca-se Candido de Figueiredo que escreveu as séties O gue se nao Deve Dizer, Ligoes
Priticas de Portugnés, além de Estrangeirismos e, O Problema da Colocagao de Pronomes. Outro que pode ser
citado é Carlos G6is que escreveu Diciondrio de Galicismos. Registre-se que como vigotava o império da
norma classica, mesmo autores que nio tinham indole putista, como Antenor Nascentes, publicou
obra com tal caracteristica, intitulada Diciondrio de Diividas e Dificuldades do 1dioma Nacional, nao sem antes
justificat-se na Introduc¢io: “Embora nido concorde com todas as pequeneses inventadas pelos puristas,
exponho-as para livrar o candidato [o aluno] de incorrer na pecha de ignora-las”.

Ao longo do livto A Barea de Gleyre, Lobato afirma varias vezes que Rangel era afeito aos estudos
gramaticais e, por isso, estava apto a corrigir-lhe os “erros de portugués”.
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de a que se refere o autor ndo é quanto ao uso do portugués, mas ao uso do
portugnés de Portugal, do qual nio era usudrio nativo. Escapam-lhe, portanto,
nuancas e sutilezas da variante brasileira. Ao contratio, as peculiaridades da
lingua praticada no Brasil, se em confronto com as de Portugal, aparecem
como erros. B o conflito fica estabelecido.

A instabilidade da atitude lingtistica de Lobato é clara, porque, ao
mesmo tempo em que lamentava a dificuldade da lingua e buscava a solugio
de problemas de prescri¢do gramatical, rejeitava a gramatica (o0 motivo mai-
or da revolta contra a gramatica foi uma reprovac¢do em portugués, quando
adolescente). Nesse caso, entretanto, o discutrso e a pratica estavam divorcia-
dos. As palavras negavam a importancia e a forca da prescricdo gramatical
que, por essa época, era completamente fundada na lingua escrita literdria do
passado portugués. A agdo de Lobato, todavia, trafa o discurso e ele corria
atras das regras gramaticais, por meio da “garimpagem” no texto literario
em que, além do estilo buscava as constancias lingiiisticas — as regras grama-
ticais, portanto —, e por meio de consultas a Rangel, sempre bem informado
acerca da norma prescritiva. Contra a gramatica, esbraveja nos seguintes ter-
mos:

“Grande bem me fazes com as denuncias das ingramaticalidades. De gra-
matica guardo a memoria dos maus meses que em menino passei decorando,
sem nada entender, os esoterismos de Augusto Feire da Silva. Ficou-me da

)
‘bomba’ que levei e da papagueagdo, uma revolta surda contra gramaticas e
gramdticos, e uma certeza: a gramatica fara letrudos, néo faz escritores”. (A

Barca: 268 — 30/09/1915)
Todavia, menos de um més depois, dizia a Rangel:

“Est modus in rebus — nem tanto a Candido nem tanto a Graga. Olhe que
se este nos autoriza ao ‘fazer com que’, ao ‘cumprir com o dever’ etc., é 0 caso
de nos mudarmos para o bairro dos que o nio autorizam. Ha sempre uma alta
nobreza no estilo que se pde nos moldes sintaticos dos grandes antigos, procu-
rando tomar como regra o que neles for regra, e ndo se autorizando a constituir
como regra geral uma exceg¢io, uma cinca, um desleixo de Vieira ou de Camilo,
quando ¢é certo que até Hometo cochilava”. (A Barca: 272 —23/10/1915)
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Afestd o exemplo da busca das regras prescritivas por outra via que nao
o livro, o manual, onde estdo codificadas todas elas. Nio fosse ele, realmente,
muito apegado a norma gramatical, procuraria a forca expressiva da sintaxe ja
usada no Brasil, como, por exemplo, a colocagido dos pronomes cujas regras
nio correspondem a portuguesa, ou a regéncia de alguns verbos, a exemplo de
chamar e pedir.

Depois de 1920, Monteiro Lobato acentuou o tom das criticas a grama-
tica. Nessa época a renovacdo nos estudos lingiifsticos ja comegava a se fazer
sentir e o radicalismo em torno da linguagem portuguesa, em detrimento da
brasileita comecava a ficar ridiculo'. Lobato também, acompanhando a ten-
déncia da época, mudou um pouco o seu discurso, acentuando as criticas a
gramatica.

Em 1917, Lobato ja havia pensado em escrever o conto “O Colocador
de Pronomes”, em que a personagem apresenta a paranodia lingtifstica da colo-
cagio dos pronomes a2 moda portuguesa e termina morrendo por causa de um
pronome mal colocado. O conto foi publicado em 1920. Em 1918, havia lido
Recordagies do Escrivao Isaias Caminba, de Lima Barreto, e ndo fez restricdes a
linguagem do autor, criticada na época por conta de “alguns deslizes”. Ao
contritio, Lobato gostou do texto e o elogiou a Rangel."

As idéias de Lima Barreto, no entanto, nio influenciaram tanto Lobato,
pois, numa atitude aparentemente jocosa contra o purismo ortodoxo e contra
a escravidao que a sintaxe pronominal e outros temas gramaticais lhe impu-
nham, anunciou ao amigo correspondente que em proximo livro (publicara

Negrinha em 1919) colocaria um prefacio nos seguintes termos:

' Por essa época a discussio sobre a lingua do Brasil jd havia comecado. Amadeu Amaral publicou parte

da obra — a introdugio e o primeiro capitulo — O Dialeto Caspira, na Revista Brasileira, em 1916, mas
publicado inteiramente em 1920. Esse foi o livto que, a partir da orientagdo da Dialetologia, trouxe
idéias renovadoras sobre o portugués do Brasil. Em 1919 veio a publico o Trechos Seletos e, em 1920, A4
Lingua Nacional e seu Estudo, de Sousa da Silveira.

“Como ainda estou de resguardo e preso em casa, leio como nos bons tempos de Taubaté. Fechei
neste momento um romance de Lima Barreto, Isafas Caminha. F dos tais legiveis de cabo a rabo.
Romancista de verdade”. (A Barca: 384 — 24/11/1918)
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“CHAMINES

Contos de Monteiro Lobato, com pronomes por
Alvaro Guerra; com a sintaxe visada pot José
Feliciano e a prosédia garantida no tabelido por
Eduardo Carlos Pereira. As virgulas sio do

insigne virgulégrafo Nunalvares, etc.

Tudo gente da mais alta especializacio — e a critica que se engalfinhe com
eles. Isso, para nao haver hipdtese de me sair coisa vergonhosa como a primeira edigao de
Idéias de Jeca Tatu”. (A Barca: 403 — 17/01/1920)

Se assim o fizesse, estaria isento da culpa dos deslizes gramaticais e de
acordo com a tradicdo da lingua lusitanal Essa era a inten¢do. Desse modo,
ndo vivenciaria outra vez a experiéncia por que passou quando as Idéias de Jeca
Tatn estavam no prelo e ele resolveu dar uma olhada no material. La verificou
grande quantidade de erros, mas nio os pode corrigir. Nao havia sido feita a
revisdo. O sentimento que teve no momento esta descrito no seguinte passo:

“Li varias paginas e corei até a raiz da alma. Nao tinham feito revisdo nenhu-
ma. Erros indecorosos pululavam ali como pulga em cachorro sarnento. Corrigi o
que pude. Era composi¢ao manual — uns tipos velhos, desbeicados, indecentes.
Tudo indecente. Estive 1a até meia noite cagando pulgas no resto, mas desanimei:
havia mais pulgas que estrelas no céu. mandei tudo para o inferno e fui dor-
mit”. (A Barca: 403 — 17/01/1920) (Grifamos)

De 1920 a 1940, Lobato sustentou sua critica a gramatica. A influéncia
das novas idéias exerce-se sobre ele que, além de defender a idéia da lingua
brasileira, pensa em publicar uma gramatica brasileira e, também um diciona-
rio brasileiro. Assim, em 1921 no artigo “Gramatica Portuguesa”, afirma:

“A lingua brasileira esta a sair das faixas, e coexiste no Brasil ao lado da
lingua portuguesa — como filha que cresce ao lado da mie que envelhece. Tem-
po vira em que veremos publicar-se a Gramatica Brasileira. Pois bem: a grama-
tica de Firmino Costa, sem que o autor pensasse nisso, ¢ ja um bom passo a
frente para a criagdo da gramadtica brasileira”. (“Gramatica Portuguesa”. In:
Pimentel Pinto, 1981: 54. v. II)

136



MARLI QUADROS LEITE

Na mesma trilha, no artigo “O Dicionario Brasileiro”, de 1921, prega a
necessidade da elaboracio de um dicionatio que apresentasse a neologia, os
regionalismos e tupinismos brasileiros.

“Nio ha documentos, mas ¢ provavel que o primeiro brasileirismo surgis-
se exatamente no dia 22 de abril de 1500. E desde entio nio se passou um dia
sem que a lingua do reino nio fosse na colonia infiltrada de vocdbulos novos,
de formacio local, ou modificada na significagio dos antigos”. (“O Dicionario
Brasileiro”. In: Pimentel Pinto, 1981: 58)

Em outro texto, defende a lingua falada e argumenta sobre a diferenca
entre as modalidades falada e escrita:

“A corre¢do da lingua é um artificialismo, continuei episcopalmente. O
natural é a incorrecio. Note que a gramatica sé se atreve a meter o bico quando
escrevemos. Quando falamos, afasta-se para longe com as orelhas murchas. Na
linguagem falada, a ndo ser na boca dum certo sujeito que conheco, o verbo
concorda ou nio com o sujeito — a vontade (e repetir a frase para restaurar uma
concordancia é pedantismo). (...) Em oposi¢do a essa lingua freqiientissima,
tdo pitoresca, todas improvisagoes e desleixos, com todas as cores do arco-iris,
todos os cheiros e todos os sabores, temos a lingua escrita, emperrada, pedan-
te, cheia de “cofos” e “choutos”. (“Preficio de ‘Framos Seis’ da Sra. Leandro
Dupré”. In: Pimentel Pinto, 1981: 79)

No que diz respeito a sintaxe de colocagio e uso do pronome sujeito
em funcio de objeto, resume:

“Nio obstante, a corrente do ek cresce dia-a-dia e acabard expungindo o ¢”.

“A lingua é um meio de expressio. Modifica-se sempre no sentido de au-
mentar o poder de expressio. A variedade de coisas novas que tivemos neces-
sidade de expressar, num mundo novo como o Brasil, forcou no povo um
surto copiosissimo de vocabulos. (...) Os bons [vocabulos], os expressivos, ven-
cem, ficam aquartelados na lingua. A principio na lingua falada. Depois pene-
tram na chamada literatura regional. Dai passam aos glossarios de brasileiris-
mos e entram, por fim, consagrados, no panteon dos dicionarios”. (“Diciona-

rio Brasileiro”. In: Pimentel Pinto, 1981: 54)
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A tltima posi¢ao de Lobato diante da lingua portuguesa foi conserva-
dora, embora menos radical do que a primeira. Em verdade, depois de uma
fase de revolucio, Lobato tinha uma de reacdo. Portanto, apds defender a

lingua brasileira, chegou a conclusio de que ela ndo existia:

“Mesmo assim posso dizer-lhe que a0 meu ver nio existe uma lingua bra-
sileira. Existe, sim, no Brasil, uma lingua em muitos pontos diversa da que se
fala em Portugal” (“Lingua Brasileira” — Entrevista ao reporter de A Folba da
Manha, em 1941. In: Pimentel Pinto, 1981: 75).

Havia, entdo, entendido que o que havia era a lingua portuguesa, com
variagdes decorrentes de fatores geografico-sociais. Mesmo assim, ndo adotou
posi¢do completamente liberal em relagao a lingua, mas também nao voltou
totalmente a ortodoxia inicial. Seu pensamento evoluiu em muitos pontos.
Verbalizou suas conclusdes sobre as duas modalidades lingtifsticas, a faladae a
escrita, reconhecendo ser aquela mais assimilada pelo publico.

Esse fato o levou a pratica da lingua “desliteraturizada” nos seus livros
infantis, para que fossem compreendidos pelas criancas. E esse foi o “filio”
que encontrou. Chegou a afirmar a Rangel que “desgraca da maior parte dos
livros ¢é o excesso de literatura”. Esse é o pensamento que transparece na pe-
quena fabula que conta, a prop6sito de um livro do amigo correspondente:

“Aquilo ¢ formidavel; se o publico ndo se apressa, ¢ que a ‘quantidade’
sempre desprezou a ‘qualidade’. Para tudo ha uma fibula. O galo encontrou
uma pérola. ‘Antes fosse um milho’, disse e passou. Vocé deu pérola ao galo.
Eu dou milho eis a razdo do meu sucesso. Mas eu dou milho, meu caro Rangel,
por uma razao muito simples: incapacidade de dar pérolas...” (A Barca: 420 —

30/06/21)

Mais contundente ainda esta no trecho seguinte sobre o combate a lite-

ratura:

“Nao imaginas a minha luta para extirpar a literatura dos meus livros infan-
tis. A cada revisdo nova nas novas edi¢bes, mato, como quem mata pulgas,
todas as ‘literaturas’ que ainda as estragam. Assim fiz no Hércules, ¢ na segun-

138



MARLI QUADROS LEITE

da edi¢do deixi-lo-ei ainda menos literario do que estd. Depois da primeira
edi¢do ¢ que faco a cagada das pulgas — e quantas encontro, meu Deus!” (A
Barca: 372 — 10/12/1945, v. 2)

A “literatura” é exatamente o estilo, a sintaxe e o vocabulirio 2 moda
portuguesa, que ele tanto sofreu para aprender e dominar... A linguagem, en-
fim, destoante da realidade brasileira e que, por isso, precisava ser atualizada.

Todos esses avangos nao implicam que Lobato tivesse aceitado e prati-
cado uma linguagem livre de regras. Ao contrario, o reconhecimento das dife-
rencas entre a lingua escrita e a falada o autorizara a pleitear sempre a correcio
da linguagem, na lingua escrita, sem, no entanto, os exageros que se comete-
ram outrora, mas nunca deixou completamente de ser um purista ortodoxo.

1.3 Loeato E 0 MODERNISMO

Explicitamente Lobato foi anti-modernista. Isso é o que mostra a supet-
ficie de sua metalinguagem, pois em varias oportunidades declarou-se contrario
aos principios do movimento. A primeira vez o fez ao criticar duramente a arte de
Anita Malfatti. Foram essas as palavras que traziam a simula do pensamento do
autor sobte esse assunto:

“Entretanto, seduzida pelas teorias do que ela chama de arte moderna,
penetrou nos dominios dum impressionismo discutibilissimo, e pos todo o seu
talento a servico de uma nova espécie de caricatura”. (“Paranéia ou mistifica-
cior” In: Idéias de Jeca Tatn: 61)

Em relagio a literatura e uso da lingua, ndo emitiu opinido sobre a
acao dos modernistas, mas vé-se que acompanha o movimento e mantém
contato com artistas nele envolvidos, como Graca Aranha, Ronald de Cat-
valho, Ribeiro Couto e Paulo Duarte, todos citados nas cartas de .4 Barca.
Sobre 0 Modernismo, no entanto, falou, reclamou da importagao de arte, da
reproducio de padroes europeus. Para o Brasil, queria o brasileiro, dizia, e era
intransigente.
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Embora tivesse idéias parecidas com as defendidas no Modernismo,
em alguns pontos, por exemplo, na questio da defesa da “lingua brasileira”,
Lobato nio foi modernista. Como acentua Cavalheiro (1955: 300), o artigo de
Lobato sobre Malfatti foi o motivador “de toda a ma vontade de alguns mo-
dernistas contra o autor, origem e causa de longo e melancélico mal-entendi-
do”. Em nota, inclusive, Cavalheiro registra que “espiritos superiores como
Mario de Andrade e Manuel Bandeira jamais perdoaram a Monteiro Lobato o
artigo sobre Anita Malfatti”. E diz ainda que Mario nio cita Lobato como
escritor nem depois de este se ter esfor¢ado, quando estava nos Estados Uni-
dos, para que Macunaima fosse traduzido para o inglés. Embora o reconheci-
mento publico ao escritor nio tivesse sido enunciado, pela ajuda quanto a
traducdo de Macunaima, Mario enviou-lhe carta datada de 31 de agosto de
1931, para agradecer-lhe, desejando que retornasse logo ao Brasil, a fim de dar
“pr6 Brasil uns novos Urupés”. (Op. cit.: 712)

Paradoxalmente, no entanto, em alguns aspectos Lobato tinha idéias
parecidas com as modernistas, com muita antecedéncia em relagao a eclosiao
desse movimento. Foi nacionalista, embora nao exatamente com 0s mesmos
ideais que os modernistas, mas bradou contra a importacdo de padrdes euro-
peus, quer na arquitetura quer na literatura, ou nas artes de modo geral. No
campo das letras, pode-se dizer que renovou o terreno em duas frentes: a
tematica e a linglifstica, ainda que de modo conflituoso. Lobato tinha perso-
nalidade indecisa e inconstante, o que se faz sentir na sua obra.

Em especifico, quanto a linguagem de Lobato, ha um movimento de
fluxo conservador e refluxo renovador, que se mostra na mistura de estilo
classico, portugués, e moderno, brasileiro. Por isso Cavalheiro (1955: 288) diz
que Lobato tinha um “estilo classico dos grandes narradores, mas que buscou
sempre clareza e simplicidade”. Essas qualidades, porém, nio foram plena-
mente atingidas. Em Urupés, Lobato “era uma mistura de camilismo e caipiris-
mo”, o que representou um refluxo em relaciao a Cidades Mortas”? ja em Negrinha
e em O Macaco que se Feg Homem quase atingiu o ideal desejado (op. cit.: 290).

12

Conforme adverte Pimentel Pinto (1994: 52), Cidades Mortas foi publicado em 1919, depois, portanto,
da 1* edi¢do de Urnpés, 1918, mas traz muitos contos anteriores a essa data.
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Pimentel Pinto (1994: 55-9), ao analisar a posi¢ao de Lobato, deixa cla-
ro 0 motivo que o levou a essas inconstancias. E que viveu na época em que o
padrio da “boa literatura” era o portugués dos classicos europeus. Portanto,
como ja comentamos, estudava Camilo com inten¢do de chegar aquele estilo
pelo caminho brasileiro, sem nunca deixar de ser “bestialmente Lobato”. Isso
resultou no seguinte quadro da pratica literaria de Lobato: 1* fase — uso de
lusismos vocabulares, sintiticos e prosédicos, e auséncia de neologismos, em
Urnpés, 2* fase — desativacao de lusismos, a partir dos anos vinte, uso de neo-
logismos, que marcaram a sua literatura (ib.). Essa ultima fase corresponde ao
“abrasileiramento” da linguagem, o que correspondia, objetivamente, a utiliza-
¢io lexical tipica do Brasil, mas, sempre, com sintaxe de acordo com a dos
padrdes tradicionais, embora sem inversSes radicais que complicassem a frase.

Ainda segundo Pimentel Pinto (op. cit.: 60), o abrasileiramento da lin-
guagem de Lobato ¢é visivel na literatura infantil. Realmente, a literatura infantil
deu a Lobato o que ele sempre procurou: vender muitos livros, ser um sucesso
comercial. N4o sdo poucos os registros em que declara estar a procura de uma
tormula que dé certo comercialmente, e a literatura sem literatura era o que o
povo poderia aceitar. F o que est4 dito a Rangel:

“Quem sabe pode e quer vocé empreitar um servico de que precisamos?
Pretendemos langar uma série de livros para criangas, como Gulliver, Robinson,
etc. os classicos, e vamos nos guiar por umas edi¢cées do velho Laemmert,
organizadas por Jansen Miiller. Quero a mesma coisa, porém, com mais leveza
e graca de lingua. Creio até que se pode agarrar o Jansem como ‘burro’ e rees-
crever aquilo em lingua desliteraturizada — porque a desgraga da maior parte
dos livros é sempre o excesso de fiteratura’. Comecei a fazer isso, mas nio
tenho tempo; fiquei no primeiro capitulo que te mando como amostra. Quer
pegar a empreitada?” (A Barca: 419)

“Estou a examinar os contos de Grimm dados pelo Garnier. Pobres crian-
cas brasileiras! Que tradugdes galegais! Temos de refazer tudo isso — abrasileirar
a linguagem?”. (A Barca: 453)

“A coisa [literatura infantil] tem de ser narrativa a galope, sem nenhum
enfeite literario. O enfeite literario agrada aos oficiais do mesmo oficio, aos que
compreendem a Beleza literaria. Mas o que ¢é beleza literaria para nés é magada
e incompreensibilidade para o cérebro ainda nio envenenado das criancas”. (A
Barca: 453)
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Mesmo com essa certeza, nio foi facil quebrar a expectativa lingiiistica
que vigorava em sua época.” Por isso, Preti (1990b: 35) registra que tanto as
traducGes de Lobato, quanto as de Rangel ainda eram fiéis a um ideal que
correspondia as expectativas lingiifsticas da época. Assim, mesmo desikiteratn-
rizada, os didlogos de textos destinados ao puiblico infanto-juvenil ainda eram
artificiais. Lobato traduziu assim um didlogo do livto O Lobo do Mar, de Jack

London:

“— Gosto muito da senhora para magoa-la de qualquer maneira, respondeu
Larsen com uma ternura que me fez estremecer. Mas nio o faca, que o senhor

Van Weiden pagaria com a vida”. (op. cit.)

Também é Preti (op. cit.) que chama a atengdo para o modo como
Godofredo Rangel traduziu um dialogo de .4 I/ha de Coral, de Robert Ballantyne:

“— Oh! rapazes! Achei! exclamou Jack erguendo-se; e indo cortar um galho
em uma moita proxima, desnudou-o. Recordo-me de haver visto fazerem isto

em nossa terra”. (op. cit.)

Nesse campo, o das traducdes, entdo, podemos verificar a existéncia de
mais de uma contradicdo no discurso de Lobato. Em ambos os casos, explica
Preti (op. cit.), as op¢oes linglisticas dos tradutores (“mas nao o faga”, “haver
visto fazerem”, “déem-me o cordel”) nio representavam a lingua falada da
época. Estavam, sim, de acordo com a expectativa lingiifstica em vigor.

Lobato, todavia, afirmou varias vezes que a linguagem “literaturizada”,
mesmo clara e simples, mas longe da realidade brasileira, ndo vendia. Como
ainda era cedo para fazer “literatura de verdade” usando, predominantemente,

na sintaxe e no léxico, a variante brasileira, apelou para “a mina”, a literatura

Segundo Preti (1990b: 35), cada época é marcada por um ideal lingiifstico com o qual os textos devem
estar em conformidade para serem aceitos. A propésito disso, diz o autor: “Os mecanismos de aceita-
¢do ou rejeicao linglistica agem mais ou menos como os mecanismos morais. Comportamentos que
nos espantavam até recentemente, hoje sio tidos como normais e vamos constantemente alterando
nossa atitude ética, como alteramos nossa atitude lingliistica, alargando nossos critérios de aceitabilidade

social”.

142



MARLI QUADROS LEITE

infantil. Esse propoésito comercial de Lobato esta registrado, também, na pe-
ndltima carta que enviou ao neto Rodrigo. L4, diz ele, textualmente:

“Recebi sua carta de 11 do corrente, dizendo que estd lendo o D. Quixote
e ja leu Reinagdes e gostou. Nesse ponto o avo esta de acordo com o neto,
porque eu também gosto muito desse livro — e tem sido uma mina de dinheiro.
Essa mina um dia passara para as maos de vocé e de Joyce, que sio os meus
unicos herdeiros — e ¢ bom que vocé va sabendo disso. Depois de Reinagoes
vocé vai ler todos os outros, na ordem marcada, e ira verificando que o seu avo,
como diz a Emilia, é um danadinho para escrever histérias que toda a gente
compra. A grande coisa é esta: produzir coisas que o mundo compra, porque
se o mundo ndo compra a gente fica a chupar o dedo, com o bolso sempre
vazio”. (Cartas Escolbidas: 268)

Lobato foi inteligente o suficiente para perceber a distancia que havia
entre a lingua literaria, praticada entdo no Brasil, e a realidade. Literatura para
adultos que, conseqiientemente, tinha de ser escrita segundo a tradigdo e por
isso, ndo venderia, e a inteng¢ao dele era “inundar o pafs de livros” (e o bolso de
dinheiro, como vimos). Conseguiu, efetivamente, seu objetivo com a literatura
infantil. Ndo sem antes, é verdade, trabalhar muito pela implementacgdo e ex-
pansido da industria grafica do livro, no Brasil.

Mesmo tendo sido cheia de conflitos a relacdo de Lobato com a lingua-
gem, podemos admitir que um ponto coincidentente entre ele e 0 Modernis-
mo foi a “simplificacao” da linguagem, que anunciou ja no inicio dos anos vinte.
Mesmo nio tendo praticado cabalmente o que dizia, reconheceu que a lingua-
gem tinha de ser o mais possivel atualizada, contemporanea. A linguagem
“literaturizada”, ao gosto portugués dos séculos anteriores nao atingia o leitor
brasileiro, mesmo se fosse “simples e clara”. Esse ideal perseguido esta mais
vivo na sua literatura infantil. De modo geral, a linguagem de Lobato, depois
de Urupés, é relativamente simples, clara e sempre marcada por neologismos, o
que, como afirmou Pimentel Pinto (1994), constituiu seu estilo definitivo.

A “linguagem simples” de Lobato, no entanto, nao é imitagdo da lingua
falada, pois ele ndo admitia interferéncia de uma modalidade na outra. A sim-
plicidade era alcangada pelo uso de sintaxe descomplicada, de frases mais cur-
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tas e termos da ora¢io dispostos em ordem direta, além de vocabulario atuali-
zado, condizente com a realidade lingiiistica brasileira.

Segundo anilise de Pimentel Pinto (op. cit.: 55-6), em Urupés Lobato era
ainda muito lusitano: usava sintaxe e até prosédia a moda européia. Os poucos
neologismos que usou nesse livro, como “lusco-fuscou” e “tendenciadas”, fo-
ram substituidos em edi¢Oes posteriores a primeira, “numa evidente conces-
s40 a0s puristas, que inclufam os neologismos entre os entdo chamados ‘vicios

> 9

de linguagem’ ” (op. cit.). A partir desse livro, aos poucos, Lobato foi abando-
nando a norma européia, porque, segundo as declaragdes feitas a Rangel, ia
percebendo o descompasso entre aquela linguagem e a realidade brasileira.

Do que analisamos, vemos claramente que nio foi somente o episddio
Malfatti que afastou Lobato do Modernismo, mas ele mesmo com seus objeti-
vos, em alguns pontos coincidentes e em outros completamente distantes da-
queles desse movimento literario. Em todo o tempo, o modelo de linguagem
de Lobato foi Camilo, mesmo na sua fase de maior simplicidade e de busca de
um estilo brasileiro. Ao contrario, a linguagem praticada pelos modernistas,
embora muito estilizada, tinha o falar do povo como fonte de inspiracdao. Nos
escritos de Lobato, a fala tosca do Jeca era apenas mais um recurso usado na
caracterizacdo da personagem e jamais seria usada como fala padrao brasileira.

Podemos concluir, assim, que a mudanca de atitude lingiifstica de Loba-
to deve-se a seus conflitos e contradicdes e também a motivos econdémicos,
talvez mais do que a convicges lingiifsticas. As razdes economicas vieram da
necessidade de atualizar a linguagem para vender livros, o que foi decisivo na
sua mudanga de atitude lingiiistica. De todo modo, nio se pode deixar de
reconhecer que o aproveitamento de fatores sociais e geograficos feitos pelo
autor em seus textos o levaram a praticar uma linguagem (confundida até com
uma lingua) brasileira, é claro, diferente da portuguesa.

Mesmo com tantos problemas, podemos dizer que, indiretamente, Lo-
bato contribuiu para a implantagdo da norma brasileira. Reconheceu e divul-
gou a dificuldade de compreensio e a dificil aceitacdo que a lingua lusitanizan-
te oferecia ao leitor brasileiro, e procurou escrever, pelo menos a literatura
infantil, de acordo com principios que permitissem certa aproximagio da lingua

escrita com a realidade lingtifstica brasileira.
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2 MARIO DE ANDRADE E A GRAMATIQUINHA

Pretendemos analisar aqui a posicio de Mario de Andrade em relacao
ao problema da especificidade do portugués do Brasil e a luta diferenciadora
em relacao ao portugués de Portugal, dentro do contexto da sua atitude lin-
glifstica, tantas vezes recriminada e elogiada. O nosso ponto de apoio serd a
obra A Gramatiquinba de Mdrio de Andrade: Texto ¢ Contexto, organizada por Pi-
mentel Pinto (1990). Essa obra tem duplo mérito: primeiro, o de trazer reuni-
das as preciosas anotagdes de Mario de Andrade, tanto as que integram o
projeto da tdo propalada Gramatiquinha, assim como outras que constituem a
margindlia desses apontamentos, retirada de livros lidos por Mario, nos quais
apOs observagoes sobre os assuntos que lhe despertavam interesse e provoca-
vam rea¢oes de concordancia ou discordancia sobre o tema tratado. Segundo,
o de trazer a interpretacdo desse material de modo claro e objetivo, tecendo
comentarios sobre o contexto do autot, confrontando suas diversas opinides
sobre determinado tépico e, finalmente, elucidando questoes até entio obscu-
ras quanto a intencdo e ao proprio projeto da Gramatiquinha da Fala Brasileira.

Mario de Andrade representou reacido ao status quo da lingua praticada
entdo. O que vigorava, em termos de lingua escrita, era a norma portuguesa,
sem forte interferéncia de usos cristalizados na linguagem praticada pelo povo
brasileiro.

Quando falamos dessa linguagem brasileira, estamo-nos referindo a mo-
dalidade escrita, sem deixar de atentar para a diferenca existente entre as mo-
dalidades escrita e falada e para as variagdes de registro. Ndo obstante as dife-
rengas citadas, ha interacdo entre as duas modalidades, pela a¢do do homem,
de sorte que uma deixa marcas na outra.

Esse ndo é um fenomeno dificil de ser demonstrado, mesmo em rela-
¢do a0 periodo mais lusitanizante da histéria do portugués do Brasil. F inevi-
tavel a veiculagdao de sintaxe ou mesmo vocabulario popular no texto escrito,
pois 0 homem assimila a linguagem prépria do seu tempo e lhe é “quase”
impossivel desvincular-se dela. O gwase justifica-se porque as variacdes de
modalidade e registro sio, de certo modo, praticadas pelos falantes (cultos),

mas a exata separacdo do que é préprio, ou exclusivo, da lingua falada ou da

145



O PURISMO NACIONALISTA E A IMPLANTACAO DA NORMA LINGUISTICA BRASILEIRA

escrita é impossivel de ser feita. Essa impossibilidade decorre do fato de o

falante, mesmo o especialista — lingliista, gramatico, fildlogo e o literato — nao

se poder isolar da lingua praticada no ambito do seu grupo social, levando,

assim, o que é proprio de um grupo a outro.'

Como ja enunciamos no primeiro capitulo, segundo a idéia da bistoricidade

do signo (Bakhtin, 1992), é impossivel a utilizagdo exclusivamente voluntaria e

individual do signo, pois esse ja se lhe oferece carregado da a¢io de todos os

que o construfram. Por isso, pode-se afirmar:

“Em cada época de seu desenvolvimento, a lingua escrita ¢ marcada pelos
géneros do discurso e nio sé pelos géneros secundarios (literarios, cientificos,
ideolégicos), mas também pelos géneros primarios (os tipos do dialogo oral:
linguagem das reunides sociais, dos circulos, linguagem familiar, cotidiana, socio-
politica, filoséfica, etc.). A ampliagio da lingua escrita que incorpora diversas
camadas da lingua popular acarreta em todos os géneros (literarios, cientificos,
ideolégicos, familiares, etc.) a aplicagio de um novo procedimento na organiza-
¢do e na conclusdo do todo verbal e uma modificagdo do lugar que sera reserva-
do a0 ouvinte ou ao parceiro, etc., 0 que leva a uma maior ou menor reestruturagao

e renovagao do género do discurso”. (Bakhtin, op. cit.: 285-806)

Desse modo, e também pela prépria formacao do portugués do Brasil,

ndo se pode esperar que a norma praticada aqui, quer em textos escritos, quer

em falados, seja a mesma que a de Portugal. Mas, no Brasil, o que vigorou até

a eclosdo do Modernismo foi a infencio de fazer valer a norma portugnesa,” mesmo

Essa mesma idéia ¢ defendida por Lessa (1966: 5-6) que diz: “Mas nio nos esque¢amos também de que
o escritor ¢, antes de tudo, um homem, vale dizet, um ser social: ele vive no seio do povo, em contato
diuturno com os seus semelhantes, de variadas classes sociais, de diferentes niveis intelectuais, de sorte
que nio lhe é possivel, apesar de tudo, escapar inteiramente a influéncia das linguagens populares,
razao pela qual fenémenos caracteristicos destas também hio de atingir a prépria lingua escrita, mas,
evidentemente, sem a mesma constancia, sem a mesma intensidade, sem a mesma facilidade, com que
as interpretacdes ¢ mutabilidades se desenrolam nas linguagens faladas, porque a lingua literaria é
disciplina de selecao”.

Embora, como ressaltamos antes, a inten¢ao fosse perpetuar a norma portuguesa, pode-se dizer que a
partir do Romantismo ja se sentia o inicio das diferencas entre as duas variantes do portugués. Isso é o
que afirma Ismael de Lima Coutinho, no Prefacio ao livro de Lessa (1966): “Para isso, teria de comecar,
sendo dos primeiros cronistas, a0 menos do advento do Romantismo, onde se manifestam os mais

claros indicios de divergéncia entre o portugués daqui e o lusitano”.
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depois do Romantismo, de toda a discussdao em torno da literatura de Alencar,
como ja comentado no capitulo precedente. Fosse natural o fato de se praticar,
no Brasil, a norma européia, certamente ndo existiriam as polémicas sobre a
variante brasileira do portugués, nem as discussoes entre aqueles que de modo
consciente queriam usar exclusivamente a norma lusitana, como o fizeram Rui
Barbosa e Carneiro Ribeiro, por exemplo, e, mesmo assim, incorreram em
desvios a essa norma. Tampouco haveria discussdes entre os que consciente-
mente se desviaram da norma lusitana, para fazer registrar na lingua escrita a
norma brasileira.

Sobre a repercussio efetiva do Modernismo na norma lingtifstica brasi-
leira hd muitas polémicas. Barbadinho Neto (1972: 23), por exemplo, diz “que
aquele rumoroso rompimento com o passado da lingua, entre os Inconfiden-
tes da Arte Nova, foi apenas um boato falso”,’” mas conclui que ha “leves dife-
rengas de norma e da nitida existéncia de um estilo nacional americano e um
estilo nacional portugués”. Esse autor preocupou-se em apurar a consisténcia
ou inconsisténcia da tese da “lingua brasileira”, anunciada por Mario de An-
drade, mas depois negada por ele mesmo:

“Na verdade, apesar das aparéncias e da bulha que fazem agora certas san-
tidades de dltima hora, nés estamos ainda atualmente tio escravos da gramati-
ca lusa como qualquer portugués. Nao ha davida nenhuma que nés hoje senti-

mos e pensamos o guantum satis brasileiramente”. (Op. cit.: 143)

Também Lessa (19606) trabalha para demonstrar ter sido o Modernismo
um movimento vitorioso no que diz respeito a evidenciar as diferencas exis-
tentes entre a norma portuguesa e a brasileira. No deixa o autor de acentuar
os excessos da primeira geragao de 22, liderados todos por Mario de Andrade,
nio se esquecendo de esclarecer que Mario, ao refletir sobre a sua atitude
lingiifstica, reconhecia estar forgando a nota para obter os resultados esperados:
construir uma literatura brasileira pautada sobre a norma brasileira, e nio so-
bre a portuguesa, mas que, nesse afd, comete exageros. Registra, entio:

16 Expressdo usada por Mério de Andrade em “O Movimento Modernista”.
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“E teria sido assim, ao calor da insurreigdo avassalante, que um fené6meno
ocorreu, facilmente compreensivel, porque profundamente humano, profun-
damente psicolégico: no combate salutar ao erro, resvalou-se num erro opos-
to. Surgiu, entdo, obsidente, a idéia da “lingua brasileira”, compreendendo-se,
pois, que se tenha clamado, com um entusiasmo inaudito — quase dirfamos:
com um furor descontrolado — que se tenha clamado pela aproximagio efetiva
entre a lingua escrita e a lingua falada, pela consagragio do vocabulario popular
e da sintaxe brasileira, e pela destruiio sistematica e impiedosa, das regras

cerebrinas dos gramatiqueiros”. (Lessa, 1966: 22)

A linguagem de Mario de Andrade constituiu, também, objeto de estu-
do de Gomes (1979) que analisa, em especifico, Macunaima, para investigar em
que niveis lingtifsticos Mario de Andrade contribuiu, registrando usos que re-
almente diferenciam as modalidades americana e européia do portugués. A
conclusio a que chega é a de Mario ter operado em bases equivocadas para a
sistematizacdo da linguagem brasileira, ja que trabalhou a partir da fala, das
diferencas, das variedades, para estabelecer uma norma."” Nio considerou,
porém, o autor, o fato de ser Macunaima, e de resto toda a literatura de Mario
de Andrade, um laboratério linglistico, o apice da estilizacio lingiiistica, sem,
no entanto, ser uma linguagem inventada, mas o registro de falas que ouviu
pelo Brasil afora.” O fato de ter colhido 7 loco tudo o que usou para caracteti-
zar a norma brasileira deve ter causado a impressao de que Mario de Andrade
queria chegar a uma sistematizagdo — tal como o termo ¢ entendido no estru-
turalismo — da “lingua brasileira”.

A leitura da metalinguagem de Mario de Andrade, na Gramatiquinha,
deixa ver claramente que ele refletiu muito sobre o problema lingtifstico brasi-

Cabral (1986: 17) esclarece que o termo sistematizacao empregado por Mario de Andrade nao era o
mesmo do estruturalismo. Quetia o autor dizer “oficializacdo, ou seja, o emprego constante de certas
variantes e nio o termo como ¢ entendido no estruturalismo, equivalente a descri¢ao das oposi¢des
(paradigma) numa dada lingua”.

O préprio Mario confessa, no texto que escreveu para preficio da sua Gramatiquinha: “E certo que
desque me pus na fadiga de escrever brasileiramente, ndo fiz caricatura nem pandega. Todas as mani-
festagSes de brasileirismo lingiiistico que empreguei, empreguei sinceramente, nao pra fazer comicidade
nem mostrar burradas de incultos. Estilizei com setiedade depois de muito matutar e nem tudo acertei
porque si o povo pela sua incultura é por muitas partes imbecil e estipido, por essa mesma incultura
que o livra de uma imundicie de preconceitos descobre aquelas férmulas orais de expressao que incarnam,
refletem e explicam as sensibilidades caracteristicamente nacionais”. In: Pimentel Pinto (1990: 316).
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leiro e obteve, quando isso ocorreu, respostas diversas, em diferentes épocas,
para o problema. Entre tais preocupag¢des, podemos citar:

diferenga entre lingua falada e escrita, quando diz:

“A censura de que ‘ninguém fala como eu escrevo’ ¢ besta. Primeiro: escri-
ta nunca foi igual a fala. Tem suas leis especiais” (Gramatiguinba: 325)

“A contradi¢do de que eu ndo falo como escrevo ¢ das mais rapidas, mais
tolas e pueris que conhego. Ninguém nunca nio falou como escreve. Em qual-
quer escritor mesmo nos mais aparentemente naturais, si a gente os freqiienta
poe logo reparo na distingéo que existe entre a maneira deles escreverem e a de
falarem. Sempre em todos os tempos teve duas linguas, a lingua geral e a lingua
literaria, aquela falada e esta escrita. Sei que esta distingdo ainda pode ser mais
especializada e que sdo mais numerosas ainda as linguas simultdneas duma fala
s6 porém essa divisao primeira me basta pra argumentar. Enfim ninguém es-

creve como fala e eu sou um deles. (Gramatiquinba: 325)
niveis de lingua:

“J. J. Nunes na Gram. Histérica Portuguesa, 2, enumera as diversas fei¢oes
duma s6 lingua. Entre as faladas de deveras a gente pode afirmar que essas
fei¢Ges variam de classe pra classe, de oficio pra oficio, a fala dos joqueis, a fala
dos médicos, a fala dos fadistas, a dos gatunos, a das mocinhas etc. O engraga-
do é a gente gramatica dar a essas feicdes o nome de ‘linguas’, a lingua falada, a
literaria etc. etc. diferencando uma de outra como si fossem outras tantas falas.
O que prova que entre dialeto, linguas e sublinguas tem uma confuséo e entre-
lagamento de conceitos. Também a fala brasileira néo ¢ diferente da fala portuga,

¢ apenas distinta desta”. (Gramatiquinha: 337)
uso pragmatico da lingua:

“Todas as palavras de todas as linguas do mundo pertencem a fala brasilei-
ra. Se entenda: a fala brasileira ¢ um meio que a gente brasileira possui para se
fazer entender abstratamente portanto ¢é 16gico que um meio de expressiao
humana nio pode ser objeto de nenhum diletantismo. A lingua tem que servir,
isso carece jamais nio esquecer. Assim quando a gente brasileira empregar uma
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palavra de outra lingua essa palavra deve ter uma justificativa expressional ou
moral”. (Gramatiquinba: 3751

normalizagio lingtistica:

“A lingua evoluciona e os exemplos devem ser tirados dos escritores bons
atuais. (Gramatiquinha: 329)

“O milhor meio seria 0 governo entregar a normalizac¢io sintatica contem-
poranea a um grupo de homens de valor, tais como naturalmente se indicariam
os nomes dos Sars. Mario Barreto, Jodo Ribeiro, Amadeu Amaral — falo valor
lingtifstico — e que pesquisassem no falar brasileiro certas determinacdes fra-
seolbgicas mais ou menos gerais que pudessem ser estabelecidas como normas
de sintaxe nossa. Isso porém desde logo sem a utilizagdo dessas normas por
escritores literarios nacionais se tornava muito dificil. Carecia que estes primei-
ro tentassem nas suas obras essa estilizacdo. Nao sé porque facilitariam a acei-
tacdo popular dessas normas pros semicultos que sao a praga e a maioria
pavorosa”como principalmente sendo eles literarios, isto é possuindo sensibi-
lidade que colhe e advinha as normas mais artisticas (aqui artisticas significa;
mais humanas) facilitariam grandemente o trabalho desses cientistas. (Gramati-
guinba: 330-31)

estilizagao:

“Agora que mostrei o que tem de desarrazoado nos outros e em mim
igualmente, mostro por onde me separo razoavelmente deles. A lingua literaria
dum povo, a lingua escrita, estilizada, ndo passa dum dos muitos preconceitos
fatais sem os quais néo existe vida social. O que eu fago pois, e sei muito bem

disso, ndo ¢é sindo substituir um preconceito por outro”. (Gramatiquinba: 327)
fala brasileira:

“As observagbes e pesquisas sobre a lingua nacional nio devem ser feitas
exclusivamente entre pessoas das classes proletarias, entre analfabetos e pesso-
as rurais. Deve estender-se a todas as classes, até mesmo aos cultos, mas sem-
pre na sua linguagem desleixadamente espontanea e natural. As observacoes
s6 ndo devem se estender aos individuos que timbram em falar certo. Ou milhor:

tem muita importincia em verificar e apontar as regras e casos em que mesmo
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estas pessoas ‘culteranistas’, por desaten¢do momentanea pecam contra o por-
tugués de Portugal ou das gramaticas”. (Gramatiguinba: 338)

lingua brasileira:

“Inda nao existe. No entanto na pronuincia temos ja uma lingua inteira-
mente apartada da fala portuga. Essa pronuncia e todos os [sic] fenomenologia
fonética ja nos teriam levado pra outra fala si ndo fosse reagdo erudita. Os
beneficios e os males da erudigdo. A falsa erudi¢do que nio tem coragem pra ir
pra diante pela observagdo dos fatos, porém se orgulha de mostrar que ficou
pra tras por saber o passado e ter lido nos livros”. (Gramatiquinha: 341)

“A verdade é que a gente ndo possui ainda uma fala brasileira distinta. A
gente ainda estd naquela fase de desagregacio da fala portuga em que a feno-
menologia poucas normas gerais apresenta’. (Gramatiquinba: 341)

reagio a Portugal:

“(...) o que a gente tem de fazer ¢ isso: ter a coragem de falar brasileiro sem si
amolar com a gramatica de Lisboa. Dar cada um a sua solucio pessoal de falar
brasileiro pra que depois um dia os gramaticos venham estabelecer a gramatica do
Rio de Janeiro. Esta certo. Vejam bem: Falei ‘sem se amolar com a gramatica de
Lisboa’ e nio ‘se opondo a gramatica de Lisboa. Nio se trata reagdo contra Portu-
gal. Trata-se duma independéncia natural, sem reivindicagdes, nem nacionalismos,
sem antagonismos, simplesmente, inconscientemente”. (Gramatiguinba: 333)

“Nio se trata de reagir. Trata-se de agir, que ¢ muito mais viril e nobre”.
(Gramatiquinba: 334)

“Os escritores nacionais mais célebres tém as vezes incitado, aconselhado
a libertacdo nossa de Portugal — Jodo Ribeiro, Graga Aranha. Principiam por
um erro; opor Brasil a Portugal. Nao se trata disso. Se trata de ser brasileiro e
nao nacionalista”. (Gramatiguinba: 331)

“A gente deve ser brasileiro ndo pra se diferencar de Portugal porém por-
que somos brasileiros. Brasileiros. Brasileiros sem mais nada. Brasileiros. Sen-
tir, falar, pensar, agir, se exprimir naturalmente”. (Gramatiquinha: 332)

diferenca entre brasileiro e portugués:
“Serd total a diferenciagio entre brasileiro e portugués (lingua). Talvez nio

pode ter [sic] sendo falas do mesmo ber¢o comum. Quando muito talvez daqui
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a século como entre portugués e espanhol. Ndo ¢ razdo para que nio principi-
emos”. (Gramatiquinha: 335)

brasileirismos:

“Uma constatacio importante ¢ esta a que cheguei: Ndo tem ‘brasileiris-
mos’. Desde que um fulano fale uma palavra ou esse modismo se generalize ele

faz parte da lingua”. (Gramatiquinba: 377)
gramatica:

“Esta gramatica, pois que gramatica implica no seu conceito o conjunto de
normas com que torna consciente a organizacao de duas ou mais falas, esta
gramadtica parece estar em contradi¢io com o meu sentimento”. (Gramatiqui-
nha: 334)

Pelo tratamento que Mario deu aos temas, vemos que, embora nao es-
pecialista no assunto, tentava entender a complexidade do problema linguisti-
co e aborda-lo convenientemente. Isso, porém, nao conseguiu alcangar, o que
fica evidente na falta de precisio dos conceitos que apresenta, por exemplo, na
confusio que vé entre “dialetos, linguas e sublinguas”, e de nio ter levado
adiante o projeto da Gramatiguinba.

2.1 CONCEPCAO DE LINGUA NO MODERNISMO

A formacio linglistica de Mario de Andrade nio deixa ddvidas quanto
ao fato de ndo ser ele um especialista em lingua, embora interessado no assun-
to. Os textos que leu até 1927 eram voltados para o uso normativo da lingua. A
partir de 1927 recebe indicac¢io bibliografica enviada por Sousa da Silveira — o
que havia solicitado dois anos antes, por intermédio de Manuel Bandeira — em
que constam nomes de lingiistas e fillogos de nomeada, tal como: Vendryes,
Dauzat, Bourciez, Leite de Vasconcelos, Brunot, Antenor Nascentes e Jorge
Guimaraes Daupias (Pimentel Pinto, 1990: 77-9).
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Ainda segundo Pimentel Pinto (id.), de Vendryes, cujo livro Le Langage
foi a obra lingtifstica mais divulgada na época, e Dauzat, Mario de Andrade
buscou informagdo tedrica para esculpir suas idéias lingtifsticas. A influéncia
dessas idéias pode ser verificada “no enfoque psicossociolégico” adotado tan-
to no uso da lingua, quanto na metalinguagem que produziu para justificar a
linguagem que praticou nos artigos, nas cartas e na literatura.

Pela leitura da metalinguagem marioandradina, percebemos que o autor
esteve mais preso, zeoricamente, a0 psicologismo lingtistico que ao sociologismo.
Deste utilizou-se apenas dos principios que o levaram a valorizagdo do uso
corrente da lingua, em suas diversas manifesta¢des sociais, inclusive recolhen-
do amostras, estudando-lhes as constancias, para emprega-las de modo a ca-
racterizar a norma brasileira.”” Esse trabalho com o lado social do uso da lin-
gua, Mario faz sem preocupagdes tedricas, isto é, ndo ha referéncias explicitas,
nesse sentido, a estudos lingtiisticos. O reconhecimento da variagdo social na
lingua levava Mario a ilagdes de ordem psicoldgica, quando extrafa das varie-
dades de uso, caracteristicas que evidenciam o “espirito” brasileiro, a psicolo-
gia da fala brasileira.’ E o que se observa muitas vezes no texto que comporia
a Gramatiguinha.”'

Uma afirmativa de Cabral (1986: 48) corrobora essa nossa dltima obset-
vagdo. Diz ela que “fatores externos conduzem a mudanca lingtifstica e a fixa-
¢do dos sistemas linglisticos numa dada comunidade, ao contrario da posicao de
Mario de Andrade que centrava muito o fator lingua literdria como preponderante em tal
Jfixagao”. Nao ha énfase de Mario de Andrade a respeito da importancia do uso
lingtiistico efetivo para a fixacdo das peculiaridades brasileiras do portugués,

Faria (1982: 56) afirma: “O objetivo de Mario (...) é abolir a dicotomia entre a lingua escrita e a falada,

uniformizando a sua escritura a partir da contribui¢do dos modismos da fala corrente”.

% Botba, I da S. & Neves, M. H. de Moura. (1991: 117), na resenha a edi¢io da Gramatiquinha, organizada
pela Prof* Edith P. Pinto, afirmam:
“O que se pode dizer, porém, ¢ que os textos da Gramatiquinha nao autorizam inequivocamente essa
configuracio [abordagem psico-socioldgical, apresentando, mais que tudo, uma pretensio de otienta-
¢do psicoldgica, a julgar pela insisténcia em tal rétulo, que a propria autora aponta”.
“(...) ele estava mesmo interessado em incorporar a lingua literaria os varios niveis de variago lingiifs-
tica do Brasil, intuindo que é realmente a oralidade que vivifica a escritura. Nisso MA ¢é pioneiro”.

2 Cf.p. 311-12; 384; 394; 398; 414-15 etc.
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fato que, na época, seria compreensivel, tamanha a for¢a da norma portugue-
sa, praticada por brasileiros que nio queriam parecer ignorantes. Daf a impoz-
tancia da atitude lingiifstica de Mario de Andrade ao “forgar a nota” — confor-
me dizia — na estililizacdo de uma linguagem literaria baseada em fenomenos
colhidos, estudados e sistematizados a partir da fala do brasileiro, pois setia
por meio da linguagem literdria que a norma brasileira seria consolidada, e ndo
pelo préprio uso falado da lingua.

A partir dos comentarios de Mario de Andrade sobre “psicologia da
frase” ou “psicologia das palavras”, ndo é possivel chegar a conclusio acerca
do que ele entendia sobre o problema.” Faria (1982: 58) afirma, também, essa
intencdo do autor quando diz: “baseando-se substancialmente no exame da
lingua falada, Mario adota como principio norteador da sua sistematiza¢ao a
observacdo psicologica”. Nos textos que compotiam a Gramatiguinba, o autor
registra alguns tracos psicologicos como caracteristicos do que denominava
“psicologia da lingua brasileira”; tragos esses apenas pertinentes a descricdo
do brasileiro, enquanto pessoa, e ndo referentes a lingua em especifico. Desse
modo, diz ele:

“Um capitulo chamado Psicologia da Lingua Brasileira: Docura. Lentidao.
Meiguice. Sensualidade. Ironia. Asperezas. Embolados.” (Gramatiquinha: 476)

“Caracteres psicolégicos do brasileiro: carinho, pegafocismo, sensualidade,
calor na sonoridade (escrito) verdadeira musicalidade no oral que nem com as
criangas. O caipira quando fala, sobretudo o mulato canta que nem crianga.
Comodismo lentiddo escarrapachada e acocorada. Fazer consideragdes sobre
isso em solugdo da rapidez moderna”. (Gramatiguinba: 416)

Também impreciso é o conceito social da linguagem para Mario de
Andrade. Quanto a esse, podemos afirmar que deriva de um dos pressupostos
do Modernismo brasileiro — a valorizacdo da realidade nacional — o que impli-

Como afirmou Pimentel Pinto (1991: 293): “A posicao idealista de Mario de Andrade, que acionou o
projeto de configuracio da fala brasileira, foi, quanto a sua execucio, fator negativo. Seu idealismo,
evidenciado no interesse quase exclusivo pela expressio popular e na preocupa¢io com o aspecto
psicolégico — teoricamente muito impreciso, acrescente-se — levou-o a buscar exemplos ‘liticos” — ou
estilisticos”.
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cou afirmar que a lingua do Brasil era aquela falada pelo povo de todas as
camadas sociais, e ndo somente a falada pelas pessoas cultas, ou a escrita pa-
drio ou literaria. Portanto, a preocupagdo com o lado social da linguagem esta
implicita na obra de Mario de Andrade e é possivel depreendé-la mesmo sem
haver referéncias a teorias e tedricos.

Diante disso, ja é possivel perceber que a visdo de lingua desta época é
muito diferente da que dominou o cenario brasileiro do comeco de século até,
praticamente, 1922. Nio se fala mais a respeito do determinismo da natureza
sobre a lingua, nem se cogita que a lingua é um organismo que nasce, cresce,
evolui e morre, como todos os seres vivos. Por isso, a tese da diferenciacio
lingtifstica Brasil/Portugal existe, nessa fase, amparada em argumentos diver-
sos daqueles defendidos por José de Alencar, que entendia ser o portugués do
Brasil uma lingua que se diferenciou da de Portugal, do modo como as linguas
neolatinas do latim, ou seja “por evolugao”. Os argumentos de Mario de An-
drade sio, embora imprecisos ou confusos, de natureza social e psicoldgica, o
que torna evidente que a sua atitude, ao defender a “lingua brasileira”, como
denominou inicialmente, ou a “lingua nacional”’, como chamou depois a lin-
gua usada no Brasil, era diferente da de Alencar, pela concepgio de lingua de
cada um deles. O que os une é o nacionalismo, se bem que esse tenha sido um
fenémeno de configuragio diferente no Romantismo e no Modernismo, e que
naturalmente ndo se manifestou do mesmo modo em Alencar e Mario de
Andrade.

E necessario registrar, também, que os objetivos desses dois escritores,
em relagdo a divergéncia da orientacdo lusitana, classica, foram muito dife-
rentes. O objetivo de Alencar era, por exemplo, praticar uma linguagem mais
proxima da realidade brasileira, para que sua literatura fosse apreciada por um
publico literirio mais amplo, como era caractetistico no Romantismo.” De
acordo com a principal bandeira romantica, o nacionalismo, havia o desejo de
caracterizar a cultura brasileira, incluindo af a lingua, pelas peculiaridades da
modalidade falada brasileira, utilizacio de indianismos e africanismos. A esses

Candido (1981: 110) afirma que um dos motivos que intervieram para consolidar o Romantismo foi
“em primeiro lugar a ampliacio do publico ledor, devida a participagio mais efetiva do povo na cultu-
ra, depois dos movimentos democriticos”.
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acrescentava seus neologismos literdrios. Ao usar uma linguagem que nio
estava cabalmente de acordo com a norma canonica portuguesa, José de Alen-
car foi duramente criticado. As criticas, respondeu retomando as classicos, ao
invés de apoiar-se no uso brasileiro.

Os objetivos de Mario de Andrade eram completamente diferentes dos
de Alencar. Em primeiro lugar, e naturalmente, porque a época e os valores
eram outros. Mario viveu a época da destruicdo do status quo que vigorou no
Brasil desde o surgimento da literatura brasileira: o apego a cultura portuguesa,
em detrimento da brasileira.” Sua literatura foi um laboratério experimental
de tudo o que estudou sobre a cultura brasileira. A linguagem que usou é
estilizagao da fala brasileira, ndo a simples reproducdo do que ouviu e ano-

tou.?

Em segundo lugar, porque a sua preocupacgao era dar status literario a
variedade praticada no Brasil, usando para isso termos e expressdes colhidas
do povo e trabalhadas por ele, quer nas falas do narrador, quer nas das per-
sonagens. Faria (op. cit.: 61) confirma essa idéia quando diz que “tudo o que
Mario escreveu entre fins de 1924 e meados de 1927, época do “forcar a
nota”, traz as marcas da tentativa de fixacdo de um modo de expressiao na-
cional”.

Em resumo, pode-se afirmar que a concepg¢ao de lingua de Mario for-
mou-se a partir de duas bases, uma sociol6gica e outra psicoldgica: esta adota-
da conscientemente, embora nio efetivamente explorada, formada pelas leitu-

ras de obras lingiifsticas a que teve acesso; aquela, adotada inconscientemente,

Candido (op. cit.: 116) ao se referir as duas tendéncias do Romantismo, esclarece: “No caso do indianismo,
tratando-se de descrever populacées de lingua e costumes diversos dos portugueses, podia a conven-
¢do poética agir com grande liberdade, criando com certo requinte de fantasia a linguagem e atitudes
dos personagens”.

Segundo Coutinho (1976: 244), as caracteristicas do Modernismo eram: “Em vez da universalidade e
do absoluto, o que lhe importa é o particular, o local, a circunstincia, o pessoal, o subjetivo, o relativo,
o detalhe, a multiplicidade; em lugar da permanéncia, é a mudanga, a diversidade, a variedade; ao
absoluto, prefere o relativo, 2 Verdade, muitas verdades; as normas absolutas, o relativismo e a diversi-
dade da experiéncia artistica e dos casos individuais; a estabilidade o movimento; a natureza, a natureza
humana; a descri¢io e revelagio do mundo exterior, o sentimento da existéncia subjetiva; fugindo a
tradicdo de nobreza, dignidade e decoro, incorpotrou as assuntos baixos e sujos, a realidade cotidiana, o
terra-a-terra, o circunstancial e patticular”.

Cf. Gramatiquinha: 318: “E, incontestavel que com a estilizacio da fala brasileira que é a minha contri-
bui¢io pessoal pra codificacio futura do brasileiro, ninguém nio me pode pegar em erro”.
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pois decorria da sua posicao frente ao fenémeno social e, nesse caso, o reco-
nhecimento da relacio inaliendvel lingua/sociedade.

3 A REPERCUSSAO DO MODERNISMO NA NORMA PRESCRITIVA

Se se pode falar em éxito do Modernismo, esse fol exatamente quanto a
“renovacio da republica velha das letras”, como disse Bosi (1985). Embora
isso seja verdadeiro, nio significa que a lingua praticada no Brasil tenha con-
quistado posi¢oes definitivas em relagao a sua descrigdo e normalizacdo. Mes-
mo assim, ndo é impreciso afirmar que foi por meio desse movimento que se
comecou a utilizar, na literatura, um registro mais préximo da realidade lin-
glifstica brasileira.

A tese de que a lingua praticada no Brasil é diferente da de Portugal foi
defendida por diversos estudiosos e intelectuais. E o Modernismo foi o movi-
mento que contribuiu para a implantacdo de uma norma lingiifstica mais pré-
xima da realidade brasileira. Ndo é sem propésito, entdo, verificarmos as posi-
¢Oes de alguns estudiosos, gramaticos, literatos ou ctiticos sobre o problema.

Coutinho (1976), por exemplo, afirma que o portugués do Brasil se
diferenciou do de Portugal desde a instalacdio do homem civilizado em terras
brasilicas — seguindo, nesse ponto, o pensamento de Ortega y Gasset.”” Desse
modo, concorda com o argumento de que a linguagem escrita praticada no
Brasil até a estréia do Modernismo estava em total desacordo com a realidade
lingtistico-social do Brasil:

“Uma das mais fecundas conseqiiéncias do Modernismo diz respeito ao
problema da lingua e do estilo brasileiro como legitimo instrumento da litera-
tura aqui produzida. Até entio vigorava macica a norma portuguesa, havendo
escritores, como Rui Barbosa e Coelho Neto, que se valiam de uma linguagem

“Tal processo nio podia deixar de modificar profundamente o homem, criando um novo homem, sob
todos os aspectos. Poderfamos, porventura, considera-lo um simples continuador do europeu? Como
afirmou Ortega y Gasset, um homem novo gerou-se desde o primeiro instante em que o colono pos o
pé no novo mundo. Foi o americano, o brasileiro”. (Coutinho, 1976: 235)
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inteiramente em desacordo com o objeto que tinha em mira descrever ou tra-
tar, vicio tantas vezes verberado em Coelho Neto por Verissimo e outros criti-
cos”. (Coutinho, 1976: 289)

Esse autor levou as ultimas conseqiiéncias a tese da diferencia¢io lingu-
istica. Chegou mesmo a defender, até a década de 80, a diferenciacio sistémica
entre a lingua de Portugal e a do Brasil, tese ja esgotada desde o Modernismo.

Também Lessa (1966) discutiu o problema da variagao da lingua portu-
guesa, analisando a linguagem literaria de dez representantes do Modernismo
(linguagem do narrador, predominantemente). Nesse trabalho, defende a tese
da diferenciacio linglistica existente entre o Brasil e Portugal, embora reco-
nheca a identidade sistémica entre as variantes de lingua.®® As especificidades
do portugués do Brasil, analisadas pelo autor e exemplificadas em abundancia,
sdo relativas aos niveis 1éxico e sintatico. Quanto a importancia do Modernis-
mo na fixa¢do da linguagem brasileira na literatura, diz o autor:

“Hoje, porém, a revoluc¢do modernista ja esta vitoriosa, o problema lin-
giifstico ja foi posto suficientemente em evidéncia, o linguajar brasileiro defini-
tivamente consagrado, em grande parte, na lingua literaria, de sorte que ndo ha
mais necessidade de escandalos e exageros, ja nao se faz mister “forcar a nota”.
(O Modernismo: 25-20)

O autor, porém, nao deixa de anotar que, apesar das conquistas do
Modernismo, os resultados da nova atitude linglistica demoraram a ser incot-
porados. Por isso, diz que “este linguajar brasileiro ainda nio penetrou, contu-
do, nas aulas de Portugués dos nossos ginasios, nem tampouco nas nossas
gramaticas”. Essa observacio, feita em 1960, ja ndo é mais inteiramente verda-
deira, pois algumas das estruturas e palavras arroladas sio ja de uso corrente

“Nao afirmamos, portanto — é bom insistir —, que a literatura modernista criou ou consagrou a ‘lingua
brasileira’. Mas sustentamos que, com os modernistas, o portugués do Brasil intenta atingir uma certa
emancipacio, sobretudo no que concerne a peculiaridades sintaticas, desassombradamente, corajosa-
mente, com uma coragem e um desassombro com que jamais se houve em épocas passadas. E isto a
par de benfazejo combate ao purismo e de uma tentativa de aproximac¢io mais intima e mais definitiva
entre lingua escrita e a lingua falada”. (Lessa, 1966: 09)
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nas escolas, na linguagem escrita dos jornais e revistas, nos livros, de modo
geral e, até nas gramaticas, certas estruturas e palavras sdo citadas como pro-
prias do uso brasileiro. Exemplos disso sdo a coloca¢io dos pronomes atonos
e a regéncia de verbos como assistit, chegar, chamar etc.

Lessa (1966: 79) inicia a apresentacdo a que procedeu acerca da lingua-
gem dos modernistas pela “colocagao irregnlar dos pronomes”, trazendo a baila,
primeiramente, os “periodos iniciados por pronome obliqus”, depois a “colocagao irre-
gular do pronome em locugoes verbais”. Entre os casos de regéncia arrolados pelo
autor estdo: a. o. emprego da preposicao e com verbos de movimento; b. o
verbo chamar com predicativo regido de preposicao; c. o verbo pedir regido da
preposicao para. Outras estruturas sintaticas divergentes das apregoadas pela
norma portuguesa, assim como itens léxicos, sdo citadas para comprovar a
proximidade da escrita modernista com o uso popular falado do Brasil.

Nas atuais gramaticas normativas, de autores de indiscutivel autoridade,
como as de Bechara (1983a) e Cunha & Cintra (1985), ja existem referéncias a
esses e outros usos inaugurados na literatura pelos modernistas. Alguns, por
enquanto, sa0 notas que registram o uso brasileiro, nio sendo recomendados
para a linguagem formal escrita, pois vém acompanhados das adverténcias: #so
cologuial, lingnagem familiar, lingnagem popular etc. Outros ja vao ganhando status e
integram o corpo da descri¢ao gramatical.

Passemos, desse modo, a verificar, nas gramaticas normativas de Cunha
& Cintra (1985) e de Bechara (1983) alguns desses usos lingiifsticos trazidos da
fala a literatura, pelos modernistas. Vejamos, entio, o que dizem os primeiros
(op. cit: 127) sobre o uso do verbo fer como impessoal, em lugar de haver.

“Na linguagem coloquial do Brasil é corrente o emprego do verbo 7rcomo
impessoal, a semelhanca de baver. Escritores modernos — e alguns dos maiores
— ndo tém duvidado em al¢ar a construcio a lingua literaria. Comparem-se
estes passos:

Hoje tem festa no brejo!

(C. Drummond de Andrade, R, 16.)

Em passargada tem tudo,

E outra civilizacio...
(M. Bandeira, PP, 222)”
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Esse ja ¢ um dos casos em que os autores registram o uso brasileiro no
corpo do texto, deixando registrada, entretanto, a informacio de que esse é
tipico da lnguagem cologuial do Brasil, o que equivale a dizer que é uma locugdo
impropria para uso culto, escrito ou falado. Ora, essa situagdo obriga-nos a
refletir sobre o real papel da gramatica normativa. Sabemos que esta traz a
descricdo de #m dos usos da lingua, a saber, o escrito, praticado pelos escritores
de prestigio da lingua. Esse, descrito, constitui a norma explicita da lingua.”

E a gramdtica descritiva que cabe a fungio de descrever as diversas
normas, faladas ou esctitas, normas implicitas da lingua. No entanto, como a
modalidade escrita culta do portugués do Brasil ainda ndo sofreu uma descri-
¢do completa, vemos, nas nossas gramaticas de maior prestigio, misturados,
comentarios referentes as normas explicitas e implicitas. Muitas vezes, como
pormenorizaremos a seguir, ¢ impossivel ao leitor decidir quanto a um deter-
minado uso, porque o préprio gramatico ndo deixa clara a sua posi¢ao. No
caso apresentado, por exemplo, nio € cristalina a posi¢do dos autores, pois se
h4 a observacido do uso coloquial, ha, também, a afirmacdo de que escritores
de prestigio fizeram uso da dic¢do. Portanto, ao usuario comum cabe a ddvida:
¢ ou nio legitima a expressao?

Sobre o mesmo tema, diz Bechara (1983a: 201):

“Na linguagem familiar do Brasil é freqiiente o emprego do verbo ter como
impessoal, a maneira de haver:

Ha bons livros na biblioteca

Tem bons livros na biblioteca”

#  Aléong (In: Bédard & Maurais, s.d.: 261): “La norme explicite comprend cet ensemble de formes

linguistique ayant fait 'objet d’une tradition d’elaboration, de codification et de prescription. Elle se
constitue selon des processus sociohistoriques dont nous verrons quelque grandes lignes plus bas.
Codifiée et consacrée dans un appareil de référence, cette norme est socialment dominante en ce sens
quelle s'impose comme Pidéal a respecter dans les circonstances qui appellent un usage réfléchi ou
controle de la langue, c’est -a-dire dans les usages officiels, dans la presse écrite et audiovisuelle, dans le
systéme d’esignement et dans 'administration publique”.
¥ Id. “Quant aux normes implicites, il s’agit de ces formes qui, pour étre rarement objet d’une réflexion
consciente ou d’un effort de codification, ne représentement pas moins les usages concrets par lesquels
individu se présente dans sa société immédiate. Bien entendu, il s’agit surtout de la langue orale et de
ce fait ce type de norme n’a pas la rigidité d’un code écrit”.
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A esse caso, 0 autor sugere uma explica¢do, modalizada pelo verbo pare-
cer. Para apresentar a insisténcia no uso tradicional, o da ndo aceitacdo da
impessoalidade do verbo #r— fato que contraria o uso brasileiro, pois é locu-
¢do presente, em muitos casos, até mesmo na lingua escrita —, o autor usa a
forca da tradicdo, fazendo uma debreagen: enunciva, de pessoa, (Ct. Fiorin, 1989),
distanciando-se do discurso, quando diz que € a granzitica normativa, e nao ele, o
gramatico (nessa hora com o papel de linglista mais saliente do que o de
gramatico) que a representa, que exige um uso e nao o outro, dos verbos ter/
haver.” Esse ¢ um dos modos pelos quais a tradicio impera, mesmo quando
nao ha justificativa lingiifstica que confirme uma tradi¢do contraria a um uso.
Sdo estas as palavras de Bechara (op. cit.), no trecho comentado:

“Em tal construcio parece tet-se originado uma mudanga na formulagdo da
frase A biblioteca tem bons livros, auxiliada por varios outros casos em que baver e
ter tém aplicagdes comuns. A gramiitica normativa, entretanto, pede que se evite
este emprego de ter impessoal. Em linguagem coloquial escritores modernos
ja agasalharam esta construgao: (Grifamos)

‘Na Rua Toneleiros tem um bosque, que se chama, que se chama, soli-

>

dao’.
(Manuel Bandeira, Poesia e Prosa, 11, 419)”

Note-se, também, a referéncia, sempre presente em casos como esses,
aos usos dos modernistas que, como ja acentuado, guindaram 2 literatura a
formulacio lingiifstica caracteristicamente brasileira.

Uma das questdes que mais geraram polémicas linglisticas em torno do
portugués do Brasil foi a colocacao dos pronomes atonos. Desde José de Alen-
car, até a ultima geracdo modernista, ndo se deixou de discutir sobre a utiliza-
¢do que os brasileiros fazem dos pronomes atonos. Tamanha foi a resisténcia
dos modernistas as normas de colocag¢io elaboradas a partir do uso portugués,

' Adebreagem ¢ o processo da instalacio da pessoa, tempo e lngar, no discutso. Assim, a debreagem é enunciativa
se a voz do discurso estiver instalada a partit da trfade EU + AQUI + AGORA. Se a voz do discurso
estiver instalada a partir da triade ELE + LA + ENTAO, o discurso tem uma debreagem enunciva. No
primeiro caso, o efeito de sentido criado no discuro é sempre de proximidade do sujeito enunciador em
relagao ao fato narrado ou apresentado, no segundo, o efeito de sentido é de distanciamento.
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que, se ainda nio se consagrou o uso especifico do portugués do Brasil, ja se o
colocou em posicao de destaque nas gramaticas, em especial nas que ora vi-
mos estudando.

Ambos os autores abrem para o estudo do assunto um subtépico. Cu-
nha & Cintra (op. cit.: 307-08), por exemplo, tratam de “A Coloca¢do dos
Pronomes Atonos no Brasil”, e Bechara (op. cit.: 329) da “Explicagio da Co-
locacio dos Pronomes Atonos no Brasil”. Sobre esse ponto, os autores nio
apresentam expressOes restritivas quanto ao uso brasileiro. Ao contrario, até
criticam a posi¢do tradicionalista da teoria gramatical normativa. Esse fato
aponta certa incoeréncia das regras gramaticais no Brasil, pois as posicdes
sobre os usos brasileiros da lingua portuguesa sio diversissimas: ora alguns
usos brasileiros sio considerados errados, impréprios ao uso culto; ora sio
apenas registrados; ora, com ambigua imparcialidade (como se ao consultor da
gramatica coubesse decidir se deve ou nio aceitar um tal “brasileirismo”), sdo
enfatizados, sob critica da posi¢ao tradicionalista da gramatica que teima em
ndo aceitar um determinado uso consagrado pelos falantes da lingua. Sobre a
colocagdo de pronomes, hd o seguinte:

Dizem Cunha & Cintra (id.):

“A colocagio dos pronomes atonos no Brasil, principalmente no coléquio
normal, difere da atual colocacdo portuguesa e encontra, em alguns casos, si-
milar na lingua medieval e classica.

Podem-se considerar como caracteristicas do portugués do Brasil e, tam-
bém, do falado nas Republicas africanas:

a. apossibilidade de se iniciarem frases com tais pronomes, especialmen-

te com a forma e,

b. a preferéncia pela proclise nas oragdes absolutas, principais e coorde-

nadas ndo iniciadas por palavra que exija ou aconselhe tal colocagio;

c. proclise ao verbo principal nas locugdes verbais”.

A respeito desse tema Bechara (op. cit.: 329) é mais incisivo e tece as
seguintes criticas a regra tradicional:

“Nos principios anteriormente comentados vimos certas tendéncias bra-

sileiras que nem sempre a Gramatica agasalha como dignas de imitagao, presa
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que estd a um critério de autoridade que a lingiiistica moderna pede seja revisto”. (Grifa-

mos)

Para respaldarem as suas posicOes, tanto Bechara (id.) quanto Cunha &
Cintra (id.) apelam, nesse ponto, para o texto de Martinz de Aguiar,” que
explica o fato da diferenciacio de uso brasileiro e portugués ‘por um comple-
xo de fatores, fonético (r{tmico), 16gico, psicolégico (estilistico), estético, his-
torico, que as vezes se entreajudam e as vezes se contrapdem’, favorecendo
usos como o da jun¢io do pronome ao participio, procliticamente; a aposi¢ao
de pronomes aos futuros; e a anteposicao do pronome a forma nominal de um
locuco. Diante de tais argumentos, Bechara (op. cit.) finaliza, de modo inova-

dor, seus comentarios sobre o tema:

“Pelas mesmas razbes variadissimas é que no Brasil, na linguagem colo-
quial, o pronome atono pode assumir posi¢ao inicial de periodo. Este fenome-
no, valido para a linglistica, s6 por comodidade e inadverténcia se tem como

‘erro’ de gramatica”.

E de notar que as posices de lingiiista e a de gramatico, para os autores
citados, deixa-os em posiciao desconfortavel diante dos temas a respeito dos
quais ha forte divergéncia entre a norma portuguesa e a brasileira. Se de um
lado existe a for¢a do conhecimento da tradi¢do, da norma portuguesa usada
efetivamente por portugueses, na literatura ou na linguagem corrente, que nao
pode apenas ser desconsiderada, do outro existe a for¢a do uso brasileiro, de
modo efetivo e predominante na linguagem falada, ndo somente na coloquial,
mas também na culta, e na escrita da maioria dos usuarios, inclusive daqueles
da imprensa, como veremos adiante. Esse é um fato que nio pode ser ignora-
do, em favor de regras que, mesmo conhecidas, nao se impdem. Divididos
entre esses dois usos, estdo os gramaticos que também sdo lingiistas. Os
gramaticos que nio desempenham os dois papéis nao se encontram em difi-

culdades, pois a sua unica func¢io é propugnar a norma tradicional, sem con-

* In: Notas e Estudos de Portugués, 181-183 (cf. Bechara, 1983a: 255-60).
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sideracdo sobre o uso. Para esses, se o uso estiver em discordincia com a
norma prescritiva é simplesmente tachado de errado.

Outro tema que oferece muita controvérsia é o da regéncia verbal. Con-
tra o preceito gramatical vem o uso e a sua consagra¢do na literatura moderna
contemporanea, o que, ao cabo de algum tempo, deve influenciar o discurso
gramatical prescritivo. Esse € o caso, por exemplo, da regéncia direta do verbo
assistir, na acepgao de estar presente, presenciar. Mais uma vez o discurso normativo
¢ debreado enuncivamente, e Cunha & Cintra (1985: 508-09) criam um efeito
de sentido de afastamento para, de um lado, deixar falar a voz da tradigdo e,
de outro, a voz do povo que usa uma linguagem diferente daquela prescrita.
Nesses casos, os autores ficam preservados, ja que ndo assumem posi¢io

diante dos dois usos. Observemos o discurso dos autores:

“1°) Umea longa tradigao gramatical ensina que este verbo [assistir] ¢ TRANSI-
TIVO INDIRETO no sentido de “estar presente”, “presenciar”’. Com tal sig-
nificado, deve o OBJETO INDIRETO ser encabegado pela preposicio a, e, se
for expresso por pronome de 3° pessoa, exigird a forma a ele(s) ou a ela(s) e ndo
lhe(s). Assim:

Assisti @ algumas touradas

(A. F. Schimidt, AP, 1975)

Nio ¢ propésito nosso descrevermos uma corrida de touros. Todos tém
assistido a elas e sabem de memoria o que o espetdculo oferece de notavel.
(Rebelo da Silva, CL, 177)

Na linguagem colognial brasileira, o verbo constrdi-se, em tal acep¢io, de pre-
feréncia com OBJETO DIRETO (cf.: assistir o jogo, um filme), e escritores
modernos tém dado acolhida a regéncia gramaticalmente condenada. Sirvam
de exemplo estes dois passos:

Trata-se de um filme gze eu assistia.

(C. Lispector, AV, 32.)

Dava dinheiro e corrompia para fazer passar de novo e sempre as fitas gue

Nnao assistira.
(Autran Dourado, IP, 38.)”
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Cunha & Cintra (id.: 510), ao falarem sobre a regéncia do verbo chamar,
tao discutida por diferir o uso brasileiro do portugués, quando na acepgao de
apelidar, dar nome, gualificar, tém postura diferente daquela adotada em relagio a
outros casos de opgao lingtistica brasileira divergente da portuguesa. Relativa-
mente ao verbo chamar, o uso brasileiro vem arrolado no corpo do texto,
integrando a totalidade da descricao. Apenas ha, quanto a ele, o seguinte rodapé,
que ndo o discrimina:

“Esta construgio, desusada em Portugal e condenada pelos puristas, é a
predominante na linguagem coloquial brasileira e tende a sé-lo também na ex-

pressio literdria modernista”.
Assim, entdo, é a descricdo:

3°) No sentido de ‘qualificar’, ‘apelidar’, ‘dar nome’, constréi-se:
a) com OBJETO DIRETO + PREDICATIVO
O povo chamava-o maluco.
(J. Lins do Rego, U, 127)
b) com OBJETO DIRETO + PREDICATIVO (precedido de preposigio)
Chamaram-no de mentiroso, de ingrato e de vitima.
(C. Drummond de Andrade, CB, 71)”

Situagdo semelhante ocorre com a regéncia do verbo »isar. No sentido
de ter por objetivo, treqlientemente, no Brasil, esse verbo é empregado com o
complemento direto, o que esta consignado por Cunha & Cintra (op.cit.: 525),

ja como construgio guase aceita, pois desctita entre as tradicionais. Dizem eles:”

“2°) No sentido de “ter em vista”, “ter por objetivo”, “pretender”, pode
construir-se:
a) com OBJETO INDIRETO introduzido pela preposicao a:

Nio visava a lucros e, sim, ajudar o préximo.

(J. Amado, MG, 80-81)

¥ Note-se que entre os exemplos, os autores incluem M. Totrga, portugués.
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)
b) com OBJETO DIRETO:
Concentro-me sem visar nenhum objeto — e sinto-me tomado por uma luz.
(C. Lispector, SV, 35)
O balde de agua fria visava também nma finalidade concreta.
(M. Torga, V, 214)

Esta dltima construgio, condenada por alguns gramaticos, ¢ a dominante
na linguagem coloquial e tende a dominar também na lingua literaria, principal-
mente quando o complemento vem expresso por uma oracgio reduzida de

infinitivo:

O ataque visava cortar a retaguarda da linha de frente.
(E. da Cunha, OC, 11, 399)
— Numa palavra, essa revolucido visava derrubar as oligarqguias que nos
infelicitam!

(E. Verissimo, A, TI, 485)”.

Sobre a regéncia do verbo pedir com a preposi¢ao para, Bechara (1983a:

311-312) demonstra o cruzamento sintatico entre as formas pedir algo, com algn-
ma finalidade, em que o algo & um objeto direto, € a finalidade é wma oragio adverbial
final. Assim, s6 seria possivel o aparecimento da preposicdo para quando fosse
expressa a oragao subordinada final, mas o que ocorre ¢ a inser¢do da prepo-
sicdo na frase em que ¢ atualizado o objeto direto. Assim, a frase “Pediu para que
Apntinio saisse” é usada em lugar de “Pedin que Antonio saisse”. Mais uma vez o
discurso é debreado enuncivamente e o julgamento do autor sobre esse uso
fica atenuado, misturado as vozes dos gramaticos, e o leitor ndo tem, assim, uma
posicao inequivoca se ele avaliza ou ndo a construgao. Para melhor compreen-
sdao do problema, examinemos suas palavras:

“Os gramaticos ainda nio aceitaram a operagdo mental [0 cruzamento das
construgdes], apesar da insisténcia com que penetra na linguagem das pessoas
cultas. O novo modo de expressio traz também uma ambigtiidade, porque se
fica sem saber qual ¢, na realidade, o sujeito da ora¢io subordinada. Em:

Antonio pediu para José sair,
custa-nos a dizer de pronto se quem sai ¢ mesmo Antonio ou José. O gramatico

s6 considera a expressdao correta se o sujeito for Antonio, mas a linguagem
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coloquial constréi o perfodo como se o sujeito fosse José, pois interpreta a
oracio subordinada como objetiva direta: Antonio pediu que José safsse.

Sob a alegagio de que o objeto direto oracional ndo pode vir introduzido
por preposicio (...) é¢ que gramaticos repudiam tal linguagem. Pode-se ver na
construgio o para como posvérbio iniciando a oragdo objetiva direta para de-
notar o interesse ou insisténcia do pedido”. (id.)

Mais uma grande discussdo sobre o uso brasileiro em relagdo a regéncia
verbal diz respeito aos verbos de movimento, como ¢hegar, usados com a pre-
posicdo ez ao invés de a. Curiosamente, entretanto, nenhum dos autores ora
examinados deteve-se no estudo desse verbo, a despeito de sobre ele se ter
discutido desde a época alencariana. Cunha & Cintra (op. cit.) ndo fazem refe-
réncia a esse verbo e Bechara (op. cit.: 315) apenas o traz no rol de outros
tantos, sobre ele fazendo apenas a seguinte observagao:

“Chegar-se a (ndo em junto ao lugar)”.

O Diciondgrio Pratico de Regéncia 1erbal, de Luft (1987: 116) traz uma ob-
servagao sobre o assunto. A explicacdo do autor para o fato é a “tendéncia de
considerar o estado e o repouso (lugar onde’) em vez do movimento (lugar
para onde’).** Nio obstante isso, e até discordando de Elia, Luft recomenda,
para o uso esctito formal, a regéncia com a preposicao a.”

Os itens selecionados, todos ja conhecidos e discutidos de ha muito,
foram citados com a finalidade de comprovar que a insisténcia no uso lingiifs-
tico de muitas expressdes, guindadas a literatura pela pena dos primeiros mo-
dernistas, fez com que ganhassem foro de cidade. Tanto isso ¢ verdade que
muitas delas ja residem no corpo do texto de gramaticas de prestigio como a
de Cunha & Cintra (1985) e a de Bechara (1983).

Do que vimos, e os exemplos podem-se multiplicar, é possivel concluir
que o esforco dos modernistas ndo foi desperdicado. Mario de Andrade, to-

* Nesse ponto, o autor segue a trilha de Antenor Nascentes. (1953: 171-4)

¥ “Lessa transcreve 19 exemplos de chegar emr contra 10 de chegar a. ‘J4 se tolera o chegar em, na lingua

>

escrita’ (Elia: 11). Mesmo assim, penso que em texto escrito culto formal melhor se ajusta o chegara ™.

(Op. cit)
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mado aqui como figura-simbolo do Modernismo, seguido por escritores
eminentes, como, por exemplo, os autores citados por Cunha & Cintra e Becha-
ra, atuou contra o purismo ortodoxo, praticou o purismo nacionalista, voltado
para a preservacao da norma lingtifstica do Brasil, (“Brasileiros. Brasileiros sem
mais nada. Sentir, pensar, agir, se exprimir naturalmente.”) forcou a entrada de
certos usos populares na literatura, implantou uma nova norma, cujos resultados
somente comegaram a aparecer no texto prescritivo muito tempo depois da
revolucio feita pelo Modernismo. Agora a descricio da modalidade escrita
literaria culta do portugués do Brasil urge ser empreendida, para que a norma
brasileira deixe de ocupar o rodapé e as notas de exce¢do das gramaticas.

Insistindo na idéia de purismo relativo ao portugués brasileiro, purismo
nacionalista, citemos a passagem em que Raquel de Queirds reage a proposta
de revisao do seu texto, pelo editor portugués, que se encontrava inconformado
com os “erros de portugués” presentes nas obras da autora, a serem publicadas
em Portugal. Disse, entdo, Raquel de Queirés em carta ao editor:

“(...) Ndo, nao me venham dizer que em Portugal nio entendem o que
escrevemos. E, fosse esse o caso, bastaria a aposicio de um glossario no fim de
cada livro para resolver as duvidas. Mas o que nos propde ¢é outra coisa: é
corregio, ¢ conserto de pronomes, ¢ a revisio do caganje brasileiro que fere o
bom ouvido peninsular. Acontece entretanto, meu caro amigo, que esse caganje,
que esses pronomes mal postos, que essa lingua que lhes revolta o ouvido, é o
nosso modo normal de expressio, ¢ — ouso dizer— a nossa lingua literdria e artistica.
Ja ndo temos outra e, voltar ao modelo inflexivel da fala de Portugal, seria para
nos, a esta altura, uma contrafacio impossivel e ridicula”. (Grifamos) (Queir6s,
1970)

Nesse trecho ha metalinguagem de purismo nacionalista: a luta agora é
preservar o portugués do Brasil que ja4 comegava a se se impor.

Mario de Andrade, ao refletir sobre o purismo portugues, defende o
uso da expressio que tem forca significativa, ou expressional, ou moral na
lingua, sem necessidade de consideracdes sobre a sua origem e abona¢oes. Em
suma, defende a pragmaticidade da lingua: a lingua que “serve” aos falantes é
a que deve ser usada sem preconceitos. E desse modo que aparece o purismo
nacionalista.
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Textualmente, Mario de Andrade reagiu ao purismo portugués, grafando
na sua Gramatiguinha as seguintes idéias:

“Por exemplo se observa as palavras Constatar e Evoluir que falam os puris-
tas ndo pertencem a lingua portuguesa de que a gente provém por linha reta.
Essas palavras podem nio se justificar expressionalmente porém se justificam
moralmente. Pra me exprimir nao careco de Evoluir porque possuo ja Evolucionar,
nem Constatar por causa de Verificar. Mas tem no homem certas precisdes obs-
curas ou por outra certas transitoriedades provindas do preconceito do hébito,
de muita coisa que sio [sic] humanas e fatais. O erudito que se opie a elas faz papel
de besta”. (Grifamos) (Gramatiquinha: 375)

Mais uma vez Matrio tinha razdo. Ndo é preciso nem exemplificagdo
para comprovar o largo uso que dessas palavras fazem os usudrios do portu-
gués do Brasil, sendo que os mais jovens e os nio especialistas ndo tém memo-
ria sobre a discussdo ja travada sobre a origem e “impropriedade” do uso de
tais palavras (constatar e evoluir), importadas do francés. Em verdade, causa
estranheza, hoje, a observacao, se alguém a fizer, de que sdo palavras a serem
evitadas.

A visao atual da a¢do modernista encabecada por Mario de Andrade
permite-nos dizer que a revolucdo da lingua nao é uma ficgdo. Vé-se que mui-
tos dos usos lingiifsticos colocados em letra de forma, nos textos literarios (e
até mesmo em artigos, como foi o caso de Mario de Andrade), na época com-
pletamente inaceitaveis na lingua literaria, combatidos por gramaticos e usua-
rios afeitos a norma europeizante, venceram as resisténcias e encontraram es-
paco na linguagem culta oral e escrita do Brasil. E claro que nao nos referimos
a toda a linguagem marioandradina, pois nela havia o exagero proprio das
revolugbes que forcam a morte de um estado, para que um novo surja com
pujanca. Em termos de lingua, esse é um processo lento e os resultados, quan-
do os ha, s6 sdo percebidos posteriormente a largo periodo de uso.

Os reflexos da luta para a elevagdo da lingua do Brasil ao nivel literario
foram-se revelando aos poucos. A sua primeira conseqiiéncia foi a rejei¢do da
linguagem preciosista baseada nos classicos. A segunda, foi a crescente valori-

za¢do da norma brasileira. Portanto, muitos escritores passaram niao somente
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a praticar a norma brasileira, mas também a reclama-la por meio de metaligua-
gem que defendia a tradicdo linglifstica brasileira o que, em ultima instancia,
constitui o purismo brasileiro.
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O PURISMO NACIONALISTA E A FIXACAO
DA NORMA BRASILEIRA

1 MANUEL BANDEIRA: NOVOS CAMINHOS PARA A
LINGUA DO BRASIL

Desde o Modernismo, a poesia foi também meio para se externarem
revoltas contra o artificialismo da norma linglistica vigente até o primeiro
quartel do século XX. Manuel Bandeira bradou contra o status quo lingtistico
que prevalecia entdo, quando clamou pelo emprego da linguagem natural, livre
das regras morfossintaticas e do rigor 1éxico, voltados para a norma européia.
Bandeira ¢ antipurista ndo somente em relagdo a ortodoxia da linguagem, mas
também em relacdo a forma e ao conteudo do texto literario. Por outro lado,
podemos dizer, pelo critério ideologico, que é um purista nacionalista, caracteri-
zado pela extrema valorizacio da lingua e da literatura nacional.

Em “Poética” vemos a forc¢a dos versos de Bandeira, funcionando como
verdadeiros argumentos em prol da norma brasileira:

Poética

Estou farto do litismo comedido

do lirismo bem comportado.

Do lirismo funciondrio publico com livro de ponto expediente
[protocolo e manifestagSes de aprego ao Sr.

[ditetor

Estou farto do lirismo que para e vai averiguar no diciondrio

|0 cunho vernaculo de um vocibulo

Abaixo os puristas

Todas as palavras sobretudo os barbarismos universais
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Todas as construcoes sobretudo as sintaxes de excecdo

Todos os ritmos sobretudo os inumeraveis

Estou farto do lirismo namorador

Politico

Raquitico

Sifilitico

De todo lirismo que capitula ao que quer que seja fora de si

[mesmo.

De resto nio € lirismo
Seré contabilidade tabela de co-senos secretario do amante exemplar
[com cem modelos de cartas e as diferentes

[maneiras de agradar as mulheres, etc.

Quero antes o lirismo dos loucos
O lirismo dos bébedos
O lirismo dificil e pugente dos bébedos

O lirismo dos clowns de Shakespeare

— Naio quero mais saber do litismo que nio ¢ libertagio.

(Bandeira, 1986: 207) (Grifamos)

Outra critica de Manuel Bandeira a situacio lingtifstica brasileira esta
gravada em “Evocacdo do Recife”. Nesse poema hd a intuicio de Bandeira
sobre a historicidade da lingua, pois diz que o que fazemos no Brasil é “maca-
quear a sintaxe lusiada”. Em outros termos, a norma so6 ¢ integralmente prati-
cada por aqueles que a criam. Se se quer praticar a norma de Portugal no Brasil
havera sempre um déficit do uso em relacdo a essa norma, ou melhor, ha
sempre a predominancia da norma local, produto da lingua efetivamente rea-
lizada.

O poema “Evocagdo do Recife” traz referéncia, importante, pela qual
se comprova que a inten¢ao dos modernistas era fazer o alinhamento da nos-
ma brasileira, a partir da observacido direta da lingua em uso. Os versos de
Bandeira aos quais nos referimos sdo os seguintes:
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)
“A vida ndo me chegava pelos jornais nem pelos livros
Vinha da boca do povo na lingua errada do povo
Lingua certa do povo
Porque ele é que fala gostoso o portugués do Brasil
Ao passo que nos
O que fazemos
E macaquear a sintasce lusiada

A vida com uma por¢io de coisas que eu ndo entendia bem

)
(Op. cit.: 213)

A conscientizacdo de que a norma brasileira era mesmo diferente da
portuguesa foi-se solidificando, cada vez mais. Como Rubem Braga, na esteira
de Manuel Bandeira e de outros modernistas, muitos escritores foram, aos
poucos adotande o modo brasileiro de escrever, em termos de 1éxico e gramati-
ca e, desse modo, foi-se fixando uma norma lingtistica para a lingua escrita do
Brasil, menos distante da lingua efetivamente praticada no pais.’

2 A CRONICA NO BRASIL

Depois de alguns anos passados do “vendaval” que a Semana de Arte
Moderna representou para a renovacdo das artes brasileiras, alguns de seus
sinais sdo bem visiveis. Em relacdo a linguagem, estdo presentes na prosa e na
poesia de autores, hoje, de grande prestigio, como Carlos Drummond de An-
drade, Manuel Bandeira, Guimardes Rosa, Rubem Braga, Fernando Sabino,
Paulo Mendes Campos, Graciliano Ramos e Raquel de Queirds para lembrar
somente alguns dos mais importantes herdeiros do Modernismo. Faria (1982:
67) comprova essa idéia, formulando uma pergunta retérica: “Como negar na
poesia de Dummond, de Manuel Bandeira e Augusto Meyer, na prosa de José
Lins do Rego e Guimaries Rosa a presenca ‘espiritual’ de Mario de Andrade?”

Adogio no sentido coseriano: “aquisi¢io de uma forma nova, duma variante, dum modo de selecionat,
em vista de atos futuros”. Coseriu (1979: 72)
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A leveza da linguagem praticada depois da revolugao modernista pode
ser observada em todos os géneros literarios. E na cronica, no entanto, que se
pode sentir a partir dos anos trinta o reflexo da ruptura modernista com o
passadismo. E bem verdade que, como diz Candido (1992: 8), desde Bilac, a
cronica “j4 estava brasileira, a ponto de obriga-lo a amainar a linguagem, a descasca-
la dos adjetivos mais retumbantes e das construgdes raras”, porque esse é um
género em que nio cabe a linguagem rebuscada. Na época de Bilac, no entanto,
a cronica ainda ndo era a que temos em nossos dias.

Ainda de acordo com Candido (id.), a defini¢do e consolidacio da ct6-
nica moderna deu-se no decénio de 1930. Entre outros autores que se afirma-
ram por essa época (como Carlos Drummond de Andrade, Mario de Andrade
e Manuel Bandeira), estd Rubem Braga, o tnico que pode ser considerado cro-
nista por exceléncia, jd que se dedicou (quase) exclusivamente a esse género.?

Moisés (1994: 101-02) faz um breve histérico da cronica, lembrando
que na acepgao histérica o termo cronica era referente a um tipo de narrativa
histérica em que os fatos eram ordenados de acordo com seu acontecimento
no tempo, e, como tal, alcancou o apice no século XII, na Franca; nesse senti-
do o termo continuou a ser usado até o século XV. Em outra acepgio, de
género em que se fazia critica dramatica, comecou a ser empregado no século
XVIII, na Franga, por meio dos feuilletons, inaugurados por Julien-Louis Geo-
ttroy, um professor de retérica que, por esse meio escrevia artigos, mais tarde
reunidos em seis volumes, cujo titulo é Cours de Literature Dramatique.

Ainda segundo Moisés (op. cit.), no Brasil, os fexilletons deram origem ao
Jfolbetim, meio pelo qual desde 1836 escritores (de José de Alencar até Machado
de Assis) publicavam contos. A criacdo e publicacio de cronicas tal como a
conhecemos hoje teve origem no comego do século, 1900 a 1920, inaugurada
por Jodo do Rio e de “larga difusio e aceitagdo com Rubem Braga, em 19307

E claro que muitos cronistas, desde a década de 30, sio dignos repre-
sentantes do género no Brasil. No entanto, tomemos Rubem Braga nao s6 por

2 O autor publicou, em Recife, 1980, um pequeno livro de poesias, o Livro de Versos. Além disso ja havia

feito parte da Antologia dos Poetas Brasileiros Bissextos Contemporineos, otganizada por Manuel Bandeira,
em 1946. (Arrigucci Jr., 1988: 162)
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ter sido uns dos primeiros divulgadores, e criadores, desse estilo literario que
pode até ser chamado brasileiro, mas também porque é o tnico que se dedicou
completamente a cronica e por meio dela influenciou a norma lingtistica bra-
sileira.

Como ja acentuaram os criticos literarios, Anténio Candido e Massaud
Moisés, ja citados, a cronica é um tipo de literatura “de jornal”, que nio foi
feita para durar, e que fala das coisas miudas do dia-a-dia. Por isso mesmo, de
linguagem leve, mais proxima da realidade lingiifstica do pafs. O assunto e a
linguagem, aliados, fazem o sucesso da cronica, especialmente no Brasil, pafs
em que ha um imenso déficit educacional, e onde a literatura densa que de-
manda “reflexdo e inteligéncia critica” para a sua compreensio niao encontra
espaco na massa leitora. Esse espaco é da cronica. Como vimos, Monteiro
Lobato ja havia percebido que a linguagem “literaturalizada nio vende” no
Brasil.

Moisés (1994: 119) afirmou que a crénica, mesmo publicada em livro,
encontra rapidamente a “senescéncia precoce”, e diz: “Machado de Assis, se
ressuscitasse em nossos dias, veria, entre cético e melancélico que suas croni-
cas reunidas em volume nio conhecem o milagre da reedi¢ao”. Esse é um
ponto que, hoje, merece revisio. Em primeiro lugar, porque as cronicas de
Machado de Assis foram reeditadas, por exemplo, pela Folha de S. Paulo e
Editora Atica, em 1992. Em segundo, porque ha, desde a década de 70 grande
circulacdo de cronicas em livros, quer paradidaticos — como a cole¢iao Para
Gostar de Ier, um sucesso editorial — ou nio, como os volumes de Rubem
Braga, que tém muitas reedi¢des.” Em verdade, ha muitos outros autores que
tiveram seus volumes de cronicas reeditados, como Carlos Drummond de
Andrade e Fernando Sabino.

Desse modo, ndo ha como negar a importancia da cronica para a litera-
tura e, ptincipalmente, para a lingua do Brasil.*

Aqui, por exemplo, citamos 200 Crinicas Escolhidas, pela 9* edicao, As Boas Coisas da 1ida, pela 4* edicao,
e Os Melhores Contos, pela 2* edicao.

Sobre a predomindncia da crénica na literatura do Brasil, Décio Pignatari afirmou recentemente: “O
Brasil ndo tem mais escritores, s6 cronistas. A cronica matou a prosa brasileira. Todo mundo quer ser
best seller, todo mundo escreve cronica”. (Folha de S. Paulo, Tlustrada, 4, 31 de maio de 1996)
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3 PURISMO BRASILEIRO “POS-SEMANA DE
ARTE MODERNA”

3.1 RuBem BraGa

A maior vitéria do Modernismo, como vimos, foi relativa a linguagem.
Como afirmou Peregrino Janior, esse movimento

“libertou os escritores brasileiros de uma imemorial e voluntaria subordi-
nagio aos canones classicos de Portugal, permitindo-lhes adotar uma lingua-
gem mais livre, mais solta, mais natural, de inspiragao regional e popular, o que
representou sem divida um enriquecimento e uma libertagio para a nossa lin-
gua literaria, tornando realidade aquilo que os romanticos, Alencar a frente,

tentaram fazer em pura perda” (Coutinho, 1986: 286).

Assim, Coutinho (1976: 289) diz que o Modernismo procedeu a uma
purificagdo da lingua no Brasil. A esse proposito, o autor cita a cronica O
Trabalho do Modernismo, em que Rubem Braga se refere a “liberacao dos fantas-
mas que povoaram a mente dos nossos escritores, criados pela subordinacao
aos canones lusos e entravando a sua liberdade expressional”. Como essa cro-
nica reflete a idéia que temos sobre a atuacio do Modernismo sobre a lingua
portuguesa do Brasil, achamos que vale a pena citi-la na integra:

O Trabalho do Modernismo

Rubem Braga®

Pensemos nos pronomes. Até o Modernismo quem escrevia em lingua
portuguesa tinha um fantasma pela frente: os pronomes. Uma das preocupa-
¢bes do escritor era coloci-los bem. Preocupacio estéril para o escritor, por-
que desviava a sua atencio para um problema que nio envolvia o menor inte-
resse estético, um problema infecundo. E os modernistas? Aparentemente eles

se libertaram dessa preocupacio, mas apenas, aparentemente. Na realidade o

> Cronica publicada em 28 de junho de 1942, no Didrio de Noticias, Rio de Janeiro.
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que eles fizeram foi libertar disso os pds-modernistas. Tanto quanto o acadé-
mico, o modernista foi atrapalhado pelos pronomes. Preocupou-se em coloca-
los mal - de acordo com a gramatica portuguesa. Teve o trabalho de coloca-los
a maneira brasileira, ou as maneiras brasileiras, e ainda de inventar meios de
coloca-los. De qualquer modo preocupou-se fortemente com os pronomes.
Em certas frases de escritores académicos vemos um pronome, situado de
acordo com as melhores regras, que estraga a frase, incomoda o leitor, d6i. Em
frase de escritores modernistas vemos pronomes tio abusiva e deliberadamen-
te errados que também incomodam, que também dio na vista. Para reagir con-
tra a linguagem de colarinho duro muitos modernistas desceram até a lingua-
gem cafajeste. Lutando contra uma falsa dignidade da lingua escreveram, as
vezes, uma linguagem sem dignidade.

Ora, o pés-modernista teve esta vantagem: desconheceu os pronomes. Foi
escrevendo os pronomes da maneira que lhe pareceu mais ficil, sem reparar
como escrevia, sem se preocupar se estava certo ou errado. O pronome para
ele ficou sendo um elemento qualquer da oragdo como o advérbio por exem-
plo. Enfim: o pés-modernista ndo teve mais o problema dos pronomes.

A lingua escrita antes do Modernismo era incomoda e desconfortavel.
Acontecia que, para escrever com simplicidade, um escritor, que tinha a obri-
gacio de ser correto, enfrentava problemas complicadissimos de estilo. A maioria
preferia escrever sem simplicidade. Que fizeram os modernistas? Reagindo
contra a linguagem lusitana se agarraram aos barbarismos. Assim como os
outros se preocupavam em embelezar a frase com palavroes classicos e as ve-
zes arcaicos, os modernistas se preocuparam em rechea-la de brasileirismos e
palavras plebéias. Abriram as porteiras da lingua, e ficaram atrapalhados com a
invasio. Fizeram como criangas que, tendo aprendido algumas palavras feias,
as repetem a todo momento, embora sem oportunidade, para mostrar que
sabem essas palavras e que podem dizé-las. Fizeram demonstragao. Demons-
traciao e em muitos casos exibicionismo, abuso deliberado, ostentacio novo-
-rica da lingua que tinham ido buscar na boca do povo — as vezes através de
livros de folclore — para meter na lingua escrita. Naturalmente neste detalhe
como em outros 0 mal variou de acordo com os temperamentos pessoais. Em
muitos casos chegou a um preciosismo populista mais precioso que qualquer
preciosismo académico. Assim fazendo os modernistas fizeram bem... aos que
vieram depois. Assim mesmo fizeram mal, porque se preocupando tanto com
a lingua, com o instrumento de trabalho, prejudicaram o préprio trabalho. Ja
os pés-modernistas ndo precisaram mais se preocupar com casticismos nem
com barbarismos. Quando comegaram a escrever foram escrevendo, pensando

apenas em dizer o que queriam dizer, em dar o seu recado. Foram escrevendo
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na lingua que lhes pareceu mais comoda, mais facil de escrever e de ser enten-
dida. (Cf. Coutinho, 1976: 290)

Nesse texto, Rubem Braga caracteriza muito bem o movimento lingiifs-
tico modernista e pos-modernista brasileiro.” Primeiro, o exagero proprio das
revolucdes, a ruptura, o “abre-alas” para a pratica da lingua portuguesa do
Brasil. Depois, a acomodagio e com ela a retomada de posi¢Ses anteriores a
“revolucio”, talvez, até mesmo ortodoxas. No texto de Rubem Braga isso fica
patente na critica que faz ao exagero verbal modernista, na utilizacao desen-
freada de “brasileirismos” e “populismos”. O certo é que os que trabalharam
depois de passado o exagero modernista, como o proprio Rubem Braga, en-
contraram uma situagao lingiifstica cobmoda para escrever o que queriam e do
modo mais facil, ja que eram permitidos alguns usos mais proximos dos prati-
cados no Brasil.

Disso nio se pode concluir, entretanto, que a permissividade estivesse
instalada. Nao. Nessa fase, atendeu-se mais as normas gramaticais e a liberda-
de linglistica era mesmo relativa a ordem dos termos na frase e ao estilo. A
frase passou a ter ordem predominantemente direta e, de longa e labirintica,
com predominio da subordinac¢o, passou a curta e objetiva, compondo petio-
do de duas ou trés oragbes. Além disso, o léxico deixou de ser precioso, extre-
mamente culto, e passou a comum, mais préximo da realidade lingiifstica bra-
sileira. Passou a haver, inclusive, incorporacio de palavras tidas como galicismos,
rejeitadas até o Modernismo.

Em relagdo a gramatica, o contraste maior com a norma portuguesa fi-
cou por conta realmente do uso dos pronomes, como esta explicado na créni-
ca transcrita acima. Também ha outros usos préprios da norma brasileira. Por
exemplo, a utilizacdo predominante do gerandio, em vez do infinitivo; algu-
mas regéncias verbais, como a dos verbos assistir, visar, obedecer, responder todos
usados com complemento direto e o uso de algumas preposi¢des, como ez,
em vez de 4, como ¢é norma em Portugal.

Rubem Braga usa o termo Modernismo para se refetir ao exagero tevolucionirio do movimento que
culminou com a Semana de Arte Moderna, em 1922; Pds-Modernismo é a expressio que escolheu para
designar a segunda fase do Modernismo, ou seja, a fase em que as idéias revolucionarias ja haviam sido

aceitas e, portanto, o exagero nio fazia mais sentido.
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Algumas dessas renovagdes, produto do modernismo, sio facilmente
encontradas nos textos de Rubem Braga. A linguagem ¢é cuidada, havendo até,
em alguns pontos, usos tradicionais, muito distantes da norma objetiva. Na
cronica citada, por exemplo, ele emprega um pretérito mais-que-perfeito na
frase: “Na véspera o filho dissera ao pai que o chefe da reparticdo estava doen-
te”. Mais adiante, mostra-se preocupado com a regra de colocagio do numeral
depois do pronome indefinido #odos, fato que foi objeto de metalinguagem, o
que prova a preocupacio do autor com a elaboracio lingiifstica. La estd em
“Coracao de Mae™:

“— E a senhora também! Pensa que eu estou disposta a viver ouvindo desa-
foros? A senhora precisa deixar de ser...

Depois do verbo ‘set’ veio uma palavra que elevou dona Rosalina ao éxtase
da faria. As mogas foram empolgadas em um redemoinho de tapas e pontapés
escada abaixo, 20 mesmo tempo em que dona Rosalina berrava:

— Foral Para fora daqui, todas duas!

(“I'odas duas ¢ galicismo, conforme algum tempo observou um leitor da Gra-
matica Expositiva Superior de Eduardo Carlos Pereira, residente naquela pen-
sdo, em palestra com alguns amigos.)

Outras palavras foram gritadas em tio puro e rude vernaculo que tentarei
traduzi-las assim:

—Passem ja! Vao fazer isso assim assim, vao para o diabo que as carregue,
suas isso assim assim! Ndo ponham mais os pés na minha casal

(O leitor inteligente substituira as expressoes ‘isso assim assim’ pelos ter-
mos convenientes; a leitora inteligente ndo deve substituir nada para nao ficar
com vergonha.) (Grifamos) (200 Crinicas: 19)

Pereira (1945: 326) nio aceita nem o uso de fodas duas nem de todas as
duas, recomenda o verndculo os dois ou anbos.” Mas o texto de Rubem Braga é
de 1938 e a preocupagio com os galicismos ja nio era tdo forte. No entanto,
ainda se manifestava até como demonstracao do saber lingtistico, atitude que
nunca desaparece: ou estd presente no proprio uso, ou em comentirios sobre

O texto normativo contemporaneo traz a recomenda¢io de nio se usat o artigo antes do numeral em
aposi¢ao a fodos, se o substantivo a que se refere estiver ausente, mas, se o substantivo estiver presente,
o artigo é obrigatétio. (cf. Cunha & Cintra, 1985: 224)
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ele.® A citacao ¢ significativa nao somente pela revelagio do putrismo ortodoxo
explicito, confirmado até na expressdo puro e rude verndculo, que mesmo em
sentido anticonvencional marcou presenca e o autor a registrou. Também fica
patente nesse trecho o comportamento conservador do autor, préprio da épo-
ca, na sugestio do narrador aos “cavalheiros”, que conhecem a realidade da
vida e nada lhes cai mal. Para as “damas”, que sdo finas e puras e tudo lhes
pode atingir, sugere outra interpreta¢do acerca dos palavroes travestidos no
“Isso assim assim”, usados em substituicdao ao xingamento da personagem.

Precisamos registrar que, se o instrumento de trabalho € a palavra, ha
sempre alguma preocupagio com o seu uso. Até mesmo a cronica, em que ha
uma “linguagem volatil”, como diz Arrigucci Jr. (1988: 5), apresenta marcas de
elaboracio lingtistica. E aqui nio falamos daquela preocupacio dificil com a
simplicidade, da qual Rubem Braga fala no texto “O pavao” (“Eu considerei
que este € o luxo do grande artista, atingir o maximo de matizes com o minimo
de elementos”), mas da preocupagio purista de continuar dentro da tradigio,
mesmo quando o ideal ndo é estar completamente de bragos dados com ela.
Desse modo, surgem comentarios como o da cronica “Faco Questio do
Coérrego™

“A esta altura vocés ja devem estar desconfiados que hoje nao estou nada
bom. E tém razio: confesso humildemente que estou com a chamada cachorra. A
expressio ¢ antiga, e nio é bonita; mas eu é que nao vou procurar outra”. (As
Boas Coisas: 86)

O tipo de texto autoriza o uso de uma expressao como “estou com a
chamada cachorra”, até porque é da voz do povo. Mas o escritor, pelo uso do
participio chamada, cria o efeito de sentido de distanciamento, a idéia da
indeterminacdo discursiva, acerca da voz que considera vulgar aquele estado
depressivo, conhecido como “a cachorra”. Por meio de tal recurso sugere nio
ser aquela a voz do autot, que protege a sua face atrds do chamada cachorra,
deixando implicito que ele nao diz aquilo, mas o outro, o povo.

¥ Deacordo com Coseriu (1979: 120), a lingua é um saber que se adquire antes da NORMA. O conhe-
cimento desta implica um dominio de maior grau de “cultura”. E exatamente a demonstragio desse

saber (da lingua ou da norma) que produz a metalinguagem.
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Assim mesmo (ou por isso mesmo), registra o seu juizo de valor sobre
a expressdao empregada. O autor usa a expressao por uma raziao qualquert, tal-
vez até para que servisse como um submotivo para a cronica, que se foi cons-
truindo como uma colcha de retalhos, com um tépico daqui e outro dali, como
esta confessado nesse mesmo texto, desde o inicio: “Estou fraco de idéias no
momento. (...) As vezes a gente finge que trabalha; o leitor 1¢ a cronica e no fim
chega a conclusio de que ndo temos assunto. (...) A grande vantagem do leitor
¢ que ele pode largar a cronica no meio, ou no comego, e eu tenho de ir tocan-
do com ela, mesmo sentindo que estou falando sozinho. (...) Que me importa:
tenho de escrever, vivo disso. Mal”.

No texto “Rsfa Lee” faz metalinguagem com seu prosaismo, a fim de
deixa-lo passar; usa-a para, pela autocritica, autorizar uma dic¢ao que conside-
rou vulgar, trivial. Assim diz:

(...) — primeiro a mao com um comprido indicador apontando as gambiarras...
perdao, en disse gambiarras? entdo esta dito: gambiarras; ponhamos Rita Gambiarras
Lee, coragio de magra leoa faminta de luzes.

E doce escrever bobagens assim, ela [Rita Lee] inspira isso”.

Também em “Achei Melhor nio Reclamar”, surge a metalinguagem —
pretexto para a cronica. Fica evidente que o autor ndo tem intengdo de escre-
ver sobre o uso da lingua. Ao contririo, depois de escrever aleatoriamente,
percebe certa irregularidade na linguagem e faz dela mais um assunto da croni-
ca, aproveitando o tema inesperado, que, afinal, registra os passos da elabora-
¢io do texto. E o que esta posto em:

“Da tltima vez que falei convosco eu estava parado na Praca da Republica,
no Rio de Janeiro, esperando condugio em vio, depois de sair da Radio Minis-
tério da Educacio. Ao, do, guanto do. Alias, eu podia ter comegado a cronica de
antes. Eu atravessara o Campo de Santana depois de vir da Avenida Passos pela
Senhor dos Passos a pé (a passo). Qual, isso ¢ sinal de cansago mental, escrever assim
rimando, tropecando em palavra.

Reajo, vou escrever direito, contar o que tenho para contar. Pensando bem, é coisa

pouca ou nada. Eu perambulava (...)” (As Boas Coisas: 164-65)
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Segundo Rubem Braga, a exigéncia com o uso da linguagem deve obe-
decer a certos critérios de “dignidade e limpeza”, como esta relatado na croni-
ca “Por quem os Sinos Bimbalham”. Para falar dessa exigéncia, que como
sabemos ¢é, de acordo com o autor, a simplicidade, ele nos conta o caso de dois
escritores de tltima hora. Um homem, amigo do diretor de um semanario, Joel
Silveira, que ha muito prometia a este um artigo, sobre economia ou politica. E
o de uma mulher, “muito recomendada”, de quem publicatiam uma cronica.

Depois de longo tempo de espera, o diretor do semanario recebe o
artigo do amigo e grita ferozmente:

“— Veja se ¢ possivel publicar isto! Leia sé as trés primeiras palavras: vocé
ndo conseguird chegar até a quarta palavra, a linotipo vai engasgar na hora de
compor issol

Olhei — mas Joel ja bradava para toda a redagido ouvir, aquele comego geni-
al: Tirante, é ébvro, ...°

E indignado:

— A gente tropica na primeira virgula, passa por cima desse ébvio, bate

com a cabeca na segunda, morre!” (As Boas Coisas: 177)

O texto da mulher ndo tem melhor sorte. Depois que o secretario da
reda¢do o tem em maos e o pega para ler, sua expressiao “murcha”, porque 1a
esta escrito:

“Natal! Natal! Bimbalbam os sinos...” (Grifamos) (As Boas Coisas: 178)

Nos dois casos, a critica do cronista recai sobre a vulgaridade, os clichés
das expressoes usadas pelos autores nedfitos. Atras daquelas palavras (tirante,
6bvio, bimbalham) estava escondida a “pompa” e a grandiloqiiéncia rejeitada
pelos modernistas, com Rubem Braga a frente, na cronica. Esse tipo de lingua-
gem nao seria admissivel depois que o novo modo de escrever ja estava solidi-
ficado.

Quanto 4 sintaxe, Rubem Braga segue o uso brasileiro em relagao, prin-
cipalmente, 2 ordem da frase e colocagao de pronomes, embora sem exageros.
Comego de frase com pronome obliquo é muito raro; no geral eles s6 apare-
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cem no discurso “do outro” e quando surgem no seu proprio, esti, quase
sempre, entre aspas para marcar a intencao de reproduzir a oralidade. Em “A
Conspiracio dos Outros” temos um exemplo em que a fala do narrador esta
em discurso direto, com um 7z no inicio da frase que aparece entre aspas:

“Ontem tive um dia mau, um desses dias em que a gente tem vontade de ir
até o aeroporto, puxar as notas que tem no bolso e os niqueis e dizer em

qualquer balcio de companhia: ‘Me da isso de passagens’ . (As Boas Coisas: 124)

Quanto a colocagdao dos pronomes atonos, podemos considerar que
Rubem Braga segue a norma brasileira, sem, no entanto, abandonar completa-
mente alguns principios tradicionais. Isso ndo significa, porém, que em seus
textos nao apare¢am, vez por outra, um pronome em inicio de oracio e, nesses
casos, nio podemos dizer se por inadverténcia ou inten¢do. Mas podemos,
mais uma vez, dizer que ¢é dificil ao escritor desvencilhar-se de seus habitos
lingtifsticos cotidianos. Vejamos algumas passagens que trazem o uso de pro-
nomes.

Os pronomes encliticos aos verbos iniciadores de periodo gramatical,
conforme diz Pereira (1945: 267), em geral, estio de acordo com a prescri¢do
tradicional, como os dos exemplos seguintes:

“Mandou-me um bilhete com letra meio trémula”. 200 (Cronicas: 131)

“Conton-me por exemplo que seu pai, homem de 80 anos, (que se lembra
muito bem do tempo em que centenas de burros enchiam o largo do Arouche),
seu pai, que mora na Quarta Parada, vai toda semana comprar carne em Mogi
da Cruzes, onde é mais barata e bem mais servida”. (200 Crinicas: 142)

Sinto-me bem, oferecendo-me este copo, na casa silenciosa, nessa noite de rua
quieta”. (200 Crinicas: 155)

A regra nio ¢é seguida, porém, neste caso em que o pronome abre o
periodo, ja que o advérbio (que poderia servir de palavra atrativa) esta isolado

por pausa. Aqui estd uma construcio tipicamente brasileira:

“Enfim, nos conformamos — mesmo porque nao temos luvas, nem garcom,
nem cha”. (200 Cronicas: 95)
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Essa constru¢do pode ainda causar certa duvida porque é o pronome
precedido de advérbio, mesmo que seguido de clara pausa, inclusive marcada
por virgula. No entanto, o exemplo que segue é inequivoco: Rubem Braga
comega um paragrafo com o pronome atono:

“Me lembrei de uma histéria de Lucio Cardoso, que trabalhava na Agéncia
Nacional: Um dia(...)” (200 Crénicas: 168)

A primeira vista, o “me” da frase abaixo parece estar em desconformi-
dade com a regra, o que nio é verdade porque, embora esteja iniciando petio-
do, faz parte de uma orago intercalada e tal fato autoriza o uso, conforme
explica Rocha Lima (1969: 474).

“Nio, no era casado — morava com os pais, que sustentava com seu traba-
lho. ‘Alias — me disse subitamente, com um brilho nos olhos e as maos trémulas
como quem toma coragem para fazer uma confissiao sensacional — alids esse

foi o primeiro ideal que me propus a realizar na vida”. (200 Cronicas: 142)

A norma tradicional também é observada nos casos em que o autor colo-
ca encliticos os pronomes aos verbos antecedidos de sujeito, pronomes ou subs-
tantivos, que ndo sejam de significacdo negativa (Cf. Rocha Lima, op. cit.: 475):

“Aconteceu por exemplo, senhor, que outro dia um velho amigo dew-me o
prazer de me fazer uma visita”. (200 Crinicas: 143)

O proximo exemplo traz um uso caracteristico do portugués do Brasil:
o pronome obliquo solto entre os verbos de uma perifrase. No caso da perifra-
se com gerundio, Rocha Lima (op. cit.: 480) explica que sio trés as colocacOes
admissiveis do clitico: 1. énclise ao gerindio; 2. énclise ao auxiliar; 3. proclise
ao auxiliar. Conclui-se, entlo, ser posi¢do inadmissivel, do ponto de vista tradi-
cional, prescritivo, a preferida no Brasil: préclise ao gerdndio, como Rubem
Braga o fez nos exemplos a seguir postos:

“Minha empregada, Mme. Thérese, que ja za se conformando em ser chamada
de dona Teresa, caiu doente”. (200 Crinicas: 131)
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“E noite de Natal, e estou sozinho na casa de um amigo, que foi para a
fazenda. Mais tatde talvez saia. Mas vou me deixando ficar sozinho, num confot-
tavel melancolia, na casa quieta e comoda”. (200 Cronicas: 155)

O mesmo caso ocorre com o pronome intermédio entre um auxiliar e
um infinitivo, sendo que nesse caso a norma autoriza uma quarta opgao que é
a proéclise ou énclise ao infinitivo precedido de preposicao. Mas a proclise ao
infinitivo nio precedido de preposi¢do é ainda proibida. Também nesse caso
Rubem Braga prefere o uso brasileiro a norma lusitana:

“Desembrulho a garrafa que um amigo teve a lembranca de me mandar
ontem; vou la dentro, abro a geladeira, preparo um uisque, e zenho me sentar no

jardinzinho, perto das folhagens imidas”. (200 Crinicas: 155)

Outro tema objeto das discussGes na fase pré-modernista, mas que Ru-
bem Braga usou ao estilo brasileiro, foi a ordem dos termos na frase. As frases
sdo curtas, o léxico comum, ligado a vida do dia-a-dia. Um trecho da cronica “A
Empregada do Sr. Heitor” pode demonstrar bem essas caracteristicas:

Era noitinha em Vila Isabel... As familias jantavam. Os que ainda nido ha-
viam jantado chegavam nos 6nibus e nos bondes. Chegavam com aquela cara
tipica de quem vem da cidade. Os homens que voltam do trabalho da cidade.
As mulheres que voltam das compras na cidade. Caras de bondes, caras de
o6nibus. As mulheres trazem as bolsas, os homens trazem os vespertinos. Cada
um entrard em sua casa. Se o homem tiver um cachorro, o cachorro o recebera
no portiozinho, batendo o rabo. Se o homem tiver filhos, os filhos o receberdo
batendo palmas. Ele dara um beijinho mole na testa da mulher. A mulher man-
dard a empregada por a janta, e perguntara se ele quer tomar banho. Se houver
radio, o radio sera ligado. O radio tocarda um fox. Ouvindo o fox, o homem
pensara na prestagao do radio, a mulher pensard em outra besteira idéntica. O
homem dira a empregada para dar comida as criangas. A mulher dird que as
criangas jA comeram. A empregada servird a mesa. Depois lavara os pratos.
Depois ira para o portao. (...) (200 Cronicas: 3)

Em todo o trecho ndo encontramos nenhum periodo com mais de trés
oracOes e nenhum termo sintatico na ordem inversa. A cronica flui simples e
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rapida e monétona como a vida das personagens que marcham pelo cotidiano,
repetindo a vida-cliché urbana. A linguagem ¢ referencial e o toque literario
nasce, por paradoxal que pareca, da organizacio simples das frases na aborda-
gem do assunto tio simples e comum que ¢ a vida de todo mundo que vive
naquele lugar. O léxico nio foge a regra e sai de dentro de todas as casas de
familia como aquela: os patroes chegando do #rabalho e das compras, a_janta na
mesa, 0s pratoslavados e o portio. T também o léxico que, a0 mesmo tempo em
que denuncia a mesmice da vida, denuncia os habitos, e objetos a eles relacio-
nados, antigos. Af vemos o bonde, o vespertino, o rddio (a0 chegar em casa, hoje,
liga-se a TV) e o fox. Afora isso, embora seja uma cronica de fevereiro de 1935,
ainda ¢ atual em qualquer subuirbio de cidade grande.

Para estabelecer o confronto entre a norma brasileira e a portuguesa, é
preciso registrar que a ordem inversa da frase consistia um principio da sintaxe
lusitana que vigorou no Brasil até o Modernismo. A disposi¢do dos termos na
ordem direta era galicismo, pois constitufa a norma francesa. Mario Barreto,
por exemplo, reagindo a critica de um consulente, quanto as freqiientes inver-
sbes que praticou nos Novissimos Estudos disse:

“Nao vou com certa tendéncia que atualmente se observa, e a meu parecer
funesta, para a introdu¢iio em nosso idioma da ordem direta da frase francesa,
o periodo do agente, verbo e complemento, — estrutura fraseoldgica de uma
pobreza e monotonia supremas — em substituicdo da construcio indireta que

ilustraram tao gloriosamente os nossos antepassados”. (Barreto, 1954: 42)

Ainda para abonar sua posicdo, Barreto (id. ib.) transcreve trecho de A.
E. de Castilho, escritor portugués, “mestre no traslado da lingua francesa para
portugués limpo de galicismos, quer na palavra, quer no boleio da frase”. E,
assim, afirma Castilho:

“Uma diferenca caracteristica dos perfodos, francés e portugués, é esta:
que o francés se adstringe, quase sem exce¢io, a chamada ordem gramatical,
colocando primeiro o sujeito, depois o verbo, por tltimo o complemento, quer
este seja atributivo, quer objetivo; isto ¢, ou designe predicado ou paciente,
segundo a natureza neutra ou transitiva do mesmo verbo. O portugués quanto

mais genuino, tanto mais propende para por primeiro o verbo, e depois o seu
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agente; e se constantemente o nio faz, ¢ porque algumas vezes lho embarga a

suprema lei da clareza, outras a da harmonia”.

Como nos textos de Rubem Braga nio é regra a inversio de termos, a0
contrario, o é a ordem direta, podemos afirmar que nesse ponto o autor segue
a norma brasileira, ja propugnada pelos modernistas, mas naquele tempo ain-
da envolta pelo clima da novidade, do exagero da ruptura. Os galicismos mor-
folégicos e sintaticos e a colocagdo pronomimal ocuparam o centro de aten-
¢do dos criticos e dos gramaticos, e muita metalinguagem se produziu sobre
isso. Mas a ordem dos termos na frase, de que nao se fala tanto, é fator decisivo
na fixacio da norma brasileira. Afinal, um dos fortes motivos da clareza da
frase modernista ¢ esse fato.

Nio queremos dizer com isso que a ordem direta ndo tenha sido ante-
riormente praticada no Brasil, mas que a sua consolida¢do ocorreu com a pri-
meira geracio, produto do movimento modernista, da qual faz parte Rubem
Braga. Na voz de Antonio Candido (1992: 9) encontramos respaldo para essa
afirmativa quando ele diz que na cronica, desde Bilac, ndo havia lugar para a
linguagem rebuscada, de vocabulario opulento e com inversdes freqientes. O
autor afirma que a cronica brasileira, também depois de 1930, ja comegava a
apresentar um estilo préprio, amalgamando a tradi¢do e a inovagdo da prosa
modernista. Diz ele:

“Tanto em Drummond quanto nele [Rubem Braga] observamos um tra-
¢o que ndo ¢ raro na cronica brasileira: no estilo, a confluéncia da tradigao,
digamos cldssica, com a prosa modernista. Essa férmula foi bem manipulada
em Minas (onde Rubem Braga viveu alguns anos decisivos de sua vida); e
dela se beneficiaram os que surgiram nos anos 40 e 50, como Fernando Sabino
e Paulo Mendes Campos. E como se (imaginemos) a linguagem seca ¢ limpida
de Manuel Bandeira, coloquial e corretissima, se misturasse ao ritmo falado
de Mario de Andrade, com uma pitada do arcaismo programado pelos minei-

ros”. (Id.)
O estilo labirintico de frase, desde inicio do século 20, vinha perdenddo

espaco no Brasil, até mesmo com Rui Barbosa. Lacombe (1966: 16) anota com
precisdo que o proprio Rui Barbosa, a certa altura da vida, transformou seu
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estilo, abandonando os longos periodos e passando a adotar outros curtos,
precisos e claros. Assim diz Lacombe:

“Além da oratéria parlamentar, Rui Barbosa desenvolve trés atividades lite-
rarias: a tribuna popular, a oratéria forense e o jornalismo politico. Em todas a
transformacgio de seu estilo foi paralela. (...)

Comparem-se, por outro lado, os periodos do discurso do Colégio Anchieta
com os primeiros da Campanha Abolicionista. A imponéncia, o impeto, a so-
noridade sio as mesmas. Como se ganhou, porém, com a simplificacdo das

linhas, com a redugio dos perfodos, mais curtos e mais claros!” (Ib.)

O autor compara dois trechos de Rui para comprovar a diferenca de
estilo. Um do final do século XIX, 1893, e o outro de 1915. No do primeiro
periodo, temos uma frase tao longa que ao chegarmos ao final, quase nio nos
recordamos da primeira proposigio:

“Aos primeiros sorrisos longinquos da minha terra na curva azul de sua
enseada o vapor me aproximava rapidamente destas doces plagas, onde minha
mie me embalou o primeiro e meus filhos me velardo, talvez, o ultimo sono,
vendo pendurar-se do céu e estremecer para mim o ninho onde cantou Castro
Alves, verde ninho murmuroso de eterna poesia debrugado entre as ondas e os
astros, parecia-me que a saudade, amado fantasma evocado pelo coragio, me
estendia os bragos de toda a parte no longo amplexo do horizonte”. Barbosa
(1966: 150)

E no segundo lemos frases curtas e ageis que ddo um efeito especial ao
texto, deixando em evidéncia o contraste que o autor almeja fixar:

“O sertao nio conhece o mar. O mar nao conhece o sertao. Nao se tocam.
Nio se véem. Nio se buscam. Mas hd em ambos a mesma grandeza, a mesma
imponéncia, a mesma inescrutabilidade. Sobre um e outro se estende esse mes-
mo enigma das majestades indecifraveis. De um e outro ressalta a mesma ex-

pressdo de energia, forca e poder a que ndo se resiste”. Barbosa (1966: 17)

A metalinguagem produzida sobre o portugués do Brasil e a propria
lingua escrita em uso mostram que a norma linglistica brasileira, depois do
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movimento modernista, ja estava mais préxima da realidade lingtifstica do Brasil.
No entanto, a luta pela incorporacao definitiva dessa norma na gramatica tra-
dicional continua, e até hoje nos deparamos com o “discurso da norma”, ha-
vendo de um lado os defensores de usos conservadores e, de outro, os defen-
sores das inovacoes.

Observamos, nessa fase, que a0 lado do purismo ortodoxo, que reclama
sempre a presenca da diacronia na sincronia, passa a vigorar o purismo na-
cionalista, al¢ado a lingua literaria por meio da cronica. Essa age no sentido de
preservar a norma lingtifstica brasileira. Diferentemente do que aconteceu na
primeira fase modernista, em que o nacionalismo era o exagero do uso brasi-
leiro, o purismo nacionalista praticado depois dos primeiros anos modernistas
¢ o equilibrio: rejeitam-se palavras e expressoes que nao fazem parte da norma
brasileira.

3.2 GraciLiANO RaMos

Também na metalinguagem de Graciliano Ramos, registrada em Linhas
Tortas, crOnicas esparsas escritas de 1915 a 1952, publicadas postumamante,
podemos perceber que a norma lingtifstica brasileira ocupou seu espago. Além
disso, a metalinguagem do autor mostra que, segundo entendia, os exageros
do Modernismos nao eram necessarios. Em verdade, Graciliano os critica com
veemeéncia.

O anos que sucederam ao movimento da Semana de Arte Moderna
constituiram mesmo um periodo de acomodacio. Aqueles exageros lingtisti-
cos foram abandonados e a volta 2 ortodoxia, embora moderada, foi inevita-
vel. Graciliano Ramos, por exemplo, afirma:

“Nestes ultimos tempos, em conseqiéncia dos excessos do modernismo,
vozes se tém levantado condenando a impureza da linguagem e exigindo a
restauracdo das boas normas literarias. Infelizmente, ou felizmente, os prego-
eiros da sintaxe e do estilo escorregam as vezes no solecismo e no lugar co-
mum. E uma incongruéncia natural neste pafs, onde os indigentes evitam alu-

sdo a pobreza e os mulatos ignoram o preto.
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boas normas gramaticais”, mas também uma aguda critica aos modernistas
que “tentaram forjar uma lingua brasileira”. Todas essas farpas tém endereco
certo: Mario de Andrade. Também em outra cronica, de 1952, o autor faz de
novo referéncias explicitas e pesadas a esse artista. No trecho seguinte, ficaram
consignados protestos tanto contra a linguagem de Mario de Andrade, quanto
contra a promovido da ruptura com a norma lusitana. O escritor, no papel de
critico literario,” ndo captou o sentido revolucionario da linguagem de Matio

O PURISMO NACIONALISTA E A FIXACAO DA NORMA BRASILEIRA

O Sr. José Carlos Borges ndo comete os deslizes em que sio férteis os
campedes da lei gramatical. Também néo pratica os erros voluntarios de certos
cidaddos que, escrevendo sistematicamente as avessas, sdo puristas falhados,
tentaram forjar uma lingua capenga e falsa. Exprime-se direito, sem pendurica-
lhos, e isto da a sua prosa uma aparéncia de naturalidade que engana o leitor
desprevenido. Nio percebemos o artificio, temos a impressio de que aquilo é
espontineo, foi arranjado sem nenhum esforgo. Justificam-se, pois, as restri-
¢des e o enjoo dos amigos da forma”. (“Justificacdo de Voto”. In: Linbas Tortas,
1974: 158)

No trecho acima, vemos nio somente o clamor “pela restauragio das

de Andrade e de seus seguidores, e disse:

“No Brasil, nesse infeliz meio século que se foi, individuos sagazes, de
escrapulos medianos, resolveram subir rapido criando uma lingua nova do pé
para a mao, uma espécie de esperanto, com pronomes e infinitivos em greve,
oposicionistas em demasia, e preposi¢cdes no fim dos periodos. Revolta, cisma,
e devotos desse credo tupinambd logo anunciaram nos jornais uma frescura
que se chamava ‘Gramatiquinha da fala brasileira’.

Hssa gramatiquinha ndo foi publicada, ¢ claro: ndo existe lingua brasileira.
Existira com certeza, mas por enquanto ainda percebemos a prosa velha dos
cronistas. De fato, na lavoura, na fabrica, na reparticdo, no quartel podemos
contentar-nos com a nossa giria familiar. Seria absurdo, entretanto, buscarmos
fazer com ela um romance. As vezes a expressdo vagabunda consegue esten-
der-se, dominar os vizinhos, alargar-se no tempo e no espago.

Homens sabidos queimam as pestanas para dizer-nos porque uma palavra
se fina sem remédio e outra tem folego de sete gatos. Respeitamos esses ho-

mens, quando eles metem uma delas no dicionario, respiramos com alivio. Esta-

9

O livro Linhas Tortas é composto de cronicas, ensaios criticos sobre autores e obras brasileiros.
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mos na presenca de uma autoridade. No correr do tempo, achamos falhas na
autoridade e vamos corrigindo, com hesitagdes e duvidas, um ponto, outro
ponto. Mas afinal é bom que ela nos oriente. Desejamos saber o que nos diz,
embora, depois de refletir, a mandaremos para o inferno com muitos desafo-
ros, redigidos, esta visto, na sintaxe que abominamos. Enfim tem rugas e cabe-
los brancos.

Nio toleramos é que um novato nos ordene, esquecendo a regra, desres-
peito aos frades. Por qué? Os frades nio nos fizeram mal e néo terem morrido
em automaveis, em aeroplanos, no ¢ motivo para os mantermos no papel. Ja
nao existem galedes nem caravelas, mas a gente da minha terra abrasada, popu-
lagdo que nem se pode lavar, conserva expressdes dos mareantes aqui desem-
barcados no século XVI”. (“Uma palestra”. In: Linhas Tortas: 303)

Graciliano Ramos, apesar de ter proferido tais palavras, sempre esteve
proximo da realidade brasileira. Embora mais conservador, nunca foi grandi-
loqiiente e empolado. Ao contrario, talvez tenha realmente encontrado o de-
nominador comum entre o tradicional e o moderno. Por isso, criticos, como
Sodré (1976: 532, ) assim se referem a ele:

“A mais alta figura pés-modernista seria a de Graciliano Ramos que, pela
perfeicdo artistica, atingiria o nivel de Machado de Assis. No romancista
alagoano, realmente, a lingua eqiiidistante dos cacoetes mais escandalosos do
modernismo e dos rigores meramente formais dos imitadores de um classicismo
superado, serviria de extraordinario instrumento para elaboracido de uma obra
de profundo sentido humano e social, em que os conflitos individuais e coleti-
vos teriam exata representagio. Escritor claro harmonioso e simples, caracteri-
zado por extrema parcimonia verbal, Graciliano ascendeu a uma mestria rara-
mente encontrada entre nds, deixando uma obra em que retrata a vida brasilei-

ra do nosso tempo, com seus dramas e os seus desencontros”.

Graciliano Ramos deu mesmo mostra de ser um homem moderno, de
linguagem atualizada e desprovido de preconceitos lingtiisticos. Incorporou o
possivel da linguagem popular. No primeiro capitulo de Sdo Bernado, por exem-
plo, o narrador faz os planos da preparacdo do romance, quando pensa distri-
buir entre amigos todo o trabalho da redagdo, composigao literaria e tipografi-
cado livro. A propésito disso, entio, o narrador trava um didlogo com a petrso-
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nagem Azevedo Godim, redator e diretor do Crugeire. Enquanto os dois ape-
nas falavam sobre o assunto do livro, tudo ia bem. Quando, porém, Azevedo
Godim leva ao narrador os dois primeiros capitulos datilografados, hd o de-
sentendimento. Sobre isso, Lafeta (1974: 5) diz que a ruptura entre o narrador
e Godim ocorte porque este queria o livro ‘em lingua de Camdes’. No mo-
mento em que o narrador lé o texto de Godim, fica impaciente com a artificia-
lidade da linguagem em que esta articulado, e diz:

“— Va para o inferno, Godim. Vocé acanalhou o trogo.Esta perndstico,
esta safado, estd idiota. Ha la ninguém que fale dessa formal

Azevedo Godim apagou o sorriso, engoliu em seco, apanhou os cacos da
sua pequenina vaidade e replicou amuado que um artista nio pode escrever
como fala.

— Nio pode? perguntei com assombro. E por qué?

Azevedo Godim respondeu que nio pode porque nio pode”. (Sao Bernar-

do, 1974: 32)

A metalinguagem desse trecho evidencia uma posi¢ao sobre a lingua. Em
primeiro lugar, o carater pedante da lingua literaria afastada da realidade linglis-
tica (“Esta pernostico (...)”, “Ha 14 quem fale dessa formal!”); em segundo, que
nao ha o que justifique o distanciamento entre a lingua literaria e a falada. Desse
modo, o texto de Graciliano Ramos é todo arranjado em linguagem estilizada,
mas simples, a partir de elementos que a realidade lingtlifstica oferece.

O aproveitamento da linguagem popular estd também em suas croni-
cas. Por exemplo, para comentar o golpe comum em que ha sempre um “es-
perto” e um “bobo”, sabe usar com fluéncia a giria marginal empregada pelos
usurpadores dos bens alheios. Aqui estd um pequeno trecho da cronica:

“Engano. Achava-me diante de um verdadeiro conto de vigario, a classica
operagdo que exige um pagueiro, um otdrio bacana e um esparro baratina. Nenhu-
ma novidade, o velho Salomio estava certo”. (Grifamos) (“Contos de vigario™:
163 [maio de 1937])

Graciliano demonstrava a consciéncia de que a norma brasileira ja esta-
va mesmo bem diferente da portuguesa. Isso se pode reconhecer ndo somente
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pela analise de sua linguagem, mas também pela metalinguagem. E o que ve-

mos quando comenta um de seus romances:

“Nessas paginas horriveis, onde nada se aproveita, um fato me surpreen-
deu: as personagens comegaram a falar. Até entdo, as minhas infelizes criaturas
abandonadas incompletas, tinham sido quase mudas, Zalkvez, por tentarem expres-
sar-se num portugués certo demais, absolutamente impossivel no Brasil”. (“Alguns tipos

sem importancia”. In: Linhas Tortas: 206) (Grifamos)

Desse modo, podemos verificar que na fase que sucedeu ao movimento
modernista a linguagem recortada ao estilo lusitano estava enfraquecida. Tam-
bém, os exageros dos modernistas ndo tinham mais sentido, pois ja se podia
praticar uma linguagem mais proxima da realidade brasileira, sem as pressoes
dos que queriam a todo custo manter a norma de Portugal no Brasil. Nessa fase,
o discurso do narrador também ja apresentava linguagem mais préxima da rea-
lidade lingiifstica brasileira. Isso primeiro apareceu, por exemplo, nos romances
de Graciliano Ramos e José Lins do Régo e constituiu o ponto de culminancia,
sob o ponto de vista linguistico, da literatura pds-semana de 22. Foi o periodo da
solidifica¢do da norma brasileira e, pode-se dizer, o infcio da pratica de um
purismo que comegou a funcionar com base nessa norma, ainda nio codifica-
da, mas 6bvia, por exemplo, no léxico e na sintaxe em ordem direta.'’

Nessa fase, a lingua se mostra muito diferente daquela praticada do
comeco do século até 1930, aproximadamente. As pressoes da tradi¢ao classi-
ca estavam mais atenuadas, embora ainda presentes. A diferenca agora era a
existéncia de uma tradicdo brasileira com forca para se impor. Desse modo,
podemos considerar mudado o panorama linglistico brasileiro, pois o espaco
antes ocupado pelas discussoes acerca do problema da diferenciagao linglisti-
ca Brasil/Portugal passou a ser preenchido pelas polémicas sobre a relagio
lingua/sociedade e os problemas lingtisticos dela advindos.

1 Segundo Martinet (1993: 61-62), a fonética ¢ a fonologia sio niveis em que qualquer diferenciagio

lingiifstica comega a se mostrar. Essa diferenciacio, porém, fica comumente excluida da maioria dos
comentérios metalingiifsticos produzidos por nio-linguistas, porque sio transformagdes sutis, que not-
malmente passam despercebidas dos usudtios.
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O PURISMO HETERODOXO E A
NORMA BRASILEIRA

1 A DIVULGACAO DA SOCIOLINGUISTICA NO BRASIL

Se remontarmos as origens dos estudos de sociologia da linguagem, ou
das primeitras obras lingiifsticas em que houve o relacionamento lingua/socie-
dade, forcosamente nos remeteremos a Franca, primeiro quartel do século
XX, 1921, quando foi publicada a obra ¢ Langage, de Joseph Vendryes.! Mas,
em verdade, a difusdo das idéias sociolégicas relacionadas a Linglistica ndo
ocorreu de modo pleno nessa década, demorou certo tempo. Como acentua
Preti (1982: 3), somente nas décadas de 50 e 60 tais idéias tomaram corpo fora
da Europa, especificamente nos Estados Unidos, devido, provavelmente:

“a. a divulgacio das pesquisas de Comunicacio;

b. a necessidade de maior aproximagdo com outros povos;

c. a necessidade de melhor conhecimento da prépria comunidade;
d. a divulgacio dos estudos de Sociologia e Lingiiistica;

e. 20 maior conhecimento das obras de Vendryes, Sapir ¢ Boas”.

No Brasil, foi na década de 70 que comegaram a apatecer trabalhos de
Sociolingiifstica, dentre os quais destacamos, como um dos primeiros, a tese
de Doutoramento do Professor Dino Preti, intitulada Sociolingiiistica: os niveis de
fala. Esse trabalho foi transformado em livro, publicado em 1982.* Na primei-
ra parte da obra, Preti apresenta sistematizac¢do e critica das teorias que tratam
da relacdo lingua sociedade e do problema da variagdo linglistica. A partir das

Concluido em 1914, mas publicado em 1921, como esclarece Leroy (1982: 150, nota 1).

Na apresentacio que o Prof. Ataliba T. de Castilho faz do livro, 1é-se: “Em suma, estamos diante de um
trabalho renovador, destinado a abrir por sua seriedade novas perspectivas as pesquisas lingiifsticas no
Brasil”.
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teorias estudadas, o autor analisa a variedade lingiifstica brasileira representada
no didlogo literatio.

Na década de 80, surgiram trabalhos de Sociolingiifstica, desenvolvidos
de acordo com a teoria da variacdo, de William Labov, que teve como segui-
dor maior, no Brasil, o paulista Fernando Tarallo. Esse lingtiista publicou em
1985 um manual de pesquisa, intitulado A Pesqguisa Sociolingiiistica, desenvol-
veu e orientou inumeras pesquisas variacionistas. Além desses, em 1987, o
Professor Silvio Elia publicou Socolingiiistica, obra em que explana e discute
temas relativos a aproximacao lingua/sociedade, retomando, criticando e co-
mentando o pensamento dos mais representativos tedricos, europeus e ameti-
canos, da area.’

Esses e outros trabalhos foram, aos poucos, promovendo a mudanca
de atitude diante do estudo e ensino da lingua portuguesa do Brasil.* Aliada a
isso, a atuagdo dos professores de Lingtlistica e Lingua Portuguesa, nas Facul-
dades de Letras do pafs e, mais tarde, também a dos alunos dessas Faculdades,
que passavam a lecionar nas escolas de 1° e 2° graus, contribuiu para que as
idéias sobre vatiacio lingiifstica fossem divulgadas.

A nova teotia trouxe beneficios. Um deles foi a tentativa de mudanca de
atitude frente ao problema da variacdo, o combate ao preconceito linguistico.
Esse fato provocou certa instabilidade quanto as bases do fenémeno da corre-
¢do linglistica e o fundamental na comunicag¢ao verbal passou a ser o contedido
do texto. A forma, outrora extremamente valorizada, ficou menosprezada.

E preciso registrar que o deslocamento da atencio da forma para o con-
terdo ndo surgiu com a Sociolingiifstica. Essa idéia, primeiramente, foi extetior
a Lingiiistica e, depois, aproveitada no seu ambito. A seguinte passagem de
Jean-Jacques Rosseau, por exemplo, ilustra bem a situacio:’

Escolhemos comentar essas trés obras por dois motivos capitais: porque abordam as teorias da Socio-
lingtiistica de modo amplo e porque sio representativos do assunto no Brasil. Ha, contudo, a partir de
1965, artigos, teses e monografias inscritos na linha da Sociolingtiistica, mas que descrevem variedades
regionais brasileiras ou especificidades do portugués do Brasil. (Cf. Guimaries: 1994)

Cf. Rehfeldt (1981: 41) “A Lingiiistica no Brasil presta auxilio para a melhoria do ensino porque se
encatrega do levantamento e andlise dos dados lingtisticos e por instaurar a reflexdo, conduzindo-nos
a buscar solugdes para os nossos problemas que se fazem sentir na area educacional”.

5 Cf Leroy (1982: 150).
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“Que uma expressio seja ou ndo seja o que se chama de francesa ou de
bom uso, ndo ¢ disso que se trata; as pessoas s falam e escrevem para fazer-se
entender; desde que sejamos inteligiveis, alcangamos nosso objetivo; mas quando
se ¢ claro, melhor ainda. Falai, pois com clareza para quem quer que entenda o
francés; essa a regra e estai certo de que, mesmo cometendo uma demasia de
cento e cinqiienta barbarismos, ndo tereis escrito menos bem. Vou ainda mais
longe e sustento que é mister, as vezes, cometer erros de gramatica para ser
claro; é nisso e ndo em todas as pedantices do purismo que consiste a verdadei-

ra arte de escrever”. (“Correspondence générale”, t. I XIII: 220-210)

Os estudos da Sociolingtifstica visavam, entdo, a implementar nova vi-
sa0 sobre o problema da variacdo da linguagem, a partir do estudo da relagao
lingua/sociedade. Além disso, passou-se a estudar o reflexo da vatiagdo social
sobre a norma lingtifstica. Assim, a concepgao de lingua incorporou a contra-
parte social.

2 REFORMULACAO DE IDEIAS: O ENSINO DE MASSA
E A EXPANSAO ESCOLAR

Desde 1938 o prof. Mattoso Camara ja divulgava no Brasil a Lingiifstica.
No entanto, a ressonancia dessa ciéncia era quase insignificante no pafs, porque
ela ndo constituia disciplina integrante dos curticulos das Faculdades de Letras.
Somente em 1962 o Conselho Federal de Educacio a incluiu como disciplina
obrigatdria a ser oferecida nos cursos de Letras. E essa é a data que podemos
tomar como marco da expansio e divulgaciao da Lingiiistica entre os brasileiros.

Ainda assim, sabemos que a atitude dos professores diante lingua pot-
tuguesa nao foi mudada repentinamente. Durante longo tempo, talvez até a
década de 70, muitas instituicbes ainda adotavam apenas o ponto de vista
prescritivista para proceder ao estudo da lingua. Isso implicava considerar a
lingua como um objeto monolitico, cuja Gnica vertente estava consolidada nas
regras da gramatica tradicional.

Nao obstante isso, as idéias lingiifsticas foram tomando corpo e provo-

cando mudangas de atitudes dos pesquisadores e professores de todo o pafs.
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As teorias estruturalistas e a gerativista escaparam das universidades e faculda-
des e alcangaram também as escolas de 1° e 2° graus. Também o conhecimen-
to das idéias da Sociolingtiistica provocaram mudang¢as ndo somente nas pes-
quisas, como também no ensino de lingua portuguesa.®

Em 1961, Mattoso Camara publicou o Manual de Expressao Oral ¢ Escri-
ta, texto que resultou dos cursos dados aos Oficiais-Alunos da Escola de Co-
mando e Estado Maior da Aeronautica. Nesse livro, sdo divulgadas idéias ino-
vadoras acerca, especialmente, da correcio da linguagem. O autor admite que
paralelamente a corregao da linguagem, entendida como a obediéncia aos cano-
nes tradicionais da lingua, ha as discordincias de uso, relativas aos casos em que
pode haver flexibilidade da norma prescritiva, situagcbes em que o falante pode
escolher um uso em detrimento de outro.

Ao fixar o padrio de correto e incorreto a partir da obediéncia ou nao
a uma linguagem normal, praticada por toda a sociedade, Camara Jr. (1977: 88-93)
reconhece o carater variavel da linguagem, para o que atribui trés fatores: 1.
mudangas executadas espontaneamente por um trabalho mental do individuo
(erros individuais); 2. intromissdo da lingua popular (vulgarismos); diferencas
regionais, que tendem a fazer cisdes (regionalismos). Reconhece, porém, que o
combate a esses erros € arduo, ja que podem ser adotados por grande nimero de
pessoas e difundir-se pelos grupos sociais. Outro problema é também a possibi-
lidade da infiltracdo dos vulgarismos na norma culta e da propagagio dos regio-
nalismos. Nesse ponto, ja estd a diferenca de postura, quanto ao cerfo/ errado em
relagdo a tradi¢do. Assim, o autor resume seu ponto de vista:

“A correcio é, portanto, um conceito muito relativo, e, diante da situagio
real, ha duas maneiras de procurar ser correto:
a. insistir intransigentemente no que a norma prescreve, mesmo quando o
seu ditame ja estd quase obsoleto;
b. assumir uma atitude liberal e compreensiva, aceitando sem relutincia coi-

sas novas que ja sentimos firmadas”.

Aliadas a essa postura liberal, vieram outras com suporte na Sociologia
e na Sociolingiiistica. Da Sociologia, a contribuicio de Basil Bernstein com a

¢ Cf. Back (1987: 17-8).
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teoria do “déficit lingiifstico”, dos anos 60 (Cf. Bernstein, 1990: 157-78). Em
verdade, o socidlogo modificou seu pensamento ao longo do tempo, mas nes-
sa época dizia haver relagdo causal entre a classe social a que pertence a crian-
¢a, sua linguagem e rendimento escolar. Portanto, criancas da classe média
eram submetidas a um processo de socializagao mais elaborado, e a utilizagdo
do cddigo lingiiistico correspondia a essa situacao, isto €, usavam um “cédigo
elaborado” e, por isso, obtinham melhores rendimentos na escola. J4 as crian-
cas da classe trabalhadora, submetidas a um baixo grau de socializacio, limita-
vam-se a um “codigo restrito”, e, por isso, ndo tinham sucesso na escola.
Bernstein deixou claro que nio havia diferengas de qualidade entre os dois
codigos e disse que “cada codigo tem a sua estética propria”.

Paralelamente as descobertas sociolégicas de Bernstein, vieram a lume
os resultados das pesquisas de Labov. Esse lingiiista negou a tese do déficit
lingtifstico, afirmando estar tal teoria montada sobre dados falsos, ja que os
informantes se encontravam em sif#agdo de teste e N0 e situagdo de informalidade.
Para Labov (1990: 179-215), a situacdo de comunicacdo ¢ fundamental porque
determina a produgio lingtistica. Desse modo, ndo aceitou as concluses de
Bernstein acerca da teoria do déficit, do cédigo restrito empregado por pes-
soas da classe trabalhadora, de baixo nivel de socializacdo, que apenas usam
linguagem “particularista”, em contraposicao com a linguagem “universalista”,
empregada por pessoas da classe média, cujo cédigo lingiifstico ¢é elaborado,
em decorréncia das melhores condi¢bes de socializacgio.

Labov (op. cit.) declarou ndo haver deficiéncia lingiiistica, mas diferenca lin-
giistica, provocada por fatores contextuais, que vao da situagdo de comunica-
¢do até a origem geografica do falante. Essa diferenca implica a existéncia do
dialeto padrio e dos dialetos ndo-padrdo com o mesmo valor lingtistico. Isso
quer dizer que os dialetos nao-padrio, ou populares, tém seu proprio sistema
de regras, isto é, as diferencas entre o padrio e o ndo-padrio sio sistematicas
e regulares.

Ficou claro, entdo, que a desvalorizacio dos dialetos populares nio era
lingtifstica, mas social. Isso permitiu aos professores entenderem que ambos
os dialetos sdo perfeitos para a comunicacao e que o dialeto do aluno deve ser
respeitado e preservado.
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A partir dos anos setenta, hd, também, no Brasil, a divulgacio das idéias
do socidlogo francés Pierre Bourdieu. A teoria de Bourdieu teve especial res-
sondncia junto aos pedagogos, que nessa época ja estavam em busca de causas
e alternativas de solu¢do para o problema educacional. Bourdieu alia teorias
econdmico-sociais para defender a hipétese do “capital lingiifstico escolarmente
rentavel”.

Segundo essa teoria, a lingua é um bem simbélico como todos os ou-
tros da sociedade. Tem, portanto, uma modalidade de prestigio, considerada
legitima, dominada pela classe de maior poder econdémico-social, e modalida-
des desprestigiadas, ilegitimas, dominadas pelas camadas de pouco poder eco-
némico-social. O papel da escola, entlo, seria o de possibilitar as pessoas de
baixo poder econémico-social dominar o capital linglifstico da classe de maior
poder, para que se tornasse possivel a eliminacdo do problema do fracasso
escolar. De acordo com essa teoria, os alunos das classes sociais baixas fracas-
sam, porque as suas condi¢oes sociais ndo lhes permitem dominar o “capital
lingtistico” legitimado pela escola, que é o da classe social mais alta A diferen-
ca linglistica ¢ um efeito e ndo uma causa do fracasso. O objeto de estudo,
nesse caso, nio ¢ a lingua, mas as condi¢des sécio-econdémicas em que a lin-
guagem ¢é produzida.

Diante de tantas hipéteses recém-lancadas, no Brasil, a partir dos anos
setenta até meados dos anos oitenta, as aulas de portugués foram tomadas
pelos estudos de texto, representados quase sempre por interpretacoes lite-
rais que nio contribufam para o desenvolvimento do raciocinio do aluno. As
teorias sociologicas e sociolinglisticas ndo foram de pronto assimiladas, pela
maioria dos profissionais de ensino de linguas, e o problema da variagdao
lingtifstica do aluno nio foi convenientemente abordado na escola (Cf. Back,
1987: 9-20).

Outro agravante da questdo foi o fato de os professores, recém-saidos
das Faculdades de Letras, levarem para as salas de 1° e 2° graus as teorias
lingtifsticas aprendidas. Trocaram-se as regras e a terminologia da sintaxe tra-
dicional pelas regras e terminologia das teorias estruturalistas e gerativista. Tudo
isso confundiu muito mais o aluno, evidentemente despreparado para com-

preender aquelas teorias.

200



MARLI QUADROS LEITE

Aliado a esse problema, houve no Brasil, a partir de 1971 a democrati-
zag¢do do ensino, institucionalizada pela Lei de Diretrizes e Bases. Entenda-se
por democratizagdo a ampliacdo de oportunidade ao acesso a escola, realizada
pelo aumento de oferta de vagas, pela institui¢do de cursos de alfabetizacdo
para adultos e cursos de educagio supletiva. Implantou-se um ensino de mas-
sa, porém, de baixa qualidade.

O reconhecimento do fracasso da escola diante do ensino da lingua,
levou as autoridades brasileiras ao estudo de solugdes para equacionar o pro-
blema. Desse modo, o Ministério da Educa¢io criou uma Comissao Nacional
para o Aperfeicoamento do Ensino/Aprendizagem da Lingua Materna. A
Comissao, presidida por Abgard Renault e formada por “especialistas de di-
versas dreas pertinentes ao estudo e ao ensino da nossa lingua”,” levantou,
como dado fundamental e determinante, entre outros dois, o fato de a escola
precisar valorizar o aspecto sociocultural e lingtistico do aluno. Portanto, diz o
texto:

“Os estudos e pesquisas acerca das variedades lingiifsticas e das diferengas
entre variedades social e culturalmente privilegiadas e variedades social e cultu-
ralmente estigmatizadas nio sdo recentes. No entanto, esses estudos e pesqui-
sas ainda nao beneficiaram o ensino da lingua, que tem desconhecido a exis-
téncia e legitimidade das variedades lingiisticas, e ndo tem sabido reconhecer
que seu objetivo ultimo é proporcionar as novas camadas sociais, hoje presen-
tes na escola, a aquisi¢ao da lingua de cultura, cujo dominio se soma ao domi-
nio das variedades naturalmente adquiridas. Sem esse dominio da lingua de
cultura pelas camadas social e economicamente desfavorecidas torna-se im-
possivel a democratizagao do acesso aos bens culturais e da participagao politi-

ca”. (In: Ministério da Educagao: 2)

Partindo desses pressupostos, a Comissdo identificou trés aspectos tre-
levantes a resolugdo do problema proposto. Um seria quanto a valorizagdo do
magistério, em termos de condi¢des de trabalho e, salariais; outro seria quanto
a implantagdo de programa que ampliasse o tempo de permanéncia do aluno

Segundo informacio do Ministro da Educacio, na época, Marco Maciel, na apresenta¢io do Relatério
da referida Comissao.
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na escola; e, outro ainda, quanto a formacio do professor de lingua portugue-
sa. Relativamente a esse ltimo ponto, a Comissio ¢ incisiva:

“A Comissio entende que a formagao do professor de lingua portugnesa, em qual-
quer nivel, deve ser radicalmente modificada, passando a alicercar-se no conbecimento, compre-
ensdo e interpretagio das diferencas hoje presentes na escola, a fim de que haja nio sé
uma mudanga de atitude do professor diante das condi¢des socioculturais e
lingtiisticas dos alunos, mas também, e conseqiientemente, uma reformunlagio dos
conteridos e procedimentos de ensino de lingna, que tem, como objetivo iiltimo, o dominio da
lingna de cultnra, sem estigmatizagdo das variedades lingiifsticas adquiridas no processo
natural de socializa¢ao”. (Grifamos) (Ib.)

Embora o relatério da Comissao estivesse correto e apontasse solugdes
para o problema, o governo nio tomou providéncias para viabiliza-las. Mes-
mo assim, discussoes desse tipo cumprem o papel de divulgar posigdes teori-
cas sobre a questdo da variagdo linglistica.

Aos poucos, entio, foi-se solidificando a idéia, pelo menos nas princi-
pais escolas publicas e particulares dos grandes centros, da existéncia de outras
normas lingiifsticas, além da culta literdria, cuja descricdo estd nas gramaticas
normativas. A par disso, foi-se tomando consciéncia de que o papel da escola
¢, valorizando a variedade que o aluno domina naturalmente, apresentat-lhe a
norma culta. Mas esse trabalho sempre constituiu dificuldade para o professor
que se encontrava (e ainda hoje, em muitos casos) sem condi¢oes técnicas e
tedricas para enfrentar o problema.

Em relagdo a contraparte tedrica da questdo, pode-se dizer que a incer-
teza causada pela falta de conhecimento acerca do conceito de norma lingiistica,
seu relacionamento com as comunidades lingtiisticas e as situacdes de comu-
nica¢do foi causadora da inseguranca dos professores de lingua, quanto ao
tratamento da variacdo lingtistica do aluno. Desse modo, perdeu-se a nogiao
sobre que pontos ensinar e corrigir na fala e escrita dos alunos de todos os
nfveis. Essa foi a caracteristica marcante da fase de transicdo por que passou o
ensino de lingua, antes embasado apenas em regras prescritivas, mas prestes a
ingressar na fase dos conhecimentos propriamente lingiifsticos. Acrescidos a
esses, levam-se em consideragdo todos os dados da enunciagido, ou seja, quem
produz o enunciado lingiiistico, em que condi¢des e em que época.
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Em primeiro lugar, vieram os preceitos da Sociolinglistica e com eles a
reformulacdo de idéias: a preocupacio dos lingliistas e professores deixou de
ser a /Jingna (como objeto monolitico) e passou a ser a norza.

Paradoxalmente, a partir dessa época, nio somente no Brasil, passou-se
a ter mais acentuada a impressdo de que a lingua estivesse em crise. Caput
(1972), referindo-se especificamente ao francés, afirma que varios fatores con-
correram para tal situacdo: a. o ensino de massa e a expansdo escolar que
demandava revisdo da metodologia e da finalidade do ensino; b. as exigéncias
da vida contemporanea: a cultura facilmente arquivavel; c. a diversificagdo das
formas de expressao.

Embora o autor fale sobre a situagdo do francés, sua descri¢do adequa-
se perfeitamente a situacio brasileira. Por isso, podemos dizer que em pouco
tempo essas causas geraram efeito: maior nimero de pessoas com acesso a
escola e aos meios de comunicagio, entretanto, com uma configuragao cultu-
ral diferente daquela considerada erudita, em épocas anteriores. Instala-se, desse
modo, em relacido a lingua, a sensacdo de que havia crise.

Em verdade, houve um esgotamento da for¢a da norma prescritiva,
porque o processo de massificacdo trouxe, naturalmente, para a escola, a con-
corréncia de outras normas lingiifsticas e ndo contou com condi¢Ses para
equacionar o problema.

3 AS DISCUSSOES SOBRE O USO LINGUISTICO
E AS NOCOES DE CORRETO/INCORRETO

A maior tolerancia com o problema da variagdo linglistica, a democra-
tizacao do ensino e as transformacdes sociais causaram a impressao da “crise”.
Para agravar a situacio, a certeza da variedade, aliada a duvida a respeito de que
procedimento metodolédgico adotar para enfrenta-la levou muitos professores
e a midia a pergunta sobre quais seriam, ou se existiriam, os conceitos de correto
e incorreto em relacdo a linguagem.

A par disso, o proprio uso, ao longo do tempo, tem causado um sezns-
mento de crise em relagdo ao funcionamento das linguas. Em 1985, por exemplo,
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Jaques Maurais, em um livro intitulado La crise des langues, reuniu vinte artigos
de especialistas de diferentes nacionalidades (suica, belga, americana, alema,
dinamarquesa, iugoslava, espanhola, uruguaia, entre outras), para comentar “a
crise” por que passa a lingua de origem desses lingtiistas. Em apéndice, inclu-
sive, ha um artigo sobre o uso do portugués cujo titulo é “Notre panvre portugass
— ignorée, manipulée et déformée, notre langue materne se meurt, avertissent les puristes.
Comment la sauver?” ® Nele estao inscritas as denuncias sobte o mau uso popular
e institucional do portugués, além da indicacdo da culpa pela crise: a escola, em
primeiro lugar, e a midia, principalmente a televisio, em segundo.

E claro que a posicio defendida no artigo brasileiro nio reflete o enten-
dimento dos lingtiistas contemporaneos sobre o tema. Maurais (1985), na in-
troducdo ao livto em questdo, afirma que, de modo geral, os principios demo-
¢rdticos sao aceitos para todas as outras dreas do comportamento humano, exceto para a
lingna, que parece estar imune a todo tipo de variagdo. Conclui o autor que a
crise provém em boa parte da recusa de se aceitar a diversidade do uso e das
normas.

No Brasil, também Preti (1990) dizia:

“A lingua, pois, ndo estd em crise, como querem alguns mal informados. Ela

prossegue em sua evolugio, como reflexo das alteragdes sociais da comunidade”.

O problema todo, como se pode concluir, decorre do descompasso
existente entre a lingua em uso, dinamica, da qual se extrai a norma objetiva,
implicita, e alingua descrita na gramatica normativa, em que ha a norma prescritiva,
explicita, estatica, por um perfodo de tempo. Como esta é a unica norma expli-
cita, sem duvida, tem maior prestigio, e é a que oferece ao usudrio o parametro
do “bom uso”, quer falado quer escrito. O fato de uma ser dinamica — e con-
ter, natural e imediatamente, as alteracGes que os usuarios lhe vao imprimindo
— e a outra (relativamente), estitica — e nao assimilar, a nio ser ao cabo de
longo petiodo, as transformacdes decorrentes do uso — provoca essa Ssensagdo
continua de involucio, de crise.

8 Esse artigo foi originatiamente escrito em portugués, publicado pela revista VEJA, em novembro de

1975.
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Além disso, segundo Aléong (s. d.: 270), a norma explicita, presctitiva,
conta, para a sua difusdo, com um aparelho de referéncia (locutores de presti-
gio sociolingiifstico, academias e institui¢des divulgadoras do bom uso da lin-
gua), com a codificacdo em diciondrios e gramaticas, e, em decorréncia do seu
papel hegemonico de referéncia legitima, com a imposi¢do pela escola, im-
prensa escrita e audiovisual e da administracio publica. Conforme Barros (1996),
as normas implicitas ndo tém, e ndo terdo esse aparato, pois representam a
diversidade lingtistica, sio produto de todas as injucSes sociais, e sofrem a
interferéncia das variedades devidas tanto ao usuario quanto ao uso da lingua.

As normas implicitas podem ser descritas, mas, se isso acontecer, have-
ra sempre tantas descricGes quantas normas houver nas comunidades lingtis-
ticas que compdem uma dada lingua. Jamais, porém, os usos que originam
essas normas implicitas serdo imobilizadas por tais descri¢bes, ndo serdo
prescritivos. De qualquer modo, entdo, havera sempre descompasso entre as
normas objetivas, implicitas, e a prescritiva, explicita. Esse é o intervalo em
que se localizam as variacoes lingiifsticas, devidas tanto ao uso (niveis de lin-
guagem), quanto ao usudrio (dialetos sociais e regionais), e de onde surgem as
diferencas que provocam as duvidas quanto ao que é correto ou incorreto.

Os conceitos de corregdo e incorrecio lingiifstica, assim como os crité-
rios para a sua delimitacio, foram estudados profundamente pelos lingiistas
Adolf Noreen, no século XIX, e Otto Jespersen, no século XX. O trabalho de
Jespersen sobre esse tema foi construido a partir das criticas que fez as opini-
oes de Noreen e de dois outros lingliistas dinamarqueses, que, embora ctiticos
de Noreen, incorporaram sua teoria, em muitos pontos.

Noreen parte da analise de trés critérios — o histdrico-literdrio, o histdrico-
natural e o racional— para estudar a correcio. Refuta, porém, os dois primeiros.
Sobre o critério histérico-literario, aponta o fato da impossibilidade de fazer a
lingua retroceder a épocas passadas de acordo com as “leis da lingua”, na
época as leis da evolucdo fonética. A essa critica Jespersen (1947) acrescenta
que nio se conhecem as razdes por que certo petfodo particular da historia da
lingua é preferido pelos escritores, em detrimento dos demais Além disso, o
autor comenta o carater arbitrario das regras formuladas pelos gramaticos.

Essas, em dltima instancia, sio inven¢des humanas passiveis de serem sempre
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reformuladas por gerag¢oes futuras. O critério historico-natural baseia-se na
teoria evolucionista, vigente no século XIX, segundo o qual nada setia correto
ou incorreto, pois a lingua, segundo esse ponto de vista, ¢ um organismo a
desenvolver-se em estado de completa liberdade.

Para Noreen, o critério que realmente define a corregdo linglistica é o
racional, segundo o qual o melhor é o que pode ser apreendido mais exata e rapidamente pelo
onvinte e pode ser produzido mais factlmente pelo falante, ou, de acordo com a modifica-
c¢do proposta por Flodstrém: “o melhor é a forma de falar gue reiine a maior simplicidade
possivel com a necessaria inteligibilidade’. A melhor elaboracdo desse conceito é
mesmo, como observa Jespersen (op. cit.: 114), a original, ou seja, a fonte da
qual Noreen se utilizou para elaborar sua dissertacio, que é de Tegnér: o gue ¢
expressado mais facilmente € mais factlmente compreendido.

A critica de Jespersen (op. cit.) recai no fato de ndo terem esses concei-
tos um ponto concreto de apoio, pois o que é economico, util e inteligivel
pode nido estar em plena circulagdo na lingua em dado momento. Portanto,
registra ser o uso o mais alto tribunal que decide o que é ou nio correto e
acrescenta que somente secundariamente se recorre ao problema de ser ou
conveniente ou util [uma expressao], uma questdo que na realidade somente
surge quando o uso esta vacilante.

Depois de tecer minuciosas ctiticas a teoria de Noreen, Jespersen finaliza
afirmando que existe algo em comum entre falantes e ouvintes que lhes permite
a compreensiao mutua, e isso ¢ a norma linglifstica que se aceita de fora, da
comunidade, da sociedade, da nacdo. A partir desse pressuposto, elabora uma
lista de sete critérios de correcao, que interferem nas respostas as questoes sobre
a correcao da linguagem. Para cada um, assim, apresenta o conceito adotado
comumente, tecendo-lhe, em seguida, ctiticas:

1. o critétio de autoridade — as duvidas quanto a correcio/incorrecio seriam
resolvidas pelo Ministério de Educacio, ou Academias, ou pelos dicionari-
os e gramaticas. Contra esse critério ha o fato da mutabilidade da lingua e
cada geracio deve saber o que deve dizer.

2. o critério geografico — os lingiiistas afirmam sem cessar que néo ha diale-
tos melhores ou piores que outros. No entanto, ha sempre a davida quanto
a esse ponto, pois nio é incomum expressoes corretas em relagio ao diale-

to de origem, mas incorretas em relagdo ao dialeto culto.
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3. o critério literario — por esse critério, o correto seria o que estd nos melho-
res escritores de épocas passadas da lingua. Ha, porém, problemas quanto
a eleicao de tais escritores.

4. o critério aristocratico — ¢ a linguagem das classes superiores a que deve ser
tomada como modelo de corregio, a que deve ser imitada por toda a gente.
Quanto a esse ponto ha também problemas, pois ¢ dificil definir o que seja
“linguagem das classes superiores”.

5. o critério democratico — todos os individuos da comunidade lingtistica sao
igualmente bons, e, portanto, o correto ¢ o que ¢, estatisticamente, mais
usado. No entanto, o uso geral deve receber a contribuigao de especialistas,
na persegui¢io do aperfeicoamento da lingua.

6. o critério 16gico — ponto de vista do pensamento que julga a correcio de
uma expressio tendo em conta sua conformidade com as leis universais do
pensar. Contra esse critério ha o fato da nio coincidéncia entre lingua e
pensamento légico, pois uma expressao pode estar lingiiisticamente corre-
ta e logicamente incorreta.

7. o critério estético —a linguagem correta, segundo esse critério ¢ linguagem
bela. A objegio aqui diz respeito ao fato de a beleza da linguagem nao estar

relacionada com a correcao.

Revisados os critérios, Jespersen (1947: 157) pode, entio, definir como
correcao lingtiistica aguilo exigido pela comunidade lingiilstica a que se pertence. O que
difere ¢ o incorreto lingjiisticamente.

O lingiiista franco-suico Henri Frei, para escrever sua La Grammaire des
Fauntes, em 1921, analisou as duas posicoes e as encaixou sob duas rubricas,
esclarecendo, assim, as funcoes de cada uma em face do funcionamento da
lingua. Explica que o conceito de Noreen corresponde a uma concepedo funcional
da lingua, isto ¢, o correto ou incorreto depende dos fatos da linguagem e de
seu grau de conformidade a uma func¢do dada que eles tém de cumprir. Ja o
conceito de Jespetrsen corresponde a uma concepedo normativa da lingua, isto é, o
correto é estabelecido pela coletividade. Vistas desse modo, ambas as concep-
¢Oes sdo aceitaveis, desempenham papel importante para o estudo da lingua e
sao complementares entre si (Cf. Frei, 1993: 17-18).

Como o objetivo de Frei (id.) é estudar as incorregdes, 0s erros e o seu
papel para o funcionamento da linguagem, usa as duas concepcdes, partindo
do sentido inverso, ou seja: 1) é incorreto o que transgride a norma coletiva; 2.
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¢ incorreto o que nio ¢ adequado a uma funcio dada (p. ex. clareza, economia,
expressividade, etc.). No primeiro caso, hd erros; no segundo, déficit. A tese
do autor é exatamente a de que os déficits lingiifsticos podem existir para
suprimir falhas da linguagem correta e, inversamente, as incorre¢oes, em nu-
merosos casos, existem para reparar déficits. Em relagdo ao portugués, pode-
mos exemplificar essa situacdo com uma frase do tipo: José saiu com Jodo e sua
namorada que, embora linglisticamente correta é ambigua, pois tanto pode
significar que José sain com a sua namorada e também com Jodo, ou que José sain com
Jodo e a namorada deste, e, portanto, pode nao cumprir rapidamente a sua fungao
de comunicar um sentido preciso. Nesse caso, seria necessario acrescentar um
déficit lingiifstico para corrigir a imprecisao da frase, o que poderia acontecer
assim: José saiu com Jodo ¢ a namorada dele, Jodo. Fato que mostra constituir o
demonstrativo seu(s)/sua(s) um déficit para a lingua portuguesa.

A questio do correto/incorreto é também abordada do ponto de vis-
ta do contraste entre a norma culta e a popular. Aquela é considerada, por
motivos socioculturais, e ndo lingiiisticos, mais correta que esta. Como bem
diz Bechara (1985), nesse caso ha duas linguas funcionais, duas variedades
de uma lingua histdrica, e a diferenca existente entre ambas esta cada vez
mais marcada, o que acentua a sensacao de haver uma crise da lingua. Segun-
do esse autor, ha, em verdade, “trés ordens de crise, que acabam desaguando

na acao da escola”

1. a crise na sociedade e o privilegiamento da oralidade, do coloquial, do es-
pontaneo e expressivo, em detrimento da tradigio escrita culta;

2. acrise da universidade, em razdo de a Lingiifstica ndo ter constituido corpo
doutrindrio “capaz de permitir uma descrigio funcional integral do saber
elocucional, do saber idiomatico e do saber expressivo”;

3. a crise na escola que, confundindo seu papel, se ateve na exploracdo das
gramaticas descritiva e geral, e desprezou a gramatica normativa, exata-
mente na qual deveria centrar-se, para capacitar o aluno a dominar a lingua

funcional culta.

Todos esses fatores contribuem para que, estando em confronto as duas
variedades, culta e popular, nas modalidades falada ou escrita, o contraste en-
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tre correto e incorreto seja acentuado, considerando-se corretos os usos da
variante culta, a de maior prestigio social, pois propria dos falantes das classes
sociais (economico-culturais) supetiores, ou dos escritores considerados de
prestigio de uma dada época. Esse é o conceito de correcio que, de modo
geral vigora na sociedade e no qual estdo englobados alguns dos critérios de
Jespersen.

Isso quer dizer que para a sociedade, de modo geral, interessa, objetiva-
mente, a concep¢ao normativa de corregdo, a que realmente caracteriza a ati-
tude purista. Por isso, as publicacGes que trazem os modos “corretos” de falar
ou escrever sao sempre sucessos editoriais, basta que o titulo seja atraente e a
organiza¢do da obra permita consulta rapida e facil.

4 LINGUA CULTA EM USO: OBEDIENCIA A QUE NORMA?

Podemos afirmar que, em relacio a variedade brasileira do portugués,
nao hd norma descrita da lingua falada ou da escrita. A propésito disso, disse-
ram Cunha & Cintra (1985: 8):

E justamente para chegarem a um conceito mais preciso de ‘correcio’ em

cada idioma que os Angjiistas atuais vém tentando estabelecer métodos que possibiliten a

descricao minnciosa de suas variedades cultas, seja na forma falada, seja na escrita. Sem

investigagdes pacientes, sem métodos descritivos aperfeicoados nunca alcan-

caremos determinar o que, no dominio da nossa lingua ou de uma area dela, é

de emprego obrigatdério, o que é facultativo, o que é toleravel, o que é grosseiro,

o que ¢ inadmissivel; ou, em termos radicais, o que é e o que nao ¢ correto”.

(Grifamos)

Enquanto nio ha tal precisiao dos estudos lingtisticos, toma-se a norma
prescritiva portuguesa em vigor para todas as formas dialetais do portugués
(europeu, americano, africano e asiatico). No entanto, sabemos que ha dife-
rengas, em relacdo a lingua culta falada e escrita, de cada variedade do portu-
gués. Essas discordancias localizadas em certos pontos da gramatica e do léxi-
co, se comparadas com o que estd previsto na norma prescritiva, levam os
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usudrios a desconfortavel situacio de pensarem nao saber a sua lingna.’ Nao obs-
tante isso, o conhecimento da norma tradicional é um fator que contribui para
a unidade lingiistica, pois funciona como um dique frente as inovagdes pro-
prias da dinamica da lingua falada espontanea em uso. Em relagdo, por exem-
plo, a /lingua falada culta formal observamos que, embora haja interferéncias
situacionais e pragmaticas, sentidas no fio do discurso, nio é alarmante a divet-
géncia entre a norma implicita e a explicita. Em termos gerais, ha muitas coin-
cidéncias entre ambas.

A metalinguagem purista de todos os tempos é uma prova de que existe
a preocupacio tanto por parte dos falantes comuns, quanto dos especialistas,
com a preservagao da norma tradicional. Se se trata de discurso escrito culto,
os argumentos usados em defesa de usos tradicionais que estio em conflito
com modernos, a eles correspondentes, sao baseados na norma prescritiva (na
gramatica tradicional) e nos dicionarios. Nesse nivel, portanto, os desacordos
com a tradi¢do sdo os “erros” e é o que causa a sensacdo de “crise da lingua”.

A nosso vet, a ¢rise da lingna tem origem bem definida: tratamento inade-
quado dispensado as modalidades falada e escrita e a suas vatiedades. Se o
escritor levar para o papel a lingua que pratica na fala, com seus implicitos
tipicos da comunicagio oral, preenchidos no intervalo falante-ouvinte, havera
problemas. Mesmo assim, ha inova¢Ses na lingua falada contemporinea em

todos os niveis: fonético/fonoldgico, morfossintitico e 1éxico. Por isso, diz
Martinet (1993: 61)

“En realidad, si los hablantes no tienen en absoluto la impresién de cam-
bio en la lengua que hablan es porque ese cambio no les viene impuesto desde

el exterior, sino que ellos mismos son sus agentes inconscientes. La evolucion

Referimo-nos em especifico ao falante culto, ou seja, aquele versado em sua lingua, que conhece os
escritores contemporineos e que tem contato freqiiente com a lingua escrita. O controle das vatidveis
sociolingiifsticas envolvidas no conceito de falante culto foi realizado pelo Projeto NURC/SP — Nu-
cleo USP e, objetivamente, esta fundado no nivel de escolaridade que — em relacio aos informantes que
se dispuseram a gravar aulas universitarias, entrevistas, didlogos e conferéncias — é sempre universita-
rio. Todavia, sabemos que apenas a variavel nive/ de escolaridade nio é condicio necessaria e suficiente
pata a defini¢do de falante culto. Se nao se exigir objetividade de critério, pode-se dizer que o falante
culto ¢ aquele que se adapta a todas as situagoes de comunicacio, variando seu registro de acordo com
as circunstancias da comunicagio, de acordo com Preti (1990).
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de las estructuras lingtifsticas no hace sino reflejar la evolucién de las neces-
sidades de los usuarios. No hay contradiccién entre el funcionamento de la
lengua y su evolucién, sino que hay coincidencia. Decir que la lengua cambia

porque funciona no es ninguma paradoja”.

Por outro lado, a forga conservadora é forte e, em graus variados, deixa-
se mostrar no discurso, pela metalinguagem produzida em todas as épocas, ou
por certas escolhas lingiifsticas que denunciam a presenca de uma norma em
transi¢do ou ultrapassada. Essa ¢é a for¢a purista ortodoxa, presente na lingua.

E importante salientar que a luta existente entre a for¢a conservadora e
a inovadora é aparente no discurso. Percebe-se a presenca da forca conserva-
dora quando ha conflito entre dois usos: um novo que vai de encontro a um
antigo, cuja permanéncia é devida aos que conhecem a tradi¢do da lingua. A
inovagdo é manifestada pelo uso de léxico e estruturas nao autorizadas pela
norma prescritiva e seu aparelho de referéncia. Esse fato demonstra que ha
dualidade de uso em torno de um mesmo fato gramatical.

No caso de tensao de normas, a atitude do usudrio consciente da tradi-
¢do e da novidade caracteriza o tipo de purismo praticado. A op¢ao pela nor-
ma tradicional caractetiza o purismo ortodoxo e a opgao equilibrada entre a nor-
ma contemporanea e a tradicional caracteriza o purismo heterodoxo.

Isso quer dizer que a demonstragdo ostensiva do saber normativo tradi-
cional, caracteristica do purismo ortodoxo, ainda acontece atualmente. Como
vimos anteriormente, o purismo era a tentativa de preservagio do “antigo e
bom portugués”, praticado pelos “bardes doutos”, os versados na lingua e
literatura nacionais e sabedores das linguas e literaturas classicas. Hoje ha tam-
bém um purismo praticado por “doutos”. No entanto, a configuracio do
“douto” contemporaneo, o sujeito capaz de praticar o discurso escrito e oral
culto formal, é muito diferente daquela dos séculos anteriores. Um dos fatores
que caracterizam essa atitude é o aproveitamento que faz da sincronia da lin-
gua, sem rejeitar ostensivamente a diacronia, para que o discurso seja funcio-
nal. O purismo que se pratica dentro desse parametro é heterodoxo.

A mudanga na conjuntura cultural moderna e a ampliagdo do campo do
conhecimento fizeram desapatecer a figura do “humanista”, versado em cul-
tura geral, conhecedor do mundo cléssico e da histéria da humanidade como
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um todo. Vivemos a era da especializacio. Isso implica dizer que se sabe bem
apenas o que € pertinente a area de especializacio profissional de cada um.

Essa situacdo alterou a atitude lingiiistica do homem contemporaneo.
Hoje nao ha mais as discussoes acirradas em torno do uso correto da lingua,
em termos de norma prescritiva. A sensagdo de que “estdo a assassinar o
portugués” vem do conhecimento da diferenga, ainda que parcial, havida
entre a lingua falada e a lingua escrita com a norma prescritiva atual.'’ F
claro que essa ruptura é natural, pois a norma prescritiva é referente, em
muitos pontos, a lingua literaria de épocas passadas, embora a descrigio ba-
seada em autores, pelo menos, do século XX ja tenha conseguido algum
espago na gramatica tradicional, o que se pode comprovar pela analise da
gramatica de Cunha & Cintra (1985) e, também, de Bechara (1983), como ja
o demonstramos.

Mesmo assim, existe diferenca entre a norma objetiva, praticada na lin-
gua falada, e a norma prescritiva, mais observada em textos escritos. Os moti-
vos dessa diferenca sao conhecidos: primeiro, a lingua falada estd em evolugio
constante; segundo, a norma prescritiva retrata sempre um estado de lingua
anterior ao da descri¢io. Portanto, ha sempre um intervalo de tempo bastante
grande entre as duas.

Nio obstante isso, ha um cruzamento providencial entre ambas, gracas
ao qual a lingua possui relativo equilibrio, o que permite a intercompreensao
entre pessoas de diferentes geracdes. Essa luta de fluxo e refluxo de forcas
conservadoras e inovadoras na lingua pode ser sentida tanto nos textos oriun-
dos da lingua falada, quanto nos textos escritos da midia, de modo geral. A
lingua literaria esta excluida de nossos comentarios, porque tanto pode ser
muito conservadora, quanto muito inovadora, se o autor fizer uso de licenga
poética. Disso decorre a dificuldade de falarmos de uma “norma literaria”,
que, sob esse ponto de vista, parece ser de depreensio impossivel.

10 Macedo (1983: 53) faz reflexdo em sentido contririo 4 idéia de que a lingua vai sendo assassinada a

cada dia, em “Nio estio a Assassinar o Portugués”: “Constituiria um interessante estudo sociolégico
apreender o que se entende, em dado momento, por falar ou escrever bem, ou mal, uma lingua, qual o
padtio do bom e do mal gosto. Ou ainda, saber se esses conceitos chegaram a valores que transcendem
a época em que foram estabelecidos”.
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Para verificar a existéncia da for¢a conservadora que constitui o puris-
mo contemporaneo, examinamos a metalinguagem que se produz, principal-
mente, em jornais, meio que deve trazer sempre linguagem atual para atingir a
massa de leitores. No entanto, nao nos escusaremos de tomar a metalingua-
gem originaria de outras fontes, se importante ao alcance de nosso objetivo,

Hoje, o senso comum ¢ o de ser o “purismo uma coisa do passado”,
superado pela abertura lingtifstica proporcionada pelo conhecimento das teo-
rias de estudo da linguagem. Contudo, sendo o purismo um fato lingiistico,
podemos observa-lo em qualquer tipo de texto, inclusive nos de lingtistica.
Na Gramatica Descritiva do Portugnés, de Perini (1996), ha uma nota do editor posta
apenas para justificar — numa demonstracio clara de purismo ortodoxo, e para
salvaguardar a editora — que o autor usa certas sintaxes proprias da norma
contemporanea, em desacordo com o prescrito na gramatica normativa e que
representa o uso dos que conhecem a lingua portuguesa. Lé-se, entdo, na nota:

“Nota do Editor

Alguns poderao achar que a linguagem desta Gramatica se afasta do padrio
estrito (sic) usual neste tipo de livro. Assim, o Autor escreve tenho que
reformular, ¢ nio tenho de reformular, pode-se colocar dois constituin-
tes, e nio podem-se colocar dois constituintes, ¢ assim por diante. Isso foi
feito de caso pensado, com a preocupagio de aproximar a linguagem da grama-
tica do padrio atual brasileiro presente nos textos técnicos e jornalisticos de
nossa época.

Aqui, como sempre, manifesta-se a preocupagio em reconhecer um pa-
drao existente nos textos escritos modernos, ao contrario de um padrio (que

para o Autor ¢ ficticio) estabelecido pelas normas gramaticais”.

A nota do editor é curiosa. Em primeiro lugar, porque esses exemplos
colhidos no texto, e outros ndo citados, nao sao imperativos na lingua padrio,
mas variantes e, exatamente por isso, ha o conflito. Se sdo variantes, mas ja
majoritarios no corpus tomado como representante da linguagem padrio do
Brasil'! — textos técnicos e jornalisticos (se é que se pode considerar o texto

""" O autor nio explorou o corpus, usou frases forjadas para a descricio.
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desse tipo de Gramdtica como #enico e ndo, cientifico) — nao haveria necessidade
da observacio. Em segundo lugar, os “problemas” gramaticais inerentes aos
exemplos nao foram discutidos pelo autor. Tudo isso nos leva a concluir que o
editor quis apenas justificar alguns usos variantes, em relagdo ao que esta pre-
visto na gramatica normativa como “uso correto”. Em verdade, a nota funci-
ona como uma “errata’ aberta que informa o seguinte ao leitor que conhece a
variante tradicional: “Nos sabemos que a norma prescritiva impde tal uso,
mas, para ficarmos com a maioria, preferimos esse outro.” Enfim, a nota re-
presenta uma evidente atitude purista da editora, autorizada pelo autor.

O purismo esta presente também na metalinguagem dos jornais. Em-
bora os tempos atuais sejam de mais liberdade lingiifstica, de aceitacdo de ex-
pressoes que, mesmo em desacordo com a tradicdo ja foram adotadas pela
sociedade, hd sempre alguém preocupado em preservar a tradicdo da lingua-
gem. Assim, nio ¢é impossivel nos depararmos com comentarios sobre a lin-
gua, em especial para reclamar de algum desvio da norma prescritiva, ou algu-
ma agressao a clareza e economia do texto. Ha muitos exemplos, de leitores,
de jornalistas, de articulistas e, principalmente, do ombudsman, criticando a falta
de fidelidade do jornal a tradi¢do da lingua. Note-se que isso ocorre até na
Folba de S. Paulo, que é considerado um jornal moderno e avangado.

No “Painel do Leitor”, por exemplo, ha uma carta em que se reclama da
falta de coeréncia do jornal, porque esse criticou o uso de anglicismos, mas os
emprega. A carta do leitor diz o seguinte:

Incoeréncia
“Manifesto minha indignagio pela incoeréncia da Folha em seu editorial
de 8/1, criticando, com toda razio, a ‘estrangeitizacio’ do pais, mais especifica-
mente a onda de slogans publicitarios em inglés, sendo que na mesma edigdo
circulava, para todo o Brasil, o caderno Folbateen.
Henrique Mauricio Campos (Goiania, GO)”
(Folha de S. Paulo, 16 de janeiro de 1996)

Outra reclamacio semelhante diz respeito a grafia da palavra ebola que,

tendo gerado duvidas por ter sido esctita como proparoxitona, paroxitona e

oxitona, foi discutida tanto pelo ombudsman, quanto pelo “comentarista de lingua-
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gem” (e ex-ombudsman) da Folha Josué Machado. A conclusio de ambos foi a
de que a palavra é paroxitona e deveria ser escrita sem acento e, portanto, essa
seria a grafia “oficial” adotada pelo jornal. Mas nio foi o que aconteceu, € 0
jornal seguiu usando a palavra com acento na antepenultima silaba, entdo, o
leitor advertiu:

Ebola, ebola, ebola

“Gostei muito das explicacdes do ombudsman sobre a grafia correta da pala-
vta ‘ebola’ (Folha, 21/5) e da complementagio sobre o assunto feita por Josué
Machado uma semana depois. Por isso, foi com muita surpresa que vi escrito
‘¢bola’ nas edi¢des da Folha dos dias 27 e 28 e, pasmem os leitores, também na
coluna do nosso ilustre ombudsman. E o caso de se dizer que santo de casa nio
faz milagres.

Haroldo Livio Castello Branco”
(Folha de S. Paulo, 08 de junho de 1995)

Também na coluna “Tendéncias e Debates”, vez por outra, aparece a
preocupacido explicita com a linguagem, mesmo sem que esse seja O tema
central do artigo. E o que h4 no artigo “ “Lei Piranha’ ou o Fim do Casamento
a Moda Antiga”, de Saulo Ramos. Nesse texto, o advogado critica a lei n°.
8.971, de 29 e dezembro de 1994, proposta pelo Legislativo Federal, a respeito
dos “direitos das concubinas ¢ dos concubinos”. As observagdes do autor
foram feitas para rebater os comentarios de um senador, sobre a morosidade
do judiciario brasileiro e, por causa disso, Saulo Ramos resolveu aproveitar “a
chance para devolver algumas porradas ao Legislativo Federal” (grifamos). En-
tdo vém as criticas igualmente ao contetdo e a falta de precisio gramatical do
texto da lei. O primeiro comentdrio ¢ acerca da redacdo do texto legal: “Além
de pessimamente redigida, a tal lei, sob o pretexto de regular os direitos (...)”;
depois, a transcricdo de artigos entremeados de ironias para os legisladores,
pela falta de preparo, explicita na imprecisdo lingiifstica. Diz o autor:

“A coisa comega devagar, no artigo primeiro, em que ¢ instituido o direito
a pensio alimenticia em favor da ‘companheira comprovada de um homem
solteiro (ainda bem que nio a de dois), separado judicialmente, divorciado ou via-
vo’ desde que com ele viva ha mais de cinco anos ou, simplesmente, que tenha

um filho dele, para o que sdo suficientes nove meses.
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A redagao desse artigo ¢ tormentosa porque nio ha quem possa entender um
homem solteiro que seja separado judicialmente, divorciado ou vitvo. Nosso
legislador, porém, inventon a teratoldgica fignra, que ¢ tudo ao mesmo tempo: basta ser
homem e ter a companheira ou a aventura.

No pardgrafo sinico dessa coisa, vem outra que transcrevo integralmente: ‘Igual
direito e nas mesmas condigdes ¢ reconhecido ao companheiro da mulher sol-
teira, separada judicialmente, divorciada ou viava’. Igual problema gramatical resul-
ta desse inciso, pois me parece ser muito dificil a mulher solteira ser separada
judicialmente, divorciada ou viuva”. (Grifamos)

Percebe-se que o autor se mostra irritado, simultaneamente, com a falta
de cuidado quanto a redacdo da lei e com o o seu conteudo. As criticas a
linguagem estdo explicitas nos comentarios e, também, implicitas nas escolhas
lexicais que faz ao longo do texto, para mostrar, talvez, que estd vigorando um
“vale-tudo” lingtistico-social, pois a lei protege mais o concubinato do que o
casamento. O titulo ja traz o ‘Lei Piranha’, embora entre aspas, e o porrada, ja
citado; depois vem o “Mas terdo [os juizes] saco para decidir, com calma, a

avalanche de besteiras que a lei provocara?” E, entre outras, ainda essa:

“Podem esperar, essa leizinha imoral logo logo serd invocada até pelos
companheiros(as) do mesmo sexo, pois sera repulsiva a discriminagio, ja que
se esculbambon geral, além da interpretacdo gramatical permitir tal entendimento,
gracas ao ‘a’ grafado depois do ‘0’, consagrando a possibilidade de unido entre
companheiro e companheiro, ou entre companheira e companheira, posto que
ninguém esta obrigado a separar o que esta ou ndo entre parénteses, ja que se
acabou com os parentes e a redacdo do monstrengo permite essa leitura, que

nés, complicadamente, chamamos de hermenéutica”.

Como o purismo ¢ um fenémeno que acontece em todas as areas e
atividades do comportamento humano, nio é estranho surgirem criticas a rup-
turas que, 20 mesmo tempo, representam atitudes social e lingtiistica. Isso é o
que aconteceu quando o senador Julio Campos, no exercicio do cargo de pre-
sidente interino do Congresso, “quebrou a liturgia” do cargo, isto é, rompeu a
tradicdo, ao usar uma expressdo popular, formada por uma palavra francesa,
“chér?’, e uma giria brasileira, “balaio”, que o senador disse ser “expressdao
utilizada pelos bororos, tribo indigena do Mato Grosso, para indicar que uma
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discussio esta encerrada”, mas, em verdade, essa é uma expressio da giria de
prostibulo. O fato teve tamanha repercussio que foi assunto de um jornal da
importancia da Folba de S. Panlo, que noticiou, usando “tom” irdnico:

MUDANCA DE HABITO
Senador usa termo dos botoros

da Sucursal de Brasilia
Julio Campos langa moda entre colegas

O Senado ja nio é o mesmo. Na auséncia do sisudo José Sarney (PMDB-
AP), o senador Julio Campos (PFL-MT) vem assumindo a presidéncia da Casa.

Nessas ocasies, tem recorrido a expressoes que alteram o que Sarney cos-
tuma chamar “liturgia do cargo”.

Na semana passada, por exemplo, Campos recorreu a uma expressao es-

tranha ao ritual da Casa para informar que ja havia esgotado o prazo de cinco

minutos previsto para o discurso de um colega: ‘Chéri, fechou o balaio’,

disparou o presidente em exercicio”. (Grifamos)
(Folha de S. Paulo, 25 de maio de 1996)

Além desses tipos de comentarios metalingliisticos ocasionais, a Folha
traz alguns outros sistematicos. Eles tém espago reservado na coluna de Josué
Machado, “Dito e Escrito”, e na de Marcelo Leite, “Na Ponta da Lingua”. O
ombudsman, cuja atribuigao é “criticar o jornal sob a perspectiva do leitor”, tem
como uma de suas tarefas exercer a vigilancia sobre a linguagem usada no
jornal, o que implica verificar a clareza, a precisio e propriedade da linguagem
e a obediéncia a norma tradicional da lingua. Se todos esses objetivos fossem
perseguidos e alcangados, o ombudsman faria, proporcionalmente, criticas a lin-
guagem a partir dos pontos de vista normativo e funcional. No entanto, o que
ocorre é serem as suas observacoes, de modo predominante, relativas a con-
cepcao normativa, o que transforma o espaco da critica a lingua numa espécie
de “consultério gramatical” as avessas, porque o leitor ndo escreve para fazer
perguntas ao colunista, mas para apontar “erros de portugués”, numa prova
inconfundivel de que o cidaddo comum também estd preocupado com a pre-

servacdo da tradicdo linglifstica normativa.
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Na coluna do dia 26/03/95, Marcelo Leite foi explicito quanto aos ob-
jetivos de suas observagoes sobre a linguagem do jornal. Disse ele:

“O leitor tera notado que tenho implicincia particular com erros, em espe-
cial os de portugués. Tento combaté-los com as armas da transparéncia, do
rigot e, por que nio, do humor”.

(Folha de S. Paulo — Na Ponta da Lingua, 26/03/95)

O conceito de erro pata o ombudsman é claro: tudo o que nio estiver de
acordo com a norma prescritiva é erro. E com essa idéia que denuncia erros
ortograficos e gramaticais. Na coluna de 02 de abril, por exemplo, denuncia a

>

“excrescéncia: jogar suas fixas na aposta’ ” e, também, “outro tropeco na
letra-encruzilhada [x]: ‘taxados ora de nacionalistas ora’...” Essa tltima orto-
grafia desencadeou polémica, pois a Secretaria da Redacdo ndo aceitou a cor-
re¢do e respondeu: “Tachat/taxar pode ser das duas formas.” Matcelo Leite
foi verificar a informagao em dicionarios e acrescentou que a justificativa da
Secretaria do jornal vinha de “um estranho comentario de Leite de Vasconce-
los citando Aires da Mata Machado no Nowo Diciondrio Aurélio”. O argumento,
no entanto, nao convence o jornalista, razdo pela qual optou pelo emprego
distinto e predominante das formas homoéfonas fachar/ taxar.

As gafes sintaticas dos jornalistas fornecem muita matéria para os co-
mentarios de Marcelo Leite. No jornal de 09/04/95, por exemplo, reproduz
um subtitulo da coluna “Saia Justa™:

“Advogada conta que marido tinha pesadelos e a via exibindo o holerite e
mandando ele lavar uma pilha de louca”

(Folha de S. Paulo — Na Ponta da Lingua, 09/04/95)
e denuncia:

“Mandando ele; nossa. Qualquer crianga deveria saber que o certo ¢ ‘man-
dando-o lavar louga’. E preciso sair uma enormidade dessas no alto de uma
pagina de jornal para se descobrir que até adultos — pior, jornalistas, que sdo

profissionais da palavra — ignoram coisas tio basicas”. (Id.)
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O exagero do ombudsman é proporcional a gafe do jornalista. Nao ¢é
verdade que Marcelo Leite s6 “descobriu” que os adultos usam o pronome
acusativo na funcao de sujeito depois de ler o titulo no jornal, pois esse uso é
corrente na lingua falada coloquial do Brasil. Nascentes (1953: 127), por exem-
plo, ja dizia que na linguagem familiar o emprego do pronome reto como
acusativo € aceitavel, normal nesse nivel de linguagem.'? Portanto, se ¢ um uso
generalizado no pafs, ndo se pode aceitar que o ombudsman tenha “descoberto”
nessa oportunidade que os adultos nao o realizam.

Ainda sobre essa matéria, Marcelo Leite anota a impertinéncia do em-
prego da palavra holerite, pot contrachegue, invocando a licdo do Nove Manual de
Redagio que condena o uso de regionalismos no jornal. Diz ele:

“Tem mais: se tivesse seguido o que manda o “Novo Manual de Redacio”,
o redator jamais poderia ter escrito ‘holerite’. Como esta explicado no verbete
‘regionalismo’ (p. 107), esse termo s6 é usado em Sao Paulo como sin6nimo de

contracheque”. (Id.)

Uma correcio funcional que o ombudsman faz refere-se ao uso das locu-
¢oes verbais formadas de auxiliar IR + infinitivo. A reclamac¢io tem razao de
set, segundo ele, porque nio hd economia nas expressoes assim formadas, isto
¢, seria muito mais rapido para o leitor ler, por exemplo, aprenderd do que vai
aprender. Como o jornal tem empregado nao somente locugbes de auxiliar no
presente + infinitivo, com sentido de futuro, mas, também, auxiliar no futuro
+ infinitivo, com sentido de futuro, Marcelo Leite indignou-se e reclamou:

“A lingua portuguesa tem coisas esquisitas, como o uso do verbo ‘i’ na con-
di¢do de auxiliar com sentido futuro: ‘Ele vai aprender, vai corrigir-se’. Como os
jornalistas sio muito mais esquisitos que a linguagem da qual se servem, além de
viciados em tendéncias e antecipagbes, agora deram para criar o futuro do futuro.

Por alguma razio misteriosa, generaliza-se na imprensa a mudanca do tem-
po do préprio auxiliar: ‘Ele ira aprender, ird corrigir-se’. Nao deve estar errado,
mas ¢ supérfluo, redundante. Esquisito”.

(Folha de S. Paulo — Na Ponta da Lingua, 25/02/96)

“Confesso que na linguagem familiar ndo falo de outro modo, mesmo porque sinto um tom pouco
brasileito no emprego dos pronomes atonos o, 4, os, as”. (Id.)
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Como no caso precedente, e na mesma coluna, outra critica quanto a
falta de economia da linguagem nos jornais ¢é dirigida as tautologias. Condena
que o jornalista se sirva de expressoes cristalizadas como ‘ha dois anos atras’,
ou ‘duas linguas diferentes’.

As participacoes dos leitores no sentido de apontar erros do jornal e do
ombudsman sio sinais de que, em questdes de linguagem a tradicdo tem forga.
Como usuarios da lingua, podemos observar que quem conhece a norma lin-
glifstica e percebe uma transgressio a ela aplica uma sangdo ao transgressor.
Segundo pensamos, essa sancdo pode-se realizar de trés modos: primeiro, pode
ser explicita e dirigida diretamente ao transgressot, por meio de metalinguagem
que corrija a transgressao; segundo, pode ser explicita, mas nao dirigida direta-
mente a0 transgressor; terceiro, pode ser uzplicita, sem metalinguagem para
corrigir a transgressdo, quando se pode repetir a expressio, ja corrigida, causa-
dora do conflito.

O publico, quando percebe alguma discordancia entre a linguagem do
jornal e a norma tradicional, aponta o “erro”. Na coluna de Marcelo Leite ha
registros desse tipo de manifestacdo. No dia 26/05/96, por exemplo, o
ombudsman registra que o leitor Jorge Roberto Laborda escreveu-lhe para
chamar a atencio sobre um “escorregio” gramatical cometido no dia 05/05,
quando escreveu: “Mais mal ainda fica a Reda¢ao Folha quando se conhece
o compromisso...” A propésito disso escreveu o jornalista:

“O leitor Roberto Laborda, que alertou sobre um erro em fax do dia 16,
até que foi simpatico. Contou que buscou nas gramaticas — inutilmente — uma
justificativa para a malfadada expressio e que, desde entdo, uma divida o per-
seguia: ‘A busca foi mal feita ou houve da parte do prezado jornalista um tipo
de escorregio vernacular a que todos estamos sujeitos?””’

(Folha de S. Paulo — Na Ponta da Lingua, 05/05/96)

Em seguida, Marcelo Leite reconhece o erro e passa a explicar o porqué
do erro, antes de apresentar a norma:

“As gramiéticas tecomendam que a forma ‘mais mal/bem’ seja usada, pre-

ferencialmente, com adjetivos e participios”. (Ib.
> J p P
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Outra participagido de leitor refere-se a matéria publicada sobre o uso
da locucido verbal formada de auxiliar IR no futuro + infinitivo de futuro,
citada acima. O ombudsman informou em 17/03 que “um atento leitor” indicou
abonacdo da estrutura no dicionario Caldas Aulete e, também, no Diciondrio
Gramatical de Verbos do Brasi/ (EDUSP). Prefere, contudo, aceitar a conclusio
do leitor:

“ “Todavia isso ndo invalida o seu ponto de vista de redundancia, de excres-
céncia da linguagem desnecessaria, embora saibamos que ndo se trata de im-
propriedade gramatical’ .

(Folha de S. Paulo — Na Ponta da Lingua, 17/03/96)

Sobre linguagem ainda ha, na Folha, a coluna “Dito e Escrito ” de Josué
Machado. Essa funciona a moda antiga, no estilo dos consultérios gramaticais
e agrada muito aos leitores, como se pode ver pela carta de Ricardo A. Setti,
publicada no Painel do Leitor.

“Imperdivel

Aproveito o recente lancamento do livro ‘Manual da Falta de Estilo’, do
jornalista Josué Machado, para dizer que sua coluna na Folha, ‘Dito e Escrito’,
¢ uma das melhores coisas para se ler no jornal: original, saborosa, inteligente,
irbnica — e bem escrita, claro. Para usar uma palavra que ele provavelmente
detestaria, ¢ imperdivel”.

Ricardo A. Setti, diretor de redagdo da revista ‘Playboy (Sao Paulo, SP)

(Folha de S. Paulo — Na Ponta da Lingua, 09/04/95)
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Nesse depoimento de um leitor, mas também profissional do jornalis-
mo, vé-se a heterodoxia que vigora na norma lingtistica atual. De um lado a
importancia atribuida a linguagem “correta”, de acordo com os canones tra-
dicionais, mesmo em tempo de abertura geral, quanto aos costumes e conteido
dos temas abordados nos jornais; de outro, o uso de um neologismo recém
atualizado pela linguagem da midia, “imperdivel”, ainda em processo de ado¢io
pela comunidade lingtiistica brasileira, para criar o efeito de sentido de énfase
que o leitor desejava naquele momento. Pelo comentario do leitor, percebemos
que a imagem que ele tem do colunista é a de alguém realmente conservador,
pois, segundo imagina, nio aprovaria o emprego do neologismo, ja muito divul-
gado, especialmente nos circulos voltados para artes e cultura, de modo geral.

A coluna “Dito e Escrito” do jornalista Josué Machado é a versao mo-
derna de O que se ndao Deve Diger, de Candido Figueiredo, embora nem sempre
seja construida na base de “consultas”. O autor faz também comentarios a
propésito de curiosidades linglistico-normativas, sempre, entretanto, adotan-
do o ponto de vista tradicional. A diferenca existente entre essa coluna e os
consultérios gramaticals antigos é que o colunista contemporaneo dd uma
“pincelada” humoristica no texto, ironizando fatos e personagens (politicos,
principalmente), pelas inadequacGes lingiifsticas e também por suas atitudes.
Desse modo, a imagem da ortodoxia purista do texto fica disfarcada e, assim,
o leitor nio sente o peso da autoridade do saber linglifstico-normativo e nio a
tem como pedante.

No dia 27/05/96, pot exemplo, o colunista respondeu a questoes for-
muladas por leitores de Sdo Paulo, Campinas e Salvador sobre o sentido da
dupla negacdo em portugués. O assunto surgiu a partir da observacio da fala
do porta-voz da Republica, Sérgio Amaral, que disse: “o Presidente nio esti-
mula qualquer iniciativa nesse sentido (reelei¢ao)”. Os “consulentes” queriam
saber se a dupla negacdo, como em logica e matematica, significa uma afirma-
¢do. Diante disso, Josué Machado respondeu:

“No latim também [a dupla negagio significa afirmagio], mas ndo em por-
tugués. Nem em francés. Faz parte da sintaxe da nossa lingua o refor¢o forma-
do pela dupla negagio. A lingua é assim, que se ha de fazer?”

(Folha de S. Paulo — Dito e Escrito, 27/05/96)

222



MARLI QUADROS LEITE

Mais adiante, Josué Machado aproveita o exemplo de um dos leitores
para comprovar que o uso de gualguer para reforcar uma negativa é, em portu-
gués, “anglicismo triste”, e cita:

“ ‘I don’t have any money in my pocket’, exemplo do leitor Marden Ribei-
ro, traduz-se por ‘Nio tenho nenhum dinheiro (ou dinheiro nenhum) no bol-
so’. Ou ‘ndo tenho dinheiro algum ‘. E ndo ‘ndo tenho qualquer dinheiro’. Se

ndo tem qualquer, tem algum”. (Id.)

O colunista nao considerou em nenhum momento da sua exposicio
ser esse um uso divulgado no portugués do Brasil, mas apenas o de ser um
anglicismo, portanto, condenado. Depois de repudiar o qualquer com senti-
do de negagio, passou a considerar o problema da dupla negagio no portu-
gués. E comecou brincando:

“A dupla negativa ‘nio tenho nenhum’ afligiu alguns leitores. Um deles, Fredie
Didier, chega a dizer que ‘Néo quero nada’ significa que quero alguma coisa’.

Por todos os ACMs! Brincadeirinha do Fredie.

Isso s6 teria sentido se fosse dito por um daqueles politicos que dizem o

contrario do que pretendem, todos sabem disso e ninguém estranha”. (Id.)

O tom ir6nico e de brincadeiras continua, mesmo quando o colunista
passa a ultima parte da exposi¢do: a comprovagio do uso, na literatura portu-
guesa do século passado (Castilho e Camilo) e na literatura brasileira (Machado
de Assis e Rui Barbosa). O texto apresenta-se desta maneira:

“ ‘Eu nio quero nada’ continua significando que nio quero coisa nenhu-
ma, neca, nonada, picas, como dizem pessoas rudes e registra o Aurélio. ‘Nao
quero nada’ é negativa perfeita e refor¢ada. Tem o sentido de nio, no, non, no,
non, non, nein, niet.

Um patricio do Didier, Rui Barbosa, escreveu:

‘Ninguém nunca jamais reconheceu..’

(‘Discursos e Conferéncias’.)

O luso Castilho:

‘De que nunca jamais foi nem sequer aberto.”
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Veja quantas negativas juntinhas e harmoniosas refor¢cando a idéia de ne-
gagao.

Machado de Assis:

‘A agulha nio disse nada.’

‘A linha nao respondia nada; ia andando.

Camilo Castelo Branco:

‘Nio ha relagdo nenhuma entre sensibilidade moral e rafzes capilares.’

E Anténio Pereira Figueiredo, na Biblia:

‘A nés nio ¢ permitido matar ninguém’. (S. Jodo, 18: 31) (Serve para a
policia do Para.)

Pode-se encher o jornal de domingo com exemplos de dupla negacio de
autores variados, de Gil Vicente a Luiza Brunet, passando por todos os portu-
gueses e brasileiros que usaram da pena com brilho. Seria quase tio agradavel
como ouvir a Voz do Brasil’ ou o encantador horério politico obrigatério”.
(Grifamos) (Id.)

Também respondendo a consulta, Josué Machado explica o problema
da concordancia verbal com verbo transitivo na voz passiva. O leitor pergunta
se a frase: “Podem-se considerar o narcisismo e a vaidade como espécies de
sensibilidade” pode ter o verbo no singular, entendendo-se que o verbo poder
tem sujeito oculto. O jornalista responde a questdo explicando que o “se” é
particula apassivadora e que “o narcisismo e a vaidade” sdo os sujeitos. Cita a
analise logica pela qual se interpreta o infinitivo “considerar” como sujeito e,
portanto, o verbo poderia ficar no singular, mas acrescenta que falta naturali-
dade a essa interpretacio, e conclui:

“Essa ¢ uma analise um tanto for¢ada, porque com o ‘pode-se’ no singular
pode-se concluir também que o ‘se’ poderia ser sujeito — como o ‘on’ francés.
Construgio, portanto, mais francesa do que portuguesa. Nio fica bem, embo-

ra defensavel por especialistas mais tolerantes”.

Mais uma vez nenhuma considera¢io ao #so, que ja consagra a constru-
cdo com verbo no singular, quando se considera o efeito de sentido de
indeterminacdo do sujeito. Nao ha duvida de que embora seja uma construgao
adotada pelo povo e ja presente em jornais, ainda nao tem prestigio para apa-
recer no discurso considerado culto. Sobre essa questao, Bechara (1983b: 91)
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deixa claro que na lingua padrio o verbo transitivo seguido de “se” esta na voz
q g g

passiva e, portanto, concordara sempre com o sujeito. Nao obstante, cita Martinz

de Aguiar que traca a evolu¢io do pronome “se”, em estagios:

1°
20

3°

4°
5°

caso — pronome reflexivo — fungio inicial e prépria do ‘se’ como em latim;
caso — pronome apassivador — o pronome indica atividade e passividade,
sendo essa a mais marcada;

caso — pronome indeterminador do agente — o agente nunca foi expresso
e, por isso, o ‘se” acabou assumindo a fun¢io de indeterminador;

caso — pronome indeterminador de sujeito de verbos intransitivos;

caso — pronome indeterminador de sujeito de qualquer verbo.

Também quando fala de concordancia verbal, Bechara (op. cit.: 40) diz

que se deve ter cuidado especial com a concordancia do verbo acompanhado

do “se” e sujeito plural posposto. Também nesse ponto, o autor da a palavra a

Martinz Aguiar que diz:

“ ‘Vende-se casas e frita-se ovos sio frases de emprego antiliterario,

apesar da ja multiplicidade de exemplos. A genuina linguagem literaria requere

vendem-se, fritam-se. Mas ambas as sintaxes sdo corretas, e a primeira nio é

absolutamente, como fica demonstrado [pela exposi¢ao dos casos acima cita-

dos], modifica¢io da segunda. Sdo apenas dois estagios diferentes da evolugao.

Fica também provado o falso testemunho que levantaram a sintaxe francesa,

que em verdade nenhuma influéncia neste particular exerceu em nés.” (In.: Notas

e Estudos de Portugués: 183)”

Esse uso, ja em 1942, foi aceito por Martinz de Aguiar que entendeu

necessario ndo somente comenta-lo, mas estuda-lo, para tentar uma explica-

¢do (que no caso foi a analogia). Também Bechara o aceitou, ao citar Martinz

Aguiar, sem contesta-lo.

Josué Machado poderia, se nido fosse tio purista ortodoxo, discutir a

questdo sem interrompé-la, simplesmente com uma justificativa como: “Nao

fica bem, embora defensavel por especialistas”.

Também na coluna do dia 27/05, h outra consulta: Emilio Marco An-
tonio Maciel pergunta sobre a formacao do plural da palavra “p6r-do-sol” e o
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colunista da a sua licdo: “nesse caso o verbo se substantiva e flexiona-se como
qualquer bom substantivo”. E completa:

“Ha uma regra que define o plural dos nomes compostos unidos pela pre-
posigdo de: sé o primeiro elemento vai para o plural: chefes-de-segio, cora-
¢oes-de-ledo, deputados-de-araque, juizes-do-mato sem cachorro, paes-de-lo,

senadores-de-francaria etc.” (Id.)

Quando o colunista nio responde a perguntas dos leitores, publica em
sua coluna comentarios linglisticos sobre expressdes observadas, vistas ou
ouvidas, que despertem alguma cutiosidade. Por isso, comentou, no dia 20/
05/96, a legenda que leu em uma revista: “Hd nove meses das eleicdes muni-
cipais, alguns nomes ja come¢am a despontar nas principais capitais brasilei-
ras” e fez muitas piadas para dar as regras: “o redator sabe, ¢ claro, que para
eventos por ocorrer usa-se a preposicao ‘a’, que o Criador criou para isso
mesmo” e “sabe também, por certo, que o ‘haver’ impessoal foi feito para
lembrar o passado”.

O Mannal da Falta de Estilo, também de Josué Machado (1994), é um
livro de cronicas no estilo das publicadas na coluna “Dito e Escrito”, elabora-
das a partir do que ele chama “distra¢es” gramaticais de reporteres, redato-
res, locutores, analistas, comentaristas e politicos, esses em especial, todos como
ele os denomina, seus colaboradores involuntarios. O livro, como a coluna,
traz um purismo ortodoxo escamoteado nas ironias e piadas que tornam agra-
daveis a licdo gramatical baseada na norma prescritiva.

As cronicas sdo uma demonstragdo de como a assimetria do poder se
pode exercer pela linguagem. Pelo conhecimento da gramatica prescritiva o cro-
nista fica na posicao de quem detém o poder e os seus “colaboradores” ficam na
posicdo de pobres coitados, ignorantes, porque nio conhecem a sua propria
lingua. Nada além da norma prescritiva vale para os comentatios. Se se estiver
em desacordo com ela, esta-se fora do mundo, da légica. Assim, de outro modo,
mas no fundo a mesma, volta a velha discussido sobre “o vernaculo”.

Na cronica “Folias do Vernaculo ”, por exemplo, volta a discussdo sobre
detalbe, a proposito da expressao “pequeno detalhe”, muito usada na imprensa.
E diz o autor:
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Ocorre que detalbe, que alguns rejeitam por galicismo, ja significa porme-
nor, minucia, insignificancia. Portanto, ndo vai bem com pequeno. Detalhe
também aparece sempre acompanhado contraditoriamente pelo adjetivo zzzpor-
tante, entdo correspondente a ‘insignificancia importante’, idéia cheia de gra-
¢a”. (Manual da Falta de Estilo: 53)

Nesse caso, o autor tenta assumir uma posicao heterodoxa quando dei-
xa implicito aceitar o galicismo que “alguns rejeitam”, mas nao admite a re-
dundancia. Ocorte que o uso consolidou a expressao defalhe nio apenas com o
sentido de “insignificAncia”, mas com o sentido de “parte”, e por isso, a logica
da locugio “pequeno detalhe”.

O tratamento irdnico e picaresco empregado no comentario as ques-
toes gramaticais, aliados ao tom malicioso dos titulos e subtitulos (“Pronomes
e Prazer”; “Com Areia D617; “Sons Despudorados”; “Questoes de Sexo”;
“Falsa Erecdo”) dao a impressio de que os temas serdo abordados a partir de
ponto de vista moderno e aberto. Mas isso é apenas uma estratégia, como na
coluna jornalistica, para tornar palatavel o comentario lingtifstico-normativo.

As consideracdes do autor sobre o uso objetivo da lingua sdo contradi-
torias. As vezes, quando é conveniente, porque as regras sio fluidas, o uso ¢
importante; outras vezes, quando se pode cercar uma questio com as regras, o
uso ¢ depreciado, o que caracteriza a posicao heterodoxa. Sobre a colocagio
pronominal no portugués do Brasil, afirma:

“O que todos sabemos ¢ que nessa histéria o que mais importa nao sio as
regras; o que rege a colocagio pronominal ¢ a freqiiéncia de uso e sobretudo a
enfonia, a sonoridade, a fluéncia da frase. O que significa que, em lingua como
em sexo, tudo ¢ permitido, desde que ambos concordem, a lingua e o sexo”.
(Manual da Falta de Estilo: 80)

E claro que tudo isso foi dito depois de o autor ter dado muitas regras
de como colocar o pronome, o que fez sob os subtitulos: “Atragdao e Repulsao”,
“A Melhor Posi¢ao” e “Que tal no Meio?”, no melhor estilo apelativo para
atrair o leitor.

Paginas adiante, na cronica “O Sexo das Palavras”, quando discute a
significacdo e o atual emprego de bastante, e diz que “bastante significa sufici-
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ente”, critica o dicionario Aurélio por ter consignado muito como significado
de bastante, seguindo o critério do uso, da freqiiéncia, da tendéncia, e diz:

“Quando for preciso quantificar ou fortalecer a idéia, o bastante nio fica
bem, embora o Aurélio até o registre como sinonimo de muito. Mas o venerdvel
Aunrélio registrou todas as tendéncias, como ja lembramos, um critério discutivel, mas
aceitdvel, pois quem faz a lingua ¢ o povo. No entanto, como o jornalismo tem
algum compromisso com a exatiddo, seria bom tomar cuidado com a impre-
cisio em alguns casos dolorosos. E dificil que a pessoa esteja bastante doen-
te. Sera resfriado, célera, Aids? Ou que a passeata decorria bastante pacifica,
como anunciou o reporter de radio. Nio contente, repetiu: ‘bastante tranqpii-
la’.

Seria um enterro bem comportador”

(Manual da Falta de Estilo: 97)

Nesse trecho, o critério do uso é considerado duvidoso, impreciso, e
ndo importa ao autor ir de encontro a quase totalidade de textos orais e escri-
tos que trazem O bastante na acepgao de muito. Esse é exatamente o mesmo
caso da luta dos puristas do comego do século que bradavam contra o empre-
go de, por exemplo, sucesso, na acepgio de éxzfo e nao de acontecimento; ou de
através, na acepcio de por meio de, pois, como € notdrio hoje, o uso consagrou
essas acepgoes.

O através ainda é assunto de metalinguagem, e o proprio Josué Machado
fala dele na cronica “O Através e a Trombeta”. Nesse texto, o autor parte da
sempre repetida frase “a declaracdo do presidente foi feita através do porta-

voz” e reclama:

“Para o presidente falar através do porta-voz dele terd de fazer um orificio
no pobre cidaddo que porta a voz dele, porque a locugio prepositiva através de
tem sentido de transpassagem, de travessia. (...)

O uso de ‘através de’ como indicador do agente da voz passiva, como no
caso do porta-voz, comprova certo descuido. Ja que convém colocar as pala-
vras nos lugares certos, como tudo o mais, ¢ bom notar que em construgdes
como as seguintes, todas muitos freqiientes, o ‘através de’ esta mais perdido

do que a Justica em relagao aos ladravazes da politica e do colarinho branco”.

(Ib.: 60)
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O “tom” do livto de Machado (op. cit.) é sempre o mesmo: ironias e
criticas mordazes dirigidas a todos os que “escorregam” na norma gramatical.
O interessante, no entanto, € notar que a primeira cronica traz o titulo “O por
qué deste Livro”, com o porgué separado e, por isso, 0 autor encartou uma
espécie de errata disfarcada, que traz até a figura da capa do livro, com o se-
guinte teor:

Comédia de erros

Sabio leitor, vocé estara rindo e perguntando a seus ziperes ou elasticos
por que ‘O por qué deste livro’ e ndo ‘O porqué deste livro’ como titulo dos
prolegdmenos da pagina 7 ¢ do “Indice’. Ignorancia? Distracio? Coisa de com-
putador maldomado? Teste insidioso para o leitor? Vocé jamais sabera.

Confirme o uso ilustrado de ‘porque, ‘por que’ e ‘porqué’ na pagina 17
(‘Com areia, d61’) e seja tolerante porque (numa palavra s6, sem circunflexo) a
vida é assim.

O autor

Na pagina 17, depois de contar suas piadas envolvendo politicos, conclui:
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“1. Nao basta haver ponto de interrogacao na frase para que se separe o porgue.

2. Porgue, por que e que vém em camas separadas:

a) quando se subentende a palavra motivo: ‘eu sei por gue (motivo) o Quércia
¢ assim: porque Deus ¢ bem-humorado’.

b) Quando equivaler a pelo gual, pela qual, pelos quats, pelas quais. ‘Os caminhos
por que passa a politica sao enlameados”.

O item 1 poderia ser o alibi do autor, mas a frase precisaria ser uma
interrogativa indireta, e esse ndo é o caso. Isso nos faz lembrar da cronica de
Monteiro Lobato, “O Colocador de Pronomes”, em que a personagem princi-
pal, Aldovandro Cantagalo, depois de gastar todas as suas economias na publi-
ca¢do de um livro sobre colocagido pronominal, morre ao abrir um dos mil
livros ja impressos e se deparar com a frase “daquele QUE SABE-ME as
dores”, a dedicatéria que havia cuidadosamente redigido em homenagem a
Frei Luis de Sousa “A meméria daquele que me sabe as dores — O Autor” e
que o tipégrafo “empastelou”. No caso presente talvez tenha sido “o tipogra-
fo”, como o autor sugeriu, jamais saberemos... O certo é que o “tom” do livro
salvou o autor que pode encarar humoristicamente o proprio erro. Grande
saidal E, assim, mais uma vez fica comprovada a frase de Rui Barbosa: “Nao
ha escritor sem erros”.

5 OS “MANUAIS DE REDACAO” JORNALISTICOS
E O PURISMO

Os manuais de redacao dos jornais sao uma tentativa de apresentar ob-
jetivamente ao jornalista, em particular, ou ao leitor, em geral, normas edito-
riais do jornal, procedimentos quanto a abordagem e elaboracdo da noticia e,
também, normas gramaticais. Neste trabalho, o nosso interesse recai sobre
essa ultima parte.

Como informa a Folha (1994), os “manuais de estilo” dos jornais exis-
tem desde a década de 20, época em que traziam apenas as normas gramaticais
e estilfsticas, baseadas estritamente na lingua literaria, a serem obedecidas no
jornal. Os novos manuais tém configuragao diferente, por tratarem de assun-
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tos que dizem respeito ao funcionamento do jornal como um todo e nio
apenas, como antes, dos procedimentos linglisticos.

Quanto a esses, 0s manuais da atualidade pretendem que sejam aborda-
dos com menor rigor em relacdo ao emprego das citacSes da lingua literaria,
consignadas na gramatica prescritiva. No entanto, tal objetivo ndo ¢é plena-
mente alcangado, porque nao se conseguiu encontrar um ponto de equilibrio
entre as posturas inovadora e conservadora. Portanto, ora o texto € rigoroso
quanto ao emprego de regras proprias da lingua literaria, ora é tendencioso
quanto ao emprego da norma da linguagem coloquial.

Essa tendéncia da “nova geragdo” de manuais de estilo se faz sentir
também fora do Brasil. Na Espanha, por exemplo, ha o Libro de Estilo de
Telemadrid (1993), organizado em trés capitulos, sendo o primeiro destinado a
apresenta¢do das normas profissionais; o segundo as normas de estilo, “espe-
cialmente as que se referem ao uso correto da sintaxe e do 1éxico”; e o terceiro,
aos apéndices para solugdo de dividas e um dicionario de termos técnicos.
Vale registrar ainda que, segundo informagoes constantes no proprio Lzbro da
Radio Televisao Madrid RTVM), esse foi o primeiro manual de estilo espanhol a
se preocupar com a lingua falada.

Na elaboracdo do manual, trabalhou uma equipe de especialistas coot-
denados pelos professores Ramén Sarmiento Gonzalez, titular de Filologia
Espanhola na Universidade Autdnoma de Madri, e José Fernandez Beaumont,
professor de Comunica¢do Audiovisual e Publicidade na Faculdade de Cién-
cias da Informacéo, da Universidade Complutense de Madri. Os dois grandes
objetivos a que visa alcancar o Libro sio a melhoria da qualidade dos servigos
profissionais do canal de televisio e a corre¢io lingiifstica.

A natureza hibrida dos manuais de redacdo suscitaram dos autores do
Libro de Estilo um comentario que se coaduna com os manuais brasileiros. No
Prélogo, o presidente da Radio Televisao Madri (RTVM) afirma:

“Se ha dicho que los manuales de redaccion o libros de estilo non son ni
gramaticas ni diccionarios ni simples copias de las normas de la Real Acade-
mia. Es verdad, pero non debe desdefiarse esta perspectiva, indispensable para
cimentar la personalidad de la cadena sobre el uso correcto del idioma, primer

indicador de calidad de un medio de comunicacion”. (Op. cit. 18)
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Exatamente por isso, 0s manuais misturam posturas: em certos aspec-
tos sdo liberais e aceitam coloquialismos, em outros, sio tradicionais e rejeitam
usos muitos difundidos na lingua falada e escrita padrio, o que caracteriza a
incoeréncia das normas apresentadas nesses manuais. Note-se que no Libro de
Estilo de Telemadrid, capitulo La lengua estindar y el estilo, ha um discurso linguis-
tico que, se seguido, nio teria dado margens a esse tipo de problema. Os auto-
res comecam pelo tratamento das fungdes da linguagem e das dimensdes soci-
olingiifsticas (emissor, receptor, contexto) do discurso jornalistico. Esclare-
cem, entdo, quanto a funcio, que a linguagem jornalistica é eminentemente
referencial e, quanto as dimensdes, dizem nio haver nem emissor nem recep-
tor real, mas potencial; o emissor é apenas um intermediario entre a noticia e o
receptot; ja o receptor é um leitor ideal, ndo pertencente a um nfvel sociocultural
nem muito alto nem muito baixo. Em relagdo ao canal (radio, TV ou imprensa
escrita), os autores dizem que esse, juntamente com o receptor, condiciona a
linguagem da mensagem. Finalmente, a prépria mensagem impde condigoes,
pois ha certas noticias mais adequadas para o radio, outras para a TV e outras
para a imprensa escrita, jornal ou revista.

Ainda de acordo com o [zbro, a observacio a todas essas caracteristicas
permite que a linguagem jornalistica cumpra rapida e eficazmente seu objeti-
vo: transmitir informacdes. Para torna-lo viavel, a linguagem dos periddicos
traz, muitas vezes, neologismos, barbarismos e solecismos. Mesmo assim, esse
tipo de linguagem nio pode ser transgressora da norma; ao contrario, precisa
estar de acordo com o padrio culto da lingua.

Esse é o ponto do conflito: a linguagem precisa ser renovadora para
atingir os leitores, mas tem de ser conservadora para nao os desagradar. Essa
parcialidade diante do receptor esta refletida nos manuais.

O Libro traz também um subitem intitulado La norma y los estilos. Em
primeiro lugar, discute-se o problema da variedade lingiifstica, quando se es-
clarece a importancia, para o emissor e receptor, da atencio aos dados

contextuais ao se elaborar a mensagem:

“Se entiende por variedad estilistica la eleccién de la forma lingiistica
adecuada al oyente, en consonancia con la materia y apropriada a la finalidad de
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la comunicacién. (...) Por consiguiente, resultarfa socialmente afuncional

expresarse en un estilo tnico”. (Op. cit.: 113)

Depois disso, ha o reconhecimento de que a norma prescritiva é apenas
uma entre as varias existentes e que, portanto, a mensagem tem de estar de
acordo nao somente com outras normas, além da gramatical, que levam a
“correccion sociolinglistica, esto es, su adecuacion al oyente, a la modalidad
del cédigo y la materia o tipo de mensaje”.

Todos esses principios tedricos fazem criar a expectativa de que os te-
mas sejam abordados em consonincia com eles. No entanto, isso nao ocorre e
até o capitulo dedicado a lingua oral ndo apresenta outra coisa senio o trata-
mento normativo tradicional da linguagem, na base do “correto/incorreto”,
segundo preceitos da Real Academia. O primeiro assunto analisado é a prosédia,
para abordar os principais vicios de pronuncia.

Damos a seguir um exemplo de como os fatos de lingua em uso sio
expostos no Libro, para que se tenha idéia de como o putismo ortodoxo esta

presente no manual:

“3. 2. 6 Pronunciacién de la [-d] como [z] y omissién incorreta

Correcto Vulgar Vulgar
Valladolid Valladoliz Valladoli
salud saluz sala (...)”

No capitulo relativo ao Diccionario de Dudas de la Lengna Oral, a filosofia é
a mesma. Logo na introdugao do capitulo, por exemplo, podemos ler:

“Bajo este epigrafe se recoge un repertorio de palavras que son frecuente-

mente mal utilizadas en la practica diaria de los informativos”.
De acordo com essa idéia, os verbetes estdo apresentados deste modo:

“a base de. Es una locucién prepositiva, que significa que algo es tomado
como base, fundamento o componente principal de una cosa, como en:

Lo super6 todo a base de una tremenda voluntad.
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Sin embatgo, se confunde frecuentemente con en base a, acepcion tomada
del inglés”.

remarcar. Es un galicismo. El DRAE sélo lo documenta con el significa-
do de volver a marcar.

Incorreto:

Andrés ha querido remarcar...

Correto:

Andrés ha querido destacar (resaltar)...”

Dias (1996) teceu consideragdes sobre a questdo do purismo gramati-
cal no contexto dos manuais de redagao dos dois principais jornais de Sao
Paulo, Folha de S. Panlo € O Estado de S. Paulo, e chegou a trés conclusoes: 1.
que os autores dos manuais ndo tém suporte técnico-cientifico para discutir
problemas lingiiisticos como o da norma e variagdo linglistica; 2. que os
manuais divulgam filosofia discutivel, quando nio pretensiosa, sobre a lin-
gua; 3. que a “preocupacio dos jornais de ‘ensinar’ a lingua culta a2 comuni-
dade, acaba por conduzir os manuais a posicbes nem sempre sustentaveis,
em razdo das leis socioculturais que presidem ao fenémeno da variagio lin-
giifstica”.

O Manual de Redagdo ¢ Estilo, de O Estado de Sao Paulo, foi escrito por
Eduardo Martins, jornalista e assistente de redacdo do jornal, que teve a cola-
boragio do filblogo Celso Cunha e da professora Flavia de Barros Carone. O
objetivo do livro ¢é dar aos jornalistas de O Estado “de modo ordenado e siste-
matico, as normas editoriais e de estilo” adotadas pelo jornal. A pretensao do
livro, porém, extrapola os limites da redacio do jornal e, como diz o autor,
pode ser eficiente para todos quantos precisem de um instrumento que auxilie
a escrever com regularidade.

O Mannal de Redagao ¢ Estilo de O Estado é também dividido em trés
partes: a primeira, “O Texto ¢ a Edigao no Jornal”, trata das normas editoriais; a
segunda, “Normas Internas ¢ de Estilo”, que ocupa a parte central do livro (e
também a mais extensa), traz os “principios necessarios para a uniformizagio
do texto do jornal” e normas gramaticais e ortograficas; a terceira, “Escreva
Certo”, é um vocabulario, com objetivo de apresentar a grafia correta de um
sem numero de palavras.

234



MARLI QUADROS LEITE

As normas internas e de estilo apresentadas pelo manual de O Estado ndo
fogem a regra da confusio existente nesse tipo de obra quanto ao tratamento do
uso da lingua. Isso ocorre porque a linguagem do jornal deve estar mais perto da
realidade lingiiistica contemporanea, para permitir uma leitura rapida e facil. A
medida entre o moderno e o tradicional, no entanto, nem sempre ¢ facil de ser
determinada. No caso de O Estado, a opgio pela tradi¢do estd posta claramente
logo na introdugido, quando o, entdo, diretor de redagao, Augusto Nunes, diz:

“Habituado a conciliar harmonicamente a tradicao e a modernidade, sinte-
se que ajuda a explicar o vigor exibido aos 115 anos de existéncia, o Estado tem
consciéncia de que um idioma vivo, como o Portugués, esta sujeito a mudancas
influenciadas pelos novos tempos — e ¢ compreensivel que tais mudancas ocor-
ram com velocidade ainda maior na linguagem jornalistica. Mas o Estado recu-
sa a tese segundo a qual o empobrecimento da lingua é uma imposicao da vida
contemporanea e rejeita a falacia que considera prerrogativa de pedantes o uso
de repertérios vocabulares menos miseraveis. Nao poderia ser outra a posigao
de um jornal que sempre conduziu, entre tantas outras bandeiras, a da preser-
vacdo a qualquer preco da cultura nacional. E que, entre outros tantos feitos, se

confunde com as origens da Universidade de Sio Paulo”.

Os verbetes refletem bem essa posicio, pois na maioria absoluta dos
casos rejeita as tendéncias da lingua em uso. Desse modo, a descricdo dos
verbetes é predominantemente tradicional, como os seguintes:

“Assistir. 1 - No sentido de presenciar ou comparecer, exige sempre a prepo-
si¢ao a.: Assisti a0 jogo. / Mais de 300 pessoas assistiram 2 inauguracio do
teatro. / (...)

‘Em fungio de’. Os dicionarios nio registram essa expressio. Substitua-a por
em virtude de, em conseqiiéncia de, por, por causa de ou equivalente.

Em termos de. Modismo. Evite.

‘Enfocar’, ‘enfoque’. Palavras vetadas. Use focalizar, examinar, analisar,
versio, interpretagio, explicagio.

‘Viabilizar’. Forma vetada. Use tornar viavel”.

A colocagao de pronomes, “calcanhar de Aquiles” do tradicionalismo,
tem tratamento diferenciado em rela¢io aos demais assuntos e ¢ um dos pon-
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tos em que ha heterodoxia. Em primeiro lugar, hd a exposicdo das regras da
colocac¢io do pronome em proclise, énclise e meséclise; depois, a op¢io de O
Estado quanto ao uso dos pronomes atonos. No final do verbete, lemos, entio,

o seguinte quanto ao tema:

- No Estado
O Estado aceita o uso, no noticiario, do pronome obliquo anfes de um ver-
bo, mesmo que nada o atraia, e admite também que ele seja colocado entre dois verbos,
sem necessidade de se ligar por hifen ao primeiro deles. Trata-se de uma carac-
teristica do portugués do Brasil que ndo é mais possivel ignorar: Os caminhonei-

ros se puseram em fila.] Os filhos lhe pediram licenca para sair. (..)

Quanto a outros exemplos de purismo heterodoxo ha os do emprego
de em com gerdindio, regéncia indireta de esquecer ou ganbo por ganhado, com ter e
haver:

“Em com gerundio. Evite as formas em se tratando de, em me vendo chegar,
em sendo eleito, em conquistando o governo, etc. Proceda da maneira mais
usual: tratando-se de, vendo-me chegar, sendo eleito, conquistando o go-
verno. E seja sempre comedido ao recorrer ao gerindio.

Esquecer. Regéncias. 1 — (...) 3 — Modernamente ji se admite a_forma esquecer de:
esqueceu de fazer o trabalho. / Esqueceu dos amigos. (...)

Ganho. Use ganho tanto com ser e estar quanto com zer e haver: O jogo foi
ganho no ptimeiro tempo / O time havia ganho a oitava partida seguida.

Ganhado jd é de uso raro, mesmo com fer e haver”.

O Mannal da Redagao (1994) da Folha de S. Paulo explicita a preferéncia
“pela linguagem simples admitida pela norma culta”. No entanto, ndo ha defi-
ni¢do do que a Redac¢io da Folha entende por norma culta, tampouco do que se
pode entender por “linguagem simples” nesse contexto. Conseqlientemente,
o texto do Manual da Redagao ndo apresenta firmeza de posigdao quanto ao uso
lingtifstico que adota, o que pode levar o usuario mais exigente a desconfiar
das informacdes contidas no livro.

No verbete /Znguagem colognial, ha a reafirmacao da fragilidade da posigao
da Folha quanto 2 atitude lingliistica a ser adotada. O critério do jornal é utépi-
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co: adotar linguagem coloquial sem “erros gramaticais”. Vemos aqui, mais
uma vez, a falta de base tedrica do Manual na confusio dos planos normativos
da lingua: na linguagem coloquial, cotidiana, a norma é sempre implicita e as
nocoes de certo / errado referem-se ao que é ou nao normal nesse nivel de
linguagem.” A nogio de “erros gramaticais”, ao contririo, é referente ao que é
normative, mas nem sempre obedecido pela comunidade de falantes em certas
situagoes de comunicagio e, nem por isso, essas transgressdes podem ser con-
sideradas erradas pelos falantes. Exatamente por isso, tomar expressdes da
linguagem coloquial e confronta-las com a norma prescritiva, redunda no tipo
de observacio vista na maioria dos verbetes relacionados: evite, nao existe, nao
use... porque nem todas as expressoes coloquiais sdo reconhecidas como “boas”
na gramatica tradicional.

“linguagem coloquial — O texto de jornal deve ter estilo préximo da lingua-

gem cotidiana, mas sem deixar de ser fiel 2 norma culta, evitando erros
gramaticais, giria, vulgaridade e deselegancia.
Escolha a palavra mais simples e a expressio mais direta e clara possivel,
sem tornar o texto impreciso. Palavras dificeis e construgdes rebuscadas
dificultam a comunicagio e tornam o texto pedante: E/e nao sabe guanto sain
a compra é melhor que Ele nao dispoe dos custos exatos da transagio comercial ”.
(Manual da Redagio)

Nao hd, em relagdao ao portugués do Brasil, ainda, descricdo gramatical
completa da norma culta em uso, mas o proprio manual sugere algumas dife-
rencas.' Se esta recomendado ndo se usar, por exemplo, “a nivel de”, por “em
nfvel de”, fica subentendido ser aquele um uso freqiiente também por jornalis-
tas que, em tese, s20 usuarios da norma culta. Entre outros, ha verbetes como
os seguintes, que sdo de purismo bem ortodoxo em relagdo ao uso atual da
lingua:

Segundo Cunha (s. d.), normal é o que a comunidade efetivamente realiza; e normativo é o que esta
previsto na gramatica prescritiva. Ver Também Aléong (s. d.).

" O Projeto de Estudo da Norma Lingiiistica Urbana Culta (Projeto NURC/SP — Nucleo USP) tem
procedido a estudos sobre o discurso oral culto da cidade de Sao Paulo. Para resultados, consulte Preti

(1996).
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“a cores — A TV ¢ em cores e nio a cores.

aficionado — Nio existe aficcionado.

além disso/além do que — Evite. Em geral pode ser substituido por ¢ ou por
um ponto. O tenor italiano Ado Coffo exigiu duas geladeiras e sauna no
quarto do hotel. Além disso, determinou que trés presuntos de Parma fos-
sem fornecidos a cada dia. E melhor escrever: O tenor italiano Ado Coffo
exigiu duas geladeiras e sauna no quarto do hotel e determinou que trés
presuntos de Parma fossem fornecidos a cada dia. Veja conjuncio

a meu ver — E errado escrever a0 meu ver. O certo é a meu ver: A meu ver,
este assunto esta encerrado.

a nivel de/em nivel de — A expressio ao nivel de significa na mesma altura
de: a0 nivel do mar. E errado usar ao nivel de significando em termos de
ou no plano de: A nivel federal, o governo agira; isso nio esta ao nfvel da
nossa amizade.

O certo seria: em nivel federal; no nivel da nossa amizade. Apesar de acei-
tavel, evite a expressio, ja desgastada pelo uso abusivo.

ao contrario/diferentemente — Erro muito comum, sobretudo na secio Et-
ramos. Ao contrario significa ao invés, exige uma oposicio entre dois ter-
mos: Ao contrario do que a Folha publicou na edi¢do de ontem, o piloto
André Moron morreu no acidente, e ndo saiu ileso. Sair ileso opde-se a
morrer. Diferentemente ¢ o mesmo que em vez de. Nao requer oposi¢io
entre dois termos: Diferentemente do que a Folha publicou na edi¢io de
ontem, o piloto André Moron perdeu as duas pernas no acidente, e nio
apenas uma. Ndo héd oposicio entre perder uma ou duas pernas.

a0 invés de/em vez de — Ao invés de significa a0 contrario de: Ao invés de bater,
o lutador apanhou. A expressio serve para mostrar a oposi¢ao entre dois ter-
mos. Nio confunda com em vez de, que é em lugar de: Em vez de baixar a
portaria, o governador se reuniu com a bancada. E portanto errado escrever:
Ao invés de baixar a portaria, o governador se reuniu com a bancada.

aonde — Nio ¢ sinénimo de onde. Use apenas com verbos de movimento,
regidos pela preposicio a, como ir e chegar: Ele vai aonde quer e nunca
Estava em Sao Paulo, aonde jogou uma partida.

ao passo que — Evite. Na maioria das vezes pode ser substituido por enquan-
to. Veja conjungao.

a par/ao par — Estar ciente de alguma coisa ¢ estat a par: José estava a par do
que acontecia. A locugao ao par s6 se usa em relagdo a cambio: O ddlar
estd ao par do cruzeiro. De qualquer forma, evite esse jargdo econdémico”.
(Manual da Redacio)
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Em outros casos o jornal aceita o uso nao-prescritivo. Os verbos assistir
e visar, por exemplo, ja podem ser usados no jornal do modo como empregado
na linguagem coloquial:

“assistir — No sentido de estar presente, comparecer, ver pode ser transitivo
direto (uso coloquial) ou indireto (norma culta): assistir televisao; assistir
ao balé. No sentido de prestar assisténcia é sempre transitivo direto: O
médico assistiu o doente.

visar — No sentido de aspirar ou de ter por objetivo, é transitivo indireto, mas
ja se aceita a regéncia direta: visar a0 cargo ou visar o cargo; visar ao
bem publico ou visar o bem puiblico. Mas atengdo: no sentido de dirigir a
vista para ou de dar visto em, é sempre direto: visar o alvo; visar o cheque”.
(Manual da Redagio)

Outro exemplo da flexibilidade do jornal quanto a aceitagdo da norma
objetiva, culta, é o uso do afravés, hoje muito empregado em lugar de por, ou
como introdutor de agente da passiva. A Redacio sugere um aproveitamento
parcial do uso: aceita-se o emprego do afravés em lugar de por, mas ainda nio
o através introdutor do agente da passiva. Assim se apresenta o verbete:

“através — Embora muitos gramaticos condenem, a palavra através, que origi-
nalmente significa de lado a lado, transversalmente, ¢ cada vez mais usada
no sentido de por. Assim, um jornalista pode fazer revelagdes através do
jornal, mas a revelacio nio pode ser feita através do jornalista. Em outras
palavras, através nio pode ser usado para introduzir o agente da passiva,
que em portugués se constrdi com por ou de”.

A colocagio dos pronomes atonos é outro ponto da posigdao heterodo-
xa do Manual da Folha. Baseando-se em critério fonético, afirma a diferenca
de uso existente entre o portugués de Portugal e o do Brasil, mas ainda reco-
menda atengdo quanto as “palavras atrativas” que exigem proclise. Desse modo,
0 assunto ¢ exposto da seguinte maneira:

“colocagido de pronomes — Este ¢ um capitulo da sintaxe em que as gramati-
cas ndo concordam. A maior parte da confusio vem do fato de que os

pronomes obliquos (me, te, se, lhe, o, a, nos, vos) sio pronunciados de
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forma diferente em Portugal e no Brasil. Jamais ocorreria a um portugués,
por menos instruido que fosse, dizer: Me parece que. O ¢ do e pratica-
mente nio ¢ pronunciado em Portugal e assim o me antes do parece for-
maria um encontro consonantico de dificil pronincia: m’p’rece q’. No Bra-
sil, os pronomes obliquos tém uma pronuncia mais acentuada. Ja deixaram
de ser atonos e caminham em dire¢do ao tonalismo; hoje sio semitonicos.
Até que esses pronomes se tornem de fato tonicos, adote as seguintes
normas:

a) Proclise (pronome antes do verbo) — Dé preferéncia a este caso. E o
mais proximo da linguagem coloquial do Brasil e na maioria dos casos nio
fere demais a2 norma culta: Eu o vi; Ele se informou sao mais eufonicos no
Brasil que Eu vi-o; Ele informou-se. A préclise ¢ obrigatéria na norma
culta quando ocorrem certas palavras que tém uma espécie de poder atra-
tivo: particulas negativas (ndo, ninguém, nada etc.), pronomes relativos (que,
o qual, quem, quando, onde etc.), indefinidos (algum, alguém, diversos,
muito, tudo etc.), advérbios e conjun¢des (como, quando, sempre, que, ja,
brevemente, aqui, embora etc.);

b) Enclise (pronome depois do verbo) — Use-a para evitar comegar frase
com pronome. E também comum com infinitivos, em oracdes imperativas
ou com gerundio. Na norma culta, prevalece sobre a préclise se ndo hou-
ver particula que atraia o pronome. Nao pode ser usada com futuro do
presente ou do pretérito;

) Meséclise (pronome no meio do verbo) — Evite a0 maximo. Na norma
culta substitui a énclise em verbos no futuro do presente ou do pretérito:
Dir-lhe-ei; Fa-lo-ia”. (Manual da Redacio)

Como se pode observar, nio ¢ facil romper a tradi¢do da lingua, mesmo
quando ha contra ela uma forga intensa como a do uso efetivo. Numa época
como a que vivemos, em que o moderno se sobrep&e rapidamente ao antigo,
nao ¢ possivel — mesmo em se tratando da lingua, area para a qual, como disse
Maurais (1985) parece nio haver espaco para a democracia — a pratica exclusi-
va do purismo ortodoxo.

Muitos usos praticados nas normas implicitas, informais, cada vez mais
adotados pela sociedade, alcangam a norma culta formal, ganham espaco, ficam
resistentes aos combates ortodoxos e conquistam lugar na lingua escrita. A Gnica
saida € a tolerancia, a aceitacdo. Essa é caracteristica do purismo praticado nesse
petiodo, o purismo heterodoxo, como demonstramos ao longo desse capitulo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho visou a demonstrar ser o purismo linglistico um fato que
acompanha o desenvolvimento da linguagem e que se apresenta com dife-
rentes configuracGes a partir da concepcio de lingua em vigor.

A anilise do purismo como fenémeno lingiifstico revela uma atitude do
homem perante a lingua. Para captarmos essa atitude em sua inteireza, obser-
vamos a metalinguagem — produzida por filélogos, gramaticos, literatos, criti-
cos literarios, estudiosos e usuatrios — representativa das varias fases por que
passou o portugués do Brasil. Em cada uma hd uma atitude diferente, condi-
cionada por fatores sociopoliticos, que se mostra na luta entre a norma culta
objetiva e a prescritiva.

Como vimos, o purismo linglistico da lingua escrita formal culta é rela-
cionado a norma prescritiva. Em primeiro lugar, hd o reconhecimento da tra-
dicdo, quando hd a luta pela manutencdo da norma prescritiva, baseada nos
textos classicos. Depois, pela afirmacio da nacionalidade brasileira, vigora a
luta contra a norma prescritiva, que nao representa a cultura nacional. Por
ultimo, ha uma atitude de aparente descaso diante dessa norma, pelo reconhe-
cimento da funcionalidade da variagio lingtistica. Observamos que em todas
as fases existe uma tradi¢do e ela é o centro do problema na constituicdo do
purismo.

Nesse caso, predomina a prescricio. Talvez essa preocupagio com a
norma prescritiva seja explicada pelo que diz Frangois (1979: 88): “Diante, ao
mesmo tempo, da atra¢ao pelos problemas lingiiisticos e da sua dificuldade,
decisoes radicais do tipo dites, ne dites pas talvez representem o refdgio mais
facil, a maneira mais comoda de se ter o dominio de uma lingua e, inclusive,
isso talvez tenha fixado mais profunda e universalmente a atitude prescritiva”.
Mostramos que o purismo surge quando ha um confronto entre uma norma
tradicional e uma objetiva. No caso do discurso escrito formal, como ¢ o caso
do que analisamos, a tradi¢do é na norma prescritiva.
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A intuicdo do usuatio a respeito dessa caracteristica conservadora do
purismo faz com que, hoje, o purismo seja rejeitado. Poucas pessoas, atualmen-
te, admitem ser puristas, porque a idéia de purismo esta associada a uma certa
postura ideoldgica perante a lingua. Na linguagem comum, purismo significa
simplesmente o exagero da vernaculidade e representa uma atitude de precon-
ceito diante da evoluc¢io natural da lingua.

Nosso trabalho procurou provar que o purismo ¢ um fenéomeno lin-
glifstico e como tal existe e se manifesta em todas as épocas. Podemos dizer
que ele é um efeito da natureza funcional da linguagem. Isto ¢, se a lingua é um
instrtumento de comunicacio, um bem comum, todos os usuirios sio seus
depositarios e atribuem-se o direito de cuidar dela. Francois (op. cit.: 87). Des-
se modo, até hoje, quando o tema purismo parece estar ultrapassado, mostra-
mos que ele existe e persiste.

A persisténcia do purismo no portugués do Brasil é clara. Em primei-
ro lugar, no comego do século, as polémicas lingiiisticas revelam ter vigora-
do naquela fase a certeza de que a lingua portuguesa devia ficar fixada no
petiodo classico, tido como o de maior esplendor e beleza. A lingua era
conhecida como um organismo que nascia, evolufa e morria. Portanto, ten-
do esse organismo alcancado a fase de maior desenvolvimento na cadeia
evolutiva, cumpria cuidar dele, o que consistia em preserva-lo de “influénci-
as nefastas” que o iriam corromper até leva-lo a morte. Assim, nio se admi-
tiam interferéncias de palavras estrangeiras, nem de palavras novas ou ve-
lhas. As palavras estrangeiras, especialmente francesas, representavam o pe-
rigo de transformar a lingua, descaracteriza-la. As novas, desprestigiadas,
eram negadas por desviarem a lingua do caminho da perfeicdo. As velhas
eram rechagadas por fazerem parte de uma fase mais pobre da formagao da
lingua. Enfim, tudo, no fundo, levava a um s6 caminho: preservar a tradicdo
classica do portugués. O purismo ortodoxo foi praticado para se alcangar
esse objetivo.

Na fase seguinte, ha outro tipo de preocupacio. E preciso registrar, no
entanto, que essas mudangas ndo acontecem sem conflitos. A metalinguagem
registra as incertezas causadas pelas transformagSes sociais e cientificas. As-

sim, o discurso de Monteiro Lobato revela, quanto a lingua, a incerteza entre o
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evolucionismo e o sociologismo, demonstrada ora no apego, ora na negagao
da norma prescritiva.

A analise da metalinguagem praticada nessa fase mostrou que a atitude
de Mario de Andrade perante a lingua portuguesa do Brasil foi bem diferente
daquela de Lobato. Mario estava influenciado pelas teorias antipassadistas eu-
ropéias. No Brasil, a negacdo do passado levou a afirmacio da nacionalidade,
o que implicou romper o artificialismo da lingua escrita, calcada na norma
portuguesa, sem concessoes a usos brasileiros. Como procuramos ressaltar ao
longo do terceiro capitulo, Mario de Andrade tinha consciéncia de que sua
linguagem nio era a reprodugao do uso lingiifstico popular, mas uma estiliza-
¢do, embora inspirada em palavras e estruturas colhidas da boca do povo. Além
disso, tinha consciéncia dos exageros que cometeu para “forcar a nota”, abrir
a crise, fazer os brasileiros refletirem sobre sua condi¢do lingiifstica e, sobretu-
do, dar coragem para que se comecasse a levar para o papel uma linguagem
menos distante da realidade lingiiistica nacional. Por isso, consideramos essa a
época do inicio da pratica do purismo nacionalista.

Embora criticado, Mario de Andrade alcancou seu objetivo. A lingua
portuguesa do Brasil depois do Modernismo nao é mais a mesma. A metalin-
guagem dessa fase revela que o estigma passou a estar na imitacido do uso
lingiifstico dos classicos que, para essa sincronia, comegou a ser visto como
pedante e complicado. Nesse periodo, solidificou-se o uso brasileiro e fez-se
também uma metalinguagem putista que o consagrou, trabalhando no sentido
de preserva-lo.

Em todas as fases, todavia, a for¢a da tradi¢do se fez sentir. No quinto
capitulo, por exemplo, demonstramos que, embora haja, nos tempos atuais,
mais liberdade em relacio ao uso da lingua, ha também uma forca conserva-
dora. Por isso, convivem, nas reda¢oes dos jornais, a linguagem livre das maté-
rias jornalisticas e os Manuais de Redagdo, que trazem normas tradicionais e
visam a regular esse tipo de linguagem, tentando preservar usos que insistem
em desaparecer. Pode-se dizer, assim, que ha hoje um fluxo inovador, repre-
sentado pela atualizacdo da lingua padrio adequada ao uso brasileiro, e um
refluxo conservador, representado pela resisténcia a alguns desses usos. Prati-

ca-se, desse modo, o purismo heterodoxo.
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O purismo ¢, pois, no contexto geral da lingua, um fato. Um dos feno-
menos que atuam no sentido da preservacio de normas tradicionais e, portan-
to, persistente, embora com configuragdes diferentes em todas as fases por
que passa a lingua. Por isso, podemos dizer que tem razio Rosenblat (1989:
XXIX) quando afirma:

“La conservacion es la gran fuerza cohesiva del idioma. Si nosotros
estudiamos cuatro mil aflos de historia lingiifstica indo-europea, nos impressi-
onara todo lo que se ha mantenido invariable. Pero, siempre, frente a la conser-

vacion, se abre paso la innovacion”.
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