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NO LIMIAR

Ao elegermos este volume para iniciar a serie
“Dispersos” da colegio ESTANTE DE LINGUA PORTU-
GUESA da Fundagao Getulio Vargas, foi nosso propdsito
homenagear a quem se consagrou, por todos os titulos, como o
introdutor da Lingiiistica Moderna em nosso pais: o Professor
Joaquim Mattoso Cédmara Junior, recentemente falecido.

De sua vida e de sua obra ler-se-4 aqui substancioso
estudo, realizado, com devogdo e competéneia, pelo Professor
Carlos Eduardo Falcio Uchda, a quem escolhemos para se-
lecionar os textos, proceder ao levantamento bibliografico e
redigir a nota introdutéria onde se analisa a posi¢do dos
trabalhos do ilustre lingiiista nos quadros da cultura univer-
sitria brasileira.

Mui de intuito, ndo se reinem no presente livro ar-
tigos exclusivamente dedicados a teoria linguistica geral; mas
sim (e em maioria) artigos que versam matéria especifica de
lingua portuguesa — 0 que, sobre melhor se compadecer com
a finalidade desta colegdo, pde em relevo o grande papel de-
sempenhado por esse Autor em nosso meio, 0 qual consistiu
precisamente em renovar a orientacdo doutrindria e metodo-
l6gica dos estudos gramaticais do idioma nacional.

A tarefa, que se propusera, de contribuir, com os seus
profundos conhecimentos de Lingiiistica Moderna, para a
compreensdo estrutural e funcional da lingua portuguesa,
deixou-a plena e fecundamente realizada — haja vista a larga
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LINGUAS EUROPEIAS DE ULTRAMAR:
O PORTUGUES DO BRASIL* '

O Portugués do Brasil, como sucede com outras
linguas européias levadas para outros continentes por uma
colonizagdo em massa, nos tempos modernos, envolve proble-
mas técnicos de anélise comparativa entre a lingua transplan-
tada e a sua congénere no habitat europeu.

Nio se trata evidentemente de um fendmeno novo na
histéria lingiiistica da humanidade, onde a transplantagdo de
linguas, por movimentos migratérios, tem sido ao contréario a
regra geral. Mas as condigdes sociais ¢ lingiiisticas do mundo
moderno ocidental ddo a essa transplantagdo um cunho novo
e muito complexo. A associagio do fenémeno presente com
qualquer outro do passado ndo pode ser feita de maneira
mecAnica e simples. :

Talvez o caso que mais se aproxime é o florescimento
da lingua grega fora da Grécia, nas coldnias italicas e da Asia
Menor, Temos, pelo menos, 14 como cé 0 sentimento coletivo
de uma unidade lingiiistica complementada pelo de uma uni-
dade cultural. Mas o grego antigo foi um ideal lingiiistico, que
reunia num como que conceito abstrato dialetos muito diver-
sificados, mesmo na lingua literdria. Nio havia, antes da koiné

. * Palestra pronunciada no Semindrio Roménico da Univer-
sidade de Bonn a 17 de maio de 1963 e publicada em texto alemdo em
Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen, 200 (5),
ano 115: 321-37, dez. 1963, — Transcrito da Revista do Livro, Rio, INL,

8 (27-28): 107-18, 1965.
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do mundo helenistico, uma verdadeira norma lingiiistica geral,
como a que estabelece num amplci‘ territorio dadfo unzla lcllr}gua
comum, considerada standard, ou norm’al. , em face a iver-
sificacao dialetal. Havia, dentro da Grecia, 8 no;ma atica, a
dérica e assim por diante. A essa d1v?r§1flcagao a metrépole
nao era dificil acrescentar-se a das colonias. A falta de unidade
politica, dentro de uma unidade abstrata nutr.lda pela Ql,lltpra
e interesses comuns, correspondia a falte} de unidade lingiistica,
dentro de uma unidade agstrata também. Cada cidade grega,

opoli i ipio uma unidade em si
metropolitana ou colonial, era em princip . :
mesma, a que cabia 0 direito de ter uma lingua autonoma,
dentro do mosaico lingiiistico geral. Nunca na (%recm se apre-
sentou a antinomia de uma lingua metropolitana e outra

fora da metrépole, como se apresenta para O inglés da
Inglaterra e o da América do Norte e Austrélia, ou entre o es-
panhol da Espanha e o da América espanhola, ou entre

o portugués de Portugal e o do Brasil. iy

O trago politico e social mais caracteristico dos tempos
modernos é talvez o desenvolvimento do nacionalismo na Eu-
ropa, com Estados coesos e unitdrios. Essa coesao e unidade,
como ideal social, se estendeu A lingua, onde se criou uma
norma estreitamente apoiada numa disciplina gramatical rigida,
que procurou impor-se como a legitima lingua nacional.
A lingua oral da corte cingiu-se a esse ideal, e a lingua escrita,
especialmente a literéria, dele se tarnou o modelo mais concreto.
Nunca se estabeleceu de maneira tiao nitida, numa comunidade
lingiiistica, a ficgdo de uma lingua estabilizada e fixa, reco-
brindo a diversificagdo dialetal e procurando dela ndo tomar
conhecimento. O alemdo e o italiano, ainda melhor do que o
francés, o inglés, o espanhol e o portugués, exemplificam tal
estado de coisas, pois num e noutro a lingua dita “nacional”
apresenta uma clara solugdao de continuidade com os miltiplos
dialetos. Mas também naquelas outras linguas européias houve

a superposigdo aos dialetos de uma lingua “nacional”, conside-
rada a tnica “legitima”.

Essa maneira de interpretar o fendmeno lingiifstico e

de conceituar a lingua trouxe uma conseqiiéncia i
: nseqiiéncia importante
quando, pela colonizagio de ultramar, se criaram If)gra da
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Europa comunidades de lingua européia. A lingua colonial era
vista, da mesma sorte que os dialetos do territério da metrépole
como modalidades espirias de dizer, fruto e indice de ignorz‘mZ
cia e bruteza. Tanto na metrépole como nas coldnias a lingua

standard € que se visava através da educagio e do refinamento
do trato social.

Sucedeu, porém, a independéncia dessas colénias Os
Estados Unidos da América, o Brasil, os paises de lingua es-
panhola da .A:mérica lai’:ina e mesmo a Austrdlia e o Canadi
(apesar da formula juridica que os liga & metrépole inglesa)
tornaram-se nagdes livres, politicamente colocadas no mesmo
nivel que as suas antigas maes pétrias. A conceituagio lingiiis-
tica, ja estabelecida e acima apreciada, se coadunava muito
mal com o0 novo estado de coisas.

Criou-se uma situacdo de certa perplexidade doutri-
naria em matéria de lingua. Uma solugdo foi separar a lingua
do conjunto dos elementos culturais da nova nacionalidade e
tentar manter para ela a norma metropolitana. No caso do
Brasil, que € o que aqui nos interessa, foi essa em regra
a atitude dos graméticos e filélogos oficiais. Ela encontrou a
sua mais viva e erudita expressio na figura de Mério Barreto
nas primeiras décadas do nosso século. A ele se associon, na
pritica da lingua literdria, o orador e escritor politico Rui
Barbosa. Um e outro ndo tomavam conhecimento da unidade
lingiiistica espontdnea, que tendia a insinuar-se na lingua es-
crita, rompendo a norma rigida em que ela se plasmara no
periodo classico. O resultado era certo artificialismo de ex-
pressdo, que no caso de Rui Barbosa era facilitado pelo ti
de trabalho literdrio a que ele se dedicou: o discurso politico
e a dissertacdo juridica, um e outra trazendo ja em si certa
parcela de convengdo de linguagem.

Atitude oposta foi o esforco para estabelecer uma
norma lingiiistica nova, fundamentada no uso geral do Brasil.
E 0 que j4 se nota, pouco depois da Independéncia, nas idéias
que manifesta o Visconde da Pedra Branca.! Mais tarde con-
substanciou-se numa férmula do filélogo e dicionarista Macedo
Soares: “J4 & tempo de escrevermos como se fala no Brasil e

s

Num artigo em francés, divulgado por Jodo Ribeiro em
A lingua nacional. Sio Paulo, 1933. p. 28-32.
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ndo como se escreve em Portugal”. 2 Na prética literaria foi ¢
que inspirou o romancista José de A.lencar.. Tal’ atitude nzg
se manifesta, entretanto, de uma maneira muito licida e firme.
Apresenta virios aspectos, que vao _de um conservantismo
elastico (como no nosso maior romancista, Machado de Assis )
até um radicalismo extremo, pelo menos em teoria. Foi o que
sustentou na segunda metade do século XL\; um filélogo apg.
nimo (com certeza José Jorge Paranhos da Silva ).3 € um pouco
depois Batista Caetano, ocultando-se sob as iniciais B.C,+
A solugio doutrinéria radical foi a tese da existéncia de uma
“lingua brasileira”, distinta da portuguesa, que se encontra
por exemplo na obra recente de Renato Mendonga. 5 Procuroy-
se mesmo um fundamento causal nas idéias lingiifsticas sobre
“evolugdo” (bem assentes desde Schleicher) e noutras sobre a
influéncia dos substratos lingiiisticos, que Ascoli desenvolvera
partindo da lingiiistica romaénica.

O principio de uma evolugao fatal e incoercivel, que
era o da ciéncia ortodoxa até os comegos do século XX, foi
utilizado pelo filélogo colombiano Rufino José Cuervo para
proclamar a inevitével diferenciacio do espanhol nas multiplas
nagdes latino-americanas, da mesma sorte que o latim se dife-
renciara nas linguas roménicas.® Ao lado dessa teoria evolu-
cionista, também serviu no Brasil a teoria dos substratos para
se insistir na influéncia das linguas indigenas e africanas,
pelo contacto com os indios e com os negros que tinham sido
importados como escravos.

Nado ¢ aqui ocasido de apreciar doutrinariamente esses
dois principios & luz da lingiifstica moderna, tanto mais que

* Diciondrio brasileiro da lingua portuguesa (incompleto).
Rio de Janeiro, 1888.

* O idioma do moderno Portugal comparado com o do Brasil.
Rio de Janeiro, 1879,

* Rascunhos sobre ramdtica I rtuguesa. Rio
de Janeiro, 1881, s e S, po

.0 ués do Brasil, origens tendéncias. Rio
de Janeiro, 193,6?.0’1“8 g e,

* Para a critica & tese do Cuervo of. AMmapo, Alonso. El pro-
blema de Ia lengua en América. Madrid, 1935, L
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gles ja nao podem ser mf{ntifif)s em sua forma iniejg), 7
consideramos .a_evolugao hr;gxhstica tao intimamente ]'
condighes socials € culturais, que a tese de Cuervo i3 nin 4
aceitavel em Seus termos estritos. No mundo moderno] erﬁao ;
linguas tipologicamente das mais diferentes tendem aqtsxe
aproximar, COmMO mostrou Meillet em seu estudo sobre Lee
langues dans UEurope nouvelle,® seria muito mais com .
ensivel uma evolugdo em comum para as grandes linhas eI;:\?s-
do espanhol da Europa e do espanhol da América, e m%tatis
mutandis para o portugués dos dois lados do Atlént’ico.

No que respeita a influéncia de um substrato indigena
e um sub§trato africano no portugués do Brasil, Oskar Nobiling
ja ha muito qbservou ¥ que nao é possivel encara-los dentro do
conceito estrito de substrato langado por Ascoli. E preciso
antes de tudo ressalvar que em face da situacio real no Brasil
0 problema foi formulado essencialmente em falso.

As linguas indigenas constituem um complexo con-
junto de sistemas muito diversos tanto genética como tipolo-
gicamente, e até agora foram muito pouco estudadas e sempre
de maneira muito defeituosa. De um modo geral, elas nao
influiram o gortugués do Brasil lato sensu (a n3o ser em certos
meios caboclos, que resultaram de uma mistura social e étnica
em certos rincdes sertanejos), porque foram substituidas no
intercurso dos indios com os brancos por uma lingua tunica —
o chamado tupi, que era propriamente a lingua da costa brasi-
leira, da Bahia ao Rio de Janeiro, constituida de dialetos muito
semelhantes. Em relagio a influéncia lata de linguas indigenas
nos meios caboclos a que me referi h4 pouco, ela pode se ter
dado sob o aspecto de empréstimos. O empréstimo — diga-se de
passagem — é o fenémeno real que os substratistas desconhe-
ceram com a sua teoria quase mistica dos c}lama:d0§ S_ubf'
tratos. 1 J4 no portugués comum brasileiro, a influéncia indi-
gena do tupi em seus dialetos reais nao pode ser levada em

Rio de Janeiro,

-7 Hoje
igada as

* Cf. do AuToR. Principios de lingiiistica geral.

1859
* Menvrer. Les langues dans UEurope nouvelle. Paris, 1928.

* Revue de Dialectologie Romane, 3, 1911. p. 189-92.
“ Cf. Principios de lingiiistica geral, cit, p. 33
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conta. Deles tiraram os Jesuitas um tanto pelo modelo Qcidental
uma lingua de comunicagdo (a lingua geral), que foi posta a
servico da catequese € passou a Servir de meio fie intercurso
entre os indigenas e os brancos. Os guias e m,terpretcs indi-
genas, que eram tupis da costa, espalharam a lingua geral no
interior do pais, a0 mesmo tempo que cla era a lingua usual
nas Missoes Jesuiticas. Indigenas das mais diversas prove-
nidneias étnicas e das mais diferentes linguas adotaram a lin-
gua geral no seu processo de aculturagao. Ainda hoje ela se
fala em certos pontos da Amazdnia, sob um aspecto forte-
mente alterado, com o nome de nheengatu “a lingua boa”, como
meio de comunicacio entre os indigenas das mais diversas
familias étnicas e lingiifsticas (principalmente Karib e Arua.k)
e os brancos, da mesma sorte que é usual em certos meios
caboclos.

E essa lingua geral, estudada nas gramaticas missio-
narias e na literatura de catequese, que os adeptos do substrato
indigena conhecem e invocam para explicar fenémenos espe-
cificos do portugués do Brasil. Mas ¢ claro que ndo se trata
aqui da situagdo exata que tem servido de esteio a uma dou-
trina de substrato. A lingua geral, como lingua de intercurso,
despojou-se de seus tragos fonolégicos e gramaticais mais tipicos
para se adaptar a consciéncia lingiiistica dos brancos e o por-
tugués nela atuou assim, impressivamente, como “superstrato”.
E isso que explica a sua fécil difusdo entre os brancos, de que
temos testemunho em documentos coloniais. Ao contrario as
linguas indigenas espontineas sdo af referidas como bar-
baras e incongruas e até incompreensiveis, sendo chama-
das “tupi impuro”, quando da familia tupi, ou “tapuias”,
0 nome tupi para “estrangeiro”, “barbaro”, quando de
outra familia, como Jé, Karib, Aruak, ete.

Na verdade, o tupi missionério s6 trouxe para o por-
tugués do Brasil empréstimos lexicais, que se adaptaram &
fonologia e 3 gramética portuguesa. Nenhum fonema indigena
entrou para o portugués do Brasil: nem o /i/ velar, que os
Jesuitas escreveram como y, nem as consoantes pré-nasalizadas
(/mb/, / nd/, ete.), que em posigio inicial perderam a nasali-
dade e ficaram as consoantes orais portuguesas /b/, /d/, etc., ¢
em posicdo intervocalica transpuseram a nasalidade para a
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vogal precedente de que resultaram vogais nasais tais quais
as portuguesas. Os nomes adotaram os finais, os morfemas de
Jural e feminino portugueses e os verbos entraram na nossa
conjugagao, cuja estrutura ja servira de modelo artificial nos
aradigmas de conjugagao verbal das graméticas missionarias.
Nenhuma categoria ou flexdo verbal tupi deixou vestigio no
portugués do Brasil.

Em relagao as linguas africanas a situagdo foi algo
diferente. Os escravos negros adaptaram-se ao portugués sob a
forma de um falar crioulo. Nos latifundios, ou fazendas, da
época colonial e do Império o contacto dos senhores brancos
com seus escravos negros foi intenso e estreito. As criangas
eram confiadas aos cuidados de amas escravas, as chamadas
“miaes-pretas”, e devem ter tomado de inicio, sem sentir, ele-
mentos do portugués crioulo que elas usavam. Por af se

oderia explicar certas inovagdes e simplificagoes do portugués
do Brasil em face do europeu. E claro, entretanto, que nao se
dariam mudancas fonolégicas e gramaticais profundas sem cor-
respondéncia com as proprias tendéncias estruturais da lingua
portuguesa. A respeito da invariabilidade do pronome ele (como
sujeito e como acusativo), que alguém poderia ser tentado a
explicar dessa maneira, eu ja procurei mostrar alhures que se
trata de uma inovagio que estava prefigurada no sistema gra-
matical portugués e que no Brasil, em novas condigdes lingtis-
ticas — estruturais e sociais —, encontrou um ambiente favordvel

para se desenvolver. '!

A tese implicita dos que apelam para o substrato
indigena ou o africano é que, com isso, se teve uma nova
lingua no ambiente americano. Essa tese é evidentemente falsa.
Nem as mudangas sio de ordem a se poder falar numa mistura
lingiifstica, nem se podem atribuir a tais substratos no sentido
estrito do termo. A influéncia do portugués crioulo, de que em
principio ndo se pode abrir mao, s pode ser encarado como
“um efeito de gatilho”, para usar a expressdo de Uriel Weinreich
na sua doutrina sobre o contacto lingiifstico. ™

4 Ele comme un accusatif dans le g;tugab du Brésil. Misce-
lanea Homenaje a André Martinet. Madrid, 1957. v. 1.

®  Languages in contact. New York, 1953.



A prépria evolugdo interna de uma lingua, segregada
noutro meio, pode determinar, entretanto, a fOrmagéo de uma
verdadeira lingua nova. Nao ¢ outra a explicagio geral para a
criacio de movas linguas através do tempo, como ramificagGes
de uma lingua tronco originaria. Resta assim o problema de

saber se as linguas européias, transplantadas por colonizagio,
passaram, estio em via de passar, ou passarao fatalmente a
novas linguas. Essa hipotese pode ser discutida em relagdo ao
caso especial do portugués do Brasil, apesar das condigdes do
mundo moderno, que aqui Jembramos a proposito da tese de
Rufino José¢ Cuervo sobre o espanhol americano.

Um dos lingiiistas modernos que mais se preocupa-
ram com os problemas de sociologia lingiiistica decorrentes das
condi¢des politicas e sociais do mundo moderno, Antoine
Meillet, pos diante de si esse problema e procurou resolvé-lo .
na base do que poderiamos classificar como psicologia cole-
tiva. 13 Cada nacdo, segundo ele, tem “uma consciéncia lin-

{iistica coletiva”, que estabelece “uma realidade social” de
unidade lingiifstica em meio de uma diferenciagio dialetal
mesmo das mais profundas. Ora, nas linguas européias trans-
plantadas, como o inglés da Australia e da América do Norte,
ou o espanhol ou o portugués na América Latina, continua a
vigorar essa consciéncia lingiiistica coletiva e os falantes con-
tinuam a ter a intencio e o empenho de falar inglés, espanhol
ou portugués. Dai se poderia afirmar, segundo ele, que ©
francés da Martinica, profundamente diferenciado como ¢,
continua a ser francés, em unidade lata com 0 francés europeu.

Do ponto de vista de Meillet estd, portanto, respondida
negativamente a pergunta que h4 pouco formulamos a respeito
de haver ou estar para haver uma lingua brasileira, especifica
do ambiente americano. Nenhum falante brasileiro tem cons-

ciéneia de falar uma lingua distinta em face do portugués
curopeu. A propria imyressio de excentricidade que nele pro-
voca a prontncia do portugués europeu, as conotagdes que
ai tém palavras comuns aos dois paises, certos tragos mo 0-
légicos do portugués curopeu, certos tipos frasais especifica-
mente europeus, prova que cle sente a comunidade de lingua

s llﬂ. Linguistique historique et linguistique générale. Paris,
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¢ 6 sobre esse sentimento de unidade
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4.")‘3{;1!,;11; ¢ chocam jw;-
tamente porque era de esperar outra coisa, Nio h4, por ‘rzf.:mpl.o
4 mesma s.'::ns;:u,:ml r:;n r(c:h:rién(:i:j ao falante de lingua ing,hsa:
francesa ou espanhola. O caso do espanhol ¢ preci ;
nossa tese, puis o brasileiro :A(;()mpunfr:x & (mfl:rr‘)dl:, (ﬁ?'ng:;:r:
geral, 0 que lhe é dito, aceitando a diferenca lingiifstica m‘mo
a natural conseqiiéneia de se tratar de outra lingua, a0 passo
que a diferenga lingiifstica do portugués europeu o impressiona
como uma excentricidade dentro da mesma lingua. E, em
altima andlise, a sensagdo também do brasileiro citadine a0
ouvir falar um matuto ou de um homem de alto nfvel social
em face de um falante de classe social muito inferior.

Em que pese, entretanto, a autoridade de Meillet,
cuja obra em seus aspectos bisicos o tempo e o progresso da
ciéncia da linguagem ainda ndo envelheceram, a sua interpre-
tagdo da unidade lingiifstica padece de um efeito essencial:
0 de transpor para fora da lingiifstica o problema de definir o
objeto especifico dessa ciéncia, qual é a lingua. Na realidade,
a solugdo de Meillet s6 esta certa na medida em que essa cha-
mada consciéncia coletiva de unidade lingiifstica resulta obje-
tivamente da existéncia de tal unidade lingiiisticamente consi-
derada. Ela ndo explica a unidade lingiiistica, mas é antes um
reflexo dessa unidade na mente dos falantes. A unidade, esta,
tem de ser procurada na anélise estrutural comparativa entre
sistemas até certo ponto diferenciados.

Para tanto, é preciso reformular o problema da lingua
nacional, que o nacionalismo da Europa modemna estabeleceu
em bases inexatas e algo artificiais. A lingua é um organismo
dinidmico, onde podemos dizer com Roman Jakobson que
entram em conflito impulsos centrifugos e centripetos. ** Uma
lingua nunca se acha fixada e ndo h4 lingua unitéria e rigida.
Isso pode se estabelecer, até certo ponto e durante certo tempo,
em alguns aspectos do fenémeno lingiiistico, como € uma
lingua oral formalizada da corte, ou a lingua escrita em suas
modalidades mais importantes, como por exemplo & lmgu:
literaria, Af a disciplina gramatical dispde regras € preceitos,

“  Selected writings. §’Gravenhage, 1962. p. 284 e segs.
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maneira do sanscrito de Panini, ¢ 05 que falam e escrevem, nas
condigbes formalisticas proprias, se csl’()rg,‘:l'm cu,i(l’:ul()s:uneutc
por se eingir a umas e outros. A 1.|n_|(|:ulc ngu.lu 50 ¢ cnta(: con-
seguida porque se sai das condigdes normais dn. intercimbio
lingiiistico, onde a0 contrdrio 0 uso se automatiza por uma
intui¢io imediata e ndo-refletida. A lingua “fixada” perde
assim o trago caracteristico que, no dizer de Franz Boas a opoe
a todos os outros fendmenos sociais, que afloram mais ou
menos no campo da consciéncia individual. '®

Fora dessas condigoes especiais nao hd unidade lin-
giiistica, rigorosamente dita, no que se chama uma lingua. Ela
se diversifica no espago em dialetos, como se diversifica entre
as camadas sociais de um dado lugar. Sé o que justifica o con-
ceito de lingua comum ¢ a presenga de tragos essenciais de
estrutura na complexa rede de oposigoes de que resultam os
valores lingiiisticos. A propria inteligibilidade ndo ¢ a pedra
de toque. Ha falta de mteligibilidade, relativa que seja, entre
a fala de um matuto de Mato-Grosso e um cidaddo do Rio de
Janeiro, entre um camponés de Tris-os-Montes ¢ um lisboeta
ou um algarvio. As obras literdrias regionais, (Luc exploram no
mundo moderno os falares regionais como objeto estético, e
tém no Brasil uma aceitagio larga, sio em muitos pontos inin-
teligiveis a um leitor do Rio de Janeiro, quer se trate do dialeto
caipira, como em Valdomiro Silveira, quer do dialeto gauchesco
em Simdes Lopes Neto.

Podemos dizer que a unidade lingiistica estd, em
esséncia, na identidade das oposigoes fundamentais, quer de
ordem fonologica, quer de ordem gramatical. Dentro de tais
linhas mestras comuns, as forgas centrifugas atuam para a
redistribuigio dos fonemas e morfemas, sem Falar na diversidade
lo'xical.. ue, esta, estd estreitamente ligada ao pequeno dmbito
bio-social em que a lingua regionalmente funciona. Podemos
ter uma idéia do que ¢ uma lingua em meio da sua diferenciagio
dialetal, se cotejarmos duas linguas muito semelhantes, como o
portugués e o espanhol. Af, diferencas bésicas se afirmam no
quadro (10:9 fO!:nemas, quer do ponto de vista diacrénico, no tra-
tamento histérico do vocalismo e consonantismo latino, quer do

w

Introduction. : )
Washington D. (? t{g;‘;'_",. i’_a"dbo"k of American Indian languages.
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!:::1”:;“‘;{:“:;] (l’:: r‘lii,“::{l:llv\/(l):’;,lfi)(nd‘l.‘.;r) f,';.pd.h,h.ﬁl S€ aprr:scnta com
m ' vogais, sempre orais, em sentido fono-
l6gico, '-"-‘l““' Bolts: winie entre vogal média fechada e vogal
|’m‘(h:| aberta ¢ sem as complexas neutralizacdes de posigao
Atona, € com uma (:(mm’mnu: velar fricativa, inteiramente es-
lf;m.lm ao portugués, além dos sistemas de morfemas grama-
ticals, que Sa0 totalmente outros, i
' A diferenciagio dialetal se estende por todo o terri-
torio de Portugal e ptzlu Brasil afora, Mas seria um erro con-
cebé-la como uma rede continua, abrangendo o territério
europeu ¢ o americano sem solugio de continuidade, A lingua
estd de tal modo ligada a sociedade e 4 cultura, que a dife-
renciagio cultural e social entre a populagéo européia e a con-
génere americana, desde a época em que uma representava a
metrépole ¢ a outra a colonia, determinou uma dicotomia lin-
iifstica. Niio ¢é uma ficgdo falar num portugués americano, em
loco, em face do bloco do portugués europeu. Talvez o quadro
mais exato da dialetologia portuguesa ampla, compreendendo
um e outro lado do Atlintico, seja a de dois grandes dialetos,
o lusitano e o brasileiro, que por sua vez se diferenciam numa
multiplicidade de subdialetos.

Considerados em si, como usos lingiiisticos espon-
tAneos, nio se lhes pode negar o carater de dialetos, e ndo
de linguas distintas, visto haver aquela identidade de oposiges
fundamentais, fonol6gicas e gramaticais, a que h4 pouco nos
referfamos e verificAvamos nao existir entre duas linguas dis-
tintas, muito semelhantes embora, como sdo o portugués e o
espanhol.

A diferenciagio entre os dois dialetos se dé essencial-
mente no quadro de uma superestrutura comum. Tal é no
Ambito fonolégico das silabas 4tonas a presenca, mo portu-
gués europeu, de modalidades vocdlicas reduzidas, de que € 0
melhor exemplo o e neutro (na realidade um alofone)‘. Outra
lei fonolégica é a que determina no portugués brasileiro uma
oposigio entre /e/ e [i/ ou / o/ e [u em ambiente atono,
enquanto no portugués europeu essa Oposi¢ao ¢ esval, Analo-

ente se encontra uma iotizagio do e étono._f'mal (em vez
 sua reducéio a e neutro), e mesmo em TEgoes brasxlelrs;tls
em que se pronuncia ai um e, como de Sdo Paulo para o sul,
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figura uma verdadeira escala de i, que se vai abrindo a4
Chegar a um €, mas nunca se :1prvsuntu urna vug:tl central indi.
ferenciada, como é o e neutro do portugués lusitano, O tra.
tamento das silabas atonas no portugués europeu explica
ainda os grupos consonantais violentos, por elisio da vogal,
que tdo impressionantemente se destacam da prondneia bra
sileira, onde ao contririo até os grupos consonfnticos de muta
cum muta, proveniente do vocabulario grego e latino erudito,
se resolve por suarabicti (peneu, ritimo, adevogado, ete.). £ o
que condiciona também a estrita ligagdo entre vocibulos do
portugués europeu, em face de uma ligagio mais frouxa no
Brasil, onde grandi amor, bela amada se distinguem da enun-
ciagdo lusitana grand’amor, bel'amada. A tendéncia a vocalizar
o | pés-vocalico no Brasil, em contraste com um nitido | velar
que em regra domina em Portugal, afeta mais profundamente o
sistema fonoldgico, pois neutraliza oposi¢des do tipo alto
e auto, polpa e poupa, vil e viu, etc. Mas fen6menos
desses sao ocorrentes na dialetagio de wuma lingua e
ainda no Brasil a vocalizagio nio se di em todas as
regides. Trata-se de uma distingéio fonolégica sccunddria para
a estruturagio de uma lingua em sua unidade ampla.

Na morfologia aparece uma distingdo essencial na
distribuigao funcional dos pronomes pessoais no Brasil, como
a ja citada forma ele, que fica invariavel no acusativo como no
nominativo. Dai se segue uma eliminagio espontinea da
forma de acusativo o e suas variantes e uma reformulagio de
lhe como caso obliquo geral para o ouvinte tratado na terceira
pessoa (me viu, te viu, lhe viu). Ora, o portugués europeu
arcaico praticou a invariabilidade de ¢le como recurso estilis-
tico, 0 que prova que nao se trata de um trago de profunda
natureza estrutural.

J4 em referéncia a outras inovagdes os dois grandes
dialetos coincidem: a forma impessoal do verbo com a particula
se em significacdo passiva (aluga-se casas), a forma pessoal
para o verbo existencial haver no pretérito imperfeito e também
no futuro (haviam homens, haverdo dividas) com a ressalva
de que aqui o portugués do Brasil espontancamente substitui
ter a haver (na Bahia tem coco), o que é um trago especifico do
portugués americano, mas continuando a substituigio de haver

82



e

Fnr ter que ‘L‘:l.l':l(‘t(‘l'i;’.:l 0 portugués em cotejo com as outras
lngll&ls romanicas.

Aos leigos logo chama a atengiio a colocagiio dife-
rente de advérbios ¢ pronomes édtonos (Portugal: Ld ndo vou;
Brasil: Ndo vou ld; Portugal: Dé-mo, que ouvi em Lishoa
de uma crianga de seis anos quando eu lhe oferecia um selo
do J F&o; Brasil: Me dd isso, com a substitui¢do do indica-
tivo dd ao conjuntivo em fungéo imperativa dé). Sao igual-
mente sensiveis as diferencas de vocabulirio, que podemos
dividir em trés tipos bésicos: termos que sé6 existem num dos
pafses (bonde no Brasil para indicar um vefculo urbano co-
letivo sobre trilhos; cave em Portugal para designar numa
casa um pavimento abaixo do nivel da rua); derivagdes di-
versas de uma raiz comum (fichdrio — ficheiro, parada — pa-
ragem, bolsista — bolseiro no sentido comum de bolsa que cor-
responde ao espanhol beca); empregos diversos de uma dada
palavra (bala no Brasil para um bombom; existéncia em Por-
tugal para o stock de mercadorias de uma casa comercial). O
contraste de significagio de um termo comum aos dois paises
pode despertar no leitor ou no ouvinte de um dos paises uma
violenta reagio de estranheza. A esse propésito eu me lembro
como me pareceu divertido no primeiro momento o antncio
de uma regugﬁo de pregos num loja de roupas de Lisboa, pro-
clamando “o desbarato total da existéncia” como se se tratasse
de um cataclismo universal.

Tudo isso se refere A lingua corrente, usual e falada.
Mas também devemos voltar os olhos para a lingua geral
escrita e especialmente para a lingua literiria, onde a padro-
nizagio ndo poucas vezes se afasta da reahd.ade lingiifstica
didria, e ds vezes passa a influir sobre ela. Com isso retornamos
A questdo da norma lingiifstica, que em relagio ao portugués
do Brasil vimos ter provocado tanta perplexidade.

Vimos a solugiio de se manter na lingua escrita e na
literdria a norma lingiifstica do portugués europeu em seu

erfodo cldssico e de uma forma que no préprio Portugal,
depois de Garrett e de E¢a de Queirés estd praticamente aban-
donada. L4, apesar do pals viver intensamente do passado, o
espirito da cultura moderna impds uma renovagio de norma.
No Brasil, que é um pafs voltado para o futuro, com uma
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4ria, uma cultura em elaboragio,

dinAmica social efervescente € v a : : :
assicista nio podia eviden-

nova e muito complexa, a solugio cl a
temente firmar-se. Havia, porém, um prob]cma' sério para
impedir a cunhagem de uma lingua escrita .novzf,_mtmrzune/utc
assente na lingua oral. Esta ¢ por demais diversificada e varia
em sua rede dialetal e ainda Ihe falta um centro catalizador
para a elaboragao de uma lingua “stgndard”, df)nde’pudes'se
surgir a elaboragéo de uma lingua escrita e literaria sui generis.

Ao contrario, a lingua escrita, trazida no perfodo colonial, é que

constitui um trago de uniao no seccionamento dialetal do pais.

Abandoné-la correspondia a2 um salto no escuro. Dal o conser-
vantismo, que em regra redominou na lingua escrita e lite-
rhria, e certa cisdo entre ela € 2 lingua coloquial. £ o que logo
salta aos olhos no ambiente brasileiro.

Limitemo-nos a duas discorddncias bastante marcadas
— uma de ordem fonolégica e outra de ordem gramatical.

A primeira se refere a0 timbre da particula a resul-
tante da crase da preposigdo com 0 artigo. O portugués europeu
apresenta ai um mecanismo fonolégico firme. A crase de duas
vogais atonas iguais, quer a baixa /a/, quer as médias [e/ e
o/, determina um timbre aberto, que opde uma vogal baixa
anterior, brilhante, a um xud, abafado, de articulagdo central, ou
um /e/ aberto 2 um e neutro (que € 0 normal nas posigoes
4tonas gerais), ou um o/ aberto a um /[u/ (com que 5€
neutraliza em posigao 4tona em geral a Oposigdo Jo/-[u]).
Ora, no Brasil a lingua oral ndo conhece vogal 4tona aberta:
tem-se entio sempre [e/ e [o] fechados e um a abafado
central, que &, por exemplo, o do artigo feminino, bem como 0
da preposigdo em crase ou nao com O artigo. Mas a preposigao,
simples ou em crase com O artigo, recebe mais comumente um
tratamento prosédico de subtonica, que é desconhecido em
Portugal. A essa realidade brasileira, que levaria a lingua
escrita a ndo distinguir entre o artigo e 2 preposigdo, simples
ou em crase com o artigo, ou, partindo da prosodia usual
subténica, da preposi¢io em crase ou simples, a acentuar
sempre graficamente a preposigdo, mesmo simples, em con-
traste com o artigo, a disciplina gramatical vigente imp0e, 20
contrario, a marcagio européia: um acento grave na preposigdo
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em crase com 0 artigo, o que indica em Portugal timbre aberto
4tono resultante de crase.

O outro excmplo é o do emprego de cle tanto para
sujeito como para objeto. Como frisei alhures (na Miscelanea
Homenaje a André Martinet, ja citada), trata-se de um traco
nitido do portugués coloquial do Brasil, que abandonou pra-
ticamente as formas de acusativo o e suas variantes de femi-
nino e plural. Para mostrd-lo basta citar um exemplo de um
sabio alemio radicado no Brasil, onde se dedicou 2 etnografia
indigena: Curt Unkel, mais conhecido como Curt Nimuendaju,
de acordo com o nome que lhe atribuiram os indios
Apappokuva, do oeste de Sao Paulo, ao adot4-lo em sua tribo
(Nimuendaju em tupi significa “aquele que veio morar entre
nos”). Tendo ele aprendido portugués praticamente no inter-
curso oral, ndo a rigor com as massas populares mas com seus
colegas antro%)élogos do Museu Nacional ¢ do Servigo de
Protecdo aos Indios, Curt Nimuendaju, escrevendo em portu-
gués, corrente e idiomético, usava desembaragadamente cle
como acusativo. Assim, citando o antigo explorador francés
Castelneau, que fala do seu contacto com os indigenas da
costa brasileira, traduz a frase francesa — “Les indiens Pavaient
enlevée trés jeune encore” — por — “Os indios tinham levado
cla ainda em tenra idade”,’® sem se dar conta de que, de
acordo com os cAnones da disciplina gramatical, la em francés
corresponde em portugués a a e nio a ela. Ao contrério, néo se
encontra a aceitagio desse trago coloquial em nenhum escritor
brasileiro, a ndo ser em didlogo de estilo direto para frisar o
baixo nivel social do falante. E expressivo, nesse particular,
como mostrei alhures, que seja esta a orientagio de Mirio
de Andrade em seu romance Macunaima, onde nio obstante
quis nos dar um espécime de lingua literdria brasileira autd-
noma e desvencilhada da disciplina portuguesa.

A cisdo neste caso estd muito nftida e sem indicios
de compromisso sequer. Todo brasileiro culto, ao escrever,
muda de ponto de vista, insensivelmente, quando emprega o
pronome g: terceira pessoa e passa a usar com toda a natu-

1 Sobre Nimuendaju cf. a minha monografia A obra lingiiistica
de Curt Nimuen?aﬁ:‘. Museu ';iaci:ml, 1959. (Publicagbes Avulsas, 29).
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ralidade a forma acusativa o, a, 0s, as, que estd praticamente
banida da sua lingua coloquial.

J4 a questio da acentuagao da particula g, na lingua
escrita, sc apresenta em condigoes diferentes. A realidade oral
impde-se a0 individuo que escreve, € lhe ¢ muito dificil seguir a
regra decorrente da realidade oral do dialeto lusitano, Os “erros
de crase” sio freqiientissimos na lingua escrita brasileira, O
professor mantém contra eles uma luta incessante e ingléria,
pois estio sempre a repontar nos melhores alunos. Hi toda
uma literatura did4tica sobre a crase, onde regras elaboradas e
cerebrinas sio engendradas para orientar quem escreve. A
corregdo sé é conseguida de maneira precéria e por um esforgo
continuo por parte do homem comum. Foi uma das corajosas
inovacdes de José de Alencar, na sua lingua literaria, a de
romper com a regra tradicional. A sua solugdo foi acentuar
sempre a preposigiao a, quer simples, quer em crase com 0
artigo, em contraste com o artigo feminino simples. O motivo
que o guiava, mas de que ele nao se dava conta claramente, ¢
a enunciagio subténica da preposicao, simples ou em crase, a
que j& aqui me referi, %ois a subtonicidade abre o timbre da
vogal e a faz anterior e brilhante, enquanto o artigo simples se
mantém sempre 4tono com o som abafado de um xua. O exem-
plo de Alencar foi, entretanto, re elido, sem que se conseguisse
impor definitivamente a norma lusitana.

Esses dois exemplos mostram dois aspectos distintos da

lingua escrita brasileira.

No caso de ele parece ter se firmado uma oposi¢ao
entre lingua escrita e lingua oral coloquial, de maneira per-
manente. No caso da particula @, ao contrério, é facil perceber
que a situagdo atual é preciria e nido subsistirdi por muito
- tempo. Uma solugdo especificamente brasileira vira afinal, a0
que tudo indica. Noutros setores gramaticais isso j4 sucedeu,
alids. Tal é o caso da construgio verbal com os pronomes
adverlzais. atonos, onde a préclise (exceto para a particula se
como m.dxce de impessoalidade ou passividade) ¢ a regra geral
no l.3rasﬂ. Aqui ainda ndo se chegou a estabelecer na lingua
escrita as construgdes de frases independentes, depois de pausa
ﬁg periodlo, &Qar;legando.pelo pronome atono (o que é usual na

gua coloquial). Mas ja se estabilizou uma ligagao sistemdtica
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do pronome com o segundo verbo de uma locugdo verbal,
dango ocasido a que se intercale um advérbio depois do pri-
meiro verbo auxiliar mas antes do pronome adverbal 4tono,
ligado 4 forma nominal do verbo principal: “tinham certa-
mente me dito”, em vez de — “tinham-me certamente dito”
que é a construgdo normal em Portugal.

Chegamos assim a conclusio de que a questio do
portugués do Brasil, em face do de Portugal, é complexa, e
varia conforme nos referimos a lingua oral espontinea ou 2
lingua escrita, que por sua vez exerce influéncia sobre a lingua
oral formalistica (onde, por exemplo, encontramos o, e nio ele,
como acusativo).

Para a lingua coloquial oral, o que temos é uma rede
de subdialetos, que se retinem em dois grandes dialetos — o
lusitano e o brasileiro. Para a lingua escrita, trata-se de uma
norma una, em principio, entre Portugal e Brasil, mas que est4
se diferenciando no Brasil sob o influxo da lingua coloquial
oral. Daf ndo parece que ird resultar uma norma escrita exclu-
sivamente brasileira (como é a tese de filélogos heterodoxos,
desde Macedo Soares no passado até, no presente, Renato
Mendonga ). A solugéo estd sendo um compromisso em que a
lingua escrita brasileira mantém aprecidvel ligacdo com a de
Portugal, afirmando-se ndo obstante certa autonomia para nao
perder de todo o contacto com a realidade oral, e assim constitui
uma espécie de ponte larga de transito comum entre os dois
paises.

’

E possivel que me increpem a apresentagdo de um

guadro muito cheio de nuangas e gradagoes. Mas a lingua nio

por acaso o trago mais essencial e tipico do ser humano?

Que admirar entdo que, como o homem, o nosso idioma aqui
nos apareca, na frase de Montaigne, “ondoyant e divers”?






