UM CASO DE DEFINITUDE

GISELLE MACHLINE DE O. E SILVA

1- INTRODUCAO

Este trabalho visa ao estudo da “definitude” (definiteness) através
do comportamento do uso varidvel do possessivo de terceira pessoa (seu
- dele):

Pelé teve seus momentos bom. (C190751)!

Ele sabe que os filhos dela safram. (C271927)

De fato, j4 havia sido notado (Silva, 1982) que um possuidor, entdo
chamado, de modo vago, de “indefinido”, fomentava a forma seu (e suas
flexoes).

Todo mundo teve que ir requerer as suas luzi, né?(C040177)

Pelo contrdrio, a total definicio do possuidor inibia quase total-
mente essa forma seu.

(falando da cantora Gretchen) Ela agita a musica dela, sabe?(C64252)

Naquela ocasido, embora entendéssemos que o termo “indefinigao”
era impreciso e que mereceria maior detalhamento, julgou-se oportuno
adiar aprofundamento dessa varidvel, j4 que o foco era outro. Entao se
pensava, por exemplo, na existéncia ou nao de referéncia, especificidade e
concretitude do possuidor, porém a taxa demasiadamente pequena da va-
riante seu no corpus utilizado (Censo da Variagdo na Cidade do Rio de Ja-
neiro), nao permitiu tal pulverizacdo dos dados. Com efeito, se tivermos
apenas 24 dados, por exemplo, e duas varidveis, ¢ se admitirmos que os
dados se repetem igualmente pelas duas varidveis, entdo teremos 12 para
cada uma. Se tivermos seis varidveis, teremos apenas quatro dados, o que
¢ estatisticamente irrelevante. Para sanar tal problema, incluimos no cor-
pus entrevistas do NURC do Rio de Janeiro? e de Sdo Paulo, assim como
entrevistas do corpus Competéncia Bdsica (MOBRAL),® apGs constatar
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que o comportamento desses corpora nao divergia qualitativamente. E,
pois, esse corpus ampliado que permitiu o conseqiiente aprofundamento
da varidvel “defini¢ao”.

2 - METODOLOGIA

No presente trabalho, foram utilizados os dados dos adultos do Cor-
pus Censo, j4 amplamente descrito, inclusive no Relatdrio Censo 1986.
Nesse corpus, ndo constavam universitdrios porque ja havia um outro re-
Jativo a essa classe (NURC) a disposi¢do da comunidade lingiiistica na-
cional quando pronto.

Dos vérios sub-corpora que o projeto NURC elaborou, correspon-
dentes a vdrias cidades do Brasil, foram utilizadas as seis entrevistas de
Séo Paulo (1987), tnicas entao a nossa disposi¢do € posteriormente mais
24 das que foram emprestadas pelo NURC do Rio de Janeiro. Do MO-
BRAL, foi necessario analisar maior nimero de dados, pois os relativos a
forma seu eram mais raros. Essas entrevistas do MOBRAL correspon-
dem a 18 falantes, mas as que estavam disponiveis ndo estdo bem distri-
buidas quanto ao sexo e idade. A subamostra do NURC, pelo contrério,
estd bem estratificada de acordo com os do Censo, com a restri¢ao de que
ndo possui a faixa etdria de 15 a 24 anos.

2.1 — Dados descartados

Do Corpus Censo, somente foram utilizados os adultos, j4 que as
criancas usaram quase categoricamente a forma dele (foram encontrados
apenas 2 seu versus 281 dele, que serdo discutidos posteriormente). Fo-
ram eliminados também todos os seu que ndo eram nitidamente de ter-
ceira pessoa.

E Como se joga hand-ball?
F Vocé pega a bola. Af joga para o — a sua equipe. (C56055)

E Vocé estava a fim dela? (da garota)
I' Amigo tava sim, né.
Vocé tava um pouquinho a fim, né, poxa, o seu jeito, né. (M14711)

Nio foram levadas em consideragdo as expressoes idiomdticas: “ter seus X
anos” e “estar na sua”.

Como tem pCSSO&S mesmo O que? dos seus sessenta € tantos anos, uprvn
dendo. (M067208)

... t0 af, né, pra ver qual € a dele. (M20608)
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Tampouco foram computadas as formas dele, quando nao equivaliam cla-
ramente a uma forma possessiva:

Tinha um gato preto perto dela. (NSP51)
Comprei essa casinha dele. (M02503)

Nao foram computados dados “em série”, isto €, dados seguidos, com a
mesma codificacdo. Em tais casos, s6 0 primeiro possessivo foi computa-
do.

A gente que vai usar as vezes seu conhecimento ou seu poder econOmi-
co.(NR 111240)

O fato de ter eliminado os dados subseqiientes de uma série, deve-
se a observacdo, de Silva (1982), de que nesses casos ndo hd dependéncia
de formas: se o falante escolher a forma seu como primeiro elemento da
série, usard categoricamente a mesma nas seguintes.

A Argentina, a economia dela estd acabada, estd muito ruim e procurando
desenvolver e dar um pouquinho de oxigenagdo a sua economia. (NR1113)

Entretanto, quando os possuidores, embora fisicamente seguidos,
variavam quanto ao referente, o segundo foi considerado.

A TV Globo tem uma linha politica dela € a Bandeirante também, né? Cada
um tem sua linha. (C450740)

2.2 - Descrigdo das varidveis

Em Silva (1982), estudando corpora escritos, onde ¢ muito mais
freqiiente a forma seu do que em corpora orais, havia sido verificado que,
na variag¢ao entre essa forma ¢ a forma dele, estariam principalmente en-
volvidos fatores que tém por propriedade minimizar a ambigiiidade cau-
sada pelas multiplas aplicagOes da forma seu em portugués (2° e 3* pessoa
do singular e do plural). Aqui, portanto, s6 serdo abordadas varidveis que
digam respeito a definitude.

O problema ocasionado pelo fato de o possuidor ser humano ou
ndo, como “o mecdnico trouxe as valvulas dele ou nao”; “a televisdo en-
guicou e suas vélvulas quebraram”, j4 havia sido também estudado. Cons-
tatou-se que o fato de o possuidor ser humano favorecia muito o uso da
forma seu nos séculos XV, XVI e XVII. Essa obrigacio era tao severa
que, quando, referindo-se a possuidores humanos, houvesse alguma am-
bigiiidade a ser esclarecida, o falante acrescentava a forma dele para de-
sambigiiizacdo, sem, todavia, poder omitir a forma seu, inica digna de
humanos. Aparecia, entdo, a famosa expressao dita pleondstica *seu...de-
le*.
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No século XVIII, por motivos ignorados, houve uma alteragio total
desse comportamento, e a forma dele passou a ser preferentemente atri-
buida a humanos, enquanto a forma seu era atribuida a objetos. A biblio-
grafia que diz respeito ao pronome pessoal ele (Jensen, 1973; Mollica,
1977; Omena, 1978) confirma o maior uso de ele do que sua auséncia pa-
ra humanos.

Notamos, porém, embora ndo nos tivéssemos debrugado entao so-
bre esta peculiaridade, que havia maior flutuagdo de uso quando o pos-
suidor era semanticamente composto de humanos, embora a forma lexi-
cal fosse representativa de objeto (o clube, a repartigdo, o governo).
Chamou atengdo também, nesse caso, flutuagdo de concordancia, de-
monstrando que, embora o possuidor fosse normalmente o conjunto,
eram freqiientemente considerados, para a escolha da forma, os elemen-
tos desse conjunto.

(falando da escola de samba) a roupa tem que estar combinando com o en-
redo deles. (C42119)

Agora 0 que eu aprecio na juventude de hoje € que elas enfrentam o traba-
lho para ganhar seu dinheirinho. (C48120)

Parece claro, pois, haver uma hesitagao entre considerar, como re-
ferente do possessivo, 0 conjunto ou os elementos desse conjunto.

A atual codificacio desse fator dependeu do seu significado, pois a
mesma palavra podia se referir 4 instituicdo que representava um grupo
ou simplesmente a um objeto, como se exemplifica abaixo, com a palavra
igreja:

Até uma certa época a igreja foi essencialmente conservadora, né? E a sua

sobrevivéncia €, justamente, uma conseqiiéncia da sua capacidade de ser

conservadora. (NR7604)

Af vocé entra na prépria nave da igreja, que € de uma verticalidade, assim,

bem surpreendente pra pro estilo dela, né? (NR708)

Possuidores animais comportaram-se de modo intermedidrio, mais
perto todavia de humanos do que de objetos, o que fez concluir que era o
trago [ + animado] que fomentava a forma seu(cf. Silva 1982).

Ficaram, pois, como seguem os fatores desses grupos:

HUMANOS Roberto Carlos... no seu tempo de te-
nor. (C130213)

CONJUNTO INANIMADO A nossa familia sempre se caracteri-

COM ELEMENTOS zou... pelo espirito de cooperagdo de

HUMANOS todos os seus membros. (NR1167)
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INANIMADOS Aluguei um apartamento l4... eu acho que o
maior defeito dele € ter papel de parede ve-
lhissimo. (NR 1827)

ANIMAIS A cadela cuidava de seus filhos? (C38015)

A hip6tese subjacente era que se os humanos favorecem a forma
dele € os objetos, a forma seu, 0 grupo de humanos seria intermedidrio,
j4 que ora seria considerado como um, ora como outro.

Em Silva (1982), havia sido encontrado inicialmente um fator ca-
teg6rico, chamado grosseiramente de “indefini¢do” do possuidor, quando
entdo era sempre usada a forma seu como em: “Todos vao para seus luga-
res”, contrastando com a “especificidade” do possuidor em “Joao vai ao
lugar dele”. Esse categérico uso de sew em contextos “indefinidos” foi
constante tanto nos corpora antigos (0/41 nos séculos XV a XVII, 0/39
nos séculos XVII a XX em Portugal e 0/20 nos séculos XVII a XIX no
Brasil), quanto nos contemporaneos (0/20 no corpus oral e 0/22, no escri-
to).

Posteriormente analisando os dados do Censo, pareceu haver uma
gradacio entre os fatores totalmente generalizados ou indefinidos (he-
sitdvamos quanto ao rétulo) e os completamente definidos e/ou especifi-
cos que, pelo contrdrio, propiciavam a forma dele. N3o foi possivel deta-
lhar essa varidvel como seria desejdvel em vista do demasiadamente pe-
queno nimero de formas seu encontradas, 0 que pulverizaria os resulta-
dos, tornando-os inconfidveis.

Assim, tinhamos postulado a seqiiéncia:

Possuidor Fregiiéncia
totalmente geral (todos, qualquer um) 66/66 100%
formalmente indefinido, néo referencial (um

cara, mulher...) 13/23 56,52%
formalmente definido, ndo referencial (o ca-

ra, o ser humano...) 17/110 15,45%
grupo definido, referencial, de tamanho ili-

mitado (os padres, as criangas) 3/46 6,52%

idem, de tamanho limitado (meus netos,
meus alunos) 2/40 5,00%

totalmente definido (nome proprio, etc.)
14/924 1,44%

Agora, com menos células pequenas, j4 que foram incorporados
mais dados, essa varidvel pode ser subdividida em vdrias:
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A) Presenga do referente

Os numerosos autores que estudaram a definitude segmentaram es-
sa propriedade de modos diversos. Geralmente, estudaram a aplicagao
dessa propriedade a artigos, € as possibilidades de categorizag¢ao para es-
sa classe sdo de certo modo diferentes. Assim, Du Bois (1982) categoriza
como nao referenciais 0s seguintes casos:

1 - negativo: ninguém

2 - compostos: ladrado de bicicleta

3 — predicativo: ele é um agronomo

4 - conflated object: tocar piano, andar de bicicleta.

Ora, verifica-se que, exceto quanto ao primeiro caso, essa categori-
7ag¢do ndo se aplica bem a possuidores; no caso de “ladrdo de bicicleta”, €
0 ladrdo que poderia possuir algo; dificilmente (ndo foi encontrado ne-
nhum caso) seria a bicicleta (como num exemplo hipotético “ladrao de
bicicletas que tenham seus aros inteiros”).

Preferiu-se o conceito de referéncia de Searle (1969), segundo o
qual o falante pode, se lhe for pedido, fornecer uma descrigao identifica-
dora do objeto. Um exemplo concreto ilustra bem o que se entendeu aqui
como referente. Ao fazermos uma entrevista para o nosso corpus, Votre e
eu sabiamos, pela distribuicdo de nossa amostra, que teriamos de conse-
guir contactar um homem idoso (mais de 50 anos), que tivesse 2° Grau
completo, num determinado bairro (Inhoafba). Como o bairro € muito
pequeno e se estende ao redor da estagio de trem, achdvamos ficil con-
seguir um homem que preenchesse tais caracteristicas ¢ nos dirigimos a
patroes de dois bares, dizendo: “procuramos um homem que tem mais de
50 anos e 2° Grau completo”. Em ambas as vezes, 0 patrdo perguntou
“Mas qual é o nome dele?”. Demo-nos conta, entdo, de que a interpre-
tagdo dada a nosso enunciado era de que um homem tinha um referente
e, para evitar tal interpretagdo, pedimos ao terceiro (que encontramos no
caminho e interpelamos): “procuramos um homem que tenha .....”. Ime-
diatamente, informaram-nos o paradeiro de um homem que correspon-
dia a tal especificagao. Essa segunda interpretagdo, propiciada pelo modo
hipotético, fez que um homem ndo mais tivesse referente. Observe-se que
ambos os enunciados tém uma forma indefinida e especifica. Essa varid-

vel ficou, pois, assim distribuida:

COM REFERENTE Roberto Carlos... no seu tempo de tenor
(C130213)
SEM REFERENTE Em geral, os religiosos todas as sextas-fei-

ras comiam peixe, né€?

... E havia mesmo o periodo de que o in-
dividuo limitava a sua alimentagdo,
né?(CNR167689)
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A hip6tese era que os possessivos sem referentes propiciassem a
forma seu.

B) Especificidade

O especifico, que se contrap6e ao nao-especifico, € uma no¢ao me-
nos sutil de se lidar. Essa nogdo tem sido muito estudada e hd bastante
concordéincia entre os autores que dela fizeram uso.

Assim Du Bois cita como exemplo de especifico, “eu vi um menino
andando numa bicicleta” e como genérico, “o ledo € o rei dos animais”.
No primeiro caso, o falante tem um objeto especifico em mente — um
menino —, embora o ouvinte nao seja capaz de identificd-lo - enquanto,
no segundo, é o conjunto que estd na mente do falante; ndo hd objeto
identificivel nem por parte do ouvinte nem por parte do falante, jd que se
trata de qualquer dos elementos daquele conjunto.

Os fatores desse grupo ficaram, pois, como abaixo, € a nossa  hip6-
se era de que o genérico propiciasse a forma seu:

ESPECIFICO ... 0 meu pai, homem de trabalho, pai de se-
te filhos, lutador para educar os seus fi-
lhos... (NR1672)

NAO ESPECIFICO A mulher foi feita para casar, né? pra ter

seus filho (C301896)

C) Concreto

Ainda diretamente ligado a questdo da definitude, estd o problema
apresentado pelo fato de o referente ser concreto ou abstrato (Cunha,
1976). Achamos, intuitivamente, que uma entidade concreta ¢ mais fa-
cilmente limitada, mentalmente visivel, identificdvel, do que um possui-
dor abstrato, que ndo tem limites precisos.

O fato de o possuidor ser abstrato deve propiciar, segundo nossa
hipGtese, a forma seu:

CONCRETO .. asso a carne s6 com aquele calorzinho
dela (C16078)
ABSTRATO Essa democracia... ela tem mostrado seus

efeitos positivos (NR1672)

D) Forma do referente

Finalmente, colocou-se ainda um grupo de dois fatores que, se nao
influi, possivelmente com ele coocorre. Trata-se de o referente ser defi-
nido semanticamente ou ndo. Foi incluido esse grupo de fatores para ve-
rificar se o falante levava a forma em consideracdo. Esperava-se que 0s
possuidores com formas indefinidas coocorressem mais com a forma seu.
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Tinha wma casa e a gente de
pirraga jogava pedra e que-
brava o telhado dela.
(C080632)

O individuo vai procurar uma
terapia, o superego dele estéd
levando o corpo dele para a
terapia. (NS23)

FORMALMENTE INDEFINIDO

FORMALMENTE DEFINIDO

Para o estudo dessa varidvel, utilizou-se a categorizagao de Du Bois
com pequena divergéncia. Segundo esse autor, palavras definidas sao:
a) precedidas pelo artigo definido;
b) pronomes pessoais;
€) nomes proprios;
d) precedidas por possessivos ¢ demonstrativos.
E palavras indefinidas sao:
a) nomes contdveis plurais, sem artigos;
b) precedidas de artigo indefinido ou pronome indefinido;
c) plurais com numerais.

Ao contrdrio de Du Bois, plurais com numerais foram considerados
aqui palavras definidas. A posse formal € do conjunto, nao de cada ele-
mento, e como o tipo de plural foi estudado a parte, pareceu mais acerta-
do considerarem-se definidos casos como:

... tomei conhecimento com dois animais lindos, premiados também, béxe-
res, € esses pela inteligéncia deles, pela obediéncia... (NR3915)

Foram considerados indefinidos singulares sem artigo, nao mencio-
nados por Du Bois, como:

Made que é mde sempre quer o melhor para seu filho. (C180663)
Solteiro tem dessa ... a roupa dele ¢ limitada.(C090275)

Nota-se haver bastante superposi¢do de fatores: este dltimo caso de
indefinido sempre € genérico; a maioria dos sem referentes também €
genérico (a ponto de alguns autores s6 considerarem a presenga ou nao
de referente). Achamos, entretanto, que a superposigao nao € total, me-

recendo fatores 2 parte.
Além das varidveis lingiiisticas, foram controladas as varidveis so-

ciais sexo, faixa etdria, grau de instrugdo e localizagdo geogrifica. Pelo fa-
to de ter-se juntado trés corpora, ndo houve assim mesmo alteracao na
distribui¢do do sexo nem na faixa etdria; essa altima ficou com os fatores:
15 a 25 anos, 26 a 49 anos € mais de 50 anos. A varidvel escolaridade ficou
acrescida de curso superior numa extremidade e alfabetizandos na outra;
as demais sdo as mesmas do Projeto Censo (Primdrio: de 1 a 4 anos de

Organon 18/1991 97




instrugdo, Gindsio: 5 a 8 anos e 2° grau: 9 a 11). Finalmente, apenas para
controle de possivel (mas nao muito provével) interferéncia, incluiu-sc a
varidvel geogréfica Sdo Paulo-Rio, pois todos os dados de Sao Paulo
provém de dados do NURC, enquanto os do Rio se compoem dos corpo-
ra do NURC, CENSO ¢ MOBRAL.

3-RESULTADOS
3.1 - Varidveis lingiiisticas

As varidveis lingiiisticas foram selecionadas com graus de verossi-
milhanga excepcionalmente bons (0,0 ou, no méximo 0,000). Serao, pois,
comentados os resultados sem citar sua ordem de selegao.

Foram realizadas quatro andlises: Geral, com todos 0s corpora;
Censo ¢ NURC do Rio de Janeiro; Censo e NURC de Sao Paulo ¢ do
Rio; Corpus Censo isoladamente. Se fosse abundante o nimero de casos
de aplicagio da forma seu, teria sido preferivel fazer andlises de cada cor-
pus em separado. Foram realizadas essas andlises com amalgamagoes di-
versas para detectar possiveis diferencas qualitativas ou grandes diferen-
cas quantitativas entre os corpora. Como essas diferengas nao ocorreram,
serdo citados aqui apenas os resultados do corpus geral, resultante da so-
ma dos demais.

A) Trago [ = animado]
Apresentam-se na Tabela 1 os resultados relativos a varidvel que
diz respeito ao grau de “animag¢do” do possuidor.

TABELA 1
Resultados de aplicagdo da forma seu quanto a varidvel “animagdo”.

Fatores Freqtiéncia % Probabilidade
HUMANO 179/2042 = 8,8 34
INANIMADO 94/145 = 64,8 ,80
ANIMAIS 2/17 =118 24
CONJUNTO INANIMA-

DO, COM ELEMENTOS

HUMANOS 20/69 = 29,0 ,60

Observa-se que o fator deste grupo que mais fomenta a forma seu ¢
o fato de ser o possuidor um objeto (inanimado) e 0 que mais o inibe € 0
fato de ser ele humano ou animal (animado). O fator intermedidrio ¢
constituido por possuidores que, embora gramaticalmente objetos,
compdem-se de elementos humanos. Tudo leva a crer que se processa um
tipo de anacoluto, j4 que o falante menciona o conjunto, mas pensa nos
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eus constituintes. Nota-se esse encaminhamento no exemplo abaixo, em
{ue o falante cita a escola de samba Beija-Flor como figura e passa a
mencionar seus componentes como fundo, finalizando com um possessi-
VO cujo possuido deve ser componente tao importante que até rege a for-
magao.

Voce V€, uma Beija-Flor entra com nao sei quantos componentes... ¢ 0 limite
de tempo deles sdo curto.(C421391)

B) Presenca de referente

Observam-se na Tabela 2 os resultados da aplicacdo da forma seu
(uanto ao fato do possuidor ter ou néo referente.

TABELA 2
Resultados da aplicagdo da forma seu quanto a presencga do referente.

Fatores Freqtiéncia % Probabilidade
com referente 161/1963 = 82 28
sem referente 134/310 = 432 72

Observa-se a grande forga com que o fator Referéncia inibe a forma
Seu.

C) Especificidade

. A especificidade também atua fortemente como se observa na Ta-
bela 3.

TABELA3
Resultado da aplicagdo da forma seu quanto a especificidade do possuidor

P

Fatores Freqiiéncia % Probabilidade
especificos 187/2035 = 9,2 ,38
néo especificos 108/238 = 45,38 ,62

Nota-se que um possuidor genérico tem o dobro de probabilidade
de se realizar com a forma seu do que um possuidor especifico.

D) Grau de abstragao

O grau de abstragdo também fomentou duplamente a forma seu,
como se vé& na Tabela 4.
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TABELA 4
Resultados da aplica¢do da forma sex quanto ao grau de abstragdo do possuidor.

Fatores Freqiiéncia % Probabilidade
abstratos 23/32=171,9 ,067
concretos 272/2241 = 12,1 33

E) Aspecto formal do possuidor

Vé-se, na Tabela 5, o resultado da coocorréncia do aspecto formal
do possuidor com a aplicagdo das formas possessivas.

TABELA S
Resultados da aplicagfo da forma seu quanto ao aspecto formal do possuidor.
Fatores Freqiéncia % Probabilidade
formalmente 94/145 = 64,8 ,83
indefinido 17
formalmente 201/2128 = 9,5

~ definido

3.2 — Varidveis sociais

Quanto as varidveis sociais, veremos em primeiro lugar a variavel
geogrifica (Tabela 6), que nao foi selecionada, mostrando que, embora a
porcentagem de Sdo Paulo seja muito mais alta, € causada pela diversida-
de de composi¢do dos corpora, ja que 0 de Sdo Paulo € composto apenas
por dados do NURC e o do Rio contém dados provenientes de falantes
de todos os niveis de instrugao.

TABELA 6
Resultados da aplicagdo da forma seu quanto & origem geogréfica do corpus.
Fatores Freqiiéncia % Probabilidade
Sdo Paulo 43/115 =374 ,46

Rio de Janeiro 212/1133 = 18,71 54

O grau de instru¢ao, esse sim, mostrou-se muito relevante como se
nota na Tabela 7. H4 maior diferenca entre o grau superior € os demais,
embora havendo também diferencga aprecidvel entre 2° Grau e os demais
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¢ desses com alfabetizandos. A antiga divisdo entre primdrio e ginasio
- ndo mostra diferenca significativa.

TABELA 7
Resultados da aplicacdo da forma sex quanto ao grau de instrugdo.
Fatores Freqtiéncia % Probabilidade
Superior 186/406 = 45,8 88
2° Grau 33/233 = 14,2 59
“Gindsio” 15/265 = 5,7 34
“Primério” 22/360 = 6,1 ,36
Alfabetizandos 39/1009 = 3,9 26

Nao houve diferenca significativa de uso entre os sexos: essa varia-
- vel ndo foi sequer selecionada, embora as porcentagens sempre mostras-
§em maior freqiiéncia de seu em homens.

TABELAS8
Frqiiéncia da aplicacdo da forma seu por sexo nos trés corpora.

Corpora NURC CENSO MOBRAL GERAL

Sexo
MULHER 74/194 = 38,1% 31/382 = 7,9% 21/812 = 2,6% 126/1409 = 8,9%
HOMEM 111/221 = 50,2% 39/443 = 8,8% 18/170 = 10,6% 169/864 = 19,6%

A idade (Tabela 9) agiu bastante, se consideramos adultos acima de
- 25 anos contrapostos aos jovens de 14 a 25 anos. Convém lembrar aqui
(ue as criangas ndo foram incluidas nessa andlise por praticamente nao
usarem a forma seu para a 3* pessoa (86 usaram 2 em 283 possibilidades).

TABELA9

- Resultados da aplicagdo da forma seu quanto 2 faixa etdria com todos os corpora
! amalgamados.

Fatores Freqiiéncia % Probabilidade

iicima de 50 anos 85/465 = 18,3 57

26 a 49 anos 178/1253 = 14,2 ,58

15 a 25 anos 32/555 =58 ,36

7 a 14 anos 2/281 = 0,7 -

Convém, porém, examinar com mais detalhe esse resultado, apre-
gentando as vdrias andlises (Tabela 10).
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TABELA 10
Resultados da forma seu quanto a faixa etdria em alguns corpora.
+deS0a 26-49a 14-25a
S6 CENSO
(ndo selec.) 29/308 = 9,4 29/258 = 11,2 12/266 = 4,5 40
CENSO+NURC 67/411 =163 52 134/454 =295 60 12/278 =43 40
(s6 Rio)
CENSONURC  85/448 =19,0 ,59 153/499 =30,7 ,63 17/300=5,7 20
(SP + RI)
MOBRAL
(ndo selec.) 0/13 = 0,0 24/742 = 32 15/240 = 6,3

Nota-se que o dpice estd na faixa intermedidria, exceto no corpus
MOBRAL, onde h4 demasiadamente poucos dados na classe relativa aos
mais velhos (um s6, homem, que usou poucos possessivos).

Os resultados relativos a idade parecem evidenciar menor influén-
cia dessa varidvel do que a escolaridade. Se, entretanto, for examinado o
nimero de falantes que empregam a forma seu por faixa etdria, nota-sc
fortissima correlagdo (Tabela 11 obtida com os dados do corpus Censo).

TABELA 11
Nimero de falantes do Corpus Censo que usam a forma seuw.
Faixa Etéria Nimero de Falantes
mais de 50 anos 16/17 = 94,1%
26.a 49 anos 12/17 + 70,6%
15 a 25 anos 4/14 = 28,6%
7 a 14 anos 1/16 = 6,2%

4 - DISCUSSAO

A variagdo entre 0S possessivos seu € dele na linguagem oral estd
fortemente correlacionada com as varidveis sociais sexo, idade e escolari-
dade. Serdo discutidas aqui conjuntamente as varidveis sociais e as quc
dizem mais de perto respeito a “indefinigao”.

Ao ser examinada apenas a idade, tem-se a impressdo de que o
fen6meno estd em rdpida mudancga, encaminhando-se para o uso da va-
riante dele, j4 que 0s mais jovens usam pouco a forma seu.

Pelo contrdrio, ao ser examinado o grau de escolarizagdo, tem-se a
impressdo de que, ndo menos rapidamente, 0 emprego da variante seu te-
ria de ser maior 4 medida que as leis sobre obrigatoriedade escolar se
tornassem mais severas.
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Ao ser, entretanto, examinada a freqiiéncia geral da forma dele
através do tempo desde o século XV até hoje, em Portugal e no Brasil
(Silva, 1982), verifica-se que ndo houve alteragao no que diz respeito a
sua freqiiéncia na linguagem escrita (embora se tenha verificado séria
mudanca na relagio das varidveis entre si).

E sedutora a hip6tese de que, ao contrdrio da lingua escrita, esteja
havendo na lingua oral uma mudanga no sentido da variante dele superar
a variante seu. Acreditamos que esteja realmente ocorrendo este fato, de-
vido a presenca da introdugao da forma vocé no século XVIII, que deses-
truturou todo o sistema pronominal, tornando, em particular, totalmente
ambigua a forma seu. Entretanto, coocorrendo com uma evolugdo no
tempo real, acreditamos que esteja principalmente havendo um fenéme-
no ligado ao tempo aparente.

Examinar-se-a0 agora as freqiiéncias, ndo mais de seu ou dele, mas
de contextos em que possuidores estejam com ou sem referéncia; abstra-
tos em relagdo a concretos; indefinidos em relagdo aos definidos e genéri-
cos em relagdo a especificos (Tabela 12).

TABELA 12
Contextos por NIVEL de instrugéo.

Alfabet. Prim. Gin. 2° Grau Superior

% % % % %
Indef. 57=6,2 7=2,0 9=4,1 10=4,6 60=17,6
Def. 925 353 217 218 340
Sem ref. 99=112  28=84 23=11,3 37=19,4 120=42,8
Comref. 883 332 203 191 280
Genér. 47=5,0 31=9,4 11=5,1 35=18,1 92=29,9
Espec. 935 329 215 193 308
Abst. 0=0,0 2=0,5 5=23 4=138 21=55
Concr. 982 358 221 224 379

Observa-se que, embora os trés primeiros graus de instrugao este-
jam com resultados néo significativamente diferentes, hd nitida tendéncia
a que o discurso adquira contornos menos definidos a partir do 2° Grau,
aumentando bruscamente no curso superior. Pode-se argiiir que o tipo de
entrevista do NURC predispde a um discurso de contorno menos terra-
a-terra, menos concreto. Mas, em primeiro lugar, essa explicagdo nao da-
ria conta do aumento de indefini¢ao entre gindsio e 2° Grau, ja que as en-
trevistas desses dois foram realizadas exatamente com a mesma equipe,
com idénticas diretivas. Em segundo lugar, se as entrevistas dos corpora
MOBRAL e Censo sio mais prosaicas, a responsabilidade nao cabe intei-
ramente a condugdo da entrevista, mas sim ao entrevistado que nem
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sempre “morde a isca” quando o assunto ndo lhe apetece. Vejamos, por
exemplo, o esfor¢o do entrevistador com uma alfabetizanda (Mar. 1° ent)
para levé-la a se pronunciar sobre um fato geral:

- Vocé acredita em azar, Mar.?

— Eu acredito. Azar, eu acredito, sim.

- O que vocé acha que € uma pessoa azarenta?

— Ah! sei l4! eu mesmo t6 azarenta.

- Quando uma pessoa td com azar, 0 que acontece com ela?

- Acontece uma porg¢ao de coisa.

— Mas como?

— Muita coisa af. Acontece.

- Tudo d4 certo?

- Ndéo, d4 errado.

- E o contrdrio do azar? Voce€ acredita na sorte também?

- Acredito na sorte. Nesse negocio, eu acredito.

- Vocé € uma pessoa de sorte ou azarada?

—Nado, eu j4 tive tanta coisa boa.. (deslancha finalmente quando a pergunta
focaliza vocé para uma dissertagdo e narrativas sobre sortes pessoais).

Verificando agora o que ocorre com a idade, também foi examir.a-
da, ndo mais a variagdo entre oS possessivos, mas sim, para cada faixa eté-
ria, a propor¢do de contextos indefinidos em relagdo aos definidos; dos
sem referéncia em relacdo aos com referéncia; dos genéricos em relagio
aos especificos; e dos abstratos versus concretos. Essa andlise foi realiza-
da separadamente para os dois sexos, por ser freqiiente a existéncia de di-
ferengas entre eles. Os dados do corpus MOBRAL foram omitidos devido
4 m4 distribuicdo de nossa subamostra quanto a essas duas varidveis (Ta-
bela 13).

O mérito dessa tabela é evidenciar que, ao contrdrio das mulheres,
os homens tém o 4pice de abstragdo, indefinigdo, etc. do seu discurso de
26 a 49 anos, coincidindo com sua maior inser¢do no mercado lingiiistico
(Bourdieu, 1972/77/80), enquanto as mulheres tém seu discurso mais abs-
trato & medida que envelhecem. Esses resultados concordam com o0s
apresentados no Relatdrio Censo (1986, v. 1, p. 133) para outros fenome-
nos. Ao se examinar a soma das faixas de 25 a 49 anos e mais de 50 anos,
cotejando-a com a faixa de 15 a 25 anos, ter-se-4 um comportamento pa-
ralelo ao da variacdo entre seu € dele, isto €, ambas as faixa$ etdrias de
mais de 26 anos utilizam mais a forma seu do que as faixas com menos de
25 anos, com a faixa intermedidria levemente mais alta, como se notou.
Convém aqui lembrar a omissdo da faixa de 7 a 14 anos (do Censo) por
ser quase categorico o emprego da forma dele nessa idade. Examinaremos
aqui os poucos casos discutiveis enunciados por criangas.
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TABELA 13
Contextos por idade e sexo.
A - Homens
1525a 26-49 a mais de 50 a (mais de 26 a)
% % % %
Indef. 6=36 34=136 9=4,4 9,5
Def. 166 249 206
Sem ref. 29=203 73=348 34=188 274
Com ref. 143 210 181
Gener. 22=14,7 55=24.1 43=250 24,5
Espec. 150 228 172
Abstr. 6=3,6 15=5,6 6=2,9 44
Concr. 166 268 209
B - Mulheres
15-25 26-49 2 mais de 50 a (mais de 26 a)
% % % %
Indef 2=15 18=8,7 19=87 8,7
Def. 131 206 218
Sem ref. 9=72 31=16,0 35=17,9 16,7
Com ref. 124 193 202
Gener. 12=9,9 1992 40=203 14,7
Espec. 121 205 197
Abstr. 0=0,0 2=09 3=13 L1
Concr. 133 222 234

Em primeiro lugar, consideremos o dado de um rapazinho de 13:
Porque Deus amou de tal maneira que deu seu filho unigénito

(C55093)

Pena esse enunciado ser visivelmente decorado, pois permitiria
exemplificar o fato de que Deus ndo entra na categoria de humanos como
dizia o notdvel fil6logo Meier (1948), que opinou “usar-se sempre seu pa-
ra Deus, pois dele antropomorfizaria demasiadamente”.

O outro caso em que um jovem (alids o mesmo) faz uso de seu € 0
seguinte, em que previsivelmente essa forma existe:

Tem gente que acha que sim, cada um tem sua opinido. (C55096)

Todos os demais contextos foram realizados com dele, embora haja
9 objetos e 2 outros que poderiam ser realizados com seu devido A com-
binacdo de seus fatores. No exemplo abaixo, em que a entrevistadora @
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uma mulher, seria levemente ambigua a forma seu, que poderia aparecer
em vista de ser o possuidor genérico:

Ah mas o dever da mulher néo € isso, o dever dela € lavar louga, lavar rou-

pa...
Em

E ~ Como € que voc acha assim por exemplo um cara que seja da alta assim
cheio de dinheiro porque ele tem tanta coisa?
F - Mas a vida dele ndo deve ser nada legal.(57142)

poderia ter ocorrido seu devido a “um cara” ndo ter referente (também
seria considerado indefinido ndo fosse o subseqiiente ele).

Todos os demais 279 casos sdo humanos, concretos, com referéncia,
especificos e formalmente definidos.

Quanto ao sexo, que nao foi selecionado, embora as freqiiéncias te-
nham favorecido o uso da forma seu para homens, examinaremos as va-
rias iteragoes para perceber com que varidvel houve superposigao:

TABELA 14
Sexo com outros fatores
Homens Mulheres
S6 sexo 39 61
Com escolaridade 44 .56
Com forma do possuidor 45 55
Com traco [ + animado] 438 52
Com referéncia 52 48
Com nimero 52 48
Com generalidade 92 48
Com abstragdo 52 48

Observa-se que as varidveis escolaridade de [ £animado], ao serem
cotejadas com a varidvel sexo, neutralizam sua influéncia. Reexaminando
a Tabela 13, nota-se, a par do diferente comportamento entre homens ¢
mulheres quanto ao mercado lingiifstico, emprego nitidamente maior de
indefinigoes, abstragdes etc. por parte de homens, em todas as faixas etd-
fias, devido, evidentemente, as diferengas com qué a mulher é tratada em
nossa cultura. Nao hd diferencas nas criangas, j4 que nenhum dos dois se-
x0s usa a forma seu, o que € previsivel, mas esperar-se-ia menos diferenca
entre os dois sexos da faixa de 15 a 25 anos, jd que a educacdo de homens
¢ mulheres tende a se aproximar entre 0s mais jovens.

Analisando o resultado da varidvel que diz respeito ao trago [+
animado] do possuidor, viu-se que teria desempenho totalmente espera-
do, ndo fosse a menor probabilidade de possuidores animais apresenta-
rem a forma seu que possuidores humanos, embora a porcentagem indi-
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casse 0 contrario. Como é baixo o namero de possuldores andmals (17), ¢
a maioria concentrou-se por acaso no NURC e no 29 Grau do corpis
Censo, as iteraghes acusaram superposicoes com escolaridade, No muls,
essa varidvel confirmou o comportamento em Silva (1982) em Oulros
corpora. Insistimos quanto a essa varidvel, pois nitidamente houve mu-
danga total do seu comportamento no século XVIII, ja que antes inver-
samente se revelava.

5 - CONCLUSOES

Verificou-se que a “definitude”, mais do que uma varidvel, € um
conceito que encerra um conglomerado de componentes. E a imbricagao
desses componentes que oblitera sua influéncia quando estudada por
meio nao quantitativo.

O que esses dados demonstram também ¢ que h4 forte tendéncia a
que os homens mais instruidos e mais velhos manejem melhor um discur-
50 “indefinido”, utilizem mais ambientes propicios a forma do que as mu-
Iheres menos instruidas e mais jovens. De forma alguma quer-se sugerir
que esses Ultimos sujeitos sejam “menos bem dotados” ou “incapazes” de
pensar abstratamente. Achamos que a imaturidade quanto aos mais jo-
vens, € as pressoes ideolgicas quanto as mulheres e menos instruidos,
levam-nos a um discurso déitico, mais vinculado ao aqui/agora, ao seu
dia-a-dia, do que os homens mais velhos e mais instruidos, que manejam
com certa versatilidade as categorias mais abstratas. A maturidade e prin-
cipalmente a escola modificam bem esse manejo. Conquanto a variante
dele ndo seja estigmatizada, ndo seja corrigida na escola (o que alids foi
mostrado em Silva, 1986, p. 98), a institui¢ao, a0 colocar o aluno princi-
palmente do 2° Grau em contato com (extos mais elaborados, seja dlge-
bra ou outras matérias, desenvolve indiretamente (e talvez inconsciente-
mente) sua capacidade de lidar com categorias abstratas.
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