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[I. O instrumentario para a apreensao das normas juridicas:
a proposicao normativa descritiva

Na obra de Kelsen praticamente o mesmo desenvolvimento que acabamos
de observar na sua concepcao de unidade® pode ser verificado na sua teoria da
proposicdo normativa. Aqui também ocorre umaevidente evolucio tedrica de uma
] T L SR 1} . S : \.v : :
descricdo “corretora” para uma descri¢do pura das normas juridicas pela ciéncia do
direito.

o , : . -

Para m.@dwsm:ma esse movimento, adota-se a seguir uma descricdo em eta-
pas. Em primeiro lugar, serao apresentadas as diferentes formulacées de propo-
sicio normativa desenvolvidas por Kelsen para a descricdo das normas juridicas
prescritivas. Disso podem ser extraidos — de acordo com a fase da sua teoria geral
do m,:,m:n - basicamente trés diferentes “blocos de proposicdes juridicas” no que
tange a linguagem: a proposicdo normativa em sentido amplo e estrito, a proposi¢do
normativa primdria e secunddria e finalmente a proposicdo normativa de validade.
Em mmm,::m_o lugar, o significado dessas construcdes linguisticas serd entdo cote-

jado a fim de se verificar como Kelsen elabora, com sucesso crescente, uma forma
de expressio descritiva da norma juridica que satisfaz inteiramente suas elevadas
exigéncias juspositivistas.

1. AS DIFERENTES FORMULACOES DA PROPOSICAO NORMATIVA ENTRE 1977 £ 1973 (1979)
a) A obrainicial de Kelsen: proposicdo normativa em sentido amplo e estrito

Aorejeitara teoriadaimperatividade’ Kelsen apresenta ja em sua obrainicial
uma “teoria da proposicdo normativa” elaborada em detalhe. Ao contrario da con-
cepcio defendida pela tradi¢ao imperativista, a “proposicdo normativa”* deveria
sempre poder ser formulada como juizo hipotético, de modo que, segundo Kelsen,

20. Clp.325.

21. Cf.p. 175 notade rodapé 25.

22. Comojdobservado,adiferenciacio entre “proposicao normativa” e “norma juridica” naobra
inicial de Kelsen nio ¢ facil de perceber textualmente ja que ele utiliza ambas as expressoes
como sinonimos. Por razdes expositivas essa questao serd deixada de lado na sequéncia;
isso ndo devera causar empecilhos, pois é certo que Kelsen se esforca desde o inicio para
desenvolver na ciéncia do direito uma forma de expressdo especifica para a descricao do
direito. Mais tarde Kelsen chamard essa expressao especificamente _,E,_\n:no‘gms:mmm de
“proposicdo normativa” para diferencia-la do objeto da descricéo, as “normas juridicas”.

toda proposicao normativa —ao invés de formula-fa como um comando incondi-
cional dirigido a uma pessoa — deveria em principio scr representida como segue

1. Obra inicial: juizo hipotético geral:
Sea, (entdo) O deve fazer x

Qu seja: se ocorrer un determinado evento (a), o érgao (O), i.c em ultima
instancia o Estado,? deve agir de determinada maneira (x), ou seja, tomar alguma
medida.

Contudo, apesar do seu ponto de partida correto, 0 juizo hipotetico gi
tal qual formulado inicialmente por Kelsen ainda ndo corresponde a teoria da
proposicao normativa da primeira fase da teoria geral do direito, a qual ¢ tratada
principalmente na sua obra Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus dei
Lehre vom Rechtssatze (1911). Esta pode ser dividida em dois componentes distin-
tos. Primeiramente surge na obra de Kelsen aassim ch amada proposicao normativa

em sentido amplo:*!

1.1 proposicao normativa em sentido amplo:
Seb, (entdo) O deve tomar a mediday

Ou seja: se ocorrer um determinado evento (b), o 6rgao (0), i.e. em tlima
instancia o Estado, deve agir de determinada maneira (y), ou seja, tomar alguma
medida.

Esse modelo de proposi¢ao normativa, que a primeira vistanao difere formal-
mente do juizo hipotético geral apontado acima, apresenta particularidades em
trésaspectos. Primeiro: o pressuposto (b), cuja ocorréncia provoca um dever-serdo
Estado, ou melhor, a ativacao da vontade do Fstado,” ndo causa de forma alguma
o surgimento indireto de uma obrigacio juridica para terceiros. Na proposicdonor
mativa em sentido amplo trata-se exclusivamente de umanorma que tem pore whjcto
o comportamento do Estado. Exemplificando, da proposicao normativa “se lor
realizada uma eleicao (b), o Estado deve anunciar o resultado da mesma em uma
semana” nao resulta obrigacio de votar para os cidadéos, ¢ da proposiciao norma-
tiva “se nevar (b), o Estado deve espalhar areia sobre todas as calcadas™ obviamenic
nio ¢ possivel deduzir a obrigacao de provocar uma queda de neve, ¢ ete. Segundo:
em relaco estreita com o primeiro ponto deve-se salicntar que aacio exigida do
Estado nas “proposicoes juridicas em sentido amplo” ¢ sempre algo diverso de

w4

23. Essareciprocidade conceitual entre “Estado”e argio” naobrade Kelse
sua teoria da imputacao (na obra inicial), da imputacao centrai ou - mats tarde ainda - na
simples atribuicao (na fase classica).

24, Demodo geralcl. p. 175 e ss.

25. Cf.p. 168ess.

wamenta-sena




uma san¢ao ou execucdo (e.g.: construir pontes, pagar aposentadorias, nomear
funcionarios publicos etc.). Terceiro: como Kelsen, no inicio de sua obra, considera
o direito exclusivamente do ponto de vista estatico, ele apreende o ordenamento
juridico apenas como agregado de obrigacoes juridicas,® o que por sua vez implica
que se deveria substituir o “deve” nesses juizos hipotéticos pela expressao “esta

obrigado”.*
Em complementacio a essa proposicdo normativa “em sentido amplo” Kelsen
propoe outra em sentido estrito,* cuja formulacao € a seguinte:
1.2 proposicdo normativa em sentido estrito:
Sec, (entao) O deve infligirsa I
Ousseja: se for constatado um determinado comportamento (c), o 6rgéo (O),

i.e. em ultima instancia o Estado, deve infligir uma pena ou execucio (s) a um de-
terminado individuo (I) — um sujeito de direito ou um sudito.?’

Apoiando-se claramente na formulacio da proposicao normativa em sentido

amplo, neste momento Kelsen também compreende o “dever” como “ser obrigado

»

a”, e desloca para o primeiro plano da sua formulacio da proposicio normativa
o Estado, vale dizer, o orgio juridico como destinatdrio primario da norma. Di-
ferentemente da primeira construcio da proposicio normativa, a acao do Estado
descritana proposicdo normativa em sentido estrito surge, porém, sempre como pena
ou como execucdo™ contra um determinado individuo. Com isso Kelsen Eﬂum.:.m 0
terreno para a observacao suplementar de que, nessa constelacio de fatos, nio se
deveria extrair da proposicio normativa apenas o conhecimento da obrigacao juri-
dica do Estado de apenar ou executar, mas também o conhecimento da o?@m,mnmo
juridica dos outros sujeitos de realizar o comportamento que estaria em contra-
di¢ao com o que foi caracterizado na proposicio normativa como pressuposto da
consequeéncia da infracao e cuja ocorréncia cvitaria a consequéncia da infracao”
(= ¢, ~ cou simplesmente ndo c).

Concebidasegundo o modo da proposicao normativa, essa obrigacao juridica
surgida indiretamente teria entdo a seguinte conformacao:

26. Cl.p. 162ess.

27. Zm sua o@.m inicial, Kelsen iguala esse “ser-obrigado” com o “querer” do Estado, ou seja, o
Estado s6 quer aquilo que ele deve fazer, i.e. ele s6 deve fazer aquilo que ele quer.

28. De forma geral ver p. 175 ¢ ss.

29. Cf.p.168ess.

30. Ambos caem sob o conceito geral de “san¢ao”. Cf. p. 186, nota de rodapé 52.

31. Kelsen, HP' (1911), p. 251.

1.2.1 Subproduto da proposicdo normativa em sentido estrito:
X deve ¢

Ouseja: o individuo (X)*?é obrigado ase comportar daseguinte forma (e i.c.
a escolher o comportamento que evita a imposicao da sancao estatal.

Esclarecendo através de um exemplo concreto: da proposicao nornaliva ¢
sentido estrito “Se X matar outra pessoa, o Estado deve impor uma sancio {s) con-
tra X” é possivel derivar indiretamente a obrigacao juridica: “nao se deve matan ™.

b) A fase cldssica: proposi¢io normativa primaria e secundaria

Com o inicio da fase cldssica, essa primeira teoria da proposicdo normativa
passa por remodelacdes importantes, embora seu flo condutor teorico, ou scja. o
juizo hipotético formulado deonticamente, seja mantido na sua esséncia. Nesse
periodo, Kelsen abandona a distin¢ado entre proposicoes juridicas em sentido amplo
e estrito e introduz na sua teoria geral do direito a dicotomia entre “proposicocs
juridicas primdrias e secunddrias®.> Com a ajuda desta ltima, Kelsen pretende
apreender com exatidao o elemento essencial de todo ordenamento juridico, ou
seja, seu cardter coercitivo,* sem @Q@Q de vista, contudo, o cardter dinamico do

32. Aquise utiliza o simbolo (X) e ndo novamente o simbolo (1) porque ja nos Hauptprobleme
(1911) Kelsen nao ignora de modo algum a possibilidade de responsabilidade pelo com-
portamento de um terceiro.

33. Demodo geral, sobre essa distingao em Kelsen ver p. 185, nota de rodapé 50.

34, Duranteafase classica, Kelsen expressa vérias vezes sua opinido de que em toda proposicao
normativa o momento de coercao do direito deveria ser reconhecivel. Em 1925 ele escreve,
por exemplo: “Die Rechtsordnung ist ein System von Rechtsnormen (...) jede Rechisn
mufl die Natur des ganzen Rechts zum Ausdruck bringen, um Rechtsnorm zusein. Jst aber dis
Recht eine Zwangsordnung, dann ist jede Rechtsnorm eine Zwang anordnende Norm. Ihr Wesen
dritckt sich demnach in einem Satze aus, in dem an eine bestimmte Bedingung dev Zwangsake
als Folge gekniipft ist” (o ordenamento juridico é um sistema de normas juridicas |..
norma juridica tem que expressar a natureza de todo o direito para ser norma juridica. Mas,
se o direito ¢ um ordenamento coercitivo, entdo toda norma juridica ¢ uma norn quc ordena
coercdo. Por conseguinte, suaessénciase expressanuma proposicao na qual o ato de covrciv est
ligado como consequéncia a uma determinada condicdo) (Kelsen, ASL [192%] ;
meus: GNDJ). Nos anos 40 Kelsen reforca essa opinido no ambito de uma discussio sobie

GND], law is anything that has come about in the way the constitution pres
creation. This dynamic concept differs from the concept of law {visio ¢s
GND} defined as a coercive norm. According to the dynamic conce;
created by a certain process, and everything created in this way is law,
cept, however, is only apparently a concept of law. It contains no answer to the question of what
is the essence of law, what is the criterion by which law can be distinguished frontother social
norms. This dynamic concept furnishes an answer only to the question whether or not and why
a certain norm belongs to a system of valid legal norms. And the answeris, a1
certain legal order if it is created in accordance with a procedure prescribed by the constitution

s chynamic con-
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direito.” Assum, durante as mais de quatro décadas de sua fase classica, Kelsen
21 yd NS . o " . . Fe s ) ’ -
atribui a “proposicao normativa primdria” lugar de destaque, representando-a da

inte forma:

2. Fase cldssica: proposicdo normativa primdria:

Sed, (entdo) O deve infligirsal

Ouseja: Se ocorrer o comportamento (d),* o 6rgao (O),i.e. em dltimainstan-

ciao Estado, deve infligir a sancdo (s) ao individuo (1), ou seja, o sujeito de direito.

| Observando-se o carater do dever-ser com mais atencéo, € possivel fazer a se-

guinte constatacdo arespeito da proposicdo normativa primdria: se nos seus primei-

ros escritos Kelsen uniu o “dever” ao significado de “estar obrigado”, doravante ele

o traduz, no ambito da sua abordagem do direito realizada de ?.:dmv tanto 85@..&
quanto dinamica, pelo sentido de “estar autorizado™” (ist ermachtigt). |

.b::?::m::: to this legal order™ (Kelsen, GTLS [1945], p. 122 litalicos meus: GND]), e quase
,m_o::no em idem, The Law as a Specific Social Technique, em: UCLR 9 :o.ﬁ;_ p ww u ss.)
Em 1960 Kelsen confere ao seu petitum contornos ainda mais nitidos e une A.v m_m._sﬁim,mm
cwi,nmc a norma fundamental: “Um objektiv als Rechtsnorm gedeutet zu werden E:w
eine Norm der subjektive Sinn eines Aktes sein, der in diesem IM em w::a:m:._dmn:w&wmm
- <2,§:.9 gesetzt ist, und mufS einen Zwangsakt statuieren oder mit einer solchen Zoiﬁ
in /%o.mﬂ:rmrﬁ. Verbindung stehen. Mit der Grundnorm wird somit die in ihr enthaltenen
Definition des Rechts als Zwangsnorm vorausgestzt” (para ser interpretada objetivamente
como norma juridica uma norma tem de ser o sentido subjetivo de wm ato mwm::mo\uoa
¢S5¢ Processo con forme a norma fundamental ¢ tem de estatuir um ato de coercao ou Lﬂma
em ligacao essencial com uma norma desse tipo. Com a norma fundamental pressu &.,?Q
portantoa definicao nela contida do direito como norma coercitiva) (Kelsen, RR? _.~©m0_~ D mH
[italicos meus: GND]). Paraajustificativa da existénciade normas que mmmmm 0 ?.w:n:um% w..,wo
comportam sancio, Kelsen desenvolve a distin¢ao entre normas auténomas e &Qum:mm::x

Cl. Kelsen, RR* (1960), p. 51 e ss. Para wma critica classica a essa distingdo de Ximmr <mHH
(principalmente) Hart, The Concept of Law, p. 35 e ss., e QmmEi&mEmEgwo-mo |

5. A E,onom_.nmo normativa primdria deve unir, portanto, os elementos mais importantes de
uma visao tanto estdtica quanto dinamica do direito. Na sua formulacao encontra-se uma
censura ao elemento estatico da sangdo quando se diz: se ocorrer um determinado evento
um determinado orgdo deve infligir um ato coercitivo a um sujeito de direito .me :5%95“
se alude ao cardter dinamico do direito, visto que o 6rgéo ?Amimﬁo para W:Euoﬂ.nmo da
sangdo produz com seu ato uma nova norma. Seu ato de aplicacdo do direito é também um
ato de positivacao do direito, e esse “dever” da proposicio :9,:&:,& s6 pode ser <.Zo. como
“autorizacdo”. Sobre o “dever” como autorizacdo ver nota de rodapé 37 abaixo. )

h Aqui _:.E_%E se poderia escrever (d) jd que se escreveu (d) na proposicao normativa se-
cundaria. Porém, se essa forma de escrita nao foi escolhida aqui é para desenvolver - como
fez Kelsen —a proposicao normativa secunddria a partir da primdria e néo o no::.\m\io.

«nse manifesta com mais clareza nesse sentido na discussdo de uma criticade Alf Ross a

susteoriadaobrigacao juridica, ao escrever: “Ross (...) wendet gegen die Reine Wmmrﬂm_ms,%

ey, dal thre Besthmmung des Begriffs der Rechtspilicht zu einem endlosen Wo.mgm fuhre.

a possibilidade da existéncia de proposicoes juridicas sccunddrias; 1
ressaltar que estas tiveram €xito apenas ao custo —na verdade desnecessario ~ de

I S
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Além das proposicaes juridicas primdrids Kelsen admite, como jmencionado,
s devemos

Die Rechtspflichtzueinem bestimmten Verhalten werde durch eine Norm konsiituiert, dic

ein Rechtsorgan verpflichtet, im Falle gegenteiligen Verhaltens miteiner San Jetion zu e
ren. Diese Pflicht des Organs konne aber wieder nur durch eine Norm konstituicrt werden,
die ein anderes Organ verpllichtet, im Falle das erste Organ seine Pllicht nichterfalli mu
einer Sanktion zu reagieren ‘and so interminately’. Aus dem im Text Ausge fahrien gehtabo
hervor, daR die Rechtspflicht zu einem bestimmten Verhalten durch eine Norm konstituien
werden kann, die ein Rechtsorgan nur erméachtigt, nicht verpflichtet, im Falle gegenteiligen
Verhaltens mit einer Sanktion zu reagieren; und dafs, wenn das Organ verpflichtet wird, mii
ciner Sanktion zu reagieren, diese Pflicht letzten Endes nur durch cine Norm konstituiert werden
kann, die ein anderes Organ ermdchtigt, nicht verpflichtet, mit einer Sanktion zu reagicren.
Auch diese Norm wird mit einem Rechtssatz beschrichen, der aussagt, dals unter ciney
bestimmten Bedingung ein Zwangsakterfolgen soll. da‘sollen’ nichtnur ‘gebieten’, sondern
auch ‘ermachtigen’ und ‘positiv erlauben’bedeutet, und derBegriff der Pflichtnichtmitdem
Begriff des Sollensidentischist” (Ross [...] objetaa Teoria Purado Direito que asua determi-
nacio do conceito de obrigaco juridicalevariaa um regresso infinito. A obrigacao juridics
de adotar determinado comportamento seria constituida por uma norma que obriga um
6rgdo juridico areagir com wma sancao no caso de um comportamento contrario. Mas essa
obrigacao do 6rgio s6 poderia ser constitufda por uma norma gue obrigasse outro drgao a
reagir comumasangio caso o primeirondo cumprisse sua obrigaciio, “and so intermin ately”.
Contudo, do que estd exposto 11o (exto resulta que a obrigacéo juridica de adotar um deter-
minado comportamento pode ser constituida porumanormadqueapenas autorizaum orgao
juridico, e ndo o obriga, a reagir com umasangao no caso de um comportamento contrario:
resulta ainda que, quando o orgao ¢ obrigado areagir comuma sancdo, essa obrigacao so pode
ser constituida em ultima instancia por uma noerma que autoriza outio 6rgdo, e Nav O obriga,
a reagir com uma sanc¢ido. ssa norma também ¢é descrita por uma Proposi¢io normativa
queafirma que, sob determinadas condicoes, deve ocorrer umato de coercio, pois “dever”
significa nfio apenas “ordenar”, mas também “autorizar” e “permitir positivamente™, ¢ ¢
conceito de obrigacao néo € idéntico ao conceito de dever-ser) (Kelsen, RR 110601, p. 124
¢ ss.. nota de rodapé ¥ [itdlicos meus: GND]). E jdnos anos 30 Kelsen reconhece: “Ls pabe
allerdings die Moglichkeit, den Begriff der Rechtspflicht—wenn schon nichtaulzulosen -
so doch auf den der Kompetenz zu basieren, jenen auf diesen zurtickzufihren. Wenn nun
namlich die Rechtspflicht eines Individuums zu einem bestimmten Verhalten namer nut
dann als gegeben anerkennt, wenn im Fall des gegenteiligen Verhaltens cin anderes T fivi
duum von der Rechtsordnung ermachtigt ist, gegen das erste eine Sankiion zuseizen; und
wenn man die Ermachtigung zur Setzung der Sanktion als ‘Kompetenz gehen laky dann
beruhte die Rechtspflicht des einen auf der Sanktions-Kompetenz des anderen” Ulaven
de fato uma possibilidade de basear o conceito da obrigacio juridica no dia compeiinen,
de relacionar —mas nao reduzir —este aquele. Quando se reconhece camo dadaa obrigacio
juridica de um individuo de adotar um determinado comportamentos, guan sodo
comportamento contrario um outro individuo é autorizado pelo ordenamento juridico
a infligir uma sangao ao primeiro e quando se qualifica a autorizacao para imposicao da
sancio como “competéncia”, entao a og,w,mmnwo_.ﬁ_,ﬁ‘n:nm de wm se basearia na competéncia
do outro para impor a sangao) (Kelsen, Recht und Kompetenz. Kritische Bemerkungen
sur Volkerrechtstheorie George Scelles {em torno de 10397, e Ringhofer/Walter [ g1,
Auseinandersetzungen zur Reinen Rechtslehre, p. 75).
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acréscimos para representd-las.’® Uma proposicdo normativa secunddria é articu-
lada linguisticamente por Kelsen da seguinte maneira:

2.1 proposicdo normativa secunddria:
Ideve~d

Ou seja: o sujeito de direito (1) nao deve fazer algo (=d).

Nesse contexto o “dever” — ao contrario da proposicdo normativa primaria
—ndo pode ter a conotacdo de “estar autorizado”. Ao invés disso, ele assume no-
vamente o significado de “estar obrigado” e se aproxima com isso da formulacido

38. Naprimeiraedicao da Teoria Purado Direito (1934) Kelsen apresenta esse ponto de vista de forma

precisa: “Setzt man im Hinblick auf den Zweck der Rechtsordnung die Forderung voraus, dafs
die Menschen sich so verhalten sollen, daf$ sie den angedrohten Zwangsakt vermeiden, dann
kann man die Rechtsordnung in eine Summe von Normen auflésen, in denen dieses — vom Rechte
bezweckte — Verhalten als geboten erscheint; wie etwa: Man soll nicht stehlen, man soll ein em-
plangenes Darlehen zurtickerstatten usw. Allein dabei mufS man sich bewufSt bleiben, daf§ damit
die fiir den Rechtscharakter der Norm wesentliche Bezichung zum Zwangsakt unausgedrickt
bleibt. Die Norm, die das zwangsvermeidende — von der Rechtsnorm bezweckte — Verhalten
statuiert, bedeutet daher nur unter der Voraussetzung eine Rechtsnorm, daf$ mit ihr — in einer
der Bequemlichkeit der Darstellung wegen verkiirzten Form — gesagt werden soll, was vollstandig
und korrekt nur der Rechtssatz aussagt: dafs unter der Bedingung des gegenteiligen Verhaltens ein
Zwangsakt als Folge einzutreten hat. Dies ist die Rechtsnorm in ihrer primdren Gestalt” (Se pressu-
pusermos com relacao a finalidade do ordenamento juridico a exigéncia de que os individuos
devem se comportar de maneira a evitar o ato de coer¢iio ameacado, entio pode-se reduzir o
ordenamento juridico a uma soma de normas nas quais esse comportamento almejado pelo direito
aparece como ordenado; como por exemplo: nio se deve roubar, deve-se restituir um empréstimo
recebido ete. Parém, nessa situacio deve-se cstar consciente de que permanece oculta a relagio
com o ato de coercdo, que ¢ essencial para o carater juridico da norma. Por isso, a norma que
estatui 0 comportamento que evita a coer¢ao, ahmejado pelo ordenamento juridico, tem o
significado de norma juridica apenas sob o pressuposto de que com ela se deve dizer — numa
forma reduzida por comodidade da apresentacio — o que somente a proposicao normativa declara
completa e corretamente: que um ato de coercao deve ocorrer como consequéncia da condicao do
comportamento contrdrio. Essa é anorma juridica na sua forma primdria) (Kelsen, RR' [19341], p.
30 [iralicos meus: GND]), e duas paginas depois Kelsen formula isso com mais precisdo ainda:
“Auf die fur das Recht spezifische Weise, namlich durch Verknupfung eines fir sozialschadlich
gehaltenen Verhaltens der Menschen mit cinem von ihnen als Ubel angesehenen Zwangsakt,
kann jeder beliebige soziale Zweck verfolgt werden. Nichtals Zweck, sondernals ein spezifisches
Mittel ist das Recht charakterisiert; woraus deutlich zu erschen ist, warum die friiher formulierte
sekunddre Rechtsnorm an sichund ohne Riicksichtaulden Rechisbedingung mirder Rechtsfolge
verkniipfenden Rechtssatz kein Wesensausdruck des Rechtes seinkann” (qualquer fim social pode
ser perseguido da forma especifica para o direito, ou seja, por meio da ligacdo de um compor-
tamento dos individuos tido como nocivo asociedade a um ato de coercéo visto por eles como
um mal. O direito é caracterizado nio como fim, mas como um meio especifico; nisso se vé
claramente por que anorma juridica secunddria formulada anteriormente em simesma e sem levar
emm conta a proposicao normativa que liga a condicio juridica a consequéncia juridica nao pode
ser uma expressdo essencial do direito) (ibid., p. 32 [italicos meus: GND]). Expressamente sobre
isso cf. também Kelsen, GTLS (1945), p. 61-63.
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i i roduto” da icio normativa cm sentido estrito”
mencionada acima do “subproduto” da “proposicao norm
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contida no compeéndio Hauptprobleme de 1911.
¢) A ultima fase: a proposicdo normativa de validade, nao-deontica ¢ formulada
no modo indicativo

Depois de 1962 Kelsen se ocupa mais uma vez com no:wﬁ:.ﬂ,ﬂmmmv ﬁx e
pormativa e apresenta, especialmente no seu :ﬁo Allgemeine Theorie di
(1979), um novo modelo de proposicao normativa. v | |

Embora nio se possa ignorar que em muitos pontos Kelsen nao ,fkc,w,w;?%_ ;G
do modo de proposicao normativa do juizo hipotético m.mmc.bmo 0 w:c,a.ﬁ :A ~ _““
proposicdo normativa primdria cldssica, e m—.m nm:?.m maior .:mwo:w.:p wﬂ:,,ﬁ_ ”M: ,
esse tipo de proposi¢do normativa, “danur in dieser Formulier zdm C:nw,.dw‘, ;# -
tischen Urteils das fir die normativen Wissenschaften mgz&mmm:go@ :_Wr:.u ﬁ,.%
Zurechnung zum Ausdruck kommt™* (pois mo:wmsﬁo nessa aozsamfwc, n,ﬁ_v\,_c,_w_w:,
tico se manifesta o principio da imputacdo, fundamental para as ciencias
2 — sobretudo no capitulo sobre a “Expressao do ato
"4 _ pum tipo totalmente

la proposicao
ormen

hipoté
normativas), ele se concentr.
de estabelecimento de normas: declaracao sobre normas
diferente de proposicao normativa. |
Nessa parte do livro Kelsen mﬁﬁommsﬁm maomgo.&mwo WO:WM:/S owmﬂ:wﬁww_:f
da proposicao normativa de validade :mox&m.og_ﬂomv 2ie. formu M aem 9 E:,m::f
guisticos apenas no indicativo, que s¢ baseia m:.ﬁuﬁmuﬁ.mim em dois Jo M‘_ onens A,,
principais, a saber, por um lado, uma frase :o::g%nm:,\o que mwﬁmm da Hr ,f:J '
pronome impessoal “es” com 0 verbo “gelten” (valer) conjugado no ? ?h _.q o
por outro lado, umanorma pertencente a0 ordenamento juridico que mgn_wm_ :w : :N
dois pontos — completa, mas entre parénteses®™ — ao lado da I mmm.:o ,, n ?:: ﬂ.v, :
formulacio sugerida por Kelsen apresenta-se composta da seguinte mancira:

ilio

39. Mais detalhesnap. 174 e ss. A
40, Kelsen, ATN (1979),p. 150 (italicos no original).

41. Kelsen, ATN (1979), p. 119-125. . o
42. Sobre o estatuto nao-dedntico dessa proposicao 439.:5:5 ver m:‘:;:_‘:“ w.i, ..., _,. ‘
Knowledge and Scientific Interpretation, em: QR:QS.SQWA&:WAmvg,W ( \_, : g.:::: an
pretation, p. 110 e ss.; idem, Normativism or the Normative 1 _: A.:N ol Le :
Paulson/Litschewski (ed.), Normativity and Norms, p. 321 ¢ 55.: Pau
Theory: the Final Round, em: OJ1.512/2 (1992), p. Nom\m ss. |
43. A apresentagdo da norma valida entre parénteses e apos o;y ;:_
transferéncia da forca prescritiva dessa normaao conjunto dap ,.::,_# ;
Jada apenas para descricdo. Sobreisso Kelsen ovmm?m.. , _:. den Zwist _“, mq ‘.M .A M
gesetzten Worten hatdas Sollen eine vorschreibende M,wm%::::x..v UMW ¢ M crecn e
Anfahrungszeichen schliefSt eine vorschreibende Bedeutung von dem ,.._.:_L e Nomn
sitierenden Satze aus” (nas palavras colocadas entre 2 sver™ tem :__ﬁ,.i.ﬂ:e ¢ w o
prescritivo. Mas o colocar entre aspas 3.1510 mﬁ::z,é: ﬁ,c,f,, idade dapro
posicao que cita a norma) (Kelsen, ATN [1979], p. 125 ¢ 150).

44, Cf. Kelsen, ATN (1979), p. 125 203 ¢ ss.
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3. Ultima fase: a proposicdo normativa de validade:
Es gilt: “N_

Ou scja: uma determinada norma “x” (escrever a norma completa) vale.

b

O DESENVOLVIMENTO TEORICO DE KELSEN EM DIRECAO A UMA FORMULACAO ADEQUADA
DA PROPOSICAO NORMATIVA

Se examinarmos sob uma ¢tica mais apurada o desenvolvimento linguistico
da teoria da proposicdo normativa de Kelsen ora apresentado, i.e. os trés diferen-
tes momentos da formulacio, identificaremos em sua peculiaridade e desenvolvi-
mento continuo um modelo evolutivo muito parecido coma tematicada unidade. ™

A “proposicdo normativa”, que Kelsen compreende como forma linguistica
juridico-cientifica especifica a representacio do conhecimento juridico, ou seja,
das normas do ordenamento juridico,* possui quase o mesmo carater tanto na fase
inicial de sua obra quanto na fase classica.” Isso significa que o jurista se ocupa da

45. Sobre a tematica da unidade ver p. 325 e ss.

46. A formulacio da proposicio normativa é tao importante para Kelsen que ja nos Hauptpro-
bleme (1911) ele equipara a questao “da formalinguistica ideal da proposi¢ao normativa” a
questao da “esséncia do direito objetive” (Kelsen, HP' [1911], p. 237 [itdlicos no original]).

47. Para simplificar, a formulag¢éo da proposicdo normativa na obra inicial de Kelsen serd
equiparadaa dasuafase classica. Mas as consideraveis diferencas entre esses dois perfodos
daobrade Kelsen nao devem ser negligenciadas. Nos primérdios da sua obra Kelsenainda
nio dispde de umaparato epistemologico tao poderoso como observa na sua fase cldssica,
de modo que nessa época o “construir” do ordenamento juridico se mostra em primeira
linha como processo de racionalizacio em virtude do qual séo reunidos componentes de
diversasleis do ordenamento juridico para forjar wma “norma ideal oriunda dessas partes”
(Kelsen, HP' [1911], p. 238, nota de rodapé 1 {italicos meus: GND]), que apresente com
maior clareza todos os elementos caracteristicos do direito objetivo (neste ponto, para
Kelsen ¢ “essencial” enfatizar o carater de obrigacio: “Das Wesen der Rechtsordnung
besteht in ihrer Verpflichtung. Rechtssatz kann nur ein verpflichtender Satz sein” - “A
essénicia do ordenamento juridico consiste na faculdade de obrigar. A proposicao norma-
tiva s pode ser uma proposicdo que obriga” — Kelsen, HP' [1911], p. 238, nota de rodapé
1 [itdlicos no originall). Na fase classica de Kelsen sua nocao de conhecimento ganha
consideravel complexidade. O ponto de partida empirico do seu trabalho epistemolégico
—no sentido da filosofia transcendental de Kant — é visto como “caos”, ou se¢ja, “um mero
amontoado desregrado”, e somente com o conhecimento do ordenamento juridico pela
ciencia do direito, ou mais exatamente pela ciéncia do direito constituidora do objeto, o
ordenamento juridico se torna cognoscivel pelo jurista e a vontade do legislador pode ser
reconhecida como norma juridica. Por conseguinte, nio se trata simplesmente de uma
racionalizacdo de diversas leis que apresentam os conteudos em relacdo de contradigao ou
apenas de superposicio. Somente o conhecimento do ordenamento juridico da condigoes
de olhar para o ordenamento juridico como um sistema constituido por normas juridicas
determinadas. A “lei”, na fase cldssica, s6 pode ser “vista” apds o conhecimento juridico-
cientifico. Trata-se de certa forma de um “conhecer retrospectivo” no qual se descrevem

S T R R

matéria juridica e a apresenta — seja com ajuda das s:.ﬂ,%:,f: ‘ | cmsentic
amplo e estrito, seja com auxilio das proposicoes juridicas pi marias e s ::%:,:J
como um ordenamento juridico reconhecido e portanto - no sitido do empenho
de Kelsen pela unidade discutido ha pouco® — perfeito em si mesmo ou

perfeito na medida do necessdrio por meio de interpolagio corctiva postel

tdicas em sentido

rornado

contra-

Neste ponto, a rota epistemoldgica de Kelsen voltada a supressao :
dicoes tanto no direito quanto na ciéncia do direito se deixa reconhecer pelo fato
., penhado em apresentar um ordenamento juri-

de que ndo apenas ele se mostra em
hém abandona sem

dico nao-contraditorio, vale dizer, dotado de sentido, mas tam
ordenamento juridico desnccessarios p
la proposicao

esclarecimentos os componentes do
a construcao da proposicdo normativa. Para preparar a estrutura ¢
normativa, basta que Kelsen volte sua atengao para 0s quatro componentes cen-
trais, quais sejam: 1) a hipotese normativa, i.e. 0 noﬂﬁwiﬁdﬂio‘m_sm _,::/Aﬂ..c.ﬂ,‘;g:
aplicacio dasangio; 2) o destinatario do direito, i.c. 0 6rgao que :Eﬁn mmm:m:c = ,.,
a sancao como elemento de retribuicao de todo ordenamento juridico; 4) o sujeito

submetido ao direito, i.e. o sujeito de direito ouo sudito que solre 0 ato coercivo.

Em contrapartida, os elementos da matéria] uridica que néo contribuem w: m
direta nem indiretamente para a formulacao do juizo hipotético (por exemplo, 0
preambulo de umalei, as intencoes pro gramaticas do legislador ete.) @omﬁ.,::: 51
—do ponto de vista de uma delimitacao e representacio do ordenamento juridico
—simplesmente ignorados.

Entretanto, no ultimo periodo de sua produgao Kelsen age de modo no::iw,
tamente diferente. Aqui sua atengao se voltaao desenvolvimento @m uma proposi
cdo normativa que sirva exclusivamente a uma constalacao .?:\%mo[n._m::r ca ,;:
validade. Ao substituir a formula do juizo pela proposicao no .59@::5 “es pilt:
N 7. cle anula qualquer possibilidade de ataque juridico-cientifico contra os even:
tuais “defeitos” das normas do ordenamento juridico e obrigao no::c&:... ento ju-
ridico a incluir na estrutura da proposi¢ao normativa componentes antenoen nie
indesejados. A principal tarefa da ciéncia do direito ndo ¢ mais arepresentacac a;
totalidade do ordenamento juridico como um sistema coerente de uma multiplici

mhec
logica (neotkantana

primeiramente as NS.SSS.3&‘\.:;:8,@ primdrias para entao _u,ogﬁ, C
ordenamento juridico. Semlevayr em contaessa orientacdo epistemo
(Ao caracteristica da fase cldssica de Kelsen é quase impossivel compreend
de sua obra no periodo entre aproximadamente 1920 ¢ 1961, ¢ nao ¢ deseadm .
Kelsen classico” se oponha incansavelmente as interpretacoes do seutrabalho que tentam
compreender sua ciéncia do direito constituidora do objeto como mera ianlizaco do
ordenamento juridico. Cf. Golding, Kelsen and the Ooznﬁ‘:‘i Legal System : ._:.;.,\ : / ,
47 (1961),p. 355 ess., e Hart, Kelsen Visited, em: Paulson/Lits cwshki(ed. ), Normativity
and Norms, p. 69 e ss.
48. Cf.p.325ess.

ley os conton

juae O
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dade de normas juridicas individuais; sua tarefa principal esta doravante atrelada
a4 constatacio tio singela quanto formal da validade das normas juridicas.®

Neste contexto é evidente que somente a tltima formulagao de proposicao
normativa de Kelsen satisfaz totalmente seu projeto juspositivista. As proposicoes
juridicas no modo de um juizo hipotético, que dominaram seu trabalho por mais
de 50 anos, obscurecem —assim como sua concep¢ao epistemologicadaunidade—o
olhar sobre os principios fundamentais “todo direito ¢ positivo e exclusivamente
dircito positivo, secundum non datur” e “a tese da pureza fornece objetividade e
autonomia a ciéncia do direito”, porquanto contém um aspecto epistemologico
correlivo.

Em contrapartida, com a proposicdo normativa no modo indicativo a teoria
geral do direito de Kelsen alcanca a grandeza adequada para simplesmente des-
crever seu objeto, sem interferéncias corretivas e com toda a exatidao possivel,
pelo menos no que tange a questao da constatacao da validade. Doravante todo
fenomeno juridico pode e deve ser descrito de maneira purd.

49, Nessa formulacio Kelsen pode (d)escrever sem problemas “N vale” e ao mesmo tempo “N,
vale” mesmo quando N, e N, sao contraditdrias. Ele s6 precisa constatar se essas duasnormas
foram postas segundo umanorma de autorizagio pertencente a esse ordenamento juridico.
Comisso Kelsen resolve um segundo grande problema dasua fase classica, o encaixe dasua
teoria da interpretacdo com a sua teoria da proposicéo normativa. Na fase classica Kelsen
sempre insiste no fato de que ndo haveria wma teoria cientifica da interpretacao (durante
toda sua obra a concepcio de interpretacao de Kelsen permanece de modo geral imutdvel
¢ seus escrilos sobre esse assunto seguem uma linha argumentativa praticamente idéntica;
of. Kelsen, Zur Theorie der Interpretation {1934], em: WRS, p. 1303 ess.; idem, RR? [1934],
p-90ess.; idem, RR?[1960],p. 346 ¢ ss.). Por outro lado, ele discorre o tempo todo sobre as
proposicoes juridicas por meio de juizos hipotéticos —uma discrepancia tedrica criticada,
sobretudo, por Guastini (Guastini, Kelsen on Legal Knowledge and Scientific Interpretation,
em: Gianformaggio (ed.), Cognition and Interpretation, p. 107 e ss., e idem, Normativism
or the Normative Theory of Legal Science, em: Paulson/Litschewski (ed.), Normativity and
Norms, p. 320 e ss.). Aqui pode-se deixar em suspenso por que Kelsen defende uma tal
concepeao de interpretacdo, se esta se coaduna com sua teoria cldssica da proposi¢io nor-
mativa na sua {ase cldssica (sobre esses dois primeiros pontos ver principalmente Paulson,
Legal Knowledge versus Legal Interpretation? On Kelsen’s Philosophical Reconstruction
and its Limits, em: Gianformaggio [ed.], Cognition and Interpretation of Law, p. 117 e ss.)
¢ alé mesmo se uma teoria juspositivista da interpretacao € impossivel (cf. principalmente

Jestaedt, Grundrechtsentfaltung im Gesetz, p. 262 e ss,; idem, Wie das Recht, so die Aus-
Jepung. Die Rolle der Rechtstheorie bei der Suche nach der juristischen Auslegungslehre,
em: ZOR 55 [2000], p. 133 e ss.). Salientemos apenas — nao perdendo de vista o {ato de
que sua principal preocupacao juridico-cientifica esta ligada a constatacdo da validade das
norimas - que na iltima fase do seu trabalho Kelsen desenvolve uma estratégia elucidativa
naqual proposicoes juridicas nomodo indicativo o isentam de discutira questao docontetudo

da norma para qualificd-la como vélida por meio da proposi¢ao normativa.
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O CALCANHAR DBF AQUILES DA TEORIA PURA DO DIREITO

A investigacdo da concepcao de normatividade em Hans Kelsen ¢ seg :Em
mente um dos maiores desafios analiticos para aqueles que se propocmao entendi-
mento de sua obra. No fundo, trata-se de problema que Kelsen, nao raramente, 1e-
laciona a validade das normas do ordenamento juridico, na medida em que atribui
a0 conceito de validade o significado de obrigatoriedade para os m:,?:;,a e direito,
Contudo, mesmo nestas oportunidades, Kelsen nao nos fornece uma fundamen-
tacao absolutamente compativel com seu projeto juspositivista ¢ isto tanto na sua
obra inicial quanto na fase cldssica oumesmo no periodo mais tardio de ﬁ.z,.ﬁ,a.ﬁcg
cientifica. Esse diagnostico inicial nos levaa qualificar a questao da normatividade
de calcanhar de Aquiles da teoria do direito de Kelsen. Por outro lado, se o_:ﬁv:\im
mais atentamente, ha varias passagens na obra de Kelsen que apontam na direcao
contraria, pois contém indicadores da intencio de Kelsen de se distanciar do mo-
delo integral da validade como obrigatoriedade.

Como o presente trabalho se impos como meta examinar e expor a exiensa
edificacio tedrica de Kelsen na sua complexidade e estrutura, nas suas vantagchs
e desvantagens, ndo se trata na sequéncia nem de defender ommm:zms.g » mo_cnﬁw
apresentada por Kelsen nem de confronta-la com uma suposta mo?mmo ‘correta’.
No que tange a concepcao de normatividade de Kelsen trata-se, muito mais, deten-
tar conceituar suas diversas facetas e, por conseguinte, apresentar as dificuldades
¢ virtudes tedricas ligadas a elas, especialmente em relacdo aos — metodologica-
mente cogentes — principios do projeto juspositivista kelseniano.

Para tanto, a discussdo a seguir se divide em duas secdes. A primeira ¢ de-
dicada 2 assim chamada tese forte da normatividade'de Kelsen, ou seja, aquela in-

] i i ificacé e ¥ ropoe iferenciacao entre n
1. Por motivo de simplificacdo, o presente U abalho propde uma diferenciag

matividade forte ¢ fraca que corresponde grosso modo a diferenciacao entre “weak and

strong reading of authority” defendida mais recentemente mo?.m?@c por aulse n (ao
inveés de varios autores, cf. especialmente Paulson, The weak reading of authornyin
Hans Kelsen's Pure Theory of Law, en: LPh19{2000],p. 131 ess.) A normatividade forie
indicaa tese de Kelsen que expressaa validade de umanorma comasua ob . ade
para os sujeitos de direito, i.e. 05 suditos. Portanto, com a <m:.gw::, da norma
mesmo (empo sua obrigatoriedade para aqueles aos quais se dirige a SANCAO da not ma.
Nao raramente, esse conceito de validade ¢ caracterizado pelos tedricos do direito
como normative validity (cf. Bulygin, An Antinomy in Kelsen's Pure Theor
Paulson/Litschewski (ed.), Normativity and Norms, p. 312 ¢ ss.). Com a normatividade
fraca essa imagem da normatividade sofre uma grande :.m:i,c,w._:;Q:, pois segundo
‘essa concepcdo a figura do destinatario do direito, i.e. do érgao juridico, cw:r:,“.:? no
primeiro plano da descricao juridico-cientifica e todo debate ,ﬁor_.c. a O_z._.ﬁﬂ:A.:‘;.Q_m%w
do direito para os sujeitos de direito no ambito de uma ciéncia do direito pura ¢ inten-
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