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RESUMO

A bancarrota das burocracias do Leste Europeu contribuiu para uma retomada de debates em torno da
possibilidade (ou impossibilidade) de uma transicdo ao socialismo. O objetivo deste artigo é resenhar os
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e Lange); plano e mercado na industrializacao na Russia (Preobrazhesnky e Bukarin); plano, mercado e
democracia na crise da URSS (Nove, Mandel e Elson) e socialismo de mercado (Roemer, Wright). Essa
resenha busca uma avaliacao sintética das contribuicoes especificas de cada rodada para uma elaboracédo
académica atual sobre o tema. Na conclusdo, esse balanco é articulado com possiveis linhas de investigacdo
que poderiam contribuir para uma elaboragdo contempordnea.
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INTRODUCAO

Nos ultimos anos cresce a relevancia do debate académico sobre alternativas socialis-
tas. A queda das burocracias do Leste Europeu de certa forma contribuiu para uma
retomada dos debates em torno da possibilidade (ou impossibilidade) de uma transi¢ao
ao socialismo (e de suas caracteristicas).

Uma caracteristica comum aos autores que tém participado nestes debates
(BLACKBURN, 1991; BARDAHAN e ROEMER, 1993; ADAMAN e DEVINE,
1996 e 1997; STIGLITZ, 1997, CALDWEL, 1997; LO ¢ SMYTH, 2004) sao as
incursoes na histéria do pensamento econdémico para avaliar o significado das dis-
cussoes prévias em torno do tema, em especial do chamado debate sobre o cdlculo
econdémico no socialismo, que envolveu autores como Barone (1972 [1908]), Mises
(1972 [1920]), Lange (1964 [1936-1937]) ¢ Hayek (1948c [1940]). Um aspecto
interessante desses esforcos ¢ a reinterpretagao dessa controvérsia a luz da teoria eco-
némica contemporanea e de novas caracteristicas do capitalismo.

Entretanto, o debate sobre o socialismo, ou, de forma mais focalizada, sobre o papel
do mercado e do planejamento na construgao do socialismo, extrapola o debate sobre
o cdlculo econdbmico no socialismo.

O objetivo deste artigo ¢ discutir quatro rodadas desse debate, de forma a permitir
uma avaliagdo mais abrangente das contribuigoes especificas de cada uma delas para
uma elaboragao contemporanea sobre o tema.

As quatro rodadas escolhidas envolvem um periodo que abrange quase cem anos.
A primeira rodada foi inaugurada com o artigo de Barone (1972 [1908]) e poste-
riormente envolveu Mises, Lange ¢ Hayek. A segunda rodada tem lugar na Russia,
no periodo anterior a tragédia da imposi¢ao do modelo stalinista: Preobrazhensky e
Bukarin sio os principais interlocutores. E uma rodada pouco presente nas reinter-
pretagoes atuais. A terceira rodada, que corresponde ao periodo de crise e reforma
na URSS, envolve Nove, Mandel e Elson. A quarta rodada, posterior ao fim da
URSS, enfatiza a discussao do socialismo de mercado (BLACKBURN, ROEMER,
ADAMAN e DEVINE, e WRIGHT).

1  UMA NOTA PRELIMINAR: A ABORDAGEM DE MARX SOBRE O SOCIA-
LISMO

Curiosamente, um autor pouco citado e discutido nessas rodadas ¢ Karl Marx (com
exce¢ao da segunda rodada, dada a formagao dos interlocutores). Essa presenca fragil
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indica possivelmente a capacidade dos nao-socialistas em organizar debates em seus
proprios termos: alids, como se verd adiante, esse talvez seja o maior mérito do modelo
de Barone, um autor muito mais citado do que o préprio Marx.!

Duas posi¢oes em relagao as contribuigoes de Marx para o tema em questao sao as
mais comuns.

A primeira linha é “a excessiva contengio de Marx” (BLACKBURN, 1991, p. 13). Em
geral, ha referéncias sobre a interven¢ao de Marx em relagao ao Programa de Gotha.

A segunda, que vem sendo explicitada mais recentemente pela “escola austriaca”, tem
sugerido que Marx tem um método para discutir o socialismo. A versao mais explicita
dessa interpretagio ¢ apresentada por Lavoie (1985).2 Boettke (2001, p. 101-102), em
um debate sobre a relagao entre o “comunismo de guerra” e a elaboragao marxiana
(tema que sera retomado na segao 2), apdia-se em Lavoie para sustentar o seu argu-
mento de que esse periodo ¢ uma tentativa consciente de implementa¢ao do projeto
de Marx. Lavoie sugere que “Marx conduzin a critica da sociedade capitalista do ponto
de vista do socialismo, buscando vevelar com os seus estudos as cavacteristicas principais dn
futura sociedade socialista”. Essa sugestao ¢ razodvel. Porém, como se relacionam os es-
tudos sobre o capitalismo e o projeto da sociedade socialista? “De formas diversas, onde
Das Kapital nos ofevece uma ‘fotografia’ do capitalismo o sen ‘negativo’ nos informa sobre a
visdo de socialismo de Marx” (LAVOIE, 1985, apud BOETTKE, 2001, p. 102).

Este artigo sugere uma terceira linha para avaliar a contribuigao de Marx, na medida
em que uma leitura mais cuidadosa de sua obra pode sugerir consideragoes importan-
tes, em especial em termos de método.

Em primeiro lugar, Marx avalia com cuidado as propostas de criagao de bonus-traba-
lho. O primeiro caderno dos Grundrisse inicia-se com uma discussao sobre o proudho-
niano Alfred Damion e a reforma bancaria (1857-1858, p. 37-54) ¢ no Para a critica
dn economin politica Marx critica o sistema de bonus-trabalho proposto por John Gray
(1859, p. 67-69).3 Os estudos de Marx sobre o dinheiro sio motivados em muito por
suas criticas as propostas que definiria como utdpicas.

Em segundo lugar, na Critica do Programa de Gotha, Marx explicita o peso da heranga
da sociedade capitalista para o inicio da transi¢ao ao socialismo: a construgao do so-

1 Schumpeter afirma: “..Wieser, Pareto and Barone, who were completely out of sympathy with socialism, cre-

ated to all intents and puvposes the pure theory of the socialist economy, and thus vendeved a service to socinlist
doctrine that socialists themselves had never been able to render” (1986 [1954], p. 986).

2 A abordagem de Lavoie (1985) ¢ apresentada por Boettke (2001). A interpretagao de Boettke dessa
abordagem ¢ a utilizada aqui.

3 Marx critica a proposta de “boénus-trabalho” como um “..desejo piedoso de desembaragar-se do dinbeiro, e
com o dinheiro, do valor de troca, com o valor de troca, da mercadoria, e com a mercadoria, da forma burguesa
de produgio” (1982 [1859], p. 68-69).
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cialismo nao ¢ realizada “a partir da sua propria base”, mas “de uma base que acaba de
saar precismmente da sociedade capitalista e que, portanto, apresenta ainda em todos os seus
aspectos, no econdmico, no moval e no intelectual o selo dn velbha sociedade de cujas entranhas
precede” (1875, p. 231).

Em terceiro lugar, em O Capital hi referéncias dispersas sobre a fase pds-capitalista
como uma “sociedade de homens livves” (MARX, 1968 [1867], p. 87), “homens livre-
mente associados” (Ibid., p. 88-89), mas para tanto “a sociedade precisa de wma base ma-
terinl” (Ibid., p. 88-89). A énfase na livre associagao ¢ importante aqui: por um lado
explicita o papel da democracia (antitese do modelo stalinista); por outro lado, sugere
uma precondigao para o “controle consciente e planejado” sobre o processo de produgao
material (I&id., p. 88-89).

Em quarto lugar, Rosdolsky interpreta a abordagem de Marx sobre o socialismo a
partir de dois pontos. Por um lado, “vechagando toda especulagcio sobre o futuro socialista
na medida em que nio se trata de inventar sistemas acabados, devivados de ‘principios eter-
nos de justiga’ e de ‘leis imutiveis da natureza humana™ (ROSDOLSKY, 1978 [1968],
p. 457). Por outro lado, Marx ao mesmo tempo em que rechaga alternativas quixo-
tescas, indicaria que “so se pode falar de uma futura nova formagio social, de uma ordem
socialista, na medida em que se possa descobrir germes ji visiveis dessa nova formagio na
historia transcorrida ate o momento e em suas tendéncias evolutivas” (Ibid., p. 457). Nessa
linha, Rosdolsky explica o surgimento de O Capital em fungao do desejo de Marx de
“levantar provas da necessidade e dn possibilidade da grande rvevolugio” (1bid., p. 458).

Entre os “germes jd visiveis”, Rosdolsky destaca as hoje muito citadas passagens dos
Grundrisse acerca do papel da maquinaria e da aplicagao da ciéncia a produ¢ao como
condigao para a superagao da “base mesquinha” para a criagao da riqueza representa-
da pelo sobre-trabalho da grande maioria da populagao. Essa visao sobre tecnologia
desenvolvida no interior do capitalismo como uma base para a construgao do socia-
lismo serd importante objeto de debate no século 20 (a discussao de Habermas sobre
a “ciéncin e tecnologin como ideologin € uma vefevéncia importante”). Na verdade, uma
parte do desenvolvimento tecnolégico do século 20 aponta para uma situagao mais
complexa e contraditéria, dado o potencial diretamente destrutivo gerado por esse
progresso (armamentos, em especial de origem nuclear) e dos impactos sobre o meio
ambiente impostos pela operagao dos “mecanismos de focalizagcio do progresso tecnoldgico”
sob o capitalismo.*

4 Uma referéncia a Freud contribui para estabelecer a abrangéncia dessa discussao, além da contradigao e
da incerteza quanto ao seu resultado. Freud (1931, p. 194) elabora sobre o confronto entre a pulsao de
vida e a pulsdo de morte e indaga ao final de O mal-estar na civilizagio: “A questio fatidica para a espécie
humana parece-me saber se, ¢ até que ponto, seu desenvolvimento cultural consequivi dominar a perturbagio
de sua vida comunal causada pelo instinto humano de agressio e autodestruigio... Agora sé nos vesta esperar
que ... 0 eterno Eros ... desdobre suas forcas pava se afivmar na luta contra o sen nio menos morvtal adversirio”.
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Nessa linha de identificagao de “germes visiveis” da nova sociedade no interior da so-
ciedade capitalista, ¢ necessario anotar, ainda, a interpretagio de Marx sobre um pos-
sivel papel das sociedades por agoes (“maximo do desenvolvimento capitalista”, Op. Cit.,
p- 332) na transigao para a “propriedade dos produtores associados”. Uma visao um pouco
ingénua, ja rediscutida por Engels em longa nota no terceiro volume de O Capital e
cuja interpretagao mais adequada foi posteriormente trabalhada por Hilferding.

Desta forma, ao contrario das duas posigdes mais correntes na literatura (“excessiva
contengao” ou “negativo do capitalismo”), uma leitura mais cuidadosa de Marx e
Rosdolsky oferece uma interpretagao mais fundamentada e interessante. Essa linha
de interpretagao serd utilizada na conclusao deste trabalho.

2 PRIMEIRA RODADA: O CALCULO ECONOMICO NO SOCIALISMO (1908-
1945)

Barone inicia a primeira rodada. Seu trabalho localiza-se em um esforgo mais abran-
gente de critica as alternativas socialistas. Pareto (1926 [1902]), uma importante in-
fluéncia sobre Barone, escreveu um livro abrangente sobre o tema. Barone utiliza os
desenvolvimentos das teorias de equilibrio para discutir a possibilidade da organizagao
socialista da economia. No texto, escrito com ironia, Barone contrasta o equilibrio em
uma sociedade individualista com o equilibrio em um “regime coletivista”, que vai
construindo passo a passo de acordo com o figurino walrasiano. Ao longo do texto,
a medida que vai apresentando as diversas equagoes de equilibrio no regime coleti-
vista, Barone faz reaparecer “as categorias economicas do velho regime” (BARONE, 1972
[1908], p. 73) presentes no equilibrio da sociedade individualista (saldrios, capital,
lucro, renda, juros, poupanga, quebra de empresas etc).® O resultado dessa estratégia
de Barone ¢ a afirmagao de que “o sistema de equagoes do equilibrio coletivista ¢ idéntico
a0 do equilibrio competitivo” (Ibid., p. 64). A solugao do sistema de equagdes para o
regime coletivista “seria um trabalho tremendo — gigantesco — mas niao wma impossibilidn-
de” (1bid., p. 71). Para tanto, “seria possivel coletar as prefevéncias individunis (individual
schedules) para todas as séries de equivalentes, incluido o prémio pelo adiamento de consumo”
(Ibid., p. 71). A dificuldade seria decorrente do grande niimero de bens e individuos
que deve ser levado em conta, o resto ¢ apenas “um problema muito simples de equagoes
lineares” (1bid., p. 71). Na conclusao, Barone explicita o objetivo polémico de sua ela-
boragao: “a partir do que foi aqui apresentado e demonstrado, fica 6bvio quio fantdsticas

Quando Hitler passou a ser uma ameaga real, Freud adicionou uma frase final: “Mas quem pode prever
com que sucesso e com que resultado?”

5 Entre os seus comentdrios, Barone sugere incorretamente que a teoria do valor de Marx (I4id., p.
65) propunha a retribuigao completa do produto do trabalho. Como ¢ conhecido, Marx criticou o
Programa de Gotha nesse aspecto (MARX, 1875).
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sA0 essas doutrinas que imaginam que a produgido em wm vegime coletivista sevia ovdenadn
de wma maneira substancialmente difevente da ‘anarquia’ da producio” (Ibid., p. 73).

No segundo texto importante dessa rodada, Mises (1972 [1920]) nao menciona a
elaboragao de Barone. Conforme Boettke esclarece, “a experiéncia soviética com comu-
nismo de 1918 a 1921 influencia divetamente o argumento sobre o calculo apresentado por
Mises” (BOETTKE, (2001, p. 135). Nove sistematiza as caracteristicas distintivas do

periodo do “comunismo de guerra” “nacionalizagio de praticamente todn a indistria’,

“alocagio estatal de praticamente toda a produgio”, “aboli¢io do comércio privado”; “toma-
dn dos excedentes camponeses” por vequisigoes foreadas, “eliminagio parcial do dinheiro nas
relagoes entre o estado, suas orgamizagoes ¢ cidadios” (NOVE, 1992, p. 68). Carr ressalta
esse ponto: “a caracteristica financeira do comunismo de guerva foi a virtual eliminagio

do dinheiro da economin” (CARR, 1953, v. 2, p. 240).

Essa caracteristica distintiva do “comunismo de guerra” define a principal linha de
argumentagao de Mises: sistemas que dispensam um sistema monetdrio sélido tornam
impossivel qualquer cdlculo econémico (MISES, 1972 [1920], p. 77). Mais adiante,
Mises afirma que “o socialismo ¢ a abolicio da racionalidade economica” (Ibid., p. 80).

Essa contextualizagao da elaboragao de Mises ¢ importante, até porque ¢, de certa for-
ma, retomada em debates mais recentes. Boettke, por exemplo, chega a afirmar que o
modelo do comunismo de guerra deve ser interpretado como uma “tentativa consciente
e deliberada de implementar a utopia de Marx” (Op. cit., 2001, p. 114). A dinimica do
comunismo de guerra pode ser avaliada com detalhe nas obras de Nove (1992), Cohen
(1973), Lewin (1974) e Carr (1953), que apresentam interpretagoes bastante distintas
da de Boettke. O comunismo de guerra pode ser descrito como um regime econéomico
bastante singular, com uma dinamica de funcionamento prépria, cuja légica decorre
da introdugao das requisi¢oes forgadas dos excedentes da produgao camponesa (e da
decorrente desmonetizagao da economia por ela imposta) e que termina com o fim
dessas requisi¢oes (e pela conseqiiente remonetizagao da economia).

No terceiro texto, Taylor, também sem referéncias ao trabalho de Barone ( nem ao de
Mises), apresenta uma elaboragao bastante similar. Taylor propoe para a solugao do
problema da “imputagao” (“como avaliar a importincia velativa no processo de producio
de cada fitor bisico”) o método da tentativa e erro (TAYLOR, 1964 [1929], p. 50-54).
Dessa forma, conclui no artigo, “nosso estado socialista” poderia encontrar as solugoes
necessarias (Ibid., p. 54). Assim como em Barone, as bases da solugao sao as mesmas
do equilibrio geral.

Hayek entra no debate em 1935 ao editar a coletinea Collectivist economic planniny.
Hayek (1948a [1935a]) avalia o debate até aquele momento, indicando Mises (Op.

Est. econ., Sdo Paulo, 38(2): 373-395, abr-jun 2008



Eduardo da Motta e Albugquerque 379

cit., p. 143) como o ponto de partida para todas as discussoes sérias sobre a economia
do socialismo.® Nessa coletinea, através de um artigo que visa apresentar o estado
do debate (HAYEK, 1948b [1935b]), Hayek discute a solugao de Taylor (Op. cit., p.
152-158), apresentando as dificuldades para o método de tentativa e erro: a utilizagao
dos pregos relativos legados pelo capitalismo como ponto de partida e as dificuldades
para acompanhar as infinitas mudangas nos valores relativos.

Lange (1964 [1936-1937]), em resposta a Hayek, propoe a sua prépria periodizagao
do debate. Elabora uma resposta explicita as objecoes de Mises e a interpretagao de
Hayek, utilizando a elaboragao de Barone e emendando-a com o método de tenta-
tiva e erro de Taylor. Barone ¢ citado favoravelmente. O comentdrio sarcastico de
Schumpeter (1986 [1954], p. 986) sobre um nao-socialista como autor da “teoria
pura da economia socialista” deve ser levado a sério. O espirito do tempo era inteira-
mente a favor das intervengoes de Lange, e o préprio Schumpeter, em seu livro que
enfaticamente previa o fim do capitalismo (1942, p. 87) e a viabilidade do socialismo
(Ibid., p. 215), é responsavel pelo juizo final do debate: “ndo hi nada errado com a
légica pura do socialismo” e “a unica autoridade negadora que precisamos mencionar ¢ o
Professor L.von Mises” (1bid., p. 221). Hayek (1948d [1945], p. 90) apresenta uma re-
primenda a Schumpeter, acusando-o de ser autor do “mito” de que Pareto ¢ Barone
teriam resolvido o problema do cdlculo socialista.

Talvez o mais importante subproduto desta rodada seja a contribuigao da escola austri-
aca para a critica dos modelos de equilibrio geral e para a melhor compreensao do que
seja a dindmica de mercado (HAYEK, 1948d [1945]). Os aspectos tedricos relativos a
essa rodada, em especial as observagoes de Mises e Hayek sobre o papel dos incentivos
e das motivagoes, sao especialmente valorizados pela economia austriaca moderna que
argumenta a favor de uma revisao do significado dos debates (MURREL, 1983). O
destino da URSS também estimulou uma certa retomada do tema do cilculo econo-
mico por tedricos vinculados a esta corrente (ver, em especial, CALDWEL, 1997;
BOETTKE, 2001).

3 SEGUNDA RODADA: PLANO, MERCADO E INDUSTRIALIZACAO (1926-
1929)

Aqui os principais interlocutores sio Preobrazhensky (1979 [1926]) e Bukarin (1971
[1924]). A segunda rodada estd relacionada a construgao de alternativas em um ce-
ndrio politico-econémico adverso, ou seja, como industrializar um pais que se en-

6 Hayek (1948a, [1935a], p. 144) cita Weber em apoio a tese de que “cilculos in natura” nao ofereceriam
uma base racional para a solugdao da questao. Isso revelaria uma persisténcia do espectro do “comunismo
de guerra” nas interven¢des dos economistas austriacos?
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contrava nas seguintes condigoes: era basicamente campongés, atrasado em termos
economicos, estava em processo revoluciondrio, isolado internacionalmente e ainda
se recuperando do impacto de uma guerra mundial e de uma guerra civil? (NOVE,
1992). Acrescentem-se os problemas derivados da pressao das circunstincias sobre os
debates politicos e as restrigoes importantes impostas ao livre debate (regime mono-
partiddrio). As licdes do debate talvez ainda sejam pouco exploradas (¢ um debate au-
sente em vdrios balangos realizados), dada a constru¢ao do modelo stalinista de econo-
mia de comando, que terminou galvanizando as andlises (LEWIN, 1974). O destino
e as contradi¢oes dos principais interlocutores talvez tenham também ofuscado suas
posi¢oes. Embora ambos tenham sido vitimas da violéncia stalinista, Preobrazhesnky
chegou a apoiar as medidas pré-industrializagao de Stalin, e Bukarin foi um aliado
de Stalin até a guinada do primeiro plano qiiinqiienal.

Na relagao entre este debate e a primeira rodada (o cdlculo econdémico no socialismo),
nem os representantes da escola austriaca nem Lange se referiram a estes debates.
Lange cita tanto Stalin como Trostky para legitimar seus pontos de vista sobre o pa-
pel do mercado no socialismo (ver LANGE, 1964 [1936-1937], p. 138-139). Hayek
chega a citar Trotsky, possivelmente a partir do texto de Lange (HAYEK, 1948d
[1945], p. 89).

Nove descreve os debates realizados durante a NEP (Nova Politica Econémica) como
“o grande debate” (NOVE, 1992, titulo do Capitulo 5) e chega a afirmar que “pode-
ria se dizer que a economin do desenvolvimento nascen nqui” (1bid., 1992, p. 126). Erlich
apresenta uma interpretagao importante do processo, que serd utilizada por trabalhos
como os de Cohen (1973) e de Lewin (1974). No capitulo final (The final decision) de
seu livro, Erlich apresenta um descompasso entre o conjunto do debate e a “decisao
tinal” que ¢ esclarecedora:

a nossa vesenha da controversia da industrializagdo soviética mostra que
proximo do fim do grande debate os dois grupos principais estavam mui-
to mais proximos entrve si do que no comego: Bukharvin e seus seguidores
admitiam explicitamente n inevitabilidade do crescimento descontinuo,
enquanto Preobrazhensky se tornava crescentemente explicito quan-
to aos viscos envolvidos em tal politica. Nio servia estranho esperar, sob
tais circumstincias, que se tentasse trabalbar em divecdo a wma posigio
intermedidria. Os acontecimentos posterioves nio seguivam tal divegido
(ERLICH, 1960, p. 164).

Erlich descreve os acontecimentos politicos (expulsoes do partido) e a politica econo-

mica implementada. Erlich descreve os acontecimentos politicos (expulsoes do partido)
e a politica econdmica implementada.
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A decisao final resolve o que em outro texto Erlich denomina o “dilema de
Prezobrazhensky” (ERLICH, 1950). Esse dilema decorre de dois elementos bdsicos.
Em primeiro lugar, Erlich indica como Preobrazhensky analisou uma mudanga de-
cisiva no campo: 0s camponeses passaram a ter o direito de escolha, pois as mudan-
cas do status do camponés (determinado pela revolugao) reduziram seus pagamentos
compulsorios. Isto significou uma expansao da renda, com repercussoes sobre a dis-
paridade entre a demanda e a oferta - oferta que deveria ser maior do que a existente
no periodo pré-revoluciondrio para que mesmo o processo de recuperagao economica
desse conta dessa expansio da demanda.” Em segundo lugar, outra mudanga trazida
pela revolugao relaciona-se as condigdes de trabalho, cuja prote¢io ¢ um objetivo
importante. Esses dois pontos relacionam-se ao conjunto do processo de acumulagao
socialista na medida em que o processo de industrializagao deveria buscar recursos em
um setor social que agora possui liberdade de escolha (o campesinato pode decidir o
qué e quanto produzir, além de influir nas condi¢bes de troca) e o processo revolu-
ciondrio tem na prote¢ao ao trabalho um limite ao processo de acumulagao socialista
(ao contrario da acumulagao capitalista). Esse dilema, apds o “reajustamento da visao
de Bukharin” (Id., 1960, cap. 4), torna-se também seu dilema (15:d., p. 89). O “dilema
de Preobrazhensky” ¢ solucionado pelo modelo stalinista através da coletivizagao do
campo (que elimina a liberdade de escolha dos camponeses) e da supressao da possi-
bilidade de resisténcia sindical aos excessos no ambiente de trabalho: duas barreiras
ao ritmo acelerado da acumulagio socialista foram removidas por Stalin (I4.,1950,
p. 84).

A contribui¢ao de Erlich ¢ utilizada por Lewin para enfatizar alguns pontos do “gran-
de debate”. Segundo Lewin, as posi¢oes de Bukharin e de Preobrazhensky caminha-
vam para uma convergéncia (LEWIN, 1974, p.68-72). Lewin, entretanto, ressalta que
as duas partes nio estavam conscientes dessa convergéncia (Ibid., p. 69).8

Lewin ressalta a existéncia de complementaridade das posi¢oes (1bid., 1974, p. 16-
17). As mais importantes seriam as seguintes: 1) a obra de Preobrazhensky (A4 nova
economin) ¢ “um memoravel documento sobre a industrializacio”, enquanto Bukharin
em sua obra “O caminho do socialismo ¢ a alianga operdario-camponesa” apresenta uma
visao sobre a questao camponesa muito mais desenvolvida que a da esquerda; 2) “os
protagonistas sempre tiveram posigoes complementares, que vesultava da percepgdo dos mesmos

7  Esse raciocinio de Preobrazhensky estd mais desenvolvido em um texto intitulado Notas Econdmicas, pu-
blicado em 15/12/1925. Esse texto ¢ extensamente citado por Erlich (1950). Na obra. A Nova Economin hi
uma referéncia a “mudanga da estrutura do oveamento camponés apos a revolugio” (PREOBRAZHENSKY,
1979 [1926], p. 82).

8 Em outra passagem de seu livro, Lewin (1974, p. 34) relata um debate na Academia Socialista em
setembro de 1926, no qual a oposigao e a linha oficial debateram de forma muito franca as posigoes.
Das possibilidades demonstradas nesse debate, Lewin chega a sugestio de que seria possivel as partes

chegar a um acordo sobre os pontos essenciais em uma mesa de negociagao (Ibid., p. 35-36).
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problemas de acordo com difeventes dngulos on ofevecendo insights sobre pontos que faltavam
nos argumentos do outro lado” (Ibid., p. 17).

Cohen relata o desenvolvimento do debate do ponto de vista de seu biografado,
Bukharin. Cohen considera que a apresentagao das teses de Preobrazhensky (em
1924) for¢ou Bukharin a elaborar sua posicao e gque “no processo de suas respostas a
Preobrazhensky e a esquerdn em geval, o seu programa emergin” (COHEN, 1973, p. 165).
A elaboragao de Bukharin tem duas fases nitidas: 1) entre 1924-1926 sua elaboragao
estd muito impressionada com o periodo de “recuperagao economica” da NEP e seu
sucesso;” 2) entre 1926-1927 hd um “colapso de ilusoes” (Ibid., p. 184); na medida em
que o esgotamento da recuperagdo econdmica vai ficando claro e a necessidade de
novos investimentos para garantir crescimento economico fica evidente, o programa
de Bukharin avanga com mudangas significativas em torno de temas como a relagao
entre plano e mercado (I&id., p. 247), industrializagao (1bid., p. 244-245) e relagao
com o campesinato (Ibid., p. 250).

As principais questoes do debate podem ser sintetizadas em trés pontos:' 1) o papel
do planejamento para o processo de industrializagao, a combinagao entre planejamento
e mercado (questoes presentes aqui envolvem a existéncia de duas “leis” na economia
soviética ou apenas a lei do valor, a oposi¢do entre plano e mercado ¢ suficiente ou
o choque de duas leis expressa melhor a dinamica especifica da economia soviética);
2) uma discussao das proporgoes entre o crescimento dos ramos industriais e entre a
industria e a agricultura (nesse ponto o cardter complementar entre as duas posigoes
tica mais evidente); 3) a questao dos ritmos da industrializagao (tempo), que envolve a
dimensio e os limites da transferéncia de recursos para a industrializagio.!!

Certamente um debate daquela magnitude exigia tempo e uma atmosfera politica
tavordvel para amadurecer. Porém, a velocidade dos acontecimentos nao permitiu
tal amadurecimento. Ao longo da década de 1920 contribuiram para dificultar a
percepgao dos interlocutores do processo de convergéncia questoes como o tom da
polémica, a forte disputa politica e o processo de crescente controle do partido e da
vida partiddria que reduzia o espago para a critica. Essa redugao do espago de debate
democritico estd presente desde as medidas politicas tomadas no inicio do periodo
da NEP, quando sao implementadas as politicas de partido unico e de proibigao de
tragoes internas (NOVE, 1992, p. 76-77).

9 Mesmo nessa fase inicial, Cohen chama atengao para concordancias (industrializagdo como objetivo
mais importante e reconhecimento da necessidade de a industrializagao basear-se em recursos internos,
p. 173). Diferengas localizavam-se em métodos ¢ limites (Ibid., p. 174).

10 Como Marx, Preobrazhensky reflete sobre o peso da heranga legada pela sociedade “de cujas entranhas
procede”; explicando a lei da acumulagio socialista primitiva (PREOBRAZHENSKY , Op. ciz., p. 140):
quanto mais atrasada a sociedade, menor o ponto de partida da acumulagio socialista primitiva.

11 Essas questoes continuam decisivas nas discussoes contemporineas sobre o desenvolvimento.
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Ao final, a crise dos cereais de janeiro de 1928 e as “medidas extraordindrias” que
suscitaram terminam por encorajar “solugoes coercitivas” (processo descrito por
COHEN, 1973, p. 264 ¢ p. 278-279) e o reaparecimento de afinidades com o periodo
do “comunismo de guerra” (LEWIN, 1974, p. 98). Lewin (1986) investiga de forma
mais ampla o “enigma stalinista”, contribuindo para integrar a discussao economica
com outras dimensoes da sociedade russa (cultura, tradi¢oes religiosas, mudangas
sociais etc).

Os principais movimentos dessa solugao sao descritos por Nove em uma segao inti-
tulada “subitamente e sem nenhum aviso”. Os passos da coletivizagao do campo ¢ a
definicao de metas ambiciosas de industrializagdo geraram uma dinamica analisada
por Lewin (1974, p. 97-124) que mostra a improvisagao, um sistema de planejamen-
to que sacrificava a idéia de planejamento (I%id., p. 105) e adota praticas prevalentes
sob o comunismo de guerra (Ibid., p. 109) - ao transtormar “métodos de choque” e
“Aefinicdo de priovidades apressadns” em caracteristicas sistematicas - além de colocar
a légica do ritmo superacelerado de industrializagao no “waicleo da politica econdmica”
(Ibid., p. 102). A abertura de arquivos tem confirmado essas caracteristicas e contri-

buido para uma melhor compreensao da natureza do modelo stalinista (GREGORY;
HARRISON, 2005).12

4 TERCEIRA RODADA: PLANO, MERCADO E DEMOCRACIA (1983-1991)

A terceira rodada ¢ impulsionada pela crise da URSS e pela avaliagao das tentativas
de reforma em regimes do Leste Europeu. As referéncias sio o modelo stalinista
“puro” (entre 1929 e 1953, chamado de “socialismo classico” por KORNAI, 1992) e
as diversas tentativas de reforma, em debate que incorpora a avaliagao de sua natureza
e dos potenciais existentes para uma perspectiva de superagao do modelo stalinista
sem retorno a um regime capitalista. Nove (1983) abre os debates. A ascensao de
Gorbachov e as perspectivas dos processos de glasnost e perestrotka certamente anima-
ram as discussoes a partir de meados da década de 1980.

Alec Nove ¢ um académico com vasto conhecimento sobre as experiéncias dos paises
do Leste Europeu. Seu livro ¢ o resultado de sua longa convivéncia com o tema. E
uma contribui¢do sofisticada e importante. Infelizmente, nao pode influir sobre o
destino dos processos de reforma em curso. Kornai (1992 ¢ 1993) talvez possa ser
visto como o intérprete mais agudo das perspectivas de reformas na URSS.

12 Gregory e Harrison (2005, especialmente p. 729 e 754) confirmam a visao de Lewin sobre a impro-
visagao ¢ desorganizagao no “planejamento” stalinista.
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Alec Nove (1983, parte V) propoe um modelo composto por: 1- empresas estatais
centralmente controladas e administradas...”; 2- “empresas de propriedade do Estado (on
propriedade social), com total autonomia e uma administragio responsavel pevante a forca
de trabalho...”; 3- “cooperativas”; 4- “empresas privadas em pequena escaln, sujeitas a limi-
tes clavamente definidos” e 5- “individuos”. Nao ha “...qualquer propriedade privada dos
meios de producio em larga escala”. A concorréncia entre as empresas ¢ realizada através
do mercado. A prevengao contra os problemas da burocracia (tdo fortes no modelo
stalinista) ¢ determinada por esta combinagao entre mercado e empresas centralmente
administradas.

Mandel (1986) critica a posi¢ao de Nove, enfatizando a superioridade da autogestao
e do planejamento democritico, propondo a sua articulagao com redes de cooperagao
e solidariedade que unifique produtores e consumidores. Essa articulagao seria a base
de uma alternativa distinta tanto do planejamento burocrdtico como do mercado.

Diane Elson (1988) participa do debate criticando a visao idealista de Nove sobre a
concorréncia. Propondo a socializagao dos mercados, Elson apresenta um modelo no
qual as empresas publicas seriam geridas pelos trabalhadores, um escritério “regulador
da empresa prblica”. A generalizagdo e a socializagdo das informagoes sobre compra-
e-venda, “comissoes de precos e saldrios” e “unioes de consumidores”.

Essa rodada tem como pano de fundo uma discussao importante: existe ou nao uma
alternativa entre o planejamento estatal burocritico e o mercado? De forma um pou-
co provocativa, Alec Nove (1983) enfatizard que nao ha uma terceira alternativa, daf
sua proposta de combinagio estrita entre planejamento e mercado, entre um setor
estatal e um setor privado etc. Mandel (1986) e Elson (1988) afirmam existir uma
terceira alternativa: uma combinagao entre plano, mercado e democracia, enfatizando
o papel da democracia e da participagao de produtores e consumidores (Mandel) ou
a “socializagao do mercado” (Elson). Rigorosamente, a proposta de Alec Nove pode
ser colocada na linha de uma terceira alternativa: Nove exagerou um pouco o seu
argumento, certamente por razoes polémicas, mas um exame mais detido e ja um
pouco distante coloca a proposta de Alec Nove entre as que buscam algo além do
mercado e do Estado.

A posi¢ao de Mandel (1986) também merece uma reavaliagao. A énfase de Mandel
(1986, p. 9) em caracteristicas do socialismo em um estdgio mais avangado talvez
tenha dificultado o estabelecimento de um didlogo mais rico com as importantes con-
tribui¢oes de Nove.'* Mandel (Op. cit., p. 32) chega a mencionar dreas de intersegio

13 Mandel participou da discussao tratando de temas relacionados ao capitulo 17 de seu Tratado — a eco-
nomia socialista — ao invés de se debrugar sobre os temas do capitulo 16 — a economia do periodo de
transi¢ao. Os debates da terceira rodada deviam se concentrar na transi¢ao.
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entre as duas propostas - o papel dos mercados na transi¢ao - ¢ a posi¢ao de Trotsky
na década de 1930 defendendo uma extensio dos mercados (Op. cit., p. 108).1*

Quais os méritos de sua posi¢ao?

Em primeiro lugar, explicita a combinagao entre planejamento, mercado e democra-
cia. Como Mandel insiste, hd uma terceira alternativa, para além do mercado e do
Estado, que envolve necessariamente uma forte participa¢ao democrdtica (Id., 1988,
p. 119).1> O mérito de Mandel nesse ponto € abrir espago para uma discussio sobre
quais os instrumentos democraticos necessdrios para dar conta dessa construgao ins-
titucional. Ao enfatizar o papel da democracia socialista (que combina organismos
representativos ¢ organismos de participagao direta), essa elaboragao exige um didlogo
com a Ciéncia Politica e com as teorias sobre democracia. Ou seja, a discussao nao ¢
apenas bidimensional (entre plano e mercado), mas tridimensional (plano, mercado e
democracia). Hd aqui uma discussao importante com elaboragoes da quarta rodada,
em especial com Cohen e Rogers (1993), que concentram os esforgos de mudanga na
dimensao democrdtica, que determinaria resultados posteriores como os pretendidos
pelos modelos de socialismo de mercado (que, por sua vez, seriam bidimensionais por
ndo enfatizar as mudangas na esfera politica). Esse didlogo ¢ importante para tratar,
em especial, da questao da sobrecarga institucional que a multiplicagao de organismos
participativos pode representar em sua proposta.

Em segundo lugar, Mandel discute as caracteristicas modernas do capitalismo e busca
explorar até que ponto essas mudangas influem na articulagio entre plano, mercado
e democracia. Ao tratar da “socializagao objetiva do trabalho”, Mandel apresenta o
crescimento do planejamento no interior das empresas capitalistas nos paises mais
desenvolvidos. Simon (1992) destaca que as organizagoes seriam mais importantes
que mercados no capitalismo contemporaneo. Auerbach ef o/ (1988), em um texto
rico pela discussao da articulagao entre plano e mercado nas economias capitalistas
modernas, questionam parcialmente Mandel quanto ao papel dos mercados, insistindo
no papel de pequenas empresas para o dinamismo do capitalismo do final do século.
Auerbach et al estao corretos ao indicar que o crescimento das grandes empresas nao
leva necessariamente ao socialismo e nem facilita uma eventual transi¢ao (essa seria a

14 Nove (1981) tem uma intervengao muito informada e detalhada sobre esse ponto, com um debate
explicito sobre um tdpico da interpretagao de Mandel sobre as posigoes de Trotsky.

15 Em uma elaboragio paralela, no interior de suas atividades politicas, Mandel apresenta uma tese sobre
a democracia socialista, um importante passo adiante na elaboragao marxista (disponivel em http://
www.marx.org/archive/mandel/1985/dictprole/1985.htm). Mandel vai além da posigao pluripartiddria
de Trotsky (entdo um “profeta banido”) e defende uma concepgao de democracia ampla e sem restrigoes
a quaisquer partidos. Essa concepgao retoma o lado libertdrio na elaboragio de Marx (a “emancipagao
dos trabalhadores ¢ obra dos préprios trabalhadores™) e certamente estd compondo o pano de fundo
da concepgao democritica em torno do planejamento econdmico proposto por Mandel.
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concepgao de socialismo de SCHUMPETER, 1984 [1942], a partir da obsolescéncia
da fun¢ao empresarial — avaliagao precipitada e unilateral, diga-se de passagem).

Elaboragoes que amadureceram apds a interven¢ao de Mandel podem ser utilizadas
para fortalecer essa linha de argumentagao, por indicarem outras dreas nas quais a
“socializagao” da economia capitalista desenvolvida teria avangado (NELSON, 1990;
ESPING-ANDERSEN, 1990).

5 QUARTA RODADA: SOCIALISMO DE MERCADO (1991-2222)

Nessa quarta rodada, os modelos se sofisticam. Em primeiro lugar, buscam responder
as criticas da escola austriaca (mais do que responder, ajustar os modelos de forma a
incorporar as criticas da primeira rodada), com uma visao um pouco ingénua e su-
perficial sobre as fontes da inovagao (o mercado ¢ visto como o responsavel pelo bom
desempenho inovativo). Em segundo lugar, incorporam avangos na elaboragao tedrica
econdmica, especialmente da economia da informagao, aperfei¢oando a interpretagao
de caracteristicas do capitalismo contemporineo (STIGLITZ, 1994) e da microecono-
mia da economia de comando, com énfase na andlise do chamado soft budget constraint
(KORNALI 1992). Em terceiro lugar, avaliam o impacto da queda das burocracias do
Leste. Ao contrdrio do clima intelectual do final da primeira rodada, essa inicia-se sob
uma forte inflexdo pré-mercado. Hayek e a defesa do mercado possivelmente estao
em seu ponto de maior influéncia. Politicas neoliberais estao no apogeu, inclusive as
chamadas politicas de “big bany™ para orientar a transi¢do das economias do Leste
para economias de mercado.

O esfor¢o de apresentagao de alternativas socialistas ¢ louvavel, posto que preserva a
presenga do tema na agenda académica (e politica). H4, ainda, uma certa continuidade
em relagao aos modelos de socialismo vidvel, inaugurados por Alec Nove.

Roemer, seguindo a tradi¢ao de Lange, busca de forma informada incorporar avan-
cos tedricos e utiliza os exemplos de desenvolvimento no século 20 para apoiar as
suas propostas (papel dos bancos, combinagoes plano e mercado etc). O modelo de
Roemer seria um representante tipico do que ele denomina “modelos de quinta gera-
¢d0”. 1° Esses modelos teriam recuado da proposta de Lange na defini¢io dos pregos
industriais por planejadores ao invés do mercado, abrem mao do controle estatal ex-
clusivo e introduzem outras formas de propriedade nao-privadas, atribuem um papel

16 Na periodizagao de Roemer (1994) ha cinco geragdes na modelagem do socialismo de mercado. As
trés primeiras correspondem as descritas por Hayek (1948c [1940]), com Lange (1964 [1936-1937])
representando a terceira fase. Para Roemer (1994, p. 32-33), a quarta fase corresponderia aos modelos
de reformas pré-mercado nos paises do Leste (Iugosldvia na década de 1950, Hungria a partir de 1968,
China a partir de 1978, URSS a partir de 1985, com Gorbachov). A quinta ¢ a atual.
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importante para bancos e mercado de capitais como instituicoes de monitoramento
das firmas e incorporam a preocupagao igualitdria do socialismo (ROEMER, 1994,
p- 33-35). Uma novidade ¢ a introdugao de “public bads™ (polui¢ao, desemprego, con-
centragao de renda, I&id., p. 55-59). Na argumentagao a favor desses modelos, Roemer
insiste que assim como os socialistas fizeram importantes concessoes ao capitalismo
(aos argumentos de Hayek), o capitalismo fez importantes concessoes ao socialismo
(crescimento do peso do setor publico em todas as economias capitalistas, o exemplo
de capacidade redistributiva das sociais-democracias ndrdicas, o papel da intervengao
governamental no desenvolvimento econémico da Asia Oriental ¢ a viabilidade de
solugoes de problemas agente-principal nas grandes corporagoes capitalistas).

Adaman e Devine também se esforgam para incorporar as criticas austriacas (¢ a essén-
cia do texto de 1996). Chegam a mencionar um “modelo austrinco de socialismo de mer-
cado” (Id., 1997, p. 72).17 O mais importante, entretanto, é o esforgo para introduzir
a dimensao participativa na elaboragao. Preservam o papel de trocas de mercado, mas
as forgas de mercado seriam substituidas por mecanismos de “coordenagio negociadn”
(1997). Insistem que nao hd sobrecarga administrativa nem complexidade excessiva.
Afirmam que a sobrecarga administrativa existiria na proposta de Mandel.

Lo e Smyth (2004) articulam diferentes paradigmas técnico-econdémicos (no sentido
de Freeman) com uma taxonomia de modelos de socialismo. Seriam trés os diferentes
paradigmas técnico-econémicos (o primeiro associado a mercados, o segundo associa-
do a hierarquias — e economias de escala - ¢ o terceiro associado a redes — e economias
de escopo),18 que seriam associados, respectivamente, a trés diferentes modelos de
socialismo (socialismo de mercado, planejamento socialista e socialismo participativo).
O modelo de socialismo participativo (a partir da formulagao de Adaman e Levine)
corresponderia ao paradigma mais recente.

Wright (2006) apresenta uma proposta de alternativa socialista que enfatiza o social
empowerment. Wright tem elaboragio extensa na linha do marxismo analitico (assim
como Roemer) e reavalia o “marxismo tradicional” segundo essa lente. Na sua ava-
liagao de formas de organizagao de poder através das quais se daria a alocagao de
recursos econoémicos, Wright reconhece trés formas: capitalismo, estatismo (proprie-
dade estatal dos meios de produgao) e socialismo (propriedade coletiva dos meios de
produgao). Socialismo ¢ rediscutido como um sistema no qual a economia ¢ contro-
lada pela sociedade, pelo poder social. Por isso, o acento estd na construgao do social
empowerment. Para esse processo, as propostas de Cohen e Rogers sobre democracia

17 Essa formulagao sobre “modelos austriacos de socialismo de mercado” aparentemente seria rejeitada por
economistas da escola austriaca. “Why are there no Austrian Socialists?” é o titulo do segundo capitulo
de Boettke (2001, p. 7-28).

18 Essa diferenciagao entre economias de escala e de escopo merece uma discussao melhor, pois essa tese
nao encontraria apoio em Chandler (1990).
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associativa sao fortemente contempladas. Embora o modelo possa partir de uma si-
tuagao basicamente inalterada em termos de direitos de propriedade (ver em especial
COHEN; ROGERS, 1993), seus resultados podem ser mais profundos no longo
prazo do que os modelos mais populares de socialismo de mercado.

6 LICOES PARA UMA ELABORACAO CONTEMPORANEA

Quais as ligdes mais importantes das quatro rodadas? Uma tentativa de balango in-
dicaria os seguintes pontos:

1) Na primeira rodada, destaca-se a capacidade dos nao-socialistas em pautar a discus-
sao (o modelo ¢ de Barone ¢ o tom ¢ dado pela elaboragao austriaca). O ponto que
merece mais atengao ¢ a relagdo entre a elaboragdo austriaca e uma fase especifica
da histéria da Russia (comunismo de guerra, do qual diversas caracteristicas estarao
presentes no modelo stalinista), além da discussao metodoldgica buscando envolver
a elaboragao de Marx como diretamente responsdvel por esse periodo especifico
(esse aspecto parece ainda nao ter sido devidamente tratado por estudiosos de
Marx). Um subproduto importante ¢ o desenvolvimento da visao austrfaca sobre
caracteristicas do mercado, em oposi¢ao aos modelos de equilibrio geral.

2) Na segunda rodada, as contribui¢oes para a economia do desenvolvimento sao
muito importantes. A maior li¢ao, entretanto, deriva do final do grande debate: a
auséncia de democracia tem conseqiiéncias tragicas.

3) Na terceira rodada, o resultado maior ¢ a persisténcia dos modelos de socialismo
de mercado (HOWARD; KING, p. 376-380). O tema da democracia aparece de
forma explicita. Uma reinterpretagio desse debate faria mais justiga as posi¢oes dos
interlocutores (conforme sugerido na segao 4).

4) Na quarta rodada, a hegemonia das propostas sobre socialismo de mercado ¢ ampla.
As criticas da escola austriaca sio importantes para a elabora¢ao dos modelos. O
tema da democracia ganha mais espago, com colocagoes que atribuem centralidade
a participagao e a dinimica das associagoes.

Além de um balango detalhado da experiéncia stalinista,'® o principal caminho para
a reelaboragao de alternativas socialistas ¢ a observagao de desenvolvimentos reais e
concretos no interior das proprias sociedades capitalistas (o que sugere uma retoma-

19 Uma avaliagdao preliminar — basicamente uma resenha da literatura - sobre o modelo stalinista, com
énfase na sua dimensao tecnoldgica, encontra-se em trabalho anterior (ALBUQUERQUE, 2005).
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da de algumas sugestoes metodoldgicas de Marx. Ver segao 1). De certa forma, isso
tem sido sugerido - topicamente — por interlocutores da terceira e da quarta rodadas.
Trata-se, talvez, de aprofundar essa linha.

Em primeiro lugar, ¢ necessario destacar a complexidade da discussio e a sua impor-
tancia. Todos os atuais interlocutores destacam os limites do capitalismo e do modelo
stalinista e a necessidade de alternativas. Isso ¢ importante para demonstrar a vitali-
dade da busca de alternativas. Vale ressaltar a atengao dedicada por Mandel (1986)
sobre as mudangas que as metamorfoses do capitalismo deveriam impor na discussao
sobre o socialismo. Por isso, o didlogo entre as diferentes correntes do pensamento
¢ também decisivo na medida em que elaboragoes tedricas distintas tém se especiali-
zado na investigagdo de caracteristicas especificas geradas pelo desenvolvimento do
capitalismo no século 20.

Cinco grandes desenvolvimentos estruturais no capitalismo do século 20 devem
ser anotados (e cada um deles foi estudado com mais profundidade por uma abor-
dagem tedrica): 1) o desenvolvimento da grande empresa (CHANDLER, 1990;
WILLIAMSON, 1985) com a correspondente utilizagao de técnicas de planejamento
(as economias organizacionais de SIMON, 1992) ¢ um fendmeno que deve ser leva-
do em conta, associado com a forte internacionalizagao da produgao (DUNNING,
1990) - internacionalizagao que coloca novos temas na discussio da transigao, com
implicagoes sobre uma internacionalizagdo maior da construgao de alternativas - e
do estabelecimento de redes de diversos tipos;?” 2) a dinimica do progresso tecno-
légico ¢ crescentemente o resultado de um arranjo institucional que envolve insti-
tuigoes publicas, institui¢oes privadas e Estado: os sistemas nacionais de inovagao
(FREEMAN, 1995; NELSON, 1993); 3) a dindmica de construgao de sistemas
institucionais para mitigar a estratificagdo social e a desigualdade: os sistemas de
bem-estar social (ESPING-ANDERSEN, 1990)?! 22; 4) um enorme aprendizado em
termos macroecondmicos sobre a utilizagao de ferramentas keynesianas para diminuir
a desigualdade (CARVALHO, 20006); 5) o desenvolvimento dos mercados financeiros
(CARVALHO, 1997) e as novas necessidades de regulagio publica.?

20 A solugao no capitalismo da forma de operagao das grandes empresas, com separagao entre proprieda-
de e controle, ¢ utilizada como referéncia para possibilidade de gestao de grandes empresas publicas
por autores de modelos de socialismo de mercado (BLACKBURN, 1991, p. 53; ROEMER, 1994, p.
36).

21 Isto implica um exercicio tedrico para distinguir o experimento social-democrata da construgao do
sistema de bem-estar social (especialmente o sueco). As caracteristicas institucionais do sistema sueco
(universalismo, pleno emprego, mobilidade social para cima etc) devem ser compreendidas para viabi-
lizar a sua incorporagao em iniciativas distintas da social-democracia.

22 E importante destacar, para posterior desenvolvimento, que a preocupagio da quarta rodada com a
combinagio entre eficiéncia e eqiiidade pode ser obtida através de uma articulagao entre essas duas
construgoes institucionais (sistemas de inovagao e sistemas de bem-estar social).

23 O didlogo com a elaboragiao pds-keynesiana ¢ muito importante porque em propostas de socialismo
de mercado o papel dos bancos e de mercados de capitais ¢ decisivo, e essas elaboragoes podem ser um
pouco inconsistentes com a dindmica real do sistema financeiro.
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Em segundo lugar, deve-se destacar que o resultado dessas mudangas combinadas ¢
o estabelecimento de um sistema economico que estd longe de apenas se apoiar no
mercado. O tamanho do Estado nos Estados Unidos ¢ expressivo: Minsky (1986)
discute o estabelecimento e as conseqiiéncias do big government. O estigio atual do
proprio sistema capitalista nos paises mais avangados jd ¢ o de uma economia mista,
que combina de forma sui generis plano e mercado (alids, esse ¢ o titulo do capitulo
de ARRIGHI [1994] sobre o ciclo sistémico de acumulagio que corresponde a hege-
monia dos Estados Unidos).

Esse ¢ o ponto de partida: uma economia complexa, com forte participagao estatal,
diversas formas de interagao entre o publico e o privado (que mudam ao longo do
tempo ¢ entre os diversos paises).

Em terceiro lugar, as experiéncias de desenvolvimento do século 20 demonstram o pa-
pel da combinagao entre planejamento governamental e a agao das empresas privadas
ou publicas: 1) no Japao, a interagao entre o publico e o privado, com forte flexibilida-
de institucional ao longo do tempo, com diferentes articulagoes em diferentes fases do
processo de catching up, ¢ uma das ligoes destacadas por Ohkawa ¢ Kohama (1989);
2) os exemplos da Coréia do Sul e de Taiwan (AMSDEN, 1989; WADE, 1990) sao
bem conhecidos para ilustrar o papel do Estado no processo. Se os debates da segunda
rodada (Preobrazhensky e Bukarin) anteciparam muitos dos temas da economia do
desenvolvimento (NOVE, 1992), agora a economia do desenvolvimento pode con-
tribuir muito, através da incorporagao das experiéncias bem-sucedidas de catching up
no século 20 na investigagao das combinagoes entre plano e mercado. De certa forma,
referéncias a esses casos estao presentes em diversas elaboragoes da quarta rodada (ver
ROEMER, 1994, p. 95 ¢ 106-108; BLACKBURN, 1991, p. 57-58), mas ainda sem
assumir um papel mais destacado na reflexao.

Em quarto lugar, a emergéncia ¢ a crescente urgéncia de mudangas para dar conta
de novos dilemas enfrentados pela Humanidade exigem a ampliagao do horizonte da
elaboragao tedrica. A questao ambiental ¢ decisiva e atualiza — de forma dramatica - o
tema da necessidade do socialismo. Assim, ela implica novas tarefas para o planeja-
mento de longo prazo (e internacional), com uma importincia especial para a questao
tecnolégica. Aqui, a contribuigao da elaboragao evolucionista ¢ decisiva, pois exige a
interven¢ao publica para reorientar a dire¢ao do progresso tecnolégico (FREEMAN,
1996).%*

Em quinto lugar, a questao da democracia - e das suas instituigdes - merece atengao
especial, em particular sobre como se relaciona com as duas outras dimensoes (plano
¢ mercado). Alids, a democracia ndo foi um componente importante nos casos do

24 Este ponto, alids, explicita os limites do mercado para lidar com a inovagao.
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Japao, Coréia do Sul e Taiwan. Nessa linha, a elaboragao de Cohen e Rogers (1993) e
de Wright (2006), ao colocar a énfase no papel da democracia, abrem uma linha fértil
¢ necessdria. A natureza e a capacidade dessas instituigoes ¢ chave (aqui, a énfase de
Mandel na livre associagao e nas instituigdes democrdticas e participativas assumindo
diversas tarefas pode ser contextualizada e mais bem discutida; todas as avaliagoes
sobre a possivel sobrecarga institucional que recairia sobre as instituigoes democrdticas
merecem cuidadoso escrutinio a luz da elaboragao da ciéncia politica). A importancia
da questao ¢ indicada por Kornai (1993), que aponta uma limitagao importante nas
propostas de socialismo de mercado para os paises do Leste Europeu: a auséncia de
democracia numa eventual transi¢ao entre o modelo stalinista e um modelo socialista
de mercado.

No tema do papel da democracia, o fundamental ¢ assumir a precedéncia da cons-
trugao das instituicdes democrdticas em niveis diversos (democracia representativa e
participativa) e o aprofundamento de seu funcionamento. Nao ¢ uma questao tedrica
simples.25 Porém, aqui também experiéncias praticas indicam potencial e limites para
essa dindmica de construgao institucional: o aprendizado institucional da experiéncia
petista do or¢amento participativo na transi¢do do nivel municipal para o estadual
indica que complexidade nao ¢ necessariamente um problema para experiéncias de-
mocriticas participativas (FARIA, 2005). Um didlogo com as teorias de democracia
talvez seja o ponto mais importante, derivado da precedéncia da constru¢ao da demo-
cracia no conjunto do processo de transi¢ao ao socialismo.

Finalmente, essas discussoes oferecem pistas importantes para um redimensionamento
de politicas de desenvolvimento (que envolvem a dificil e decisiva questao de eliminar
a pobreza e atenuar diferengas de renda em escala internacional): estratégias de desen-
volvimento devem ser tridimensionais, articulando o aprofundamento da democracia
com a constru¢ao combinada de sistemas de inovagao e de sistemas de bem-estar
social.?6
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