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Resumo 

 

 

A presente dissertação de mestrado apresenta uma visão heterodoxa da trajetória econômica 
contemporânea da URSS e posteriormente, da Rússia. Busca-se, primeiro, estudar as 
principais características do sistema soviético e as reformas que foram implementadas na 
URSS até 1975. São detalhados os sinais de esgotamento que o modelo soviético apresentou 
apesar dessas reformas. Em seguida, analisa-se a Perestroika (reconstrução), que foi a 
resposta mais radical dada a essa crise. Mostra-se que a pressão de alguns grupos da 
sociedade soviética para conquistar privilégios e retornar a uma sociedade de classes foi 
responsável pelo fracasso da Perestroika e pelo fim da URSS.  
Estuda-se, também, o modelo neoliberal de transição aplicado na Rússia a partir de 1991 e 
até 1998. Essa estratégia devia transformar o sistema soviético numa economia de mercado 
moderna e rica. Isso não aconteceu e a Rússia foi vítima de uma verdadeira “dutch disease”, 
acompanhada de uma degradação considerável da distribuição da renda. Uma nova classe 
capitalista surgiu e se apropriou da maior parte da riqueza do país. Tudo isso levou a Rússia 
ao colapso econômico, simbolizado pela crise financeira de 1998. 
Estuda-se o parêntese heterodoxo do governo Primakov, entre 1998 e 1999, que reergueu a 
economia. Conclui-se com a era Putin, a partir de 2000, que continua a recuperação 
econômica da Rússia, porém com métodos diferentes. A dissertação também demonstra que 
o caminho seguido por Putin, nacionalista e economicamente ortodoxo, contém os germes 
de problemas futuros. 
 
PALAVRAS CHAVES: URSS, Perestroika, Conflito Distributivo, Estratégia Neo-liberal, , 
Classe Capitalista, Colapso econômico, Nacionalismo, Rússia. 
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Abstract 

            

  

In this thesis, we present a heterodox vision of the modern evolution of soviet and russian 
economy. First of all, we study the main caracteristics of the soviet system and the reforms 
which were made in USSR until 1975. We list, afterwards, all the signs of stagnation of the 
soviet model, despite the reforms. Thus, we analise the Perestroika (reconstruction), which 
was the most radical answer to the crisis. We show how the pression of some soviet society 
groups to obtain more privileges and to come back to a social class system was responsible 
for the colapse of the Perestroika and for the end of USSR. 
We study, also, the neoliberal model of transition used in Russia since 1991 and until 1998. 
This strategy should have transformed the soviet system into a rich and modern market 
economy. In fact, it did not happen and Russia had to face a real “dutch disease” and the 
income distribution faced a really worsen. A new capitalist class appeared and appropriated 
itself from the main part of Russia’s wealth. All those factors drove the country to the 
economic collapse, symbolized by the 1998 financial crisis. 
We study the heterodox policy of the Primakov government, which allowed an economic 
recovery in the country. We conclude with the Putin era, starting in 2000, which continues 
the economic recovery, but using different methods. Indeed, we show that Putin defends a 
nationalist and ortodox (economically speaking) way of government, which could create 
problems for the Russia´s future. 
 
KEY WORDS: USSR, Perestroika, Distribution Conflict, Neoliberal Strategy, Capitalist 
Class, Economic Collapse, Nationalism, Russia. 
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Introdução: 

 

A União Soviética (URSS) nasceu em 25 de outubro de 1917, com a chegada ao poder dos 

bolcheviques e de Lênin. O sistema soviético teve sua origem na teoria marxista e nos seus 

desenvolvimentos econômicos e políticos. Mas a implantação de um regime comunista na 

Rússia de 1917 parece, ainda hoje, um dos eventos mais improváveis da história. Com 

efeito, a Rússia era o país ocidental menos propenso a enfrentar uma revolução socialista. 

Ela não reunia quase nenhuma das condições definidas pela teoria marxista para atingir esse 

objetivo, ou seja, uma sociedade marcada pela abundância, onde um proletariado oprimido, 

mas organizado, poderia rebelar-se de maneira eficiente e abolir os privilégios das classes 

exploradoras. O país, apesar de uma industrialização começada no final do século XIX, 

continuava sendo essencialmente rural1, com uma população pouco educada na sua grande 

maioria. 

A Revolução Russa, com essa situação inicial peculiar, não podia então aplicar de forma 

literal o programa elaborado pela literatura marxista para passar do capitalismo ao 

socialismo. Isso explica porque muitos teóricos contestaram a natureza de país socialista da 

União Soviética. Assim, os princípios econômicos seguidos durante boa parte do período 

soviético foram o domínio político do Partido Comunista sobre a economia, o planejamento 

econômico centralizado, a prioridade absoluta dada à industrialização, a coletivização da 

agricultura e o controle estatal total sobre os meios de produção. 

Vários elementos permitem afirmar que a URSS foi um dos grandes estados 

desenvolvimentistas da história. Com efeito, foi um estado forte, cujo objetivo era a 

internacionalização do modelo socialista. Além disso, a União Soviética reunia as três 

condições que, segundo Bagchi2, caracterizam um estado desenvolvimentista bem 

                                                 
1 Mais de 80% da população russa era rural, em 1917. Ver Ferro (1997). 
2 Ver Bagchi (2006). 
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sucedido3. Primeiro, a URSS livrou-se das estruturas feudais. Segundo, a URSS tinha um 

forte nacionalismo, mas não excludente. É interessante notar que o nacionalismo soviético 

se confundia com a ideologia do país. Terceiro, a URSS demonstrou uma capacidade de 

aprender a partir da experiência de outros estados e de difundir esse aprendizado. De fato, o 

pulo industrial que o país deu a partir dos anos 30 deve muito à introdução dos métodos de 

produção fordistas, importados dos Estados Unidos. 

Mas o sucesso do sistema soviético começou a esgotar-se a partir de 1975. A URSS entrou 

num período de estagnação econômica, que foi o reflexo de vários problemas cujo estudo 

será realizado mais para frente. Será argumentado que o maior desses problemas foi a 

pressão exercida por alguns segmentos da sociedade soviética para se afirmar como classes 

sociais e conquistar privilégios no campo distributivo. Num sistema supostamente sem 

classe, a necessidade de reformar profundamente o modelo apareceu, então, de forma clara. 

Mikhail Gorbatchev, que havia se tornado secretario geral do Partido Comunista da União 

Soviética (P.C.U.S.) em 1985, percebeu a exigência de mudanças e lançou a chamada 

“Perestroika” (reconstrução, em russo). Gorbatchev tentou fazer reformas políticas, 

econômicas e sociais para revitalizar o modelo soviético, conservando, no entanto, sua 

natureza socialista. Infelizmente, ele fracassou, por várias razões que serão expostas mais 

para frente. 

Quando a União Soviética dissolveu-se em 25 de dezembro de 1991, acabou uma 

extraordinária aventura econômica, política e social de mais de 70 anos que, apesar de todas 

as ressalvas necessárias, fez de um país subdesenvolvido uma das duas superpotências 

mundiais. 

O sistema soviético havia acabado e podia, então, começar a transição para o capitalismo. 

Os dirigentes russos, liderados pelo presidente Yeltsin, escolheram a estratégia da Terapia 

de Choque, com resultados catastróficos para a economia e a sociedade. A Terapia de 

Choque era na verdade uma aplicação acelerada dos princípios definidos pelo Consenso de 

Washington4, formulado inicialmente para a América Latina. Assim, a Rússia abriu mão de 

                                                 
3 A definição que dá Bagchi de um estado desenvolvimentista é bastante diferente da concepção “standard”, 
que considerava que o estado desenvolvimentista era um estado que tinha achado um caminho original entre o 
modelo soviético e o modelo das grandes economias avançadas. 
4 O Consenso de Washington foi formulado pelo economista Williamson em 1989. É constituido de dez 
pontos: 

1. Disciplina fiscal 
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todas as características que tinham feito dela um estado desenvolvimentista bem-sucedido 

para adotar as receitas dos economistas ultraliberais. Esses economistas eram os herdeiros 

da tradição teórica neoclássica, postulando um comportamento racional dos agentes e um 

mercado capaz de regular por si mesmo a economia. Sua visão dogmática levou a Rússia à 

beira do abismo, com resultados catastróficos do ponto de vista político, social e econômico. 

Será mostrado nessa dissertação que uma dramática concentração da renda acompanhou o 

processo de formação das classes sociais na Rússia dos anos 90. 

Felizmente, a política econômica russa acabou mudando a partir do final de 1998, se 

tornando mais pragmática e, com a ajuda do aumento dos preços do gás e do petróleo, a 

Rússia voltou a ostentar taxas de crescimento positivas. Mas, apesar dessa relativa 

recuperação, o país continua sofrendo dos imensos danos causados pelo programa de 

transição dos anos 90. Além disso, o caminho imprimido por Vladimir Putin, ao mesmo 

tempo nacionalista e economicamente ortodoxo contém os germes de problemas futuros. 

Na dissertação, serão estudadas de forma analítica essas diferentes fases da história 

econômica da Rússia. Esse trabalho pretende, também, usar elementos políticos e sociais. 

Porém, é impossível tentar explicar a trajetória da economia russa sem levar em conta as 

dimensões políticas e sociais. De fato, a idéia central dessa dissertação é de demonstrar 

como a pretensão de alguns grupos sociais de se conquistar privilégios e de voltar a uma 

sociedade de classe despertou na União Soviética, a partir dos anos 70, um verdadeiro 

conflito distributivo que orientou a trajetória política, econômica e social da Rússia dos 

trinta últimos anos. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                      
2. Reorientação das despesas públicas 
3. Reforma fiscal 
4. Liberalização financeira 
5. Fixação de uma taxa de câmbio única e competitiva 
6. Liberalização do comercio exterior 
7. Supressão dos obstáculos aos Investimentos Diretos Estrangeiros 
8. Privatização das empresas públicas 
9. Desregulamentação da concorrência 
10. Segurança dos direitos de propriedade. 
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I) As tentativas de reforma do sistema soviético. 

 

O sistema soviético foi, até 1975, muito bem sucedido do ponto de vista econômico. Se 

compararmos a URSS com seu grande rival, os Estados Unidos, podemos notar que a taxa 

de crescimento médio do PIB soviético5 foi de 4,5% no período 1928-1975, enquanto a taxa 

de crescimento médio do PIB americano foi de 3,1. Mas, a partir de 1975, o cenário mudou 

e a URSS entrou numa fase de estagnação econômica. Essa parte é dedicada às razões do 

esgotamento do modelo soviético e às respostas que tentaram dar as autoridades. 

 

1.1)  O sistema soviético e as reformas até 1975.

 

Aqui, será feita uma breve apresentação do sistema soviético, tal como ele se encontrava até 

os anos 70, e um estudo das várias tentativas de reforma dentro do próprio modelo, antes do 

movimento mais radical dos anos 80. 

 

1.1.1) As características principais do sistema soviético. 

 

A União Soviética era legalmente uma federação de repúblicas6, mas, na prática, o poder 

ficava concentrado em Moscou, onde se encontravam as principais instituições políticas e 

econômicas. O principio de comando no sistema soviético era de cima para baixo, com um 

verdadeiro autoritarismo dos órgãos centrais. O objetivo da U.RS.S. era chegar até o 

socialismo, tal como ele havia sido idealizado por Marx e seus seguidores.  

                                                 
5 Usando os dados do Joint Economic Committee, citados por Zimbalist (1989). O Joint Economic Committee 
é uma instituição dependente do Congresso americano, ou seja, que ninguém pode acusar de favorecer a União 
Soviética. 
6 A URSS tinha 15 repúblicas. 
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Não tendo nenhum exemplo anterior de transição para o socialismo, os dirigentes russos 

adotaram um método empírico para construir o novo sistema soviético. Isso resultou em 

experiências econômicas aparentemente contraditórias, principalmente no início do regime, 

como o comunismo de guerra (1917-1921) e a NEP (1921-1927). O chamado “socialismo 

num só país” se tornou o principio fundador da organização política, econômica e social da 

União Soviética. A idéia do “socialismo num só país”, enunciada por Stalin em 1924 e 

desenvolvida por Bukharin, foi adotada no XIVo congresso do P.C.U.S., em 1925. 

Contraditória com os princípios internacionalistas de Lênin e Trotsky, essa teoria política 

afirmava que o socialismo podia ser implementado num só país, sem a necessidade da 

conversão imediata dos países capitalistas ao socialismo. 

Como já enfatizamos na introdução, o modelo econômico soviético tinha dois grandes 

pilares, que eram a propriedade estatal dos meios de produção e o planejamento centralizado 

diretivo. Assim, o Estado, que possuía o capital produtivo, coordenava o sistema econômico 

através do planejamento centralizado diretivo7, que substituía os mecanismos de regulação 

pelo mercado das sociedades capitalistas. O sistema soviético era autoritário e muito 

centralizado, com uma elite bastante reduzida8, mas, dotada de grandes poderes e 

privilégios.  

A economia soviética era pilotada pela dupla hierarquia interligada do Partido Comunista da 

União Soviética e do aparato administrativo. O Partido Comunista era o órgão de decisão 

central, inclusive para a esfera econômica. Presente em todas as localidades e em todas as 

empresas, seus integrantes eram encarregados da execução e do controle das decisões, 

através de departamentos funcionais que eram o reflexo dos principais ministérios. O 

organograma administrativo (confundido com o do Partido especialmente nos altos 

escalões) ia dos ministérios setoriais até as empresas estatais. Assim, a burocracia 

econômica chegou a representar mais de 90% do total dos funcionários públicos civis no fim 

da era soviética e cerca de 15% da população ativa. Cada nível hierárquico era controlado 

por um diretor, responsável pela execução do Plano.  

                                                 
7 O Gosplan elaborava o Plano para toda a economia soviética e o Gossnab era encarregado da questão do 
abastecimento em insumos das empresas. 
8 Kotz (1997) estima que a “super-elite” da URSS não tinha mais de 4 000 membros, incluindo os maiores 
responsáveis políticos, militares e administrativos. A elite, num sentido menos restritivo, incluindo 
responsáveis intermediários, devia contar com pouco mais de 100 000 pessoas, número pequeno se for 
comparado com a situação nos países ocidentais. 
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A pedra angular de toda a organização econômica soviética sempre foi, então, a 

planificação, que substituía os mecanismos de regulação pelo mercado das sociedades 

capitalistas. A planificação era tão intrínseca ao sistema que, antes mesmo da URSS existir, 

o “Comitê Econômico Especial” (GEK) havia sido fundado por Kerenski, já em agosto de 

1917, para ajudar no estabelecimento de um plano capaz de regular todas as atividades 

econômicas do país. Na prática, os primeiros planos de produção nacional eram de curto 

prazo e pilotados pelo Conselho Supremo da Economia Nacional (VSNKH). O sistema 

soviético, tal como ficou conhecido e estudado, estabeleceu-se completamente com a 

elaboração do primeiro Plano Qüinqüenal (Piatiletka) em abril de 1929, sob o comando de 

Stalin. 

A planificação não era uma peculiaridade das economias socialistas9, mas a planificação 

soviética se singularizou pela ambição de abraçar toda a economia, com um caráter 

centralizado e imperativo. A natureza imperativa do planejamento soviético foi 

perfeitamente ilustrada pela seguinte observação feita por Stalin: “nossos planos não são 

previsões, mas sim, instruções”10. Preferida à sua versão indicativa11, a planificação rígida 

impunha a cada empresa seu volume de produção, seu nível de investimento, sua política 

salarial e seu abastecimento em insumos. Todos esses elementos eram exprimidos em 

moeda nacional (o rublo) e, também, em geral com metas físicas, especialmente no caso dos 

setores estratégicos. Até os métodos de produção e a introdução de novas tecnologias eram 

centralmente decididos. Nos anos 80, os organismos da planificação soviética chegaram a 

administrar 17 setores produtivos, 260 ramos, mais de 1,3 milhões de empresas industriais 

ou agrícolas e cerca de 24 milhões de preços. 

A planificação evoluiu progressivamente para combinar planos ditos de “perspectiva geral” 

(entre dez e quinze anos) com planos qüinqüenais (estabelecendo objetivos anuais por cinco 

anos), anuais (constituindo a base operacional da planificação), trimestrais, mensais e 

cotidianos (que eram os únicos planos verdadeiramente usados nas unidades de produção, 

apesar dos esforços da administração central para impor os planos qüinqüenais)12. O 

                                                 
9 Países como a França ou a Índia desenvolveram, depois de 1945, sistemas de planificação vigentes até hoje. 
10 Citado em Ellman (1979). 
11 A planificação indicativa não tem um caráter imperativo. Desenvolvida teoricamente por Wassily Leontief, 
ela propõe uma visão mais flexível do Plano. 
12 Michael Ellman trata em detalhe dessas questões no livro “Socialist Planning”(1979). 
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estabelecimento da planificação era, então, um processo complexo, sendo, por exemplo, 

cada plano qüinqüenal dividido em sete categorias que deviam ser harmonizadas entre si13. 

A coerência interna de cada plano era garantida, a nível central, por “balanços-matéria” 

(mais de 40.000 no fim da URSS), onde eram definidas, em unidades físicas, as entradas e 

saídas dos principais bens. 

A coordenação do conjunto de planos era realizada mediante uma colaboração direta entre 

os organismos de planificação. O Gosplan era a instituição chave da planificação 

centralizada. De fato, ele assumia a planificação da produção, quando os preços eram 

fixados pelos ministérios e pelo Comitê de Estado para os Preços. O Gossnab14, por sua 

parte, estabelecia a repartição das máquinas e equipamento entre as unidades de produção15. 

O controle do cumprimento dos objetivos fixados pelo Plano era assumido pelo próprio 

Gosplan, pela Administração das Estatísticas (TsSU), pelo banco de Estado (Gosbank)16 e 

pelo Ministério da Economia. Como já foi indicado, toda a hierarquia administrativa era 

acompanhada, paralelamente, da hierarquia do Partido Comunista, e as duas decidiam sobre 

as sanções e as promoções dos funcionários, a priori segundo critérios integrando o bom 

cumprimento do Plano17. 

A noção de demanda era negada no sistema soviético. Da mesma forma, os objetivos do 

Plano eram sistematicamente considerados cumpridos. O Plano era, então, elaborado em 

função das capacidades de produção do ano precedente, e não em função da produção real. 

Isso reforçava o caráter profundamente voluntarista e muitas vezes irrealista da planificação 

soviética18. Contudo, apesar dessas ressalvas, os planos constituíam uma visão de 

crescimento ao serviço de uma estratégia de desenvolvimento. 

O modelo econômico soviético foi baseado numa industrialização rápida, a partir dos anos 

20, graças a uma ênfase na indústria pesada, de máquinas e de armamentos. Esse padrão de 

industrialização “stalinista” foi mantido pela U.R.S.S. até seu fim. Assim, a indústria de 

                                                 
13 1/ Planos de produção agrícola, industrial e de investimento; 2/ Planos de trabalho e de emprego; 3/ Planos  
do comércio interior e dos serviços; 4/ Planos de nível de vida; 5/ Planos de abastecimento material e técnico; 
6/ Planos de desenvolvimento do setor improdutivo (administração pública,...); 7/ Outros planos: inovação, 
pesquisa, finanças e orçamento, comércio exterior, crédito (Gosbank). 
14 O Gossnab é responsável pela realização de 18.000 balanços-matéria, enquanto o Gosplan assume 4.000. 
15 Para uma lista exaustiva dos organismos de planificação, ver Ellman (1979). 
16 O Gosbank verifica todas as operações financeiras. 
17 Obviamente, outros critérios, menos objetivos orientavam as promoções e sanções. 
18 Ver Lange (1970). 
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bens de consumo sempre ficou atrofiada, especialmente em relação aos países ocidentais, 

como será demonstrado na parte 1.2). 

A industrialização foi além disso, a U.R.S.S. era o mais vasto país do mundo, com mais de 

21 milhões de quilômetros quadrados. Devido a essa imensidão, qualquer estratégia de 

desenvolvimento devia ser acompanhada, também, de um grande esforço de investimento 

nas infra-estruturas, principalmente de transporte. Esse esforço foi realizado num tempo 

recorde e a União Soviética já tinha se dotado, em 1936, da maior rede ferroviária do 

mundo19. 

O setor agrícola russo, antes da revolução, era extremamente arcaico e pouco mecanizado. O 

campo era composto de imensas fazendas, praticando uma agricultura extensiva, pouco 

mecanizada e com uma produtividade extremamente baixa. Com a chegada dos comunistas, 

o setor agrícola foi inteiramente coletivizado, com a criação de grandes fazendas estatais 

(sovkhozes) e cooperativas (kokhozes). Ele foi, também, objeto de uma modernização 

incontestável, principalmente até os anos 50, com a introdução de máquinas (tratores, 

colheitadeiras,...) e o uso de recursos químicos (fertilizantes). No entanto, a agricultura era 

mais vista como um meio para extrair o excedente e financiar a industrialização. Na 

verdade, a questão da relação entre indústria e agricultura tinha suscitado um grande debate 

nos anos 20. Havia duas grandes posições antagonistas, defendidas de um lado por Evgueni 

Preobrazhensky e do outro por Nikolai Bukharin. Preobrazhensky defendia a necessidade de 

uma transferência de recursos considerável da agricultura para o setor industrial, a fim de 

permitir a “acumulação primitiva” do capital e, assim, um crescimento econômico 

acelerado20. Por sua parte, Bukharin preferia uma estratégia de crescimento mais equilibrada 

entre agricultura e indústria. Bukharin, que foi um dos promotores da NEP, considerava, por 

exemplo, que as exportações de cereal permitiriam importar parte das máquinas e 

equipamentos necessários para industrializar a União Soviética. Stalin acabou escolhendo, 

em 1928, a estratégia desenvolvida por Preobrazhensky, e que, até os anos 80, foi vigente na 

URSS. 

                                                 
19 Ver Ferro (1997). 
20 Ver Preobrazhensky (1926). 
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A sociedade soviética conheceu, até 1975, uma trajetória de progresso permanente. De fato, 

além de garantir emprego para todos, o sistema conseguiu generalizar a educação, melhorar 

a moradia e montar um sistema universal de saúde eficiente.  

Por motivos ideológicos e políticos, a URSS decidiu adotar o princípio de abertura mínima, 

com uma forte limitação das importações e das exportações. Isso se manifestou na criação 

em 1949 de um espaço de comércio privilegiado, o Conselho de Assistência Econômica 

Mútua (CAEM)21, que passou a ser mais conhecido como o COMECON. 

Da mesma forma, na visão de um mundo dividido em dois blocos, com os países capitalistas 

defrontando os países socialistas, a União Soviética devia possuir uma grande força de 

dissuasão militar, a fim de conter as intenções belicosas dos seus inimigos. Oskar Lange 

chegou a usar a expressão “economia mobilizada”22 para descrever essa situação peculiar. 

Assim, a URSS estava sempre se preparando para uma potencial guerra. Essa configuração, 

a “Guerra Fria”, deu origem ao chamado “complexo militar-industrial”23, associando 

empresas, centros de pesquisa e exército num propósito único: garantir a segurança e a 

supremacia futura do bloco socialista.  

 

1.1.2) As tentativas de reformas do sistema soviético. 

 

É também importante ressalvar que o sistema soviético não ficou “parado” de 1928 até 

1975. Constatando a tendência de queda da taxa de crescimento do PIB a partir dos meados 

dos anos 50, que ilustra a figura 1.2.1, os dirigentes soviéticos eram conscientes das 

imperfeições do sistema e tentaram fazer evoluir o modelo. Assim, depois da morte de 

Stalin, em 1953, uma serie de ajustamentos foram implementados, tanto na organização 

política do sistema (responsabilidade das decisões), quanto na organização administrativa 

(delimitação das competências) ou na gestão econômica (maior intervenção estatal ou 

introdução de mecanismos de mercado). Dentro desse fluxo quase permanente de 

ajustamentos, é possível distinguir quatro grandes reformas mais fundamentais: a reforma 

                                                 
21 O CAEM contou com seis membros fundadores: a URSS, a Bulgária, a Hungria, a Polônia, a Romênia, e a 
Tchecoslováquia. Juntaram-se depois Cuba, a Albânia, a RDA, a Mongólia e o Vietnam. 
22 Ver Oskar Lange: (1970). 
23 Em 1980, o Ministério da Economia soviético estimava as despesas militares em 2,8 % do PIB. Hoje, à luz 
dos documentos que foram descobertos nos arquivos soviéticos depois de 1991, as estimativas vão de 15 a 
25% do PIB, com os preços planificados. 
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Khrouchtchev em 1957, a reforma Kosygin em 1965 e a reforma de 197324. O estudo das 

reformas “pre-Perestroika” será concentrado nesses quatro momentos fortes. 

 

As reformas Khrouchtchev de 1957. 

 

Khrouchtchev foi o sucessor de Stalin e quis marcar uma ruptura com os métodos e os 

princípios impostos por seu predecessor. Assim, as reformas de 1957 foram uma tentativa de 

introduzir uma certa descentralização administrativa, política e gerencial. As repúblicas 

compondo a União Soviética foram dotadas de mais competências, incluindo um certo 

controle sobre as atividades das empresas presentes no seu território. Os dirigentes das 

empresas receberam, também, mais autonomia. A maior medida tomada foi, no entanto, a 

transferência de competência na gestão econômica (o cumprimento dos objetivos definidos 

pelo Plano) dos ministérios centrais para os “sovnarkhozes” (conselhos econômicos locais), 

sediados em cada região da U.R.S.S.. O objetivo era acabar com a compartimentagem das 

decisões entre ministérios, que prejudicava a coerência das decisões e diminuía a 

complementaridade e a interação entre as unidades produtivas, e tentar responder de forma 

mais adequada à demanda da população por produtos de consumo mais sofisticados. 

Infelizmente, os ministérios só transferiram parcialmente suas competências para os 

sovnarkhozes. O sistema híbrido que resultou disso enfraqueceu a coordenação central sem 

substituí-la realmente por uma maior autonomia das unidades de produção. Em vez disso, 

surgiu uma regionalização que conduziu a uma compartimentagem das decisões não mais 

entre ministérios, mas, entre territórios. O resultado foi uma queda de eficiência que se 

traduziu por uma desaceleração relativa da taxa de crescimento (como mostra a figura 1.2.1, 

a taxa de crescimento passou de uma média anual de 10,2% para 1956-1960 a 8,3% para 

1961-1965, usando os números da CIA). Da mesma forma, os hábitos de produção das 

empresas soviéticas não mudaram fundamentalmente, e os bens de consumo não 

melhoraram muito. Isolado politicamente e enfraquecido pelo fracasso das suas reformas, 

Khrouchtchev teve que ceder o poder para Brejnev em 1964. 

 

                                                 
24 Hewett (1988) considera, também, essas quatro reformas as mais importantes do período pré-Perestroika. 
Ele oferece um panorama bastante completo dessas reformas, que serviu de base para o nosso estudo. 
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A reforma Kosygin de 196525. 

 

A reforma Kosygin, de 1965, marcou a volta da gestão econômica nas mãos dos ministérios 

e, assim, o abandono das medidas tomadas por Khrouchtchev. A reforma Kosygin pretendia 

simplificar a planificação, aumentar a descentralização, preservando, no entanto, a fixação 

dos preços e dos indicadores de desempenho a nível central. Assim, o número de metas 

(centralmente fixadas) a serem cumpridas pelas empresas foi reduzido26 e uma serie de 

incentivos (financeiros e outros)27, financiados a partir dos lucros, foi criada para ajudar ao 

cumprimento dos objetivos do Plano. Para resolver o problema de queda da produtividade 

do capital fixo, foi introduzido o cálculo da taxa de amortecimento do capital utilizado pelas 

empresas. O resultado desse cálculo devia ser deduzido do lucro das empresas e pago ao 

Estado como reembolso pela alocação de máquinas e equipamentos às unidades de 

produção. A possibilidade de vender parte de sua produção por atacado foi, também, 

oferecida às empresas, através de lojas gerenciadas pelo Gossnab. Uma comissão de fixação 

dos preços, o Goskomitsen, foi imaginada para centralizar a determinação e a revisão dos 

preços28, a fim de levar mais em conta elementos como a qualidade dos produtos e as 

expectativas dos consumidores. 

Contudo, a reforma Kosygin fracassou por associar objetivos irreconciliáveis como a 

centralização, a descentralização e a simplificação. Assim, atentos a garantir suas 

prerrogativas, os ministérios não deixaram os mercados atacadistas se desenvolverem29. Da 

mesma forma, a autonomia das empresas era limitada pela rigidez dos indicadores. O 

objetivo de simplificação não foi atingido porque os ministérios começaram rapidamente a 

                                                 
25 O conteúdo das reformas de 1965 é exposto no documento apresentado por Kosygin ao Comitê Central do 
P.C.U.S. em setembro de 1965 (ver Kosygin (1965)). Boas análises são propostas por Nove (1970) e Hewett 
(1988). 
26 Passou de cerca de 40 a 8. Essas 8 metas eram: 1) o volume de bens disponíveis para a venda; 2) Total do 
fundo de salários 3) nomenclatura dos bens produzidos pela empresa, 4) lucro em rublo, custos contábeis e 
lucratividade calculada em função do capital, 5) Pagamentos para o orçamento estatal e alocações do 
orçamento estatal 6) Investimentos centralizado e novas capacidades de produção 7) As tarefas para introduzir 
novas tecnologias 8 índices de abastecimento em material. Ver Nove (1970) e Kosygin (1965) para mais 
detalhes. 
27 Entre os incentivos, figurava a dotação de fundos imobiliários e de fundos culturais, caso as metas de 
produção da empresas fossem cumpridas. Ver Hewett (1988). 
28 Vale observar que uma grande revisão dos preços relativos foi realizada com a reforma Kosygin. Ver Hewett 
(1988). 
29 Hewett (1988) observa que as lojas por atacado eram responsáveis por menos de 1% do comércio atacadista 
soviético em 1969. 
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multiplicar as metas anexas. Uma das poucas medidas relativamente bem-sucedida foi a 

introdução do cálculo da taxa de depreciação do capital fixo, que, de fato, permitiu por um 

tempo de melhorar a produtividade. 

 

As reformas de 1973. 

 

As reformas de 1973 criaram as chamadas “associações de empresas”, que fusionavam as 

empresas compartilhando atividades parecidas numa entidade maior, uma forma de mega-

empresa. Essas associações de empresas dependiam das chamadas “associações industriais” 

que eram encarregadas parcialmente da gestão econômica, antigamente assumida pelas 

divisões dos ministérios. A idéia da reforma de 1973 era promover uma maior colaboração 

entre as unidades produtivas e permitir uma gestão por especialistas setoriais, mais 

competentes que os funcionários dos ministérios para orientar a atividade das fábricas. Da 

mesma forma, associações de pesquisa científica30 deviam ser promovidas pelas associações 

industriais, a fim de favorecer o surgimento de inovações tecnológicas. 

Muitas empresas foram integradas a associações de empresas e a associações industriais. No 

entanto, as associações de empresas e as associações industriais nunca se tornaram uma 

realidade funcional. Elas sempre permaneceram uma criação administrativa porque os 

ministérios não se deixaram tirar seu poder sobre as empresas. 

 

Um breve balanço das reformas pré-Perestroika. 

 

Como ficou demonstrado, as reformas pré-Perestroika fracassaram na sua busca de corrigir 

as imperfeições do sistema soviético. Isso vem em parte do fato de que elas não foram 

realmente implementadas, devido a forte resistência dos ministérios (medo de perder suas 

prerrogativas) e a própria inércia do sistema. Do outro lado, mesmo sendo completadas, não 

há nenhuma garantia que teriam sido muito eficientes. A desaceleração da taxa de 

crescimento do PIB observada na União Soviética dos anos 50 até os anos 70 é um índice 

claro dessa incapacidade de reformar de forma eficiente o modelo. As razões desse 

esgotamento do sistema e da ineficiência das correções serão estudadas na parte 1.2). 

                                                 
30 As associações de pesquisa científica possuíam seus laboratórios e institutos de pesquisa. 
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1.2) O esgotamento do modelo. 

 

 

Depois de uma longa fase de sucesso, o modelo soviético começou a dar sinais de 

esgotamento. Como mostra a figura 1.1.1, observou-se a partir do final dos anos 50, uma 

tendência à queda da taxa de crescimento do PIB da União Soviética, qualquer seja a origem 

dos números usados. Essa questão da origem dos dados é importante porque toda discussão 

em relação à taxa de crescimento da URSS ou a qualquer outro indicador tem que enfrentar 

a questão da realidade dos números oficiais soviéticos. De fato, muitos estudos mostraram 

que a taxa de crescimento tal como era calculada pelo Ministério da Economia da URSS não 

era confiável31. Por isso, será usada a taxa de crescimento do PIB tal como ela foi calculada 

pelo Joint Economic Committe. 

O fenômeno de desaceleração não era tão preocupante, até os anos 70, porque a taxa de 

crescimento do PIB soviético permanecia a um nível alto, principalmente em relação ao 

grande concorrente do país: os Estados Unidos. Entretanto, a partir de 1975, a taxa de 

crescimento do PIB soviético passou a ser inferior à taxa de crescimento dos Estados 

Unidos. Mas o importante é constatar que, qualquer seja a origem dos números, a tendência 

à queda da taxa de crescimento era clara e espetacular a partir de 1975. Se usarmos os 

números fornecidos pelas pesquisas do Joint Economic Commitee32, a taxa de crescimento 

médio do PIB da União Soviética foi de 1,9% no período 1975-1980 e de 1,8% no período 

1980-1985; enquanto a taxa de crescimento médio do PIB americano foi, respectivamente, 

de 3,4% e de 2,5%. Uma idéia mais clara desse fenômeno pode ser dada pela observação da 

figura 1.2.1. 

                                                 
31 Os debates sobre a verossimilhança dos números oficiais soviéticos foram numerosos. Para mais detalhes, 
ver Hewett (1988), Zimbalist (1989) e Kotz (1997). 
32 Zimbalist (1989) e Kotz (1997) consideram esses números os mais confiáveis. 

 24



4,8 4,9

3

1,9 1,8

4,6

3

2,2

3,4

2,5

0

1

2

3

4

5

1960-65 1965-70 1970-75 1975-80 1980-85Ta
xa

 a
nu

al
 m

éd
ia

 d
e 

cr
es

ci
m

en
to

URSS Estados Unidos
 

Figura 1.2.1: Uma comparação entre as taxas de crescimento do PIB da URSS e dos Estados Unidos de 
1960 até 1985.  

Fonte: Kotz (1997), usando os dados do Joint Economic Committee. 

 

A desaceleração no crescimento do PIB soviético foi, também, constatada na evolução da 

produção industrial, cuja taxa de crescimento caiu de forma constante a partir dos anos 50, 

até ficar inferior à taxa de crescimento da produção industrial americana nos anos 70, como 

mostra a figura 1.2. 
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Figura 1.2.2: Uma comparação entre as taxas de crescimento da produção industrial da URSS e dos 
Estados Unidos de 1951 até 1985 (com os números oficiais e as estimativas para a União Soviética).  

Fonte: Zimbalist (1989). 

 
A União Soviética havia nitidamente entrado numa fase de estagnação econômica, o que 

esse país nunca tinha conhecido antes. Essa situação era ligada a uma série de problemas, 

cuja importância relativa é avaliada de forma diferente, segundo o horizonte teórico e 

ideológico dos estudiosos. 

Existem dois grupos de explicações para os problemas da economia soviética. O primeiro 

grupo é constituído pelas explicações tradicionais, presentes na maior parte dos livros 

consagrados à União Soviética. Essas explicações são fragmentarias e originam-se, em 

geral, numa visão teórica fortemente marcada pela tradição neoclássica. Embora 

correspondem a problemas reais enfrentados pela economia soviética, elas parecem 

insuficientes para justificar sozinhas a inflexão da trajetória econômica da URSS, a partir 

dos anos 70. Um outro grupo de explicações será exposto posteriormente, envolvendo as 

questões do conflito distributivo e das contestações sociais. 

 

1.2.1) As explicações tradicionais para a crise do modelo soviético. 

 

A planificação: um verdadeiro quebra-cabeça. 

 

O principal problema causado pela organização econômica soviética era a gestão da 

informação. Essa questão tornou-se central, a partir dos anos 20, nos debates teóricos sobre 

a sustentabilidade do modelo socialista33. Apesar de um verdadeiro exército de dois milhões 

de funcionários, os organismos soviéticos de planificação sempre tiveram muita dificuldade 

para articular suas ações e seus objetivos. As políticas de informatização do sistema, a partir 

dos anos 60, não foram bem sucedidas. O maior programa de informatização empreendido 

foi o projeto “Ogas”, que tentou implementar sistemas automatizados de gestão nas 

unidades de planificação nos anos 7034. Essa ambiciosa tentativa de informatizar fracassou 

porque, como todas as outras, não conseguiu reduzir a complexidade informacional da 

planificação. Essa complexidade vinha tanto da dificuldade de escolher indicadores 
                                                 
33 O debate entre Ludwig von Mises e Oskar Lange foi um dos mais famosos. 
34 Ver Prybyla (1969) e Zimbalist (1989). 
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relevantes35 quanto da ignorância parcial dos planificadores sobre as informações 

necessárias para a elaboração dos planos. Com efeito, muitas vezes as empresas não 

repassavam as boas informações, ou transmitiam apenas informações parciais e o 

destinatário teórico (divisões dos ministérios, Gosplan,...) não recebia necessariamente a 

informação. 

Como já explicamos, toda a oferta da economia era definida sem referência à demanda, cuja 

existência por si era negada pela organização do sistema soviético. A planificação criava, 

então, desequilíbrios profundos em todo o aparelho produtivo. Fixando em geral apenas 

objetivos quantitativos para a produção (mesmo se formulados em rublo), a planificação 

favorecia um comportamento laxista das empresas em relação à qualidade dos produtos 

fabricados (as empresas integrantes do complexo militar-industrial são uma notável exceção 

a essa regra). A satisfação do cliente, muitas vezes o próprio Estado, não figura entre as 

prioridades das empresas. De qualquer forma, não havia nenhuma sanção ao nível das 

vendas porque não existia concorrência entre os bens36. Não existia nenhum procedimento 

de tipo “feed back”, para medir a longevidade dos produtos ou detectar eventuais defeitos de 

fabricação. Os clientes tinham como único recurso a reclamação junto a tribunais 

especializados, que raramente tomavam alguma decisão contraria aos produtores porque isso 

poderia ter sido percebido como uma contestação da eficiência do sistema. 

Frente a essas disfunções, os organismos de planificação adotavam estratégias defensivas 

que pioram ainda mais a situação. De fato, para contrabalançar essas ineficiências, os 

planificadores estabeleciam objetivos de produção acima das necessidades, lançavam 

projetos de investimento excessivos e criavam assim estoques imensos de insumos 

inutilizados. Quando faltava um input necessário à fabricação de um produto, as empresas 

tentavam em geral usar um outro input a fim de atingir os objetivos do Plano. Resultava, em 

geral, dessas decisões a produção de bens com defeitos. Às vezes, isso conduzia até à 

mudança da natureza do próprio output, obrigando a empresa a trocar com uma outra 

empresa esse novo bem com o bem deficitário que ela supostamente devia produzir. Da 

                                                 
35 Indicadores simples, mais fáceis a alimentar, deixam do lado boa parte das informações; enquanto 
indicadores complexos, mais fiéis à realidade, são impossíveis de estabelecer com a freqüência necessária. Ver 
Dembinsky (1988) para mais detalhes. 
36 Em geral, só um produto era proposto para cada tipo de bem na URSS. Essa padronização era supostamente 
criadora de economias de escala, o que nos fatos não se verificava de forma sistemática. Ver Ellman (1986). 
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mesma maneira, uma mão-de-obra pletórica era deixada à disposição das empresas, o que 

contribuía a baixar ainda mais sua performance. 

Todos esses elementos concorriam para a constituição de uma “economia de penúria”37, 

onde os produtos eram disponíveis só de forma aleatória, e sempre em quantidade 

insuficiente. Essa “economia da penúria" recebeu, também, o nome de “economia da fila”. 

A situação para a população era piorada pelo fato de que os bens do setor I (bens de 

produção na terminologia soviética) eram sempre preferidos aos bens do setor II (bens de 

consumo), como será mostrado mais adiante. 

 

A regulação fora do plano. 

 

A assimetria de informação entre os diferentes atores do Plano abria o espaço para 

ajustamentos unilaterais. Assim, as empresas tendiam a pedir mais recursos do que elas 

precisavam realmente para cumprir seus objetivos. Elas sabiam que a alocação dos recursos 

da parte dos organismos de planificação ficava sempre abaixo do necessário para realizar as 

metas. Da mesma maneira, os planificadores subestimavam intencionalmente as alocações 

para cada empresa, levando em conta o comportamento que foi descrito agora. Seguia daí 

uma situação de perpétuo deslocamento em relação às regras oficiais. 

Isso favorecia também o surgimento de relações de conivência entre os administradores das 

empresas e as autoridades de planificação. De fato, muitos tentavam renegociar os objetivos 

do plano, as alocações de recursos, os investimentos, ou os créditos acordados. Uma firma 

de Estado que não respeitava o orçamento fixado pelo Plano podia também ver seus 

objetivos reajustados em função das despesas excedentes. Esse mecanismo criava o que 

Janos Kornaï chamou de “soft budget constraint” (restrição orçamentária branda)38, sendo 

que o caráter aparentemente imperativo dos planos podia ser contornado. De fato, nenhuma 

empresa soviética era exposta ao risco do fracasso. O sistema gerava, então, sua própria 

contradição, permitindo a sobrevivência das empresas menos eficientes. 

Uma outra conseqüência nefasta era uma tendência cada vez mais marcada à 

“desespecialização”, ou seja, a uma diversificação crescente das empresas, especialmente 

                                                 
37 Ver Kornai (1980a). 
38 Ver Kornaï (1980b). 
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para enfrentar as rupturas de abastecimento em fatores de produção. Esse fenômeno foi a 

origem de uma parte dos problemas de produtividade que a economia soviética enfrentou.  

 

Uma autarquia econômica geradora de desequilíbrios. 

 

Por motivos ideológicos e políticos, a URSS decidiu adotar o princípio de abertura mínima, 

com uma forte limitação das importações e das exportações. Essa atitude, tomada já em 

1918, seria uma constante em todo o período soviético, apesar de algumas tentativas de 

flexibilização. A URSS, muito rica em recursos naturais, pôde sustentar sem maiores 

dificuldades o regime de autarquia até a Segunda Guerra Mundial. Depois, ela constituiu em 

1949 um espaço de comércio privilegiado, com a criação do Conselho de Assistência 

Econômica Mútua (CAEM)39. O objetivo dessa instituição era a emergência de uma 

“divisão internacional socialista do trabalho” entre os membros. Por exemplo, a construção 

naval do bloco socialista era concentrada na Polônia e na RDA, a mecânica de precisão na 

RDA, a industria de calçados na Tchecoslováquia, etc... 

Na realidade, a URSS tornou-se fornecedora de matérias primas para todos os países 

comunistas, o que não contribui pouco à escassez relativa dessas matérias-primas na própria 

União Soviética40. Os termos de troca eram em geral desfavoráveis à URSS porque a 

qualidade dos produtos importados era bem inferior ao padrão internacional. De fato, muitos 

países comunistas preferiam vender nos mercados ocidentais os “produtos fortes” em termo 

de qualidade (hard products), a fim de ganharem divisas, enquanto eles reservavam para a 

URSS (e os outros estados do CAEM) os “produtos fracos” (soft products). A União 

Soviética é quem mais sofreu dessa situação, sendo a mais rica em bens comercializáveis 

nos mercados internacionais (principalmente matérias-primas e armas). 

Todas as operações comerciais eram, também, baseadas num sistema de “compensação 

multilateral”41 entre os estados membros do CAEM. Esse sistema foi reformado e 

aprofundado em 1963 com a criação do “Banco Internacional de Cooperação Econômica” 

                                                 
39 O CAEM contou com seis membros fundadores: a URSS, a Bulgária, a Hungria, a Polônia, a Romênia, e a 
Tchecoslováquia. Juntaram-se depois Cuba, a Albânia, a RDA, a Mongólia e o Vietnam. Ver Vercueil (2002) 
para uma análise detalhada da questão do CAEM. 
40 Cabe lembrar que a gasolina era racionada e que muitas fábricas sofriam pontualmente da falta de 
combustível e de gás para as máquinas. Ver Dembinsky (1988). 
41 Ver Lavigne (1987). 
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(BICE), encarregado da emissão de um “Rublo Transferível” (RT), moeda que devia ser 

usada para todas as transações comerciais entre países do CAEM. O RT era diferente do 

rublo soviético (mesmo se também conversível em ouro) porque era emitido apenas em 

contrapartida de excedentes realizados por um membro do CAEM em relação a todos os 

outros membros. O problema fundamental do RT foi sua inconvertibilidade real devido ao 

sistema de crédito contra-produtivo entre membros do CAEM (favorecimento excessivo dos 

países endividados), a um mecanismo de câmbio inadaptado e a preços relativos sem 

fundamentos econômicos. 

Essas medidas não conseguiram introduzir o multilateralismo dentro do CAEM. As relações 

comerciais tornaram-se bilaterais, favorecendo a formação de um sistema de troca pouco 

compatível com a eficiência econômica. 

Outro problema da preferência quase sistemática pelos produtos dos países “irmãos” era a 

compra de máquinas e equipamentos em geral de baixa qualidade ou baixo desempenho 

tecnológico. Isso acabava prejudicando a produtividade das empresas soviéticas 

compradoras. 

 

“Uma economia de guerra em tempo de paz”42: o peso excessivo do complexo militar-

industrial. 

 

Na visão de um mundo dividido em dois blocos, com os países capitalistas defrontando os 

países socialistas, a União Soviética devia possuir uma grande força de dissuasão militar, a 

fim de conter as intenções belicosas dos seus inimigos. Oskar Lange chegou a usar a 

expressão “economia mobilizada”43 para descrever essa situação peculiar. Assim, a URSS 

estava sempre se preparando para uma potencial guerra. Essa configuração, a “Guerra Fria”, 

deu origem ao chamado “complexo militar-industrial”, associando empresas, centros de 

pesquisa e exército num propósito único: garantir a segurança e a supremacia futura do 

bloco socialista. 

Apesar disso, o orçamento militar da URSS era oficialmente baixo. Em 1980, o Ministério 

da Economia soviético estimava as despesas militares em 2,8 % do PIB. Hoje, à luz dos 

                                                 
42  Essa expressão foi usada por Jacques Sapir (1990). 
43 Ver Oskar Lange: (1970). 
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documentos que foram descobertos nos arquivos soviéticos depois de 1991, as estimativas 

vão de 15 a 25% do PIB44, com os preços planificados. Para ter uma idéia da enormidade 

desses números, vale lembrar que, no auge da guerra do Vietnã, os Estados Unidos gastaram 

8,5 milhões de dólares para todas as atividades militares. Além disso, estima-se que cerca de 

75% de todo o investimento científico soviético era consagrado a fins militares. Em 1990, o 

setor militar-industrial recebia ainda um terço do investimento total da URSS, empregando 

mais de cinco milhões de pessoas45. 

As empresas do setor militar-industrial eram geralmente monopolistas, beneficiando-se de 

privilégios consideráveis, como a prioridade de financiamento e de abastecimento em 

insumos. Elas dispunham dos melhores operários, técnicos, engenheiros e cientistas.  

As descobertas científicas realizadas no quadro das atividades militares raramente ganhavam 

aplicações civis. Esse fenômeno se dava devido à falta de interesse em desenvolver essas 

aplicações, mas, também, a uma verdadeira cultura do segredo. Assim, ao contrario do que 

aconteceu nos Estados Unidos, onde as universidades são o elo tradicional entre a pesquisa 

com fins militares e as aplicações civis46, a economia soviética pouco se beneficiou da 

pesquisa realizada no âmbito do complexo militar-industrial. Então, é principalmente a falta 

de articulação do setor militar-industrial com o resto da economia que era problemática. 

 

Uma indústria desequilibrada. 

 

A industrialização soviética foi realizada, a partir dos anos 20, graças a uma ênfase na 

indústria pesada, de máquinas e de armamentos. Esse padrão de industrialização “stalinista” 

foi mantido pela URSS até seu fim. Assim, a indústria de bens de consumo sempre ficou 

atrofiada, especialmente em relação aos países ocidentais. 

Essa política tinha raízes profundas numa certa tradição econômica socialista. De fato, a 

teoria econômica socialista sempre se preocupou em distinguir entre as atividades 

“produtivas” e as atividades “não-produtivas”. Uma ilustração famosa dessa tendência 

                                                 
44 Harrison (2003) chega a 25% do PIB, integrando todas as despesas ligadas às atividades militares (pesquisa, 
armamento, salários,...), no preço planificado. 
45 Ver Fontanel e Samson (2003). 
46 Ver o capítulo de Medeiros, “O Desenvolvimento Tecnológico Americano no Pós-Guerra como um 
Empreendimento Militar”, em Fiori (2004), para mais detalhes sobre a integração do setor militar-industrial 
americano na economia dos Estados Unidos. 
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encontra-se no segundo volume do “Capital”, onde Marx trata da questão da “reprodução do 

capital social”. Ele faz a distinção entre o “Abeitlung”47 I, definido como os meios de 

produção “que são de uma forma tal que podem ou devem servir ao consumo produtivo” e o 

“Abeitlung” II, que ele definiu como “os meios de consumo que são de uma forma tal que 

servem ao consumo individual de trabalhadores ou capitalistas”48. Marx desenvolveu esse 

conceito para mostrar a diferença entre a noção de reprodução “simples” e a de reprodução 

“ampliada” do capital, mas a própria escolha dos termos mostra o preconceito favorável que 

ele tinha para o “Abeitlung” I, de maneira mais ou menos consciente. Essa impressão é 

confirmada pela outra divisão que ele inventou, entre o “capital monetário” dos capitalistas e 

o “capital produtivo”, usado para comprar os meios de produção do “Abeitlung” I49. Boa 

parte da literatura econômica soviética foi influenciada por esse “a priori” positivo em 

relação à indústria pesada e de máquinas, que se perpetuou como uma herança marxista e 

um elemento quase doutrinário. Os soviéticos até conservaram a divisão setorial marxista 

para os bens produzidos. 

As tentativas brandas para reequilibrar a indústria, melhorando a oferta de bens de consumo, 

não foram bem sucedidas50. Na verdade, muitos autores afirmam que o problema era 

intrínseco ao sistema. Assim, a “soft budget constraint”, já evocada neste artigo, conduzia a 

uma permanente “investment hunger” (fome de investimento) da parte das empresas, sem 

real contrapartida51. Isso favorecia, obviamente, a indústria pesada e de equipamentos. 

 

O problema do progresso técnico. 

 

O investimento soviético em pesquisa e desenvolvimento era muito alto, relativamente 

maior do que em qualquer outro país52. Apesar disso, a introdução de novas tecnologias no 

sistema produtivo se limitou quase exclusivamente ao complexo militar-industrial a partir 

                                                 
47 A palavra “abeitlung” significa departamento em alemão. 
48 Ver Marx (1998). 
49 Muitos economistas marxistas contestam a validade dessa interpretação feita de Marx, ou pelo menos, 
relativizam sua importância. 
50 Ver o fracasso das reformas tratadas no 1.1.2. 
51 A CIA estimava, em 1982, que mais de 40% dos investimentos produtivos soviéticos eram ineficientes, 
nunca tendo sido concluídos. Ver Lavigne (1987). 
52 A URSS contava mais de 2 milhões de pesquisadores em 1985, quando o número de cientistas não 
ultrapassava 1 milhão nos Estados Unidos, com uma população comparável. Ver Dembinsky (1988). 
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dos anos 60. Mas a confiscação do progresso técnico pelas indústrias militares não chegava 

a explicar por si só esse fenômeno. 

O problema aparecia, em parte, devido ao próprio funcionamento da planificação. De fato, o 

modo de avaliação do desempenho das unidades de produção não favorecia a introdução de 

novas tecnologias. Os organismos planificadores usavam como indicador do desempenho 

das empresas o valor bruto da sua produção, em rublos, integrando o valor dos insumos 

usados no processo produtivo. Ora, o plano fixava as metas em relação ao ano anterior, sem 

levar em conta eventuais ganhos em produtividade. As empresas não tinham, então, nenhum 

incentivo para adotar métodos ou técnicas mais eficientes de maneira independente porque 

isso poderia significar um uso menor de insumos e comprometer o cumprimento das metas, 

tais como elas eram formuladas. 

A implementação de recursos organizacionais ou técnicos mais avançados supõe, também, a 

aceitação de um período de latência para integrá-los corretamente ao processo produtivo. 

Mas a economia soviética, com seus planos cotidianos, tornava toda forma de modernização 

autônoma muito delicada.  

Desta forma, só as mudanças tecnológicas e organizacionais de grande escala, decididas 

pelos organismos de planificação, eram introduzidas, com um ritmo mais lento do que nas 

economias capitalistas. Essa rigidez do sistema prejudicava, também, o desenvolvimento de 

melhoramentos técnicos e gerenciais próprios a cada setor ou empresa. 

Além disso, a separação rígida entre pesquisa fundamental e pesquisa aplicada privou o 

sistema produtivo de muitas inovações potenciais. Frente a esse problema e ao evidente 

sucesso norte-americano na articulação da pesquisa científica com a pesquisa aplicada, a 

resposta soviética foi a criação de um serviço encarregado de facilitar o trâmite 

administrativo para a comunicação entre os laboratórios. Os resultados não foram muito 

relevantes.  

Da mesma forma, a idéia das associações de pesquisa cientifica, iniciada pela reforma de 

1973, não foi muito bem-sucedida. Com efeito, poucos institutos de pesquisa foram 

realmente criados53 e eles nunca chegaram a ter um grande desempenho, por falta de 

recursos. 

 

                                                 
53 Ver Hewett (1988). 
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Uma terceira revolução industrial não completada. 

 

A União Soviética podia orgulhar-se de um alto nível de pesquisa no campo das ciências 

exatas, com a matemática. Mas a URSS teve muita dificuldade para converter esses 

incontestáveis sucessos na ciência fundamental em avanços no campo da computação e da 

automatização. O enfoque nas aplicações militares impediu os dirigentes soviéticos de 

reparar o extraordinário potencial que representava a informática para a economia civil. 

Assim, quando os Estados Unidos realizaram sua terceira revolução industrial, nos anos 70, 

a URSS já não tinha condições de acompanhar essa evolução. Nesse campo, ela dependia 

totalmente da transferência de tecnologia oriunda do Ocidente. Mas, por razões políticas 

óbvias, essa transferência de tecnologia não podia ser feita formalmente, ainda mais porque 

o país líder neste setor era o inimigo norte-americano. Ela devia ser realizada através da 

espionagem industrial praticada por serviços especializados da KGB. Esse procedimento 

complicado explica por que o atraso soviético na informática ficou cada vez maior, até 

atingir um ponto crítico na década de 8054. 

Vários textos soviéticos ou americanos mostram também a relutância da URSS frente ao 

desenvolvimento das novas tecnologias da informação55, considerado pelo regime uma 

ameaça para seu controle sobre a sociedade civil. 

A mania do segredo foi, também, uma grande responsável pelo crescente atraso tecnológico 

da URSS. De fato, por medo de vazamento das informações, os cientistas soviéticos não 

podiam se beneficiar do contato enriquecedor com seus homólogos estrangeiros.  

A própria interação entre os cientistas soviéticos era dificultada por uma lógica institucional 

de estrita separação entre as unidades de pesquisa. Elas só podiam se comunicar através de 

um processo administrativo muito complicado, o que tornava difícil a difusão dos avanços e 

a colaboração cientifica. 

 

A questão do consumo. 

 

                                                 
54 Sapir (1990) oferece uma boa análise dessa questão. 
55 A CIA estava muita interessada no assunto porque planejava usar as tecnologias da informação para 
contornar a censura soviética e divulgar documentos contra o regime. A URSS desapareceu antes desse projeto 
se tornar realizável. Ver Sapir (1990). 
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Como já foi enfatizado, o sistema econômico vigente na União Soviética não favorecia 

muito a indústria de bens de consumo. Apesar desse desequilíbrio no setor produtivo, a 

figura 1.2.3 mostra que o consumo soviético aumentou bastante nas décadas de 50 e de 60, 

com taxas de crescimento médias de 4,2% e 3,8%, respectivamente. Vale notar que esses 

números são bem abaixo das taxas de crescimento do PIB soviético observadas pelo mesmo 

período.  

Apesar do implemento de várias políticas visando a melhorar a oferta de bens de consumo, a 

dinâmica do consumo soviético ficou menos clara nos anos 70, quando a taxa de 

crescimento do consumo real per capita caiu para 2,4%. Esse fenômeno é obviamente ligado 

à desaceleração econômica constatada a partir dessa década. Vale notar que a baixa da taxa 

de crescimento do consumo real observada nos anos 70 foi limitada pela compra de 

produtos no exterior56. Essas importações foram principalmente financiadas pelo aumento 

da quantidade de divisas oriundas das exportações de petróleo57, cujo preço internacional 

despencou depois da crise de 1973. A queda dos preços do petróleo aliada à estagnação 

econômica piorou bastante o quadro do consumo soviético nos anos 80. Ele atingiu nesse 

momento sua menor taxa de crescimento histórica, com menos de 1% por ano. A lista dos 

bens de consumo racionados ficou mais extensa e o mercado negro se desenvolveu bastante. 
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Figura 1.2.3: Evolução da taxa de crescimento anual do consumo real per capita na União Soviética 
entre 1951 e 1989. 

Fonte: Schroeder em Ellman e Kantorovich (1992). 

 
                                                 
56 Ver Shcroeder em Ellman e Kontorovich (1992). 
57 Segundo Goldman (1992), 187 bilhões de dólares foram consagrados pela União Soviética à compra de 
produtos ocidentais nos anos 70. 
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Outro problema foi a discrepância cada vez maior entre o crescimento do nível da renda real 

per capita e o crescimento do nível do consumo real per capita, como fica claro na figura 

1.2.4. De fato, havia no sistema soviético uma tendência permanente ao excesso de poder de 

compra, que piorava ainda mais a penúria de bens de consumo. Esse excesso de poder de 

compra era a manifestação clara de uma demanda insatisfeita aos preços oficiais, segundo 

Kornaï58. Os bens de consumo eram só disponíveis num número limitado de pontos de 

venda e era em geral necessário ter cupons de racionamento para adquiri-los. Dispor de 

dinheiro não era, então, uma garantia para consumir. O mercado negro era um corretor 

perverso dessa situação e não é inocente ver sua importância crescer com as dificuldades de 

abastecimento no mercado de bens de consumo controlado pelo Estado. O escambo tendeu, 

também, a se desenvolver principalmente no interior da URSS. Infelizmente, é difícil 

apresentar evidências quantificadas, devido à ausência de números oficiais. 
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Figura 1.2.4: Evolução do consumo real per capita e da renda real per capita na União Soviética entre 
1950 e 1989. 

Fonte: Schroeder em Ellman e Kantorovich (1992). 

 

Uma moeda não tão neutra. 

 

                                                 
58 Ver Kornaï (1980a) para mais detalhes. 
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Teoricamente, a moeda não tinha nenhuma importância na economia soviética. Ela teria 

sido, no máximo, um instrumento passivo ao serviço de um sistema onde só importava o 

bom funcionamento do plano e da produção. A realidade é mais complexa: várias 

disfunções na URSS tiveram por origem seu sistema monetário59. 

Muitos especialistas da União Soviética consideram que havia dois tipos de moeda em 

circulação na URSS. Uma era a moeda ativa (quase exclusivamente scriptural), usada pela 

população para a compra de bens de consumo. A outra, a moeda passiva (totalmente 

fiduciária) usada pelos pagamentos entre empresas60. Uma moeda é ativa, segundo autores 

como Kornaï, se o comportamento efetivo do agente econômico depende da quantidade de 

moeda que ele possui. Ora, no caso das empresas, a moeda não era um instrumento ativo de 

alocação dos recursos. De fato, se uma empresa já tinha gastado seu orçamento e não podia 

pagar o preço dos insumos cuja entrega era prevista pelo Plano, ela beneficiava de um 

crédito da parte da empresa fornecedora chamado “crédito comercial”. Esse mecanismo, 

mesmo proibido, era muito comum. Isso contribuiu para criar uma grande quantidade de 

créditos inter-empresas. Os organismos planificadores lamentavam a existência desse 

financiamento paralelo porque tornava difícil o controle monetário. 

Além disso, o conceito de falência não existia na URSS. As empresas podiam sempre obter 

empréstimos do Banco Central61. Nesse contexto, a distinção de Nicolas Kaldor entre 

empresas “credit worthy” (dignas de receber créditos) e “non credit worthy” não existia 

mais62. As empresas soviéticas podiam desfrutar da “soft budget constraint”, cujas 

conseqüências perversas foram tratadas acima. 

A oferta de moeda M3 sempre teve uma tendência a crescer mais rapidamente que o PIB na 

União Soviética. Mas essa discrepância se tornou muito mais preocupante a partir do final 

dos anos 70, como mostra a figura 1.2.5. Esse excesso de liquidez tinha dificilmente como 

ser empregado porque as opções de aplicações financeiras eram muito limitadas63 e o 

mercado imobiliário inexistente (monopólio estatal da propriedade imobiliária). 

 
                                                 
59 Vahabi, em Brana (2002), propõe uma boa resenha das 
60 Cf Peter Wiles, Woldzimier Brus e Janos Kornai. 
61 O Banco Central da URSS controlava todas as atividades bancarias do país. Ver Brana (2002). 
62 Ver Nicolas Kaldor (1970). 
63 As poucas aplicações financeiras disponíveis eram os depósitos nos bancos estatais, com valor limitado, os 
contratos de seguro-vida, e os bons do Tesouro soviético, não negociáveis. Ver Ellman em Ellman e 
Kontorovich (1992). 
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Figura 1.2.5: Evolução do PIB e da oferta monetária M3 na União Soviética entre 1979 e 1990. 

Fonte: Ellman em Ellman e Kantorovich (1992). 

 

As dificuldades da agricultura soviética. 

 

A performance da agricultura soviética era muito baixa, especialmente se for comparada 

com a da agricultura americana. Vários elementos podem explicar essa situação. 

Primeiro, as condições climáticas na URSS tornam difícil a prática da agricultura na maior 

parte do país. Somente 10% das terras da União Soviética eram cultiváveis. 

Segundo, a ênfase do Plano na indústria tirou da agricultura recursos humanos e materiais. 

Com salários urbanos bem maiores, muitos trabalhadores rurais acabaram migrando para as 

cidades, principalmente até os anos 7064. Além disso, tradicionalmente, poucos 

investimentos eram realizados no campo. Essa situação mudou, a partir de meados dos anos 

50, com uns 20% do investimento total soviético consagrado anualmente ao setor agrícola. 

Mas o atraso em relação aos Estados Unidos era já muito grande. 

Terceiro, os trabalhadores rurais, sejam integrantes das fazendas estatais ou das fazendas 

coletivas, podiam cultivar um pedaço de terra para o consumo próprio. Essa tolerância, 

introduzida na NEP para acabar com as revoltas rurais, acabou gerando um efeito perverso 

considerável. De fato, a maioria dos trabalhadores rurais consagrava mais tempo a seu 

                                                 
64 Esse fenômeno acabou com a “crise de crescimento” e a implementação de controles mais rigorosos para os 
trabalhadores que queriam “migrar” para as cidades. 
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pedacinho de terra do que à fazenda. A venda dos produtos dessa atividade no mercado 

negro (com preços bem maiores do que os preços oficiais) chegou a representar mais de 

25% do valor total da produção agrícola soviética. Essa é certamente a explicação mais 

relevante para o baixo nível de produtividade constatado na agricultura da URSS. 

 

A corrupção no sistema soviético. 

 

A corrupção se manifestou já nos primeiros anos de existência da União Soviética. Esse 

fenômeno foi se ampliando com o tempo, chegando a assumir dimensões espantadoras no 

fim da URSS. 

Assim, o sistema bancário soviético foi um grande fator de enriquecimento ilegal. Com 

efeito, cada empresa dispunha de duas contas no Banco Central, separando de maneira 

estrita, pelo menos teoricamente, a moeda scriptural da moeda fiduciária. Na verdade, 

durante toda a era soviética, as empresas achavam meios ilegais para converter a moeda 

fiduciária em moeda scriptural. Os dirigentes das empresas e do Partido Comunista 

costumavam se beneficiar bastante dessas operações. Esse é um dos fatores que explicam a 

existência de soviéticos dotados de uma fortuna pessoal. Esses “aparatchiks” costumavam, 

também, comprar divisas a fim de poder freqüentar as lojas de produtos importados, onde o 

pagamento devia ser feito com moeda estrangeira. 

Além disso, uma verdadeira economia paralela se desenvolveu na URSS. Seu surgimento 

não pode ser datado com precisão, mas ela conheceu seu grande desenvolvimento durante o 

período Brejnev, a partir do final dos anos 6065. Ela permitia que as pessoas adquirissem 

bens de consumo que não eram disponíveis no mercado oficial. Como já vimos, os produtos 

agrícolas eram os mais procurados no mercado negro, depois vinham os produtos de luxo, 

supostamente inexistentes na União Soviética.  

 

A crise do setor petrolífero. 

 

                                                 
65 Brejnev chegou ao poder em 1966. 
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Vários autores66 chamaram a atenção, nos meados dos anos 80, sobre uma suposta crise do 

setor energético soviético. Essa análise se baseava na relativa estagnação da produção de 

petróleo que o país conheceu a partir do final dos anos 70, como mostra a figura 1.2.1. De 

fato, nenhuma reserva de petróleo importante foi achada na União Soviética depois de 1969 

e os campos de petróleo existentes foram explorados demais para atender as grandes 

necessidades da economia soviética, o que abalou sua capacidade de recuperação. Além 

disso, mais de 60% da produção de petróleo soviética se concentrava na Sibéria67, região de 

difícil acesso, onde a exploração de novos poços requeria investimentos consideráveis em 

infra-estrutura. Outro problema era o desperdício de derivados do petróleo durante o 

processo de refinação, devido a instalações antigas e a um consumo grande de derivados 

pesados. Os derivados leves do petróleo (gasolina, diesel, querosene, produtos 

petroquímicos) representavam na União Soviética, em 1980, só 52 % do output, enquanto a 

parcela dos derivados pesados (principalmente mazout) era de 48%. Nos Estados Unidos, 

também em 1980, esses números eram respectivamente de 26% e 74%68. 

Todos esses problemas eram conhecidos dos responsáveis soviéticos. Assim, vários planos 

de melhoramento do processo de refinação foram implementados a partir do final dos anos 

70. Paralelamente, ações para diminuir o uso de derivados de petróleo pesados foram 

iniciadas, com a substituição parcial do mazout nas centrais térmicas e nas fábricas pelo gás. 

O aumento considerável da produção de gás a partir de meados dos anos 70, ilustrado pela 

figura 1.2.6 mostra bem que a estratégia de substituição estava funcionando69. De fato, o gás 

era de exploração mais fácil que o petróleo e as reservas bem maiores. Então, parece 

contestável falar de crise energética na União Soviética dos anos 70 e 80, como foi feito na 

época e como continua aparecendo na literatura70. O que aconteceu foi uma reorientação da 

política energética do país. 

 

                                                 
66 Ver Gustafson (1985) e Lavigne (1987). 
67 Ver Joint Economic Committee (1987). 
68 Ver Sagers e Tretyakova (1985) 
69 Vale lembrar que a substituição do petróleo pelo gás não podia ser imediata, sendo que havia grandes 
variações do consumo de energia na Rússia entre o verão e o inverno. Ora, o gás é transportado por gasoduto 
cuja capacidade é limitada e a construção de novos equipamentos era longa e custosa. O fruto desse esforço, 
realizado nos anos 70 e 80, foi recolhido a partir do final dos anos 90. Hoje, a Rússia é o maior país produtor e 
exportador de gás no mundo. 
70 Ver Kornai (1995), Benaroya (2006) 
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Figura 1.2.6: Evolução da produção de petróleo e de gás na União Soviética entre 1976 e 1986. 

Fonte: Joint Economic Committee (1987). 

 

Uma situação social difícil. 

 

Apesar da sua posição de segunda potência econômica mundial até os anos 80, a União 

Soviética apresenta um balanço social contrastado. Ela conseguiu generalizar a educação e 

montar um sistema universal de saúde, mas a qualidade dos serviços públicos só piorou a 

partir dos anos 70. Assim, a esperança de vida, que tinha progredido muito nos anos 50 e 60, 

graças à queda da mortalidade infantil, estagnou posteriormente. Problemas de saúde 

pública, como o alcoolismo, não foram tratados corretamente pelos órgãos sanitários. A 

esperança de vida masculina começou baixar depois de 1965. Ela acabou ficando a um nível 

inferior de oito anos à esperança de vida dos homens americanos em 1980. As taxas de 
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suicídio conheceram também uma alta importante a partir dos anos 60, num período onde a 

repressão política era bem mais relaxada. 

A população soviética devia, também, enfrentar uma penúria permanente de bens de 

consumo, seja industriais ou agrícolas. Nos anos 70, o consumo per capita soviético não 

ultrapassava um terço do consumo per capita americano71. O mercado negro era, para 

muitos, a única maneira de adquirir alguns bens. 

Outro sinal da deterioração social foi o aumento da criminalidade, que atingiu números 

muito altos no final dos anos 8072. 

 

A guerra do Afeganistão. 

 

Um golpe militar, em abril de 1978, colocou um regime marxista no poder em Kabul. O 

novo governo era fortemente apoiado pela União Soviética, que tinha um interesse 

estratégico no controle indireto do Afeganistão. Mas os oponentes (nacionalistas e 

religiosos) desse regime pró-soviético conseguiram montar uma resistência armada tão 

eficiente que, em dezembro de 1979, o governo estava pronto para ser derrubado. Foi nesse 

momento que, alegando um tratado de amizade assinado em 1978, as tropas soviéticas 

invadiram o Afeganistão para restabelecer o controle do governo sobre o país. O então 

presidente afegão, julgado fraco demais, foi executado e substituído por um diplomata 

totalmente controlado por Moscou.  

A Guerra do Afeganistão, que começou em dezembro de 1979, contribuiu ainda mais à 

instabilidade da URSS. O Exército Vermelho, apesar da mobilização de muitos homens73 e 

das suas armas mais modernas, afundou-se no conflito. Os soldados soviéticos eram 

visivelmente pouco preparados para afrontar o fanatismo e combatividade dos mujahidins 

(guerreiros) afegãos. Muitas atrocidades foram cometidas contra os civis, que reforçaram 

ainda mais a resistência. O custo humano para o exército da URSS foi considerável74. O 

descontentamento dos soldados soviéticos frente à incompetência dos oficiais e ao absurdo 

do conflito era tal que houve até motins. Apesar do controle da informação exercido pelo 

                                                 
71 Ver Seurot (1996). 
72 Apesar dessa explosão da criminalidade, a URSS possuía uma taxa de homicídios mais baixa do que a dos 
Estados Unidos. 
73 Em 1984, mais de 250 000 soldados soviéticos estavam presentes no Afeganistão. 
74 14 000 soldados soviéticos morreram durante a guerra do Afeganistão. 
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poder de Moscou, a população soviética acabou sabendo dos acontecimentos e mostrou uma 

oposição cada vez maior ao conflito. Vale lembrar a ajuda decisiva que a resistência afegã 

recebeu por parte dos Estados Unidos75, que ofereceram armas e até treinamentos com 

soldados americanos. 

Frente a essa impopularidade e ao próprio fracasso das operações, as tropas soviéticas 

acabaram perdendo a guerra e tiveram que deixar o Afeganistão em fevereiro de 1988. Esse 

conflito demonstrou as fraquezas do Exército Vermelho, com seus problemas de coerência 

do comando e a vetustez de muitos equipamentos militares. Ele representou, também, um 

custo financeiro muito alto76. A derrota teve um efeito desastroso sobre a confiança já 

abalada da população soviética no Estado e no próprio exército.  

 

A questão dos nacionalismos. 

 

A questão dos nacionalismos na União Soviética, muitas vezes negligenciada na literatura, 

teve um papel relevante no enfraquecimento do modelo soviético. Apesar da promoção das 

culturas e dos idiomas das diferentes minorias presentes na URSS, muitas repúblicas foram 

o objeto de um processo de “russificação”, o que criou uma grande frustração por parte 

dessas populações em relação ao estado central. Além disso, os representantes das regiões 

não russas raramente conseguiam cargos de destaque em Moscou77.  

Com o enfraquecimento da repressão constatado na União Soviética depois da morte de 

Stalin, os nacionalistas tiveram mais oportunidades para se exprimir, principalmente através 

da criação de eventos culturais e até a publicação de livros. Isso teve conseqüências políticas 

e econômicas não negligenciáveis. De fato, a colaboração entre as unidades produtivas 

instaladas na Rússia e nas outras repúblicas se complicou bastante a partir dos anos 70. 

Acordos informais de colaboração privilegiada entre unidades produtivas de cada república 

foram também fechados com uma freqüência crescente a partir dos anos 70. Esses acordos, 

                                                 
75 A estimativa baixa é de 2,1 bilhões de dólares de equipamentos militares, geralmente bastante sofisticados. 
76 As estimativas sobre esse ponto divergem tanto que é difícil avançar números. Mas, a importância das 
operações militares no Afeganistão durante quase uma década deixam imaginar que o custo financeiro deve ter 
sido considerável. 
77 Estima-se que, no final dos anos 70, mais de 70% dos integrantes da elite soviética eram russos, enquanto os 
russos só representavam 50% da população da URSS. Ver Ferro (1997) 
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principalmente ligados às questões de abastecimento em insumos, ia em geral contra os 

objetivos do Plano central. 

 

A crise das infra-estruturas de transporte. 

 

As infra-estruturas de transporte soviéticas (estradas, estradas de ferro, canais, portos) 

melhoraram de forma considerável dos anos 20 até os anos 50, sendo uma parte importante 

do investimento total consagrado a elas. Mas esse esforço de investimento nas infra-

estruturas de transporte conheceu um processo de declínio acelerado a partir dos anos 60. O 

caso das estradas de ferro é exemplar desse fenômeno. As estradas de ferro eram vitais para 

o funcionamento da economia soviética, sendo responsáveis por cerca de 50% do transporte 

de carga78. Ora, a proporção do investimento global soviético consagrado às estradas de 

ferro caiu de cerca de 10% nos anos 30 a menos de 3% depois dos anos 60. Assim, a União 

Soviética foi confrontada, principalmente a partir dos anos 70, a uma falta de capacidade de 

transporte, que contribuiu parcialmente para limitar a performance da sua economia. Por 

exemplo, a rede de estradas de ferro teve que enfrentar um verdadeiro congestionamento, 

principalmente se a intensidade de uso for comparada com países estrangeiros79 . 

 

A política de redução dos objetivos de crescimento. 

 

A política de redução dos objetivos de crescimento nos planos qüinqüenais de 1976-1980 e 

1981-1985 foi implementada com o propósito de melhorar a eficiência econômica do 

sistema e de aumentar a qualidade dos produtos. A idéia era que uma pressão menor sobre 

os dirigentes de empresas para aumentar a produção permitiria a esses dirigentes  

concentrar-se mais no aumento do padrão qualitativo dos outputs e da produtividade. Como 

observa Kotz (1997), essa decisão foi sem dúvida um erro de política econômica. De fato, o 

encolhimento do investimento ligado a essa redução dos objetivos de crescimento se 

materializou numa queda da taxa de inovação. Além disso, por falta de verdadeiro incentivo, 

                                                 
78 O resto do transporte de carga era principalmente feito graças às estradas, aos canais e por via aérea. Ver 
Kontorovich em Ellman e Kontorovich (1992) para mais detalhes. 
79 Em 1975, a densidade de uso da rede de estradas de ferro soviética era de 23,4 milhões de toneladas por 
quilometro, enquanto esse numero era só de 4,7 milhões nos Estados Unidos, país ocidental com a maior 
intensidade de uso. Ver Kontorovich em Ellman e Kontorovich (1992). 
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não foi constatada nenhuma melhora na qualidade dos produtos ou na eficiência das 

empresas. Enfim, foi um péssimo sinal dado a todos, uma forma de reconhecimento pelas 

autoridades do esgotamento do sistema soviético. O resultado foi uma queda da taxa “real” 

de crescimento econômico bem além das limitações previstas pela planificação, como 

mostra a figura 1.2.1. 

 

1.2.2) As explicações “globais” para a estagnação do sistema soviético. 

 

A metáfora do “esgotamento da dotação herdada”80.

 

Essa tese teve muito sucesso entre os economistas da ex-URSS e bem menos entre os 

economistas ocidentais. Ela afirma que a herança demográfica, natural, moral, intelectual e 

até genética da URSS conheceu uma degradação progressiva, até atingir um nível 

intolerável e provocar a queda do regime. Na verdade, existem várias versões para essa tese, 

com ênfase em aspectos diferentes. 

Alguns insistem num esgotamento das “fundações morais” do sistema soviético. Isso 

significa que o país teria perdido essa ética do esforço e da dedicação integral que fez seu 

sucesso. Uma ilustração desse fenômeno teria sido a substituição das primeiras gerações de 

administradores soviéticos considerados honestos, idealistas e dedicados por novas gerações 

preguiçosas, corruptas e sem ideal, unicamente interessadas na acumulação de privilégios e 

na promoção social. 

Outros argumentam que o potencial genético da URSS ficou pior com o passar do tempo, 

devido à eliminação das pessoas mais inteligentes e criativas durante o período stalinista. 

Essa posição é altamente contestável do ponto de vista ético e apóia-se em argumentos 

científicos nada convincentes81. 

O consenso dos autores dessa corrente teórica se dá sobre o progressivo esgotamento dos 

recursos naturais e da mão-de-obra disponível, principalmente a partir dos anos 70. De fato, 

os anos 70 marcam o fim do êxodo rural que tinha fornecido à União Soviética, desde sua 

                                                 
80 Em inglês “depletion of the inherited endowment”. Essa teoria é desenvolvida por Levada e Khanin, no livro 
organizado por Ellman e Kantorovich (1992). 
81 O próprio Ellman (1992), que cita essa teoria, exprime grandes dúvidas quanto a sua validade. 
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criação, um exército de mão de obra disponível para trabalhar na industria e sustentar, 

assim, o crescimento econômico. 

Um país aberto poderia ter corrigido os desequilíbrios criados por essa situação, através da 

importação de matérias-primas e da contratação de força de trabalho estrangeira. Mas a 

União Soviética era fechada e seus parceiros econômicos não dispunham de muitos 

recursos. Além disso, ela não conseguiu os ganhos de produtividade que permitiram que as 

nações ocidentais enfrentassem uma situação semelhante. 

A teoria do “esgotamento da dotação herdada” sofre de várias fraquezas, que a impedem de 

ser uma teoria satisfatória para explicar a estagnação do modelo soviético. Por exemplo, o 

suposto enfraquecimento do potencial intelectual do país é desmentido pelos progressos na 

educação e pelos sucessos na pesquisa cientifica. Mas algumas observações, como o 

esgotamento da oferta de mão de obra, ou a queda da dedicação da população ao sistema 

soviético correspondem à realidade. 

 

A tese do “relaxamento da disciplina”82. 

 

O próprio Gorbatchev chegou a formular essa hipótese, em 1986, durante o congresso do 

Partido Comunista. A idéia é que a disciplina tem, numa economia centralmente planificada, 

o mesmo papel que a concorrência numa economia de mercado. O relaxamento da 

disciplina, num sistema socialista onde economia e política são absolutamente ligadas, seria 

sinônimo de menos esforços realizados para atingir os objetivos planificados. 

Ora, depois de 1953 e do processo de destalinização iniciado por Krushev, a pressão política 

e social enfraqueceu de maneira considerável. O terror político foi desaparecendo 

rapidamente. A corrupção, já evocada acima, cresceu muito. Os administradores soviéticos 

ficaram cada vez mais avessos à introdução de novas tecnologias e os operários cumpriram 

suas obrigações com cada vez menos seriedade. Nessas condições, o sistema soviético não 

poderia sobreviver, segundo essa teoria. 

Os fenômenos descritos existiram realmente. Mas a idéia que só o terror poderia ter 

permitido ao sistema soviético permanecer viável parece contestável. Além disso, nenhuma 

explicação válida para as razões desse esgotamento da disciplina é fornecida pelos 

                                                 
82 Ver Ellman e Kantorovich (1992). 
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defensores dessa teoria. Apesar dessas fraquezas, até Gorbatchev usou essa teoria83, no 

inicio da Perestroika, para justificar a necessidade de reformas levando em conta a nova 

realidade da sociedade soviética. 

 

A hipótese de “perda de controle”84. 

 

Com o tempo, a economia da URSS teria se tornado um verdadeiro Leviatã. De fato, a 

organização hierárquica do sistema soviético ficou cada vez mais complicada, com a criação 

maciça de novos cargos, sem justificativa funcional. Assim, a configuração piramidal do 

sistema soviético teria favorecido a distorção das informações usadas para a planificação, 

como pode acontecer em certas grandes empresas, cujo desempenho cai, devido ao 

desperdício informacional85. Teria resultado desse fenômeno planos ineficientes e não 

adaptados à realidade econômica do país. Com efeito, nem os planificadores centrais e nem 

as empresas teriam disposto da informação suficiente para orientar bem a economia. 

O tratamento da informação teria ficado, também, muito difícil com o crescimento da 

atividade. As variáveis para a tomada de decisão se multiplicaram. Ora, a capacidade de 

processamento da informação pelos organismos da planificação não acompanhou essa 

evolução. Teríamos assistido, então, à chamada “perda de controle”, que teria precipitado o 

fim da União Soviética. 

Essa teoria parece muito simplista para conseguir explicar a complexidade dos fenômenos 

observados na União Soviética. A observação das dificuldades de obter informações 

confiáveis e completas para estabelecer os planos é correta, mas não pode, por si só, ser a 

razão da estagnação do sistema soviético. 

 

A teoria do conflito social e distributivo. 

 

                                                 
83 Foi durante o XXXVII congresso do PCUS, em 1986. 
84 Ver Ellman e Kontorovich (1992). Essa teoria surgiu pela primeira vez num livro de Bergson (“Productivity 
and the Social System – the USSR and the West”) e foi depois desenvolvida por autores como Ericson, 
Belanovskii ou Kosals. 
85 Ver teorias desenvolvidas por Peter Drucker, na área da administração de empresas. 
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Essa tese deve muito a David Kotz86. O ponto de partida é a idéia que, apesar dos seus 

numerosos problemas, a economia soviética não estava numa situação tão catastrófica, 

sendo que ela continuava a crescer, mesmo com taxas baixas. O efeito destrutivo das ondas 

sucessivas de reformas que foram implementadas na URSS nos anos 80 e no início dos anos 

90 não pode, então, ser explicado pelo único fracasso do sistema soviético e por sua 

incapacidade de evoluir. De fato, todos os países conheceram períodos de estagnação depois 

de períodos de crescimento econômico acelerado. No entanto, reformas dentro do próprio 

sistema permitiram, em geral, encontrar de novo o caminho da prosperidade.  

Kotz utiliza, então, argumentos sociológicos para explicar a origem das grandes mutações 

que se iniciaram nos anos 80 na União Soviética. Assim, ele afirma que os problemas do 

sistema soviético originaram-se, paradoxalmente, na realização dos seus objetivos. Com 

efeito, a criação de uma indústria forte, a primeira do mudo para vários outputs, e a 

modernização da agricultura, apesar de todas as ressalvas necessárias, permitiram ao Estado 

soviético realizar investimentos consideráveis nas infra-estruturas e na moradia e possibilitar 

a uma população, na sua grande maioria rural, de aceder ao conforto e aos serviços da vida 

urbana. Da mesma forma, serviços públicos de um padrão alto acabaram sendo oferecidos a 

uma boa parte dos soviéticos.  

A população soviética dos anos 70 tinha se tornado, então, urbana (em boa parte) e 

sofisticada, com um nível de educação muito alto e um grande acesso à cultura. Além disso, 

um certo relaxamento da disciplina foi observado na URSS depois de 1953 e do processo de 

“desestalinização” iniciado por Krushev. De fato, a pressão política e social enfraqueceu de 

maneira considerável, como já ficou enfatizado. Este fenômeno se amplificou ao longo do 

tempo para atingir um nível muito alto depois de 1975. Isso permitiu que muitas críticas 

fossem exprimidas de forma mais ou menos aberta pela população da URSS. Os soviéticos 

queriam mais conforto material, melhores serviços públicos e aceitavam cada vez menos um 

sistema autoritário e excessivamente centralizado. Essa contestação crescente era sinônimo 

de menos esforço realizado para atingir os objetivos planificados, o que explica, em parte, a 

queda da produtividade constatada a partir dos anos 70. Para oferecer melhores condições de 

vida e garantir mais liberdade, o sistema tinha, então, que mudar. A morte de Brejnev, único 

                                                 
86 Ver Kotz (1997). 
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a poder manter ainda o conservadorismo do regime, abriu o caminho para mudanças radicais 

na sociedade e no modelo econômico e político da União Soviética. 

Esse conflito entre a sociedade soviética e seu próprio sistema era, também, acompanhado 

de um conflito distributivo dentro da população soviética. De fato, muitos integrantes do 

sistema, que seja os dirigentes de empresa, os intelectuais ou os responsáveis 

administrativos estimavam, apesar dos seus privilégios, merecer muito mais do ponto de 

vista material. Com efeito, a distribuição da renda na União Soviética era muito igualitária87 

e, por exemplo, um dirigente de empresa “só” ganhava na média quatro vezes mais do que 

um operário88. Alguns setores da sociedade soviética se sentiam, então, muito insatisfeitos 

com essa situação e começaram constituir grupos de pressão para mudar o cenário 

distributivo soviético. A Perestroika, com o desequilíbrio que ia provocar no sistema 

soviético, foi a ocasião ideal para esses grupos da elite intelectual ou administrativa 

conquistar as vantagens materiais que eles tanto esperavam. 

A teoria do conflito social e distributivo parece ser a única capaz explicar de modo 

satisfatório a complexidade das mudanças enfrentadas pela União Soviética, e depois, pela 

Rússia, dos anos 70 até hoje. Essa tese não exclui os problemas listados na parte 1.2.1). Pelo 

contrário, ela mostra qual foi o catalisador dos acontecimentos dessas três últimas décadas 

nesse país. A teoria do conflito social e distributivo guiará a reflexão desenvolvida nessa 

dissertação. 

 

1.3) As reformas de Gorbatchev. 

 

1.3.1) As premissas da Perestroika. 

 

Essa estagnação não era a conseqüência do fracasso do modelo, mas, pelo contrário, do seu 

próprio sucesso. Tinha chegado a hora da renovação. O primeiro dirigente soviético que 

pensou em mudanças mais radicais foi Andropov, o sucessor de Brejnev, em 1982. Ele abriu 

um espaço para um debate sobre os problemas do sistema soviético e autorizou alguns 

experimentos. Mas, Andopov morreu 15 meses depois da sua posse. 

                                                 
87 No inicio dos anos 80, o índice de Gini da União Soviética se encontrava levemente superior a 0,2. Ver 
Lavigne (1987). 
88 Nos países capitalistas, a diferença era obviamente bem maior. 
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O verdadeiro reformador ia ser Gorbatchev, que foi nomeado secretário geral do Partido 

Comunista da União Soviética em março de 1985.  

Gorbatchev devia enfrentar dois grandes desafios: aumentar rapidamente o padrão de vida 

da população e achar uma resposta à Iniciativa de Defesa Estratégica lançada por Reagan em 

1983. Ora, uma economia estagnante não permitia atingir esses dois objetivos. Logo, 

Gorbatchev percebeu a necessidade de reformar profundamente o sistema soviético89. Esse 

processo de renovação ia levar o nome de “Perestroika” (reconstrução). O propósito da 

Perestroika era, então, o de acelerar o crescimento econômico da União Soviética. Mas, 

como observa a conselheira de Gorbatchev Tatiana Zaslavskaia90, essa meta foi ficando 

mais complexa. De fato, Gorbatchev enxergou que só atingiria seu objetivo de 

desenvolvimento econômico através da “transformação dos mecanismos internos de gestão 

da economia”, que passava por uma “unidade entre o mecanismo de gestão da economia e a 

estrutura social”, que só poderia existir se fosse conduzida uma “reestruturação não só das 

relações econômicas, mas também das relações sociais”. 

Gorbatchev fez um diagnóstico muito realista das dificuldades que tinha que enfrentar a 

União Soviética desde os meados dos anos 7091. Ele identificou dois grandes problemas que 

deveriam ser prioritariamente resolvidos para retomar o caminho do crescimento: o 

relaxamento da disciplina dos trabalhadores e o modo de regulação da economia soviética. 

De fato, Gorbatchev pensou que, para solucionar o primeiro problema, era necessário acabar 

com a tradição de comando rígido dentro das empresas e favorecer uma maior participação 

dos trabalhadores na gestão e nos processos de decisão. Da mesma forma, ele estava 

convencido de que, para resolver o segundo problema, deviam ser introduzidos no sistema 

soviético incentivos, até então ausentes, como o lucro e a concorrência.  

Assim, Gorbatchev definia os três grandes princípios que iam guiar suas reformas: a 

Glasnost, a democratização e a introdução de mecanismos de mercado. Ele julgava essas 

                                                 
89 O XXVIIo Congresso do PCUS, em fevereiro de 1986, é geralmente considerado o ato fundador do 
movimento de reformas radicais conduzido por Gorbatchev. 
90 Ver “Perestroika e Socialismo” (1990) 
91 “A situação é tal que é simplesmente impossível limitar nossas medidas a melhoramentos parciais – 
precisamos fazer reformas radicais” – pronunciamento de Gorbatchev no congresso do PCUS em fevereiro de 
1986. 
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três vertentes indissociáveis para permitir ao sistema de se renovar e de conservar sua 

natureza socialista92.  

 

1.3.2) A implementação da Perestroika. 

 

A primeira parte do programa da Perestroika foi a liberdade de opinião. Assim, a chamada 

“Glasnost” (abertura) devia abrir um espaço de discussão a fim de determinar o melhor 

caminho para conduzir as reformas. Além disso, Gorbatchev esperava que a Glasnost o 

ajudasse a conquistar a adesão de uma população que tinha se afastado muito do sistema 

soviético e de seus dirigentes. Ele achava que era a única opção para levar seus compatriotas 

a acompanhar e apoiar a renovação do modelo soviético. 

A Glasnost não começou numa data precisa. Por exemplo, já em maio 1985, Gorbatchev 

cancelou a censura de vários filmes e livros que tinham sido considerados anti-soviéticos. 

Mas, o verdadeiro ato de nascimento da Glasnost foi um discurso de março 1986 durante o 

qual ele incitou a mídia a criticar a burocracia comunista. Esse convite foi aceito com 

entusiasmo pelos jornalistas, logo em seguida acompanhados por todos os intelectuais. O 

movimento de questionamento do sistema, seja na mídia ou nos círculos acadêmicos, só foi 

se ampliando ao longo do tempo. Como veremos mais tarde, muitos exerceram esse “direito 

de crítica” bem além do que estava querendo Gorbatchev. 

A segunda parte da Perestroika foi a reforma econômica. A agenda de reformas foi se 

transformando ao longo da Perestroika. Na verdade, a reforma econômica conheceu três 

fases, bem distintas. Durante a primeira fase, mais ortodoxa, Gorbatchev pretendia acelerar 

o crescimento da economia93 sem grandes mudanças institucionais ou organizacionais. Essa 

fase cobre os anos 1985, 1986 e parte de 1987. O foco era um aumento da disciplina dos 

trabalhadores e um aumento significativo do investimento a fim de modernizar um aparelho 

produtivo bastante envelhecido. Esse objetivo de modernização era, também, perseguido 

através da criação de complexos de pesquisa técno-científicos, com um foco para as 

aplicações civis. A atividade privada começou a ser incentivada, de forma branda, com a Lei 

                                                 
92 É importante notar que Gorbatchev, até o fim da URSS, sempre quis preservar o socialismo e nunca pensou 
transformar o país numa mera economia de mercado. 
93 O plano qüinqüenal de 1986-1990 previa de dobrar a taxa de crescimento do PIB em relação ao plano de 
1980-1985 
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sobre a atividade individual de 1986, permitindo algumas formas de atividade individual. Da 

mesma forma, alguns experimentos sobre as cooperativas94 foram autorizados a partir de 

1985. 

Mas, apesar de uma taxa de crescimento de cerca de 4% em 198695, a economia voltou a 

estagnar em 1987. Tinha chegado a hora de reformas mais ambiciosas. O ponto de partida 

dessa segunda fase foi a Lei sobre a Empresa Estatal de junho de 1987, implementada a 

partir de janeiro de 1988. Essa lei visava estabelecer um novo balanço entre autoridade 

central e local. Ela se baseava em três pontos principais: a autogestão, o cálculo econômico 

e o autofinanciamento. Cada empresa deveria ser capaz de elaborar seu próprio plano de 

desenvolvimento, através das encomendas estatais, das orientações dos planificadores 

centrais, mas também, do confronto com a demanda dos consumidores e das outras 

empresas. De fato, o objetivo era chegar a uma diminuição progressiva das “goskazy” 

(encomendas estatais). Assim, as goskazy não deviam ultrapassar 85% das vendas para o 

ano 198896. 

Cada empresa teria que administrar seu próprio orçamento de funcionamento, decidindo 

sobre a evolução dos salários e dos investimentos. O autofinanciamento supunha a geração 

de lucro, cuja repartição entre os funcionários e o investimento seria decidida internamente. 

Essa lei mostra claramente um avanço decisivo na regulação da economia soviética, onde 

são introduzidos elementos de mercado. 

Um passo importante na direção da introdução da iniciativa privada e na abertura econômica 

da União Soviética foi a Lei sobre as empresas estrangeiras, publicada em janeiro de 1987, 

que permitia a criação de “joint ventures” por firmas não soviéticas na URSS. A legislação 

definitiva, levando as numerosas barreiras administrativas para esse tipo de operações foi 

somente completada em dezembro de 1988. As resistências a essa nova lei eram fortes 

porque muitos ideólogos do P.C.U.S. enxergavam a chegada de empresas estrangeiras como 

uma forma de corrupção do sistema soviético.  

O outro elemento marcante dessa segunda fase foi a Lei sobre a cooperação, assinada em 

maio de 1988. Como já foi evocado, algumas atividades sob a forma de cooperativa tinham 

sido legalizadas em 1985, além dos kolkhozes, que existiam desde o nascimento do sistema 

                                                 
94 O quadro desses experimentos era extremamente limitado. 
95 Devida, por grande parte a uma safra excepcional. 
96 Ver Goldman (1992). 
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soviético. Mas, a lei de 1988 era bem mais radical. Ela autorizava a constituição de 

cooperativas que podiam vender seus produtos ou seus serviços diretamente para o público. 

A lei garantia a propriedade das cooperativas e permitia a contratação de empregados, 

mesmo se elas deviam funcionar em parte com o trabalho dos seus membros. A Lei de 1988, 

como a Lei sobre a atividade individual de 1986, tinha nitidamente em vista a introdução da 

atividade privada na União Soviética, através do reconhecimento da iniciativa individual. 

Mas, a idéia dessas duas leis era só de desenvolver um setor de serviços e de indústrias de 

pequena escala, destinados a uma clientela local, quase inexistente até então na URSS. 

A segunda fase da reforma econômica foi, então, uma verdadeira revolução, que começou a 

derrubar os dois princípios fundadores do sistema soviético: a propriedade estatal dos meios 

de produção e o planejamento centralizado diretivo. Mesmo assim, essa fase correspondia 

exatamente à idéia que tinha Gorbatchev do futuro da URSS: uma economia com 

planejamento, mas também, com uma certa descentralização e um papel relevante das forças 

de mercado. Infelizmente, a segunda fase foi decepcionante em termos de crescimento97e 

acabou esbarrando numa crise do investimento e do consumo que estudaremos mais tarde. 

Apesar desta falta de resultados, o período da Perestroika não foi sinônimo de colapso da 

economia soviética, como afirmam os economistas ortodoxos. Mesmo se ele não foi muito 

robusto, houve crescimento econômico. 

A terceira fase, que começa no final de 1989, escapou do controle de Gorbatchev. Assim, ao 

contrário de muitos acadêmicos, consideramos que essa terceira fase não pertence mais à 

Perestroika, porque foi abandonada a idéia de preservar traços socialistas na economia da 

URSS. Por isso, decidimos integrá-la à parte seguinte, que trata do fracasso da Perestroika. 

Antes de estudar as implicações da última fase das reformas econômicas, temos que falar da 

terceira parte da Perestroika, que foi a democratização. Gorbatchev considerava a 

democratização essencial para quebrar as resistências do sistema soviético à Perestroika. Ele 

acreditava que o povo, beneficiado pelas reformas, ia dar apoio e legitimidade às reformas. 

A reunião do comitê central do PCUS de janeiro de 1987 iniciou o processo de 

democratização, dentro e fora do PCUS. Assim foi decidida a possibilidade de organizar 

eleições para escolher os dirigentes do partido98. Mas, Gorbatchev não foi muito, além 

                                                 
97 O PIB da URSS cresceu de 2,1% em 1988 e de 1,5% em 1989. 
98 Essa possibilidade foi pouco explorada.  Estima-se, por exemplo, que menos de 1% dos secretários 
provinciais do PCUS tinha sido escolhido através de um processo eletivo. 
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disso, e preferiu concentrar seu esforço na democratização das instituições do estado 

soviético. Na reunião de 1987, foi proposta a legalização da presença de vários candidatos 

nas eleições dos soviets. Essa prática foi oficializada com a nova Lei eleitoral de dezembro 

de 1988, que abria caminho para eleições mais livres, com candidatos não necessariamente 

oriundos do PCUS. 

 

 

II) O fim da União Soviética e a escolha de uma transição radical. 

 

2.1) O fracasso econômico e político da Perestroika. 

 

O programa de reformas idealizado por Gorbatchev tinha contradições que foram exploradas 

pelas pessoas que mais deviam se beneficiar da Perestroika. Assim, Gorbatchev ficou tão 

enfraquecido que ele não teve nem o tempo nem o poder suficientes para corrigir essas 

incoerências. 

 

2.1.1) O fracasso econômico da Perestroika.

 

A Lei sobre a Empresa Estatal de junho de 1987 acabou gerando efeitos perversos. Primeiro, 

ela acabou parcialmente com o planejamento centralizado sem criar novos meios de 

coordenação da empresa. Isso contribuiu para fragilizar bastante o setor produtivo russo. 

Segundo, essa lei foi a origem de parte dos dramáticos problemas orçamentários que ia 

conhecer o Estado soviético a partir de 198899, como mostra a figura 2.1.1). Terceiro, essa 

lei, através da autogestão, acordava aos gerentes e aos funcionários das empresas a 

possibilidade de decidir por exemplo a distribuição entre investimento e salários. Ora, os 

funcionários decidiram favorecer sua própria renda em detrimento do investimento, que caiu 

a partir de 1988100. 

 

                                                 
99 O déficit público da URSS atingiu 9,2 % do PIB em 1988 e 8,7% do PIB em 1989. Ele foi alimentado, 
também, pelas campanhas de luta contra o consumo de álcool organizadas em 1987, que acabaram baixando 
bastante as receitas fiscais. 
100 A queda do investimento foi de 7,4% em 1988 e de 6,7% em 1989. 
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Figura 2.1.1  : Evolução do déficit fiscal soviético entre 1985 e 1989. 

Fonte: Ellman, em Ellman e Kontorovich (1992). 

 

Esse aumento da renda abalou totalmente o mercado de consumo. Assim, a partir de 1988, 

aparece um excesso importante e crescente da demanda por bens de consumo sobre a oferta 

de bens de consumo101. Isso vai aumentar consideravelmente os problemas de penúria e de 

filas que já existiam na URSS. 

A Lei sobre a cooperação, assinada em maio de 1988, e a Lei sobre a atividade individual de 

1986 vão contribuir igualmente para o fracasso da Perestroika. De fato, essas leis foram 

pervertidas e acabaram criando uma nova classe de empresários pró-capitalismo, cujas 

atividades iam bem além dos serviços e das indústrias de pequena escala imaginados pelos 

reformadores da Perestroika. Assim, muitas dessas novas empresas eram cooperativas só de 

forma. Na realidade, muitas se especializaram nas atividades de importação e de exportação 

de bens, ampliando ainda mais a crise de consumo e os desequilíbrios da URSS. Como o 

número de cooperativas tornou-se rapidamente considerável102, esse fenômeno teve um 

impacto fiscal e econômico relevante. 

O relaxamento dos controles durante a Perestroika permitiu, também, o surgimento de 

atividades financeiras clandestinas. Essas atividades consistiam na especulação sobre as 

moedas estrangeiras (essenciais para adquirir muitos bens no mercado negro) e sobre os 

                                                 
101 E interessante notar que a renda nominal per capita disponível aumentou de 9,1% em 1988, enquanto o 
consumo privado aumentou só de 3,9%. Para 1989, o spread era ainda maior, com 12,8% de um lado e 5,3% 
do outro. 
102  245.400 cooperativas, com 4,2 milhões de funcionários e responsáveis por quase 6% do PIB, já existiam 
1990. 
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metais preciosos (ouro, prata,..). O impacto negativo sobre a situação econômica da URSS 

não foi considerável, mas não pode ser negligenciado. 

A partir do final de 1989, o aparente fracasso da Perestroika e o enfraquecimento crescente 

de Gorbatchev facilitaram o surgimento de uma série de “programas para saída de crise”. O 

primeiro consistiu nas proposições do primeiro ministro Abalkin, em março de 1990 que 

foram bem além da constituição de uma economia socialista com elementos de mercado que 

queria Gorbatchev: liberação progressiva dos preços, privatização parcial das empresas 

estatais103, fim da garantia constitucional do emprego104. Gorbatchev rejeitou essas 

proposições, mas, seu poder já estava muito enfraquecido e ele teve que aceitar, em maio de 

1990, um plano de transição gradual para uma economia de mercado regulada. Esse plano 

previa um controle central do processo de transição e um papel importante do Estado na 

futura economia soviética. Mas, ele foi considerado tímido demais pela maioria dos 

dirigentes soviéticos. Em setembro de 1990, foi então apresentado, por um grupo de 

economistas liderado por Yavlinsky, o Plano dos 500 dias, que pretendia transformar a 

URSS numa economia de mercado em 17 meses, com algumas medidas como a privatização 

de 70% das empresas, incentivos para o investimento estrangeiro e a criação de um sistema 

financeiro apoiado em bancos privados e mercados financeiros. Mesmo se Gorbatchev não 

aprovou esse plano, ele teve que apresentar ao Parlamento, no dia 19 de outubro de 1990, 

um programa de transição que comportava todos os elementos do Plano dos 500 dias, com 

uma agenda mais progressiva. Isso significava o fim formal do socialismo na economia 

soviética. 

O papel de Gorbatchev na desmontagem do sistema econômico soviético foi muito grande. 

Muitos observadores105, confiando nos seus testemunhos escritos e nos seus discursos, 

acreditam na sinceridade de Gorbatchev quando ele afirmava que queria preservar o 

socialismo e só introduzir alguns elementos de mercado. Mas, o conjunto de medidas 

tomadas por Gorbatchev foi tão obviamente destruidor do sistema soviético que é permitido 

duvidar da sua lucidez e até da sua boa fé. O economista francês Jacques Sapir106 defende, 

                                                 
103 As pequenas empresas deveriam ser vendidas pelo estado e as grandes empresas transformadas em 
sociedades de capital aberto, parcialmente públicas. Os mecanismos de transferência da propriedade não eram 
claramente explicitados. 
104 Foi imaginado um sistema seguro-desemprego, inspirado nas social-democracias. 
105 Como Kotz (1997) e Goldman (1992). 
106 Ver Sapir (1990). 
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assim, a idéia que Gorbatchev teve um discurso de preservação do socialismo só para não 

assustar a ala mais conservadora do P.C.U.S. A prova disso seria as manobras que fez ao 

longo da Perestroika para afastar progressivamente o P.C.U.S. do poder. 

A conseqüência econômica do caminho na direção de uma economia de mercado livre foi 

uma recessão em 1990, que se ampliou em 1991107 para chegar à dimensão de um 

verdadeiro colapso. 

Os déficits fiscais crescentes ao longo da Perestroika foram responsáveis por um aumento 

ainda maior da liquidez na economia porque o Estado soviético financiava seu déficit pela 

emissão de papel moeda usado para pagar uma parte dos salários. 

Nesse contexto, dois eventos vieram confirmar simbolicamente o fim do sistema econômico 

soviético. Assim Gosplan e o Gossnab foram suprimidos no dia 1 de julho de 1991, 

marcando a morte do planejamento na URSS. Nesse mesmo mês de julho, a Rússia entrava 

no FMI e no Banco Mundial. 

 

  2.1.2) O fracasso político da Perestroika. 

 

O fracasso de Gorbatchev no campo político ficou claro com o enfraquecimento 

considerável das instituições políticas soviéticas durante a Perestroika. Essa perda de 

legitimidade ficou tão manifesta que vários incidentes nacionalistas surgiram a partir de 

1986. Assim, houve uma série de violências étnicas envolvendo populações de origem russa 

e de origem kazak no Kazaquestão em 1986. Da mesma forma, as populações bálticas 

organizaram manifestações gigantescas e confrontos contra a comunidade russa para 

protestar contra a russificação. Gorbatchev se mostrou incapaz de dar uma resposta 

satisfatória a essas questões. Sua passividade deu um grande sinal da fraqueza do regime e 

só contribuiu para piorar a situação. Outros movimentos de protesto contra a dominação 

russa se despertaram, então, na grande maioria das repúblicas soviéticas. 

Politicamente, também, a União Soviética não tinha como sobreviver muito tempo. A 

estratégia de Yeltsin para a conquista do poder na Rússia só acelerou um fim inevitável. A 

URSS deixou oficialmente de existir no dia 25 de dezembro de 1991108. 

                                                 
107 Segundo as estimativas do Joint Economic Committee, o PIB soviético caiu 2,4% em 1990 e 12,8% em 
1991. 
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2.2) A coalizão pró-capitalismo, as pressões externas e o fim da URSS. 

 

2.2.1) A coalizão pró-capitalismo. 

 

A Glasnost criou a oportunidade para a sociedade soviética de poder criticar o sistema. 

Vários grupos da sociedade soviética aproveitaram a liberdade de opinião trazida pela 

Glasnost para ostentar posições pró-capitalistas. Atrás dessas posições, se encontrava 

claramente a vontade de conquistar vantagens materiais maiores do que no sistema 

soviético. Havia, na verdade, uma determinação absoluta para voltar a uma sociedade de 

classe, onde os “pró-capitalistas” constituiriam uma elite rica. Isso se tornaria possível 

graças a uma grande mudança de distribuição da renda, com o abandono do igualitarismo 

soviético.  

As posições pró-capitalistas se concretizaram graças a diferentes processos que serão 

estudados nesta parte. Será demonstrada, também, a participação ativa de muitos membros 

do PCUS e do Estado na desmontagem da Perestroika e do sistema soviético. Esse 

fenômeno pode parecer estranho, mas vale lembrar que muitas pessoas apoiavam o sistema 

só para se beneficiar das vantagens109 que essa atitude trazia. Essa falta de compromisso 

ideológico explica em grande parte a conversão de setores inteiros da sociedade soviética ao 

projeto de economia de livre mercado. 

A nova classe de empresários que surgiu depois da Lei sobre a atividade individual e da Lei 

das cooperativas, constitui um desses grupos. Vale lembrar que muitos desses “capitalistas” 

eram ao mesmo tempo dirigentes de empresas estatais ou ocupavam cargos importantes na 

administração soviética, além de ser na sua grande maioria integrantes do PCUS110. Esse 

                                                                                                                                                      
10812 das 15 repúblicas que compunham a URSS formaram a CEI (Comunidade dos Estados Independentes). O 
uso do rublo como moeda oficial era a principal ligação entre os estados integrantes da CEI. 
109 A ausência da noção de propriedade privada na URSS impedia a constituição de um patrimônio. Todas as 
vantagens materiais eram ligadas ao cargo no PCUS ou no Estado. Além disso, era necessário integrar o PCUS 
para ter uma carreira bem sucedida na URSS. 
110 Várias pesquisas mostram que mais de 75% dos empresários surgidos durante a Perestroika eram membros 
do PCUS. 

 58



grupo adotou uma atitude pragmática durante a Perestroika e exerceu uma forte pressão 

sobre a sociedade111 para a adoção de uma economia de livre mercado. 

Uma grande parte dos intelectuais apoiou, também, a idéia da transformação da URSS numa 

economia de mercado. Muitos achavam que eles ganhariam vantagens muito maiores numa 

sociedade capitalista do que no sistema soviético. Dentro desse grupo, duas profissões se 

destacam: os jornalistas e os economistas. Os jornalistas da grande mídia soviética tiveram 

um papel decisivo no fracasso da Perestroika 

A Lei eleitoral de 1988, como já vimos, foi o passo decisivo na direção de uma 

democratização da URSS. Assim, as eleições para o Congresso de 1989 e para os soviets de 

1990, permitiram a ascensão de candidatos independentes e de ativistas das reformas pró-

mercado. Será realizado na dissertação um exame cuidadoso do que aconteceu exatamente 

no mundo político soviético dos anos 1989, 1990 e 1991.  

Mas a figura central da oposição à Perestroika foi o futuro presidente da Rússia, Boris 

Yeltsin. De fato, ele conseguiu representar o movimento pró-capitalista e soube impor sua 

visão do futuro (ou melhor, da ausência de futuro) da URSS em menos de três anos. Ele foi 

o porta-voz político de todos os grupos que já descrevemos.  Yeltsin, que tinha sido expulso 

do PCUS em 1988, voltou ao Congresso soviético com as eleições de 1989. Em maio de 

1990, ele tornou-se presidente da Duma, a assembléia russa. Em abril de 1991, Yeltsin, 

junto com os dirigentes de nove das repúblicas soviéticas, obrigou Gorbatchev a aceitar o 

princípio do Tratado da União, que transferia muito poder para as repúblicas da 

federação112. Isso representa, na prática, o fim da URSS. Em junho de 1991, Yeltsin é eleito 

democraticamente primeiro presidente da Rússia. O poder de Yeltsin era já tão grande que 

Gorbatchev não podia mais tomar nenhuma decisão importante sem seu acordo113.  

A tentativa de golpe fracassada do dia 17 agosto de 1991114 marcou o ponto final da 

experiência da Perestroika no campo político. Os golpistas, todos adversários do Tratado da 

União, eram na sua maioria integrantes do governo ou da administração de Gorbatchev115, 

                                                 
111 Principalmente através da ajuda financeira aos candidatos pro-capitalismos nas eleições e aos subsídios para  
os jornalistas e intelectuais pro-mercado. 
112 O Tratado da União previa a soberania econômica das repúblicas soviéticas. 
113 Yeltsin, como presidente da Rússia, liderava a maior república da URSS, com metade da população 
soviética total e cerca de 60% do PIB global. 
114 O tratado da União devia ser assinado no dia seguinte. 
115 O vice-presidente Yanaev, o primeiro ministro Pavlov,... 
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apesar da oposição dele a qualquer forma de ação violenta. Essa demonstração do 

enfraquecimento de Gorbatchev deixou o caminho livre para Yeltsin.  

 

 

   2.2.2) As pressões externas para a adoção do capitalismo. 

 

As pressões externas se juntaram às pressões internas que já estudamos. A União Soviética 

precisava de divisas para realizar suas importações de bens de consumo, absolutamente 

necessárias no contexto de penúria da Perestroika. Ora, as exportações (principalmente de 

petróleo e de gás) não bastavam para financiar essa necessidade. A URSS teve, então, que 

pedir empréstimos aos países ocidentais. Vários aceitaram, mas, condicionaram sua ajuda 

financeira à exigência de reformas radicais no sentido da adoção da economia de mercado116 

pela União Soviética. Não se deve exagerar a importância desse elemento na derrota da 

Perestroika, mas isso contribuiu de forma não negligenciável. 

 

2.3) O programa de reformas: a Terapia de Choque (TC). 

 

O programa dos 500 dias tinha demonstrado claramente que Yeltsin queria transformar a 

Rússia numa economia de mercado livre. Mesmo se ele não chegou a ser aplicado, esse 

plano apontou na direção de uma transição rápida. O programa dos 500 dias tinha por 

inspiração o programa Balcerowicz aplicado na transição para o capitalismo da Polônia a 

partir de 1990.  

Quando, Yegor Gaidar, o novo primeiro ministro117, foi encarregado pelo presidente Yeltsin 

da elaboração de um plano de transição para a Rússia, ele chamou o próprio Balcerowicz 

para ajudá-lo nessa tarefa. Gaidar chamou, também, vários economistas ocidentais 

ortodoxos (alguns deles já tinham participado da transição polonesa118). Andrei Shleifer, 

Jeffrey Sachs, David Lipton e Anders Åslund foram os mais importantes conselheiros. Eles 

preconizaram a aplicação do programa experimentado na Polônia, com algumas mudanças 

devidas à peculiaridade da situação russa. Essa estratégia ganhou o nome de Terapia de 

                                                 
116 O FMI era encarregado da avaliação do cumprimento dessas exigências. 
117 Gaidar foi designado em outubro de 1991. 
118 David Lipton e Jeffrey Sachs. 
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Choque119. De fato, seu objetivo era uma transição acelerada para a economia de mercado, 

acompanhada de uma estabilização macroeconômica rápida. O discurso de Boris Yeltsin, 

pronunciado no Congresso russo no dia 28 de outubro de 1991 oficializou a escolha da 

Terapia de Choque como método para conduzir a transição econômica do país. 

 

   2.3.1) A Polônia: laboratório da Terapia de Choque. 

 

O estudo da trajetória de reformas na Polônia é, então, essencial para entender o que 

aconteceu na Rússia. Na verdade, a Polônia foi o verdadeiro laboratório para a Terapia de 

Choque, onde foram “testadas” as receitas usadas na Rússia a partir de 1992.  

A Polônia abandonou o comunismo de estado com as eleições livres do dia 4 de junho de 

1989. O partido Solidarnosc assumiu, então, o poder. O país estava enfrentando o início de 

uma crise econômica, com uma inflação alta e problemas crescentes para honrar sua dívida 

externa. Os dirigentes polacos resolveram chamar economistas estrangeiros para elaborar 

uma nova política econômica. Jeffrey Sachs e David Lipton foram escolhidos. Esses dois 

economistas ortodoxos já haviam trabalhado juntos no plano de reestruturação conduzido na 

Bolívia durante os anos 80. 

Eles elaboraram em algumas semanas, ao lado do ministro da economia polaco Lesreck 

Balcerowicz120, um plano para transformar a economia polonesa numa economia de 

mercado. Esse plano, chamado “Plano Balcerowicz” é o ato de nascimento da Terapia de 

Choque. Esse modelo de transição era articulado em volta de três grandes princípios: 

aumentar a eficiência da alocação dos recursos disponíveis, a fim de aumentar o nível de 

vida das populações; manter uma situação financeira sã durante as reformas, obtendo um 

equilíbrio dinâmico das contas públicas e uma inflação baixa; criar um contexto político 

favorável às reformas, através da implementação de mecanismos econômicos que limitam o 

risco de “voltar atrás” no contexto de democratização da sociedade. 

O plano Balcerowicz tinha cinco pilares. O primeiro pilar era a estabilização, com o 

combate à inflação e o estabelecimento de uma moeda convertível e estável. O segundo pilar 

                                                 
119 Outros nomes, como Tratamento de Choque, Big Bang, Reforma Econômica radical ou “3 Zatsias”, 
também aparecem na literatura. 
120 É interessante notar que Balcerowicz, como a maior parte da equipe econômica encarregada de elaborar as 
reformas na Polônia, tinha estudado numa universidade americana reconhecidamente ortodoxa. 
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era a liberalização, através da legalização da atividade privada, do fim do controle de preços 

e da criação de leis comerciais adaptadas. O terceiro pilar era a privatização, passando pela 

identificação das pessoas ou organizações mais indicadas para receber ou comprar os ativos 

estatais. O quarto pilar era a criação de um novo sistema de proteção social que devia se 

substituir ao antigo, julgado ineficiente e caro demais, e que garantiria um acompanhamento 

às pessoas fragilizadas pelo processo de transição. Enfim, o último pilar era a harmonização 

institucional, com a adoção das leis, dos procedimentos e das instituições que caracterizam 

as economias de mercado, com a idéia de uma futura candidatura à entrada na União 

Européia. 

O próprio Jeffrey Sachs escreveu que o objetivo desse plano era “realizar um verdadeiro Big 

Bang”, só capaz de acabar com o sistema antigo, julgado irreformável121. Com efeito, 

muitas medidas foram implementadas muito rapidamente, e o conjunto foi chamado de 

“Terapia de Choque”. O primeiro pacote de reformas entrou em vigor no dia primeiro de 

janeiro de 1990, com a liberalização dos preços e a criação de uma moeda convertível, o 

Zloty, dotado de um fundo de estabilização122. Apesar dos primeiros resultados 

macroeconômicos pouco satisfatórios123, a Polônia ia se tornar uma referência para a 

transição econômica da Rússia. 

 

   2.3.2) A versão russa da Terapia de Choque. 

 

No seu livro Russian Reform, o próprio Gaidar expôs sua concepção do programa de 

reformas que elaborou no final de 1991 e pretendia aplicar a partir do dia 2 de janeiro de 

1992. A hiperinflação, ligada ao excesso de liquidez em circulação herdado da União 

Soviética é apontada como sendo o maior risco. Essa eventualidade seria piorada se 

houvesse uma queda brutal da produção, provocada pela reconversão da indústria russa ou a 

queda dos salários reais consecutiva à inflação. Frente a esses potenciais problemas, a 

população poderia, também, não apoiar as reformas. A solução era, então, segundo Gaidar e 

                                                 
121 Ver “What is to be done?”, famoso artigo de Jeffrey Sachs, publicado em 1990, onde ele defende a via do 
reforma radical como a única alternativa viável para o futuro dos ex-países comunistas. Ele mesmo usa a 
palavra “Big Bang” para designar o programa de reformas. Ver Sachs (1990). 
122 O fundo de estabilização do Zloty, dotado de um bilhão de dólares no inicio, foi constituído com a ajuda do 
Estados Unidos, dos países europeus e do Banco Mundial. 
123 A Polônia teve uma queda do PIB de 11,6% em 1990 e de 7,2% em 1991. Ver World Bank (2002). 
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os outros reformistas, de realizar o conjunto de mudanças consideráveis no mínimo de 

tempo possível. 

 Havia quatro eixos no programa dos reformistas russos, bem parecidos com os pilares do 

plano polonês124. O primeiro eixo era a liberalização dos preços, que devia por um fim às 

penúrias e alinhar os preços relativos internos com os preços internacionais. O segundo eixo 

era a abertura para a economia mundial, tirando os obstáculos administrativos e tarifários 

que existiam do tempo da URSS. O objetivo era o alinhamento dos preços relativos com os 

preços internacionais e um aumento das exportações que devia comprimir o mercado interno 

a fim de lutar contra a inflação. O terceiro eixo era uma política de restrições financeiras 

duras (“hard budget constraint”), cuja finalidade era reduzir o risco de inflação que poderia 

criar a liberalização dos preços. O racionamento do crédito que seria a conseqüência de tal 

política devia acelerar o processo de reestruturação das empresas.  

O último eixo era a privatização das empresas estatais, que devia aumentar a 

competitividade das empresas russas, introduzindo a noção de competição. A privatização 

dos ativos produtivos devia ser acompanhada da introdução de um sistema de direitos de 

propriedade e da elaboração de um aparato legal para que seja respeitado. Shleifer, 

conselheiro econômico de Gaidar enquanto ele era primeiro-ministro mostra a importância 

que os reformadores acordavam à teoria dos direitos de propriedade no seu livro 

“Privatizing Russia”125. Ele argumenta que as piores distorções econômicas aconteceriam 

quando os direitos de controle estivessem nas mãos dos homens políticos (o Estado) e os 

direitos de renda estivessem nas mãos da população. Isso significa que os homens políticos 

não sabem distribuir de forma adequada os ganhos de renda obtidos quando o uso dos ativos 

públicos melhora. Da mesma forma, os homens políticos não pagam pessoalmente pelas 

perdas provocadas pelo uso desviado dos ativos públicos (não eficiente) a fim de favorecer 

seus objetivos meramente políticos. 

A dinâmica geral das reformas era a seguinte: as políticas de estabilização (redução das 

despesas públicas, controle da massa monetária e ajustamento da taxa de câmbio) deviam 

assegurar o controle monetário da transição, limitando os riscos de inflação gerado pela 

liberação dos preços e favorecendo o crescimento econômico. As políticas de ajustamento 

                                                 
124 É interessante notar que o pilar da proteção social não figura no plano de Gaidar. 
125 Ver Boicko, Shleifer e Vishny (1995). 
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estrutural (liberalização dos mercados domésticos, abertura externa e privatização das 

empresas estatais) deviam criar as condições para uma maior eficiência econômica dos 

agentes, eliminando as distorções de mercado e permitindo uma alocação dos recursos 

orientada pelos preços relativos126. 

A retomada do crescimento econômico na Polônia, a partir de 1992, foi visto por muitos 

como a confirmação da validade da Terapia de Choque. Mas muitos esqueceram o fato que a 

Polônia deveu muito do seu sucesso econômico à sua posição estratégica na Europa, o que 

não é o caso da Rússia. De fato, as empresas alemãs e européias abriram muitas fábricas na 

Polônia, a partir de 1991, para beneficiar de uma mão de obra barata e bem formada e da 

proximidade do país com os principais mercados do continente. Além disso, a Polônia se 

beneficiou com o cancelamento de boa parte da sua dívida externa127, fenômeno que não 

aconteceu com a Rússia. 

 

III) A implementação da Terapia de Choque e suas conseqüências. 

 

Uma vez definidos os princípios da Terapia de Choque, os reformistas russos tinham que 

pôr em aplicação o programa de mudanças. Será mostrado nesse capitulo como a seqüência 

de reformas foi aplicada e que houve no período da transição a formação de um novo 

sistema de classes sociais na Rússia, característica ausente da URSS. A briga pelo poder e 

pela riqueza da nova classe de capitalistas se materializaria num conflito distributivo 

determinando as evoluções da política econômica. Ora, será provado que a implementação 

da Terapia de Choque permitiu uma aceleração do processo de acumulação do poder e da 

riqueza nas mãos de alguns grupos da sociedade russa, que, não por acaso, são aqueles que 

conduziram ou apoiaram as reformas. 

 

3.1) A implementação da Terapia de Choque. 

 

3.1.1) A seqüência das reformas. 

 

                                                 
126 Ver Boicko, Shleifer e Vishny (1995). 
127 Por exemplo, a Alemanha cancelou 15 bilhões de dólares da dívida polonesa. Ver Sachs (2005) 
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A implementação da Terapia de Choque começa no dia dois de janeiro de 1992 com a 

liberalização dos preços128. Os preços dos bens de consumo conheceram um aumento 

considerável129. Houve uma desvalorização vertiginosa do rublo. Mas o ritmo da inflação 

caiu progressivamente no segundo semestre de 1992, devido a uma política monetária mais 

restritiva. 

Outro ponto das reformas iniciadas em janeiro de 1992 foi a abertura comercial, com o fim 

das tarifas e das quotas que existiam até então. Combinada à legalização das lojas privadas, 

a abertura comercial permitiu a reaparição de muitas mercadorias nas lojas. Mas o poder de 

compra na Rússia tinha caído brutalmente e essa nova abundância, tão noticiada no 

Ocidente, não trouxe nenhum beneficio para a maior parte da população. 

Foi decidido que não haveria nenhuma forma de controle de capital, na perspectiva de atrair 

investimentos estrangeiros diretos. 

A questão da privatização dos Kolkozes e dos Sovkozes foi, também, colocada em pauta. 

Com mais de 20% da população russa morando em zona rural e uma área cultivada de cerca 

de 220 milhões de hectares, a evolução da propriedade das terras agrícolas era um assunto 

potencialmente muito perigoso do ponto de vista político. Além disso, todas as fazendas, 

sejam cooperativas ou estatais, eram dificilmente divisíveis por causa do seu modo de 

exploração e das contestações que provocariam qualquer forma de distribuição do capital e 

das terras. A solução escolhida foi de transformar os Kolkozes e Sovkozes em sociedade por 

ações, dotadas de um capital (as máquinas e outros equipamentos) e de um direito de uso 

das terras130. A repartição das ações foi feita de forma igualitária entre os membros dos 

Kolkozes e dos Sovkozes. Mas nenhum mecanismo foi implementado para substituir os 

investimentos estatais tão necessários para a operação das fazendas. (Os resultados 

dramáticos dessa escolha serão estudados na parte 3.2). 

Foi incentivada a criação de bancos privados131, que existiam de facto desde 1990, para 

substituir o Estado no seu papel de financiamento do investimento, sendo que a experiência 

do auto-financiamento depois da Lei sobre a Empresa Estatal de 1988 não foi bem-sucedido. 

                                                 
128 Os preços dos setores da energia e dos transportes, como os preços de alguns produtos alimentários 
continuaram a ser administrados. 
129 Multiplicação por 8 no primeiro semestre de 1992. 
130 Ver Benaroya (2006). 
131 A Rússia contava mais de 1600 bancos privados no final de 1992. Ver Gustafson (1999). 
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Os gastos do governo conheceram uma queda brutal a partir de 1992, que foi confirmada até 

1999. Assim, a figura 3.1.1 mostra que os gastos do governo caíram 46% em 1992, em 

relação ao valor de 1991. O corte foi o resultado mecânico da privatização de uma parte das 

empresas estatais, mas isso não explica tudo. Na verdade, o governo decidiu aplicar uma 

política fiscal extremamente restritiva, conforme os princípios já expostos na parte 2.3 desta 

dissertação. 
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Figura 3.1.1: Evolução dos gastos do governo russo entre 1991 e 2004. 

Fonte: Federal State Statistic (2007). 

 

Além disso, o estado russo foi confrontado a um grande problema de arrecadação dos 

impostos. De fato, a arquitetura fiscal herdada da União Soviética não era muito adaptada à 

nova realidade econômica russa. Frente a essas dificuldades, uma reforma fiscal foi iniciada, 

com a criação de um imposto sobre o consumo, mas sua aplicação foi bastante complicada 

pela desorganização da fiscalização, pela inconsistência do novo sistema fiscal, e, 

obviamente, pela corrupção dos agentes administrativos. 
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A privatização dos ativos estatais foi um dos principais meios para mudar a estrutura 

distributiva igualitária da União Soviética. O processo de privatização, que devia permitir 

“uma repartição justa do patrimônio coletivo”132, foi confiscado pela nova classe de 

empresários que tinha surgido durante a Perestroika, pelos próprios dirigentes dessas 

empresas e por responsáveis administrativos, militares e políticos. 

O processo de privatização foi liderado de 1991 até 1998 por Anatoli Chubais. Chubais era 

professor de economia quando se tornou responsável pelas políticas de incentivo ao 

mercado na cidade de Leningrad133 no final dos anos 80. Chubais foi nomeado pelo 

primeiro ministro Gaidar em novembro de 1991 diretor da agência do governo GKI, 

encarregada do programa de privatização. Chubais abandonou a GKI em 1995 para ocupar 

vários cargos em diferentes governos da era Yeltsin, mas sempre conservou seu papel de 

“orientador” das privatizações134.  

A privatização das empresas estatais, que tinha sido iniciada numa pequena escala, conheceu 

uma grande aceleração a partir de outubro 1992, quando foi proposto o sistema dos 

“vouchers”. Os “vouchers” foram distribuídos por um preço simbólico à população russa135. 

Eles permitiam participar dos leilões organizados pelo Estado a fim de transferir seus ativos 

para a esfera privada. 

O ano 1997 marcou o fim das privatizações abusivas. De fato, frente às dificuldades 

orçamentárias crescentes do Estado russo e a uma onda de protestos da população e até das 

instituições internacionais136 (que condicionaram em parte sua ajuda a adoção de 

procedimentos mais claros para as privatizações), Anatoli Chubais decidiu privatizar a 

operadora telefônica Sviazinvest de forma transparente. Um consórcio internacional venceu 

a disputa para o controle da Sviazinvest em julho de 1997, pagando 1,9 bilhões de dólares 

para o Estado russo, ou seja, mais de 20% do que foi arrecado durante todo o processo de 

privatização. De fato, o Estado russo recebeu um pouco mais de nove bilhões de dólares 

                                                 
132 Gaidar (1995). 
133 Hoje, Leningrad voltou a se chamar São Petersburgo, como antes da Revolução de Outubro.  
134 Ver Goldman (2003) para mais detalhes sobre a atuação de Anatoli Chubais. 
135 Mais de 140 milhões de russos compraram vouchers. 
136 O próprio Banco Mundial avisou, desde 1996, que a modelo de privatização adotado pela Rússia deveria ser 
“revisado”, devido a “notáveis irregularidades”. 
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pela privatização de 133.200 empresas públicas, realizada entre 1992 e 1999137. Ora, o valor 

dessas empresas era pelo menos 200 vezes maior138. 

Essa operação foi vista pelos oligarcas como uma traição e constituiu o ponto final do pacto 

implícito que ligava o governo aos financistas. Foi, também, o inicio de um conflito entre os 

oligarcas e o governo, que ia ser um fator acelerador da crise financeira de agosto 1997. 

A política monetária contracionista teve que enfrentar uma oposição cada vez mais forte da 

parte dos setores industriais e agrícolas e da parte das ex-repúblicas, que na sua grande 

maioria, ainda usava o rublo139. Frente a essa situação difícil, o governo russo teve que 

ceder e nomeou um novo presidente do Banco Central, para praticar uma política monetária 

menos restritiva. O resultado foi uma nova alta da inflação140. Isso sinalizou um abandono 

de uma aplicação estrita do calendário da Terapia de Choque. Oposto a essa inflexão das 

reformas, Gaidar deixou o governo em dezembro de 1992. 

Gaidar foi, então, substituído pelo presidente do grupo Gazprom141 Viktor Tchernomyrdine. 

Se outros elementos das reformas foram abrandados, as privatizações continuaram num 

ritmo alto. Assim, o setor privado, que representava apenas 10% da produção industrial em 

1991, passou a ser responsável por 78,5% no final de 1994. 

Os anos 1993 e 1994 foram marcados por uma grande inconsistência na política monetária, 

alterada de maneira constante por razões mais políticas do que econômicas. De fato, a 

situação política durante esse período foi muito instável. Houve uma verdadeira crise 

governamental do fim de 1993, com a dissolução do Congresso, novas eleições e um 

referendum sobre a nova constituição em dezembro de 1993. 

As novas instituições nascidas dessa crise reforçaram o poder do Executivo e deram mais 

independência ao Banco Central. Mas a política monetária de rigor moderado vai ser cada 

vez mais criticada, até a desvalorização de 27% do rublo no dia 11 de outubro de 1994. 

Esse episódio abriu o caminho para uma política de estabilização muito rígida, imposta pelo 

FMI e pelos credores da Rússia a partir de 1995. O plano de estabilização tinha três pontos 

principais. Primeiro, o Banco Central russo devia parar de financiar o déficit público russo 

                                                 
137 Ver Ustinov (2001). 
138 Ver Goldman (2003). 
139 Vários países ameaçaram de emitir seus próprios rublos.  
140 Chegou à 25% mensal em dezembro de 1992. 
141 Gazprom é a maior empresa de exploração e de produção de gás no mundo. 
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com a emissão de moeda142. O Estado era obrigado a financiar seu déficit com dívida 

externa (empréstimos do FMI, euro-obrigações) e com dívida interna (emissão de títulos da 

dívida como os GKOs e dos OFZs). Os GKOs eram títulos do Tesouro com duração de três 

ou seis meses, enquanto os OFZs tinham prazos maiores. GKOs e OFZs propunham taxas 

de juros muito altas143, para compensar as incertezas políticas ligadas às eleições 

presidenciais de junho de 1996144. Os bancos russos compraram muitos GKOs e OFZs, mas, 

devido ao volume considerável e crescente da sua dívida, o governo teve que abrir o 

mercado dos GKOs aos investidores estrangeiros, atraídos pelas taxas de juro. Isso criou 

uma grande entrada de capital estrangeiro145. Segundo, o crédito ao setor privado devia ser 

limitado, para impedir as pressões inflacionarias. Terceiro, o Banco Central russo tinha que 

ancorar a taxa de câmbio do rublo ao dólar. 

Com a nova política implementada a partir de 1995, a inflação caiu de forma espetacular. 

Mas, com a valorização do câmbio, a competitividade das empresas russas só piorava. O 

racionamento do crédito impedia o setor produtivo russo de investir para se modernizar, e 

poder concorrer com os produtos importados.  O número de default se multiplicava146, o que 

contribuía a aumentar ainda mais o receio dos bancos russos para emprestar às firmas. A 

arrecadação de impostos não parava de cair. Essa política monetária restritiva não resolveu 

os problemas orçamentários do Estado russo. Pelo contrário, o déficit fiscal russo 

permaneceu num patamar muito alto entre 1995 e 1998, como mostra a figura 3.1.2. O 

governo de Chernomyrdin era confrontado a dificuldades crônicas para cumprir suas 

obrigações financeiras. Assim, o pagamento das aposentadorias e dos salários dos 

funcionários públicos era sistematicamente atrasado147. Além dos sinais claros de crise que 

se manifestaram a partir do final de 1997, esses atrasos constituíram a principal razão pela 

substituição de Viktor Chernomyrdin por Serguei Kiriyenko em março de 1998148. O país 

                                                 
142 A dívida externa russa já chegava a 120 bilhões de dólares em 1994. 
143 As taxas de juros reais propostas pelos títulos do governo russos eram, na média, de 77% em 1995, de 44% 
em 1996 e de 11% em 1997. Ver Eurasian Commonwealth and Eastern Europe (1998). 
144 Ver Gustafson (1999) para mais detalhes. 
145 Um pouco mais de um terço dos GKOs  foram adquiridos por investidores estrangeiros. Ver Vercueil 
(2002). 
146 Principalmente no caso das empresas industriais. 
147 Uma média de 5 meses de atraso pelos salários dos funcionários públicos foi observada entre 1995 e 1998. 
Ver Hough (2001). 
148 A maior parte dos observadores consideravam Kiriyenko, 37 anos, incapaz de assumir o cargo de primeiro 
ministro, devido a sua inexperiência e a seu envolvimento com vários casos de corrupção.Ver Cohen (2001). 
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tinha nitidamente entrado num círculo vicioso aparentemente sem saída, cuja conclusão 

dramática foi precipitada pela crise asiática de 1997. 
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Figura 3.1.2: Evolução do saldo do orçamento do Governo Federal russo entre 1993 e 2005. 

Fonte: Klein e Pomer (2001) e Benaroya (2006). 

 

3.1.2) A crise de agosto de 1998. 

 

O Estado russo tinha dificuldades orçamentárias e fiscais crescentes e o volume da dívida 

não parava de crescer. No inicio de 1998, os juros da dívida russa representavam já mais da 

metade das receitas fiscais. Esses desequilíbrios foram aumentados pela crise asiática em 

1997. Com efeito, os investidores estrangeiros começaram a desconfiar fortemente dos 

mercados emergentes. Além disso, a crise de 1997 levou a uma queda momentânea do 

consumo de petróleo nos países asiáticos. Esse encolhimento da demanda internacional por 

petróleo foi responsável pela baixa dos preços. Ora, as exportações de petróleo constituíam 

para a Rússia a principal fonte de divisa. Mais especificamente, o Estado russo conseguia 

boa parte dos seus recursos dessa fonte. Assim, a receita petrolífera caiu pela metade no 

inicio de 1998. Os investidores estrangeiros, já desconfiados, sabiam que nessas condições o 

governo russo não poderia honrar por muito mais tempo seus compromissos financeiros. O 

processo de contágio da crise asiática tinha, então, chegado até a Rússia. Isso provocou uma 
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saída dos capitais especulativos estrangeiros, na sua grande maioria investidos em títulos do 

governo. 

O governo russo teve, então, que lidar com a fuga de capital estrangeiro e com a reticência 

crescente dos próprios bancos doméstico a financiar a divida149. O Banco Central dispunha, 

também, de reservas muito limitadas e não conseguia honrar os compromissos de curto 

prazo. O governo russo nem conseguia mais “rolar” a dívida. O Estado russo, frente à sua 

insolvência e à impossibilidade de achar credores para comprar seus títulos, não tinha 

nenhum recurso potencial a não ser pedir a ajuda das instituições financeiras internacionais 

(principalmente BERD e FMI) e dos países “amigos”. Frente à insistência desesperada do 

presidente Yeltsin, o FMI propôs no inicio de julho de 1998 um pacote de emergência de 

22,6 bilhões de dólares. A primeira parte do pacote (4,8 bilhões de dólares) foi liberada 

imediatamente, mas não resolveu nada porque era obviamente insuficiente. Yeltsin solicitou, 

então, um plano de ajuda muito mais ambicioso. Infelizmente, o fracasso do uso da primeira 

parte do pacote levou o FMI e os países do G8 a recusar esse pedido e a não honrar o resto 

do plano de resgate.  

O que sobrava das reservas do Banco Central se esgotou rapidamente e as autoridades russas 

anunciaram no dia 17 de agosto de 1998 uma combinação de três medidas: o default sobre a 

dívida interna150, uma moratória de três anos sobre a dívida privada externa151 e a adoção do 

câmbio flutuante para o rublo152. 

A adoção do câmbio flutuante liberou todas as pressões sobre o câmbio que tinham se 

acumulado desde o início da crise da dívida. A conseqüência foi uma desvalorização 

considerável do rublo. Assim, o valor da moeda russa foi dividido por três nas semanas que 

seguiram a declaração do 17 de agosto. A crise da dívida tinha, também, gerado uma crise 

cambial. 

O sistema financeiro russo sofreu bastante da crise de agosto de 1998. De fato, todas as 

instituições financeiras russas detinham uma grande quantidade de títulos do governo, que 

constituíam sua maior fonte de lucro. Ora, com o cancelamento de parte dos GKOs, muitos 
                                                 
149 Vale lembrar que naquele período, os grupos financeiros e o governo não cultivavam mais as relações 
“amigáveis” que existiam antes de 1997.  
150 Os GKOs com prazo até o fim de 1999 foram cancelados. 
151 Devia deixar às empresas russas o tempo de renegociar sua dívida. 
152 Na verdade, foi decidido, num primeiro tempo, que a margem de flutuação do rublo em relação ao dólar 
seria aumentada. Mas essa medida era insustentável, e, no dia 21 de agosto de 1998, o sistema de câmbio 
totalmente livre era finalmente adotado pela Rússia. 
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bancos se encontram numa posição muito delicada, à beira da insolvência. Houve, também, 

uma transmissão da crise cambial para o sistema bancário. Os bancos russos tinham 

proposto hedges aos investidores estrangeiros como garantia contra o risco cambial no 

mercado dos GKOs. Muitos, incapazes de respeitar seus compromissos, foram levados à 

falência. Mas vale a pena observar que os oligarcas, proprietários da maior parte dos grandes 

bancos russos, não sofreram muitas conseqüências porque, pressentindo o colapso iminente, 

conseguiram montar vários esquemas para retirarem seus fundos das instituições financeiras 

antes dos acontecimentos de agosto 1998. Na verdade, o prejuízo foi principalmente 

assumido pela classe média, cujos depósitos desapareceram ou perderam muito do seu valor 

inicial153. 

O mito de uma transição bem sucedida graças à Terapia de Choque tinha acabado. 

 

3.2) O fracasso da Terapia de Choque e suas conseqüências. 

 

3.2.1) As conseqüências econômicas do colapso russo.

 

A crise financeira de agosto de 1998 foi a digna conclusão da Terapia de Choque. Ela 

marcou o fim de uma década de recessão, com uma queda de mais de 51% do PIB real entre 

1990 e 1998, como ilustra a figura 3.2.1. Todos os elementos da Terapia de Choque 

provocaram grandes estragos na economia e na sociedade russa. 

 

                                                 
153 Cabe lembrar que não existia seguro de deposito na Rússia, em 1998. Assim, os depositantes não receberam 
nenhuma forma de indenização. 
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Figura 3.2.1: Evolução do PIB real russo entre 1990 e 1998. 

Fonte: Federal State Statistics Service – Russia (2007). 

 

Assim, a abertura comercial descontrolada foi catastrófica por uma boa parte da indústria 

russa. De fato, a maior parte dos produtos de consumo russos não seguiam o padrão de 

qualidade internacional. Ora, em vez de adotar medidas protecionistas para preservar os 

setores mais vulneráveis, os reformistas russos aplicaram dogmaticamente o princípio de 

liberalização do comércio. Desta forma, a indústria russa, que deveria ter sido protegida, 

ficou, pelo contrário, exposta demais à concorrência internacional, o que explica a queda 

dramática dos índices de produção de vários setores, como demonstra a figura 3.2.2. Além 

disso, o governo russo inventou um mecanismo de importação centralizada pelo Estado, a 

fim de facilitar o abastecimento do país, que acabou piorando a situação. Essas importações 

centralizadas, que chegaram a representar mais de 45% do total das importações, eram 

realizadas com uma taxa de câmbio bem superior à taxa de câmbio de mercado154. Esse 

                                                 
154 Em janeiro de 1992, a taxa de câmbio de câmbio de mercado era de 110 rublos para um dólar, enquanto a 
taxa de câmbio usada para as importações centralizadas era de 5,4 rublos para um dólar. 
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mecanismo foi abandonado em abril de 1993, data que marcou também a volta das tarifas 

para as importações155. Mas o estrago no setor produtivo era já grande demais. 
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Figura 3.2.2: Evolução dos indicadores industriais russos entre 1998 e 2004. 

Fonte: Federal State Statistics Service – Russia (2007). 

 

O aumento das exportações esperado depois da abertura comercial não aconteceu nas 

proporções esperadas porque muitos países implementaram barreiras contra a entrada dos 

produtos russos156. 

Com a liberalização dos preços, o poder de compra dos russos caiu e apareceram cada vez 

mais pessoas vendendo seus pertences nas ruas157 ou reduzidas a praticar o escambo, 

fenômeno que será estudado mais para frente. A liberalização parcial do preço do petróleo 

teve, também, um efeito dramático sobre a indústria russa, acostumada a gastar muita 

energia158. O impacto foi, também, importante no setor agrícola. 

                                                 
155 A evolução dessas tarifas, a partir de 1993, será indicada na dissertação. 
156 A Rússia não fazia parte do GATT. 
157 Gaidar, nas suas Memórias, escreve que “o mercado estava surgindo com os traços ainda não formados de 
um recém-nascido”. Essa observação dá uma boa idéia do otimismo cego que animava os reformadores russos 
naquele período. 
158 Um estudo mostra que, na média, as empresas soviéticas gastavam 60% mais energia do que as empresas 
americanas para produzir o mesmo output. Ver Åslund 
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Houve também um encolhimento considerável da demanda efetiva, devido à política 

monetária contracionista e ao colapso da demanda do governo. De fato, durante boa parte da 

transição, a política monetária contracionista levou a restrições de crédito. Ora, no novo 

sistema econômico, os bancos privados deviam supostamente se substituir ao Estado para 

ajudar as empresas a financiar seus investimentos. Isso não aconteceu e o crédito conheceu 

um grande racionamento que não afetou o consumo159, mas, foi dramático para o 

investimento160, como fica muito claro na figura 3.2.3. 
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Figura 3.2.3: Evolução do Investimento real russo entre 1990 e 1998. 

Fonte: Klein e Pomer (2001) e Federal State Statistics Service – Russia (2007). 

 

A ausência de controle de capital e de monopólio cambial do Estado russo permitiu aos 

oligarcas, cujas empresas exportadoras recebiam em divisas, mandar quantidades de 

dinheiro consideráveis para o exterior161. 

O processo de privatização das empresas estatais foi confiscado por uma elite composta de 

dirigentes de empresas e de personalidades próximas do poder, os chamados “insiders”. 

Muitos leilões de empresas estatais só propuseram uma proporção pequena das ações ao 
                                                 
159 O crédito ao consumo não existia na URSS. 
160 O investimento caiu de 81% entre 1991 e 1998. Ver Kotz  (2004) 
161 A estimativa de mais de 150 bilhões de dollares volta com freqüência na literatura. 
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público, enquanto a maioria era reservada para os insiders162. Essas práticas serão 

detalhadas na dissertação.  

Durante toda a transição, o dólar serviu de moeda de referência para a maior parte das 

transações financeiras e para a poupança da população. Houve, então, uma verdadeira 

dolarização da economia, que contribuiu à instabilidade monetária. 

As políticas monetárias contracionistas praticadas durante a transição levaram, também, as 

empresas a usar meios de pagamento que não eram nem o rublo, nem o dólar. Assim, 

surgiram esquemas de compensação de dívida entre as empresas. Mas o fenômeno mais 

problemático gerado por essa situação foi sem dúvida o escambo, ou “barter”, como ficou 

conhecido na literatura. O número de transações não monetarizadas aumentou de forma 

constante ao longo do período de transição, como mostra a figura 3.2.4, e chegou a 

representar mais de 50% das transações inter-indústriais em 1998. Essa proporção ficou 

ainda maior no caso das transações entre empresas e pessoas físicas. Da mesma forma, a 

desmonetarização era tal que muitos trabalhadores russos não recebiam seus salários em 

dinheiro, e sim sob a forma de produtos da própria empresa163. 
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Figura 3.2.4 : Evolução da proporção de transações inter-industrais realizadas sob a forma de escambo 
entre 1992 e 1998 na Rússia. 

Fonte: Woodruff (1999) e Seabright (2000). 

 
                                                 
162 Apenás 18% das ações de empresas estatais foram vendidas de forma transparente, através do sistema de 
voucher. Ver  Kotz (1997) 
163 Cerca de 16% dos funcionários eram pagos com mercadorias em 1998. Ver Seabright (2000). 
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As privatizações. 

 

O Banco Europeu pela Reconstrução e o Desenvolvimento (BERD) estima que a 

participação do setor privado no PIB passou de menos de 10% em 1991 a quase 50% em 

1994 para chegar a mais de 70% em 1997. Essa transformação estrutural, além de 

extremamente brutal, foi realizada para o proveito de uma parcela muito reduzida da 

população, como já foi enfatizado. Além disso, o Estado russo foi literalmente saqueado. 

Com efeito, as operações de privatização concluídas entre 1991 e 1999 não permitiram ao 

Estado russo de receber mais do que nove bilhões de dólares, ou seja, um valor ridículo 

comparado com o que aconteceu em outros países em transição164. 

 

O fracasso da reforma no setor agrícola. 

 

A transformação dos Kolkozes e dos Sovkozes em sociedades por ação devia permitir uma 

melhora da produtividade, sendo que os novos “sócios” teriam um interesse imediato no 

aumento da produção das fazendas. Não foi o caso. Com efeito, essa transferência de 

propriedade não foi acompanhada por nenhum plano de ajuda à modernização das máquinas 

e equipamentos agrícolas ou de transferência de recursos da parte do governo federal russo. 

Ora, o setor agrícola russo não tinha capacidade para autofinanciar seu investimento e não 

era preparado para enfrentar a concorrência internacional. Os preços internacionais para 

vários produtos agrícolas eram bem aquém dos preços russos e houve um movimento de 

substituição favorecido pela abertura comercial. Assim, a participação dos produtos 

agrícolas no total das importações russas passou de 19% em 1989 a mais de 30% em 

1997165. Em decorrência desses fatores e do colapso generalizado da economia, a produção 

agricultura russa caiu cerca de 45% entre 1992 e 1998, como mostra a figura 3.2.5. 

Paralelamente, a área cultivada russa perdeu 17 milhões de hectares entre 1990 e 2000166. 

 

                                                 
164 Por exemplo, o Estado húngaro recebeu 11,5 bilhões de dólares para as privatizações realizadas entre 1990 
e 1998, enquanto o setor privado húngaro era bem mais desenvolvido em 1991 do que o setor privado russo. 
Além disso, o PIB russo era 12 vezes maior do que o PIB húngaro em 1991. 
165 Ver Vercueil (2002). 
166 Ver Uzun (2004). 
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Figura 3.2.5: Evolução da produção agrícola russa entre 1990 e 1998. 

Fonte: Klein e Pomer (2001). 

 

A reforma no campo devia, também, garantir uma repartição igualitária da propriedade entre 

os integrantes dessas organizações. Mas os problemas listados acima levaram muitas das 

sociedades agrícolas novamente constituídas a alugar parte das suas terras a agricultores 

independentes. Assim, os agricultores individuais, que só trabalhavam quatro milhões de 

hectares em 1990, já usavam 39 milhões de hectares em 1995167. Como mostra Uzun, os 

sócios das novas empresas agrícolas foram obrigados, por falta de recursos, a ceder suas 

participações a investidores exteriores, que podiam ser ou grandes agricultores ou grupos 

financeiros. Desta forma, os empregados só detinham 25% dos direitos de votos nas 

empresas agrícolas no final de 2003. A população rural achou uma forma de atenuar essas 

evoluções dramáticas com o trabalho dos pedaços de terra em volta das próprias casas. Isso 

não era novo, porque essa prática já tinha se generalizado durante a era soviética. Mas essa 

prática se intensificou muito com as dificuldades criadas pelas reformas e a “micro-

                                                 
167 Esse número se estabilizou depois de 1995. Em 2004, os agricultores independentes trabalhavam 44 
milhões de hectares de terra. Ver Uzun (2004). 
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produçaõ” chegou a representar mais da metade da produção agrícola total, com uma 

importância ainda maior para os legumes, as frutas e o leite.  

Também na agricultura as reformas fizeram um estrago muito grande que seja de um ponto 

de vista meramente econômico ou olhando pelo lado distributivo. 

 

A ausência de apoio ao setor produtivo. 

 

Os problemas imensos que enfrentou o setor produtivo russo, com uma queda drástica dos 

investimentos ilustrada na figura 3.2.3, deveriam ter levado o governo a adotar políticas 

ativas de apoio à indústria nacional, que seja disponibilizando crédito barato em quantidade 

suficiente, ou puxando a demanda graças às encomendas estatais. Ora, o Estado russo 

aplicou teimosamente o modelo neoliberal da transição, que impedia qualquer forma de 

ajuda direta do Estado ao setor produtivo. Nenhuma forma de política econômica 

desenvolvimentista foi aplicada na Rússia entre 1991 e 1998, com as conseqüências 

dramáticas já evocadas. 

 

A multiplicação das atividades especulativas. 

 

As políticas de abertura comercial promovidas durante os anos 90 abriram espaço para 

muitas práticas especulativas que explicam em parte o surgimento de uma nova classe de 

empresários e de financistas. Alguns desses operadores já tinham uma atividade expressiva 

durante a Perestroika, mas a Terapia de Choque trouxe para eles oportunidades de 

enriquecimento sem precedente. Essa nova classe soube se aproveitar tanto das anomalias de 

preços em relação ao exterior que criou a nova situação, quanto da importante inflação 

registrada durante o período. Assim, vários esquemas foram montados, incentivados pela 

ausência de controles estatais. Daremos alguns exemplos significativos. 

Muitos traders criaram empresas para exportar produtos cujos preços no mercado russo eram 

bem inferiores aos preços internacionais. Esse spread, às vezes considerável, como no caso 

das commodities (petróleo, metais), garantia retornos muito altos. A falta de cultura 

financeira na Rússia permitiu, também, a muitos especuladores de tirar proveito dos 

números muito elevados da inflação russa até 1995 para conseguir empréstimos que não 
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integravam totalmente as futuras altas do nível dos preços. Desta forma, um operador que 

comprava ativos cujo preço acompanhava a inflação podia revendê-los alguns meses depois 

por um valor ultrapassando muito o custo do empréstimo. Outros tipos de especulações 

baseavam-se nas altas taxas de juros russas e num ritmo de queda da taxa de câmbio do 

rublo em relação às divisas (principalmente dólar e marco) bem inferior ao ritmo da 

inflação. Assim, alguém que dispunha de dólares podia trocá-los contra rublos, fazer 

empréstimos de curta duração com uma taxa de juros altíssima para as empresas que 

precisavam168 de capital de giro. Uma vez os empréstimos reembolsados, era só converter 

os rublos em dólares para realizar um lucro notável. 

O financiamento dessas operações era raramente feito através de fundos próprios. De fato, 

muitos integrantes dessa nova classe de especuladores criaram bancos para captar recursos 

de terceiros, como os municípios, as agências federais ou as grandes empresas públicas. 

 

O crime e a corrupção. 

 

A palavra crime é associada às atividades ilegais privadas, enquanto a palavra corrupção é 

usada para designar atividades ilícitas envolvendo o Estado. Essa distinção semântica não 

vale para a Rússia, onde a fronteira entre crime e corrupção ficou extremamente difícil de 

estabelecer a partir do final dos anos 80. Desta forma, como já estudamos, a privatização dos 

ativos estatais na Rússia dos anos 90 envolveu muitas práticas de corrupção, mas, 

infelizmente, não foram as únicas. Com efeito, as reformas iniciadas por Gaidar conduziram 

a um enfraquecimento do Estado que criou muitas oportunidades de enriquecimento pessoal 

ilegal para os financistas e os chamados “Red Directors” (ex-dirigentes de empresas 

estatais). 

A liberalização econômica do fim da União Soviética acabou com o monopólio do Estado 

sobre as atividades financeiras. Como já explicamos, surgiram muitos bancos, cujas 

atividades envolveram corrupção e operações criminosas. Mas outras instituições 

financeiras, como os fundos de investimento e as seguradoras, multiplicaram-se, também, e 

se abandonaram à corrupção e ao crime. Elas tiveram um papel que não pode ser 

                                                 
168 As empresas russas, durante todo o período da Terapia de Choque, tiveram que enfrentar um grande 
racionamento do crédito, principalmente para o capital de giro. 
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negligenciado na redistribuição da riqueza em beneficio da classe capitalista. Com o nível 

alto atingido pela inflação durante os anos 90, muitos cidadãos russos foram atraídos pelas 

propostas de taxas de juros geralmente consideráveis feitas pelos fundos de 

investimentos169. A ausência de conhecimento dos mecanismos financeiros por parte da 

população russa explica, também, porque tantas pessoas170 confiaram sua poupança ou seus 

vouchers a esse tipo de instituições, que, na sua grande maioria, acabaram falindo. De fato, 

esses fundos de investimento funcionavam como esquemas “ponzi” (piramidais), 

aproveitando a falta de regulação no setor financeiro.  

Outras formas ilegais de enriquecimento foram amplamente usadas durantes os anos de 

transição como o chamado esquema do “milking of the credit cow”. Essa “técnica” usava os 

créditos concedidos pelo Banco Central da Rússia às empresas para reembolsar os salários e 

as dívidas atrasados. Em vez de honrar imediatamente seus compromissos, os dirigentes de 

empresas confiavam esses recursos a bancos “amigos” para aproveitar os juros altos desse 

período. O ganho realizado era confiscado pelos dirigentes de empresas, dos bancos e por 

alguns funcionários estatais. A ausência de fiscalização por parte das autoridades públicas, 

aliada à corrupção generalizada, tornou esse esquema muito freqüente. 

 

Os chamados “oligarcas”. 

 

O uso da palavra “oligarca” para designar a nova elite capitalista da Rússia nas meadas dos 

anos 90 não é inocente. Ele mostra nitidamente a “feudalização” que conheceu o país neste 

período. É o caso único de uma sociedade moderna nas suas estruturas sociais e distributivas 

que voltou atrás para adotar traços que tinha abandonado quase um século atrás. A escolha 

da Terapia de Choque como estratégia de transição é a grande responsável por esse 

fenômeno dramático. 

Assim, a nova oligarquia russa não nasceu por acaso. Os financistas, que usavam seus 

bancos ou outras instituições para tirar proveito das oportunidades oferecidas pela abertura 

comercial, pelos juros altos e pela corrupção generalizada, enxergaram, a partir de 1994, o 

                                                 
169 Como indica Goldman (2003), as taxas de juros propostas por vários fundos de investimento ultrapassavam 
os 1000 % em 1993, enquanto a taxa de inflação desse ano foi de 873,5% (ver Gerardo Bracho (2005). 
170 Estima-se que mais de 20 milhões de russos investiram em fundos que entram em colapso (ver Glinkina em 
Pomer (2001)). 
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potencial que representaria a posse das grandes empresas estatais que ainda não tinham sido 

privatizadas. De fato, essas grandes empresas pertenciam na sua grande maioria ao setor 

energético e de produção de commodities, ou seja, com uma produção fácil de vender nos 

mercados internacionais. Até então, os financistas só tinham colaborado com os “Red 

Directors” dessas empresas para desviar recursos. Mas o Estado russo, como já mostramos, 

enfrentava dificuldades de financiamento tais que precisava de empréstimos privados para 

conseguir manter suas empresas em atividade171 . Além disso, o governo federal russo 

começava temer a influência dos “Red Directors” e queria retomar o controle das grandes 

empresas estatais, com a idéia de privatizá-las quando suas performances tivessem 

melhorado, com a ajuda de novos recursos. 

Aproveitando essa situação, os financistas, liderado por Vladimir Potanin172, propuseram ao 

primeiro-ministro Chernomyndin e a Anatoli Chubais em março de 1995 um novo 

mecanismo de financiamento do Estado russo: os chamados “empréstimos contra ações”. A 

idéia era a seguinte: os bancos ou outras instituições financeiras (principalmente os fundos 

de investimento) emprestavam ao Estado russo que, em compensação, dava ações das 

principais companhias estatais173. O interessante é que a repartição das ações era decidida 

não pelo governo, mas pelas próprias instituições emprestadoras174. Assim, cada grupo 

financeiro conseguiu o controle virtual das empresas que mais queria. O Estado devia 

supostamente reembolsar os credores e recuperar as ações dois anos depois.  

Mas, a insolvência do estado russo, aliada à vitória de Boris Yeltsin nas eleições 

presidenciais de 1996, permitiu a transformação desses empréstimos em atos de 

propriedades. Foi o ato de nascimento do conceito de oligarquia, tal como apareceria depois 

na literatura. Aliás, mesmo se sua influência era muito importante antes da conquista do 

controle das grandes empresas estatais, esse grupo não desfrutava ainda de um poder quase 

exclusivo sobre a economia russa, como passou a ter a partir de 1995. Com efeito, eles se 

                                                 
171 Em 1994, o atraso de salários chagava a 7 meses na empresa estatal Norilsk Nickel, por exemplo. 
172 Vladimir Potanin era proprietário de um grupo financeiro que associava vários bancos a empresas de 
comunicação, com publicações como as Izvestia e a Pravda, maiores jornais do país. Ele queria tomar posse da 
Norilsk Nickel. 
173 Foi o caso com Yukos e Norilsk Nickel, duas das mais valiosas empresas russas. 
174 Hough (2001) observa que existia um alto grau de colaboração entre os diferentes grupos financeiros 
envolvidos nesse processo. Cada um podia, então, adquirir o controle das empresas que mais o interessavam, 
sem nenhuma intervenção perturbadora das autoridades públicas. 
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tornaram proprietários de conglomerados associando empresas industriais, de comunicação, 

de serviços, e instituições financeiras.  

Usando um estudo de Menshikov sobre essa questão, Goldman175 evoca sete grandes 

conglomerados controlados por oligarcas e que se constituíram através dos mecanismos que 

descrevemos. A importância desses conglomerados levou um dos seus dirigentes176 a 

declarar que o “grupo dos sete”, como chegou a ser chamado, controlava 50% da economia 

russa, o que era obviamente um exagero. De fato, para chegar a esse número de 50%, era 

preciso integrar outros 15 grupos, como fez Menshikov no seu estudo. Mesmo assim, o 

poder dos oligarcas tinha chegado ao seu auge entre 1995 e 1998. Eles eram capazes de 

influenciar qualquer decisão econômica do governo e eram os maiores beneficiários das 

reformas iniciadas em 1991. 

Apesar das numerosas evidencias apresentadas por autores como Kotz, Goldman ou 

Klebnikov, vale notar que vários estudiosos da Rússia discordam da análise que 

desenvolvemos sobre a constituição e a importância do poder dos oligarcas. Seria difícil 

expor todas essas concepções diferentes, até porque a maioria não parece válida. Mas, 

achamos interessante uma visão mais contrastada dessa seqüência de acontecimentos, 

oferecida por Hough177. Segundo ele, os oligarcas foram “usados” pelos reformadores do 

governo russo, como Chubais, para livrar o Estado russo de muitas empresas industriais 

estruturalmente deficitárias, que tinham pouca chance de serem privatizadas, por falta de 

potenciais compradores. Assim, os grupos financeiros dos oligarcas teriam sido obrigados a 

comprar essas firmas sem perspectivas de lucro imediato para conseguir a posse das valiosas 

empresas produtoras de commodities. Além disso, os reformistas teriam imaginado esse 

esquema para transferir a necessária reestruturação de uma parte do sistema produtivo, 

custosa em termos políticos e financeiros para os oligarcas.  A idéia dos reformistas teria 

sido, também, dar um sinal favorável para os investidores estrangeiros sobre as perspectivas 

da economia russa. De fato, aparece de forma nítida que os investimentos no setor industrial 

realizados por muitos grupos financeiros russos contribuiu a convencer os bancos 

internacionais do interesse de investir no país. Mas vale lembrar que esses investimentos 

                                                 
175 Ver Goldman (2003). 
176 Boris Berezovsky. 
177 Ver Hough (2001). 
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consistiram quase exclusivamente na compra de títulos do governo russo (GKOs) e não na 

aquisição de empresas industriais. 

Então, a análise de Hough não convence totalmente porque, se muitos conglomerados de 

oligarcas adquiriram de fato empresas industriais, essas firmas pertenciam em geral a setores 

fortemente oligopolísticos e garantiam boas taxas de retorno. 

 

3.2.2) As conseqüências políticas e sociais da Terapia de Choque. 

 

Do ponto de vista social, a Terapia de Choque teve, também, efeitos profundos e 

catastróficos. 

Assim, a distribuição da renda piorou de forma dramática durante a transição. Um bom 

indicador dessa evolução é o índice de Gini, que passou de 0,233 em 1990 a 0,401 em 

1997178, ou seja, um valor muito parecido com o índice americano. A figura 3.2.6) mostra 

essa deterioração brutal da distribuição da renda na Rússia. Da mesma forma, o salário real 

caiu de 58% entre 1990 e 1999. 
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Figura 3.2.6: Evolução do índice de Gini russo entre 1990 e 2000. 
                                                 
178 Vários analistas acham que o numero de 1997 é abaixo da realidade. Ver Gerardo Bracho (2004). 
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Fonte: Gerardo Bracho (2005). 

 

Esse fenômeno foi, também, ilustrado pelo aumento exponencial do número de pobres na 

Rússia179. A taxa de desemprego, na Rússia, chegou a 13,3% em 1998, enquanto era de 0% 

em 1990. Os intelectuais, grandes advogados da transição, sofreram particularmente. Muitos 

foram obrigados a abandonar sua atividade inicial para aceitar empregos nos quais não suas 

competências na eram utilizadas. 

Todos os serviços públicos foram afetados pela Terapia de Choque, principalmente o 

ensino, a saúde e a proteção social. Uma decorrência dessa nova situação foi a queda da 

esperança de vida e a reaparição de várias doenças, como a tuberculose. O alcoolismo 

aumentou de forma considerável. 

As questões políticas não podem ser negligenciadas para entender a trajetória da Rússia nos 

anos 90. Dois elementos podem ser ressaltados: a instabilidade política e as reivindicações 

nacionalistas de várias regiões da Rússia. O mundo político russo foi marcado por lutas 

violentas entre os reformadores de Yeltsin, artesões da Terapia de Choque e uma coalizão 

heteróclita composta de partidos favoráveis à volta ao antigo regime, ou, pelo menos, a uma 

transição menos brutal. Essa oposição contribuiu muitas vezes a uma radicalização do 

debate.  

A questão dos nacionalismos foi, também, a origem de grandes dificuldades para a Rússia. 

A guerra da Chechênia é o melhor exemplo. Começada em dezembro 1994, ela acabou 

oficialmente em 1996, mas tem conseqüências até hoje180. Esse conflito mostrou o grau de 

decomposição do poder militar e político russo. As atrocidades cometidas pelo exército 

russo contribuíram para minar ainda mais a credibilidade do exército e do Estado dentro da 

própria Rússia. 

Uma questão central na nossa reflexão é a obstinação que Yeltsin demonstrou em continuar 

na sua estratégia de Terapia de Choque, apesar dos seus resultados econômicos e sociais 

catastróficos. Sem dúvida, houve uma inflexão no ritmo das reformas depois da saída de 

Gaidar. Mas o programa da Terapia de Choque acabou sendo quase inteiramente 

implementado. A explicação dessa atitude tem obviamente sua origem numa visão 

                                                 
179 Segundo o Banco Mundial, 2% da população russa era pobre em 1988, ou seja, vivendo com menos de 4 
dólares por pessoa e por dia. Em 1995, 39% da população era considerada pobre. 
180 Os independistas chechênos cometem regularmente atentados na Rússia. 
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dogmática do bom caminho a seguir. Essa atitude se origina, também, mais profundamente, 

no encontro entre os interesses da elite russa, que pretendia se apropriar de mais poder e 

riqueza e os interesses das grandes potências estrangeiras, que queriam enfraquecer política 

e militarmente a Rússia. 

O processo de transição idealizado pelos conselheiros econômicos estrangeiros e pelos 

integrantes dos governos de Boris Yeltsin tinha nitidamente fracassado na sua ambição de 

transformar a Rússia numa economia de mercado bem-sucedida. Esse fracasso foi 

reconhecido pelo próprio Yeltsin no seu discurso de renuncia à Presidência da República no 

dia 31 de dezembro de 1999. Assim, ele falou: “Quero pedir desculpa para vocês, porque 

nossos sonhos não se realizaram, porque o que achávamos simples se tornou extremamente 

difícil. Peço perdão por não ter conseguido satisfazer as esperanças dessas pessoas que 

acreditaram que seríamos capazes de passar rapidamente de um passado totalitário, 

estagnado e cinza a um futuro civilizado, próspero e brilhante. Eu mesmo acreditei nisso. 

[...] Mas era ingênuo demais. Alguns problemas eram complexos demais. Cometemos erros. 

Nesses tempos complicados, muita gente enfrentou choques”181. 

 

3.3) A era pós-crise. 

 

3.3.1) O parêntese heterodoxo do governo Primakov. 

 

A Rússia saiu da crise de agosto de 1998 com uma moeda consideravelmente desvalorizada, 

com autoridades econômicas e políticas que tinham perdido qualquer forma de credibilidade 

e com um sistema financeiro bastante danificado. Apesar dessa longa lista de problemas, a 

crise foi de certa forma salutar. De fato, a desvalorização brutal do rublo restaurou 

mecanicamente a competitividade dos produtos russos. Da mesma forma, o colapso de 1998 

demonstrou a necessidade do controle das atividades das instituições financeiras. Uma nova 

legislação reguladora foi criada, permitindo um monitoramento bem mais sério. 

Mas, o grande avanço que representou o traumatismo de agosto de 1998 foi o 

questionamento da política econômica e monetária escolhida para orientar a transição da 

Rússia para a economia de mercado. Assim, a maior parte da população russa não acreditava 

                                                 
181 Citado em Ellman (2000). 
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mais nas receitas da Terapia de Choque para melhorar sua condição material e social. Alias, 

o presidente Boris Yeltsin teve que despedir o primeiro-ministro Sergei Kiryenko no dia 23 

de agosto. Na hora de escolher o sucessor de Kiryenko, Yeltsin, ameaçado de impeachment 

por uma parte da Duma, foi obrigado a nomear ao cargo de primeiro-ministro um 

representante da centro-esquerda, Yevgueny Primakov no dia 10 de setembro de 1998. 

Primakov era conhecido por ter se oposto desde o início às medidas brutais da Terapia de 

Choque. Ele marcou sua diferença com os outros primeiros-ministros da era Yeltsin 

convidando vários comunistas para participar do seu governo. 

A primeira decisão tomada por Primakov foi a de obrigar as empresas de “internalizar” 

50%182 do valor das suas exportações, ou seja, vender ao governo 50% das divisas recebidas 

pelas exportações. Essa medida, imposta no final de setembro de 1998, apenas um mês 

depois do colapso de agosto, sinalizava de fato uma primeira grande mudança em relação à 

politíca econômica da Rússia. O princípio de uma aplicação rígida dos preceitos ortodoxos 

era abandonado. Uma visão mais pragmática iria se impor.  

O mandato de Primakov duraria menos de um ano, mas foi um período único depois do fim 

da URSS. De fato, Primakov, membro de um partido de centro-esquerda, tentou praticar 

uma política econômica mais heterodoxa. 

Ele soube se aproveitar da desvalorização para manter um rublo baixo, o que permitiu a 

substituição de uma parte das importações pelos produtos nacionais. Isso iniciou o 

movimento de recuperação da indústria russa que persiste até hoje. Primakov queria criar 

um banco público para o desenvolvimento industrial do país183, mas ele não teve tempo para 

concretizar essa idéia. 

Primakov praticou, também, uma política fiscal e monetária bem menos restritiva do que 

seus predecessores e estimulou a oferta de crédito às empresas. Primakov, ao contrário do 

que preconizava o FMI, não queria reduzir drasticamente as despesas públicas. Ele 

imaginou, ao lado do presidente do Banco Central, uma “emissão monetária controlada”, 

com um aumento de 60% da emissão de moeda em relação ao período 1995-1998, para 

financiar o deficit fiscal. Os economistas ortodoxos ridicularizaram essa medida, afirmando 

que ela provocaria uma hiper-inflação. Mas esse método deu certo e, no final de 1999, a 

                                                 
182 Essa taxa subiu para 75% em dezembro de 1998. Ver Ellman (2006). 
183 O B.N.D.E.S. foi até citado como exemplo. 
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Rússia tinha dividido por dois o serviço da dívida em relação a 1999. Após dez anos 

seguidos de recessão econômica, a Rússia podia ostentar em 1999 uma taxa de crescimento 

do PIB de 6,4%, como mostra a figura 3.3.1. 

Esses sucessos incontestáveis no campo econômico dotaram Primakov de uma grande 

popularidade. Esse popularidade cresceu ainda mais quando Primakov anunciou um projeto 

de indexação do salário mínimo à inflação no final de abril de 1999. Mas Yeltsin estava 

enxergando Primakov como uma ameaça para seu próprio poder e resolveu, então, tirar 

Primakov e substituí-lo por Sergei Stepashin no dia 12 de maio de 1999. Isso marcou o fim 

da única experiência econômica heterodoxa na Rússia depois de 1991. 
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Figura 3.3.1: Evolução da taxa de crescimento anual do PIB russo entre 1998 e 2006. 

Fonte: International Monetary Fund – World Economic Outlook (vários anos) 

 
 

3.3.2) A era Putin.

 

Essa nova estratégia não foi totalmente confirmada com a chegada ao poder de Vladimir 

Putin em agosto de 1999184. O principal objetivo de Putin foi reerguer o Estado russo, com 

um lema: a “ditadura da lei”. Ele pôs ordem na arrecadação fiscal com a criação de brigadas 

anti-sonegação. Ele promoveu uma onda de ações judiciárias contra os oligarcas que tinham 

                                                 
184 Putin foi designado premier em agosto de 1999. Ele tornou-se presidente com a renunciamento de Yeltsin 
no dia 31 de dezembro de 1999. 
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se beneficiado das privatizações. Isso permitiu ao Estado recuperar a propriedade de várias 

grandes empresas estratégicas, principalmente no setor energético185.  

A política tecnológica não foi esquecida. Assim, os gastos em pesquisa e desenvolvimento, 

que tinham caído para 0,7% do PIB em 1992, representavam cerca de 1,5% do PIB em 

2004186. 

O quadro social na Rússia de Putin é sem contestação melhor do que durante os anos 90. 

Assim, a renda mensal média per capita passou de 80 dólares em 2000 a mais de 350 dólares 

em 2006. Da mesma forma, a proporção de pobres na população russa caiu de 29% em 2000 

para 17,6% em 2004.  

Todos esses elementos poderiam ser interpretados como característicos de uma política 

econômica heterodoxa. Mas a realidade russa é mais complicada. De fato, a Rússia, grande 

produtora de gás e de petróleo, aproveitou bastante a alta dos preços internacionais dessas 

duas comodities. Boa parte do crescimento observado depois de 1999 é devido às receitas 

oriundas do setor da produção de commodities, e principalmente do petróleo e do gás. 

Assim, a participação das commodities nas exportações russas chegou a cerca de 87% em 

2005, como mostra a tabela 3.3.2. Mais especificamente, o gás e o petróleo constituíam, por 

volta de 60% das exportações russas em 2004187. Ora, o saldo da balança comercial 

representava 11,5 % do PIB russo em 2004. 

Essa situação cria uma dependência que poderia ser perigosa no caso de uma queda dos 

preços do gás e do petróleo. Um fundo de estabilização foi criado, em 2004, para amortecer 

as conseqüências negativas de uma eventual queda dos preços do petróleo. Esse fundo já 

acumulava mais de 80 bilhões de dólares em 2006188, mas sua eficiência é questionada no 

caso de uma queda prolongada dos preços internacionais do petróleo. Além disso, esse 

“tesouro de guerra” poderia ser utilizado de outra forma, por exemplo, para financiar uma 

verdadeira política industrial. 

                                                 
185 Foi o caso de Gazprom e de Yukos. 
186 Com 75 pesquisadores para cada 10 000 pessoas, a Rússia está no terceiro lugar mundial. 
187 Ver Benaroya (2006). 
188 Ver Popov (2007). 
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Figura 3.3.2: Evolução da participação das commodities (produtos agrícolas, minerais, madeira e 
metais) no total das exportações russas entre 1998 e 2005. 

Fonte: Federal State Statistics Service – Russia (2007). 

 

O governo de Putin foi responsável por uma evolução importante na propriedade da terra. A 

Constituição russa reconhecia desde 1993 o direito de propriedade privado da terra, mas a 

transmissão dessa propriedade não era possível de fato. Várias leis, votadas entre 2001 e 

2004 mudaram essa situação e permitiram a venda e a hipoteca das terras. A única restrição 

é a proibição de venda das terras para os estrangeiros, medida totalmente coerente com as 

tendências nacionalistas de Putin. Essa nova legislação permitiu a consolidação de algumas 

dezenas de agro-holdings, integrados verticalmente, que juntam ex-fazendas coletivas a 

atividades de transformação189. A participação dessas empresas na produção agrícola total é 

ainda limitada (menos de 5%), mas, frente às dificuldades crescentes das sociedades 

agrícolas clássicas, ganha regularmente espaço. As sociedades agrícolas clássicas, herdeiras 

dos Sovkozes e dos Kolkozes representam ainda cerca de 40% da produção nacional, 

trabalhando mais de 75 % das terras russas. Há ainda um pequeno grupo de agricultores 

                                                 
189 Vários desses agro-holdings têm mais de 100 000 hectares de terras e empregam mais de 10 000 pessoas. 
Ver Benaroya (2006). 
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independentes190, responsável por 4% da produção nacional e bastante dinâmico191. Enfim, 

a micro-produção continua sendo um traço relevante do setor agrícola russa, com uma 

parcela de quase 50%. É interessante constatar que a Rússia de hoje voltou a ter uma 

agricultura cuja característica principal é o dualismo entre pequena e grande propriedade da 

terra, como era o caso no tempo dos czares. 

Apesar de melhorias incontestáveis do ponto de vista social, a presidência de Putin é 

marcada pela persistência de uma distribuição de renda bastante desigual, como mostra a 

evolução do índice de Gini, que passou de 0,397 em 2000 a 0,409 em 2004192. Os 20% com 

a maior renda ganham 46,6% da renda nacional russa, enquanto os 20% com menor renda só 

ganham 5,6% da renda nacional total. 

Fora alguns oligarcas que pretendiam se opor a Putin, a grande maioria dos integrante da 

classe capitalista da Perestroika e da transição permaneceram na elite, e até consolidaram 

sua riqueza durante os anos 2000.  

As decisões de nacionalizar várias empresas foram mais guiadas pela procura do poder do 

que pela idéia de trazer mais desenvolvimento econômico para o país. Nenhuma forma de 

política industrial ou de incentivo para o investimento foi implementada durante o reino de 

Putin. Pelo contrário, o crédito para as empresas foi de novo racionado depois de 1999. 

Além disso, há uma valorização constante da taxa de câmbio real do rublo, o que abala a 

competitividade dos produtos russos, em relação aos bens importados. 

A reforma fiscal de 2000 acabou com a progressividade do imposto de renda193. Além disso, 

vários traços da política de Putin são claramente neoliberais, no campo econômico e social. 

Assim, os gastos do governo para ajudar o setor produtivo deveriam ser muito maiores. 

O nacionalismo de Putin o levou a se envolver em vários conflitos contra grupos 

independentistas. Ele continua o conflito na Chechênia e usa o patriotismo como uma arma 

para fortalecer seu poder já exorbitante. 

                                                 
190 140 000 em 2003. 
191 Desde 1998, esses agricultores independentes aumentaram o tamanho das terras cultivadas de um milhão de 
hectares por ano. 
192 Ver Wood (2007). 
193 O antigo sistema, com progressividade, tinha uma taxa máxima de 35%. O novo tem uma taxa única de 
13%. 
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Parece, então, difícil considerar que Putin está promovendo um capitalismo de estado na 

Rússia como falam alguns autores. Seria mais justo dizer que a Rússia é um estado que 

pretende conservar o controle sobre os setores estratégicos da sua economia. 

Essas observações não impedem de notar que, no cenário internacional, a Rússia voltou a 

ser um ator central194, respeitado e temido.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
194 O último episódio do escudo anti-missil, na República Tcheca e na Polônia é uma clara demonstração dessa 
nova situação. 
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Conclusão: 

 

A estratégia de inspiração neoclássica devia transformar o velho sistema soviético numa 

economia de mercado moderna e rica, com uma grande elevação do padrão de vida da 

população russa. Mas, como mostramos, o resultado foi bastante diferente. A Rússia foi 

vítima de uma verdadeira “dutch disease”, que levou o país a se desindustrializar195 e a 

depender da produção e do processamento de commodities como o gás e petróleo.  

Na verdade, houve um verdadeiro conflito distributivo que se concluiu pela vitória de uma 

porção muito reduzida da população. De fato, a Terapia de Choque foi o meio usado pela 

casta dos empresários, financistas e “Red Directors” para se apropriar dos ativos estatais e 

da riqueza do país. A corrupção e o crime viraram a regra e o Estado perdeu toda sua 

legitimidade, sendo confiscado pelos interesses particulares. A Rússia, que tinha uma das 

repartições da riqueza mais igualitária do mundo, ostenta hoje um índice de Gini comparável 

ao índice dos Estados Unidos. A pobreza, inexistente na União Soviética, chegou a atingir 

cerca de 40% da população na Rússia do final dos anos 90. 

A transição da Rússia de uma economia centralmente planificada para uma economia de 

mercado deveria ter sido feita com uma maior participação do Estado, e de forma mais 

gradual. De fato, os agentes privados não podiam por si só transformar de forma satisfatória 

um sistema regulado pelo Estado num modelo de economia de mercado. Os abusos que 

listamos nesse trabalho mostram o quanto a idéia de uma regulação integral pelo mercado é 

ilusória. Da mesma forma, uma transição brutal não pode funcionar. É preciso manter traços 

do antigo sistema para poder erguer, paralelamente, o novo. O sucesso do método de 

transição gradual adotado pela China prova o erro que foi cometido pela Rússia196. Mais 

interessantes ainda são os exemplos do Uzbequistão e da Belarus. Ex-repúblicas da União 

Soviética, esses dois países são os únicos que não seguiram os princípios da Terapia de 

Choque. Assim, o Uzbequistão ainda está engajado num processo de transição gradual para 

uma economia de mercado liderado pelo Estado, como pode ser o caso na China. O país fez 

evoluir suas estruturas econômicas progressivamente, conservando muitas instituições do 

                                                 
195 A Rússia, que era a segunda potência industrial do mundo, está hoje colocada em 13° lugar. Ver CEPII 
(2006). 
196 Ver Kotz (2004b). 
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sistema soviético197. Algumas características do modelo de transição uzbek são uma 

estratégia de substituição das importações, o controle de capital, uma política industrial ativa 

do Estado, uma abertura comercial limitada e a criação de um sistema financeiro com 

bancos públicos que podem abastecer a economia em crédito198. Por sua parte, a Belarus 

manteve uma economia de tipo soviético, controlada pelo Estado, com uma abertura 

comercial mínima e uma liberalização muito reduzida199. É o único país da ex-União 

Soviética que não viu sua distribuição de renda piorar significativamente200. O Uzbequistão 

e a Belarus são, também, as duas ex-repúblicas da URSS que obtiveram os melhores 

resultados econômicos depois de 1991. Assim, em 2005, o Uzbequistão tinha superado de 

15% seu PIB de 1990, enquanto a Belarus tinha ultrapassado de cerca de 12% seu PIB de 

1990201. Vale lembrar que o PIB russo, em 2005, ainda estava mais de 20% abaixo do nível 

atingido em 1990. 

A melhoria na situação da economia e do Estado a partir de 1999 não pode esconder o fato 

que a Rússia não tem mais condição de expandir de forma sustentável e autônoma sua 

demanda efetiva. Além disso, os serviços públicos continuam se deteriorando e a situação 

social ainda é dramática. Com efeito, o crescimento econômico que a Rússia conheceu 

nesses últimos anos só beneficiou uma fração pequena dos russos.  

O preço pago pelos russos para a reedificação do Estado por Putin foi a perda de liberdade e 

o aumento do arbitrário. Uma decisão como a organização dos jogos olímpicos de inverno 

de 2014 na Rússia, em Sochi, é uma boa ilustração dessas novas tendências. Com efeito, 

Sochi é uma pequena cidade do litoral do Mar Negro, sem nenhum equipamento adequado 

para acolher as olimpíadas202. Esse capricho de Putin custará 15 bilhões de dólares, 

inteiramente financiados pela empresa estatal Gazprom.  

 
 
 
 
                                                 
197 Apesar disso, o Uzbequistão conheceu uma degradação grande da distribuição da renda. O índice de Gini 
passou de 0,26 em 1991 a 0,42 em 2000 (ver Kotz (2004a)). 
198 Para mais detalhes sobre a política econômica aplicada no Uzbequistão, ver Kotz (2004a). 
199 Ver World Bank (2002) 
200 O índice de Gini da Belarus passou de 0,23 em 1987/90 a 0,26 para o período 1996/98. Ver World Bank 
(2002). 
201 Ver Popov (2007). 
202 Por enquanto, só existem três pistas para esquiar, o que parece um pouco limitado para organizar 
olimpíadas de inverno. 
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