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RESUMO

Avaliar o estudante consiste em obter informagdes sobre o seu desempenho em diferentes dominios, tendo em
vista que se cumpram trés funcdes principais: tomar decisdes sobre o progresso dele no curso (avaliagao somati-
va), fomentar o aprendizado (avalia¢do formativa) e contribuir para o controle da qualidade do processo educa-
cional (avaliacao informativa). A avaliacdo programdtica do aluno de graduagdo constitui forma inovadora de
aplicar com maior eficiéncia os principios e métodos da avaliagdo educacional, para que esta realize com maior
eficdcia suas atribui¢oes. Na avaliacdo programdtica, os procedimentos avaliativos sdo de responsabilidade da
institui¢do, que define um programa de avaliagdo centralizado, abrangente e uniforme, no qual professores e
coordenadores de disciplina desempenhem diferentes papéis. Este artigo discute as principais fun¢bes da ava-
liacdo do estudante e as dificuldades para cumpri-las, bem como trata das metas e caracteristicas mais notdveis
da avaliacdo programadtica. Consideram-se também aspectos relativos a implantacio e ao funcionamento de
sistemas estruturados para a avalia¢gdo programitica do estudante de graduagdo e a evolucdo e o estado atual
dessa nova pratica.
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ABSTRACT

Student assessment involves processes of obtaining information on student performance in different
domains, which aims at fulfilling three main purposes: fostering learning (formative assessment), making
decisions relating to student progress (summative assessment) and informing curriculum quality assurance
(informative assessment). Programmatic assessment is an innovative way to perform student assessment
more efficiently in order to achieve its purposes with increases efficacy. A main feature of programmatic
assessment is that obtaining information on student performance is seen as an institutional responsibility,
since the school must define a centralized, comprehensive and uniform program of assessment, in which
teachers and faculty members will play a number of different roles. This paper discusses the various
purposes of student assessment and the main barriers to achieve them, as well as the key objectives and
the most remarkable features of programmatic assessment. Aspects related to introducing and maintaining
well-structured systems for student programmatic assessment, the evolution of the ideas underpinning this
concept and the current status of this approach are also discussed.
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Introducao

Em recente estdgio em escola médica de reno-
mada universidade britdnica, tomei contato com o
conceito emergente de avaliacio programadtica do
estudante, uma forma inovadora de aplicar com
maior eficiéncia principios e métodos jd bem esta-
belecidos no campo da avaliagao educacional.

A avaliagdo programdtica constitui uma forma
de praticar os procedimentos avaliativos visando a

cumprir com maior eficdcia as fun¢tes da avaliacdo
do estudante (SCHUWIRTH & ASH, 2013; VAN
DER VLEUTEN ¢t al., 2015). Como caracterfsti-
ca marcante, tal processo destaca-se pelo fato de a
avaliacdo do estudante ser de responsabilidade da
institui¢do, e nio dos professores ou coordenado-
res de disciplina. Estes participam das avalia¢oes
segundo aquilo que fora estabelecido no programa
especifico definido por aquela.
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O esclarecimento de tal conceito demanda
discorrer sobre as principais fun¢des da avaliacao
do estudante e as dificuldades para cumpri-las,
bem como sobre as metas e caracteristicas mais
notdveis dos programas de avaliacao. Comple-
tam este artigo consideragdes sobre a implanta-
¢3o0 e o funcionamento de sistemas estruturados
de avaliacao programdtica, bem como sobre a
sua evolugdo e estado atual.

As Funcoes da Avaliacao do Estudante e as
Dificuldades para Cumpri-las

A avaliacao do estudante compreende processos
de obtencdo de informagdes sobre o seu desempe-
nho em diferentes dominios, para que se cumpram
trés funcdes principais: embasar decisdes sobre o
seu progresso (avaliacio somativa), fomentar o
aprendizado (avalia¢do formativa) e contribuir para
o controle da qualidade dos processos educacionais
(avaliacdo informativa) (VAN DER VLEUTEN e¢f
al., 2015; VIANNA, 1989).

A avalia¢do somativa de qualidade implica que
sejam empregados métodos apropriados e abran-
gentes, em diferentes momentos, de modo a que
sejam satisfeitos requisitos de validade e fidedigni-
dade, tendo em vista a tomada de medidas justas e
defensdveis (NORCINI ef al., 2011). A avaliacao
formativa visa a corrigir deficiéncias e reforgar o
aprendizado, bem como estimular a autoavaliagao
e a reflexdo, com o objetivo de favorecer o desen-
volvimento do estudante. Deve ser praticada de
modo continuado, na observac¢ao do desempenho
do aluno, seguida de feedback de boa qualidade.
A fungao informativa, por sua vez, é cumprida
quando os seus resultados disponibilizam dados
sobre os processos educacionais para prépria ins-
titui¢do, bem como para os érgaos responsaveis
pela regulacao da educagio e, em certos cursos,
do exercicio profissional. Essa func¢do permite que
a avaliacdao do estudante, juntamente com outras
informacgdes, sirva a avaliacdo do processo educa-
cional e conduza a medidas visando ao seu aper-
feicoamento (MUSICK, 2006).

Na maioria dos cursos de gradua¢ao, mostra-

-se improvavel que as trés referidas fun¢des sejam
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cumpridas com adequacgdo. As avaliacdes somati-
vas sdo habitualmente pontuais, pouco abrangen-
tes e predominantemente centradas na aquisi¢ao de
conhecimentos, deixando de lado a incorporagao
de habilidades e competéncias relevantes. Ademais,
raramente hd a preocupagao de que as condigoes
de emprego dos védrios métodos de avalia¢io garan-
tam validade e fidedignidade. Quanto a avaliagao
formativa, diversos estudos relatam que a devolu-
¢ao dos resultados de avalia¢bes aos estudantes e,
especialmente, a prética do feedback individualizado
sdo muito infrequentes (VELOSKI et al., 2006).
Além disso, inexiste, na maioria das institui¢des, a
pratica de se avaliar a qualidade das disciplinas ou
a eficdcia dos curriculos dos cursos de graduacio
a partir dos dados obtidos na andlise pormenori-
zada dos resultados do desempenho do estudante
nos procedimentos avaliativos, principalmente os
somativos, até porque a aludida insuficiéncia de
validade e fidedignidade dos exames dificulta a in-
terpretacao dos achados.

Metas da Avaliacao Programatica

As metas de um programa institucional
de avaliacdo do estudante de graduagido po-
dem variar de acordo com a cultura e as caracte-
risticas da institui¢ao, bem como com a natureza
do curso. No entanto, o préprio conceito de ava-
liacdo programatica implica o estabelecimento
de algumas metas permanentes (Quadro 1). Al-
gumas delas visam ao melhor cumprimento das
fun¢bes da avaliagdo do aluno e procuram su-
perar as dificuldades habitualmente encontradas.
Dentre estas, destacam-se o refor¢o e o aprimo-
ramento da avaliacio formativa do estudante,
bem como a melhoria das condigdes de empre-
go dos métodos voltados a avaliagdo somativa e
ao aumento de sua abrangéncia. Considerando
a dificuldade de se preencherem os requisitos de
validade e fidedignidade nos diferentes exames,
as tomadas de decisdo préprias da fun¢do soma-
tiva podem ser complementadas por informagdes
de natureza qualitativa, sobre o desempenho e o
comportamento do estudante, fornecidas pelos
professores. Outra importante meta da avaliagao
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METAS DA AVALIACAO PROGRAMATICA

1. Aprimorar as condi¢des do emprego dos métodos de avalia¢do, com vistas ao preenchimento dos
requisitos minimos de validade e fidedignidade.

2. Reforgar a pratica da avaliagao formativa do estudante, aumentando a frequéncia com que os es-
tudantes recebem comentdrios construtivos de fontes externas, preferencialmente na forma de_feedba-
¢k individualizado, que estimule o desenvolvimento das capacidades de reflexdo e de autoavaliagao.

3. Ampliar o espectro da avaliacdo do estudante, de modo que abranja todas as dimensdes do apren-
dizado e da incorporacio de habilidades, competéncias e boas normas de comportamento profissio-

nal e permita acompanhar de modo longitudinal o progresso do estudante.

4. Subsidiar a tomada de decisGes sobre o progresso do estudante nos momentos de avaliagdo so-
mativa nio s6 com resultados quantitativos dos exames, mas também com informagdes de natureza

qualitativa provenientes de fontes legitimas.

5. Contribuir para o controle de qualidade das disciplinas e do préprio curriculo a partir da andlise
dos resultados dos procedimentos avaliativos que revelam o desempenho do estudante e o perfil dos
conhecimentos, habilidades e competéncias adquiridas.

Quadro 1 — Algumas possiveis metas da avaliagdo programadtica do estudante de graduacio.

programdtica diz respeito ao acompanhamento
longitudinal do progresso do discente pelo act-
mulo, ao longo do tempo decorrido em todo o
curso de graduacado, de informa¢des de natureza
quantitativa e qualitativa sobre seu desempe-
nho nos diferentes procedimentos avaliativos
as quais podem ser utilizadas nas tomadas de
decisdo subsequentes. Isso permite que possam
ser detectadas dificuldades de progresso e desen-
volvimento individual que podem desencadear
medidas de remediacao, bem como o reconheci-
mento dos estudantes com alto potencial para a
exceléncia, que podem ser apoiados por meio da
adogdo de medidas pertinentes.

Caracteristicas dos Programas de Avaliacao
Na avaliacdo programatica, a instituicio deve
definir um programa coerente de avaliagdo con-
tinuada do estudante que preveja a realizacao de
procedimentos avaliativos formativos e somativos
em diferentes momentos. Esse programa deve
ser gerenciado por um 6rgao central independen-
te (“centro de avaliacdo”), responsavel por cuidar

para que os varios métodos de avaliacao discente

sejam empregados de maneira uniforme nas diver-
sas disciplinas e dreas de formagao, nas melhores
condi¢des possivels. A coordenag¢ao do curso, bem
como os professores e coordenadores das varias
unidades curriculares, trabalham em cooperagao
com o centro de avalia¢do e participam de formas
distintas do programa institucional, desde que haja
independéncia entre essas diferentes instancias.
Esse modo de funcionar atende a trés

importantes  caracteristicas, desejaveis nos
sistemas de avaliagdo programadtica do estudante:
institucionaliza¢do, centralizacdo e uniformida-
de. Outras caracteristicas almejadas sdo: abran-
géncia, coeréncia, continuidade e integragdo. A
abrangéncia ¢ dada pela inclusdo de variados
tipos de avalia¢gdo, com foco em conhecimentos,
habilidades, competéncias e comportamento, em
diferentes ocasides. A coeréncia define-se pelo
alinhamento da avaliagdo com o curriculo. A
continuidade caracteriza-se pela obten¢ao de in-
formacdes ao longo do tempo, em conformidade
com o progresso do estudante em sua forma-
¢ao. A integracao das informagoes fornecidas

pelos diferentes métodos, em vdrios momentos,
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configura-se na gestao institucional centralizada
da avaliagdo, para que esta cumpra da melhor
forma as funcoes somativa, formativa e informa-

tiva da avaliagdo.

Introducao e Funcionamento de Sistemas de
Avaliacao Programatica

Definida a vontade politica de se adotar
a avaliacdo programatica, estabelecido o programa
mnstitucional e constituido o centro de avaliacdo,
a Instituicdo deve organizar outras instancias
necessdrias ao funcionamento do programa:
comités de tomada de decisao e julgamento de re-
cursos, centro de controle de qualidade e ntcleo
de desenvolvimento docente com vistas a avalia-

¢ao. O centro de avaliacdo deve também dispor de

CENTRO DE AVALIACAO

V Supervisao dos procedimentos de avaliagdo
formativa;
vV Organizag¢do e execu¢io de exames com fina-
lidade somativa:
e claboragdo e manutencio de banco de questdes;
e claboracio e manutencio de banco de estagoes
de avaliacio prética;
e andlise de resultados de exames.

v Compilacio de:
e certificagdes de tutores e de coordenadores de
unidades curriculares;
e relatos sobre comportamento profissional do
estudante;
e manifestagdes de estudantes sobre circunstin-
cias especiais.

vV Criago e manuten¢do de banco de mformagdes
sobre o desempenho do estudante ao longo do tempo;
V Envio de resultados de exames e outros dados e
informagdes a instincia de tomada de decisdes do am-
bito da avaliacio somativa;
v Comunicagao e interagao com instincias responsa-
Veis por:

e controle de qualidade das agdes mstitucionais;

® capacitacao e desenvolvimento docente.

v Comunicacio e interagio com diferentes participes
do programa de avaliacio.

infraestrutura administrativa e de informadtica para
cumprir suas multiplas atribui¢des, do que depende
o bom funcionamento do programa (Quadro 2).
Ao longo do curso, o estudante deve manter
registro didrio das suas atividades (loghook) e perio-
dicamente inserir reflexdes sobre algumas delas em
seu portfélio. Convém que ele se submeta regular-
mente a entrevistas com o seu tutor pessoal, que o
auxilia no desenvolvimento das suas capacidades
de autoavalia¢ao e reflexdo, revé-lhe o portfélio e
discute o significado das suas atividades e ponde-
racoes. Ao cursar diferentes disciplinas, deve rece-
ber feedback individualizado dos professores sobre o
seu desempenho, que também ¢é registrado em seu
portfélio. Pode submeter-se a exames organizados
no ambito da disciplina, mas que tém cardter emi-

PROFESSOR

V' Atuar como avaliador em procedimentos formati-
VOS € Somativos;
V Prover feedback efetivo e de boa qualidade
aos estudantes;
V' Atuar como tutor e mentor do estudante;
V' Emitir juizos sobre o estudante, para fins de avalia-
¢ao somativa;
V Elaborar questdes para exames de conhecimentos;
V' Construir estagdes para exames praticos;
V Participar de instincias previstas no programa:

e centro de avaliagio;

e comité de tomada de decisdes somativas;

* comissao julgadora de recursos;

e centro de controle de qualidade;

e centro de capacitacao e desenvolvimento

docente.

Quadro 2 — Algumas atribui¢des do centro de avaliacio e diferentes modos de participacdo de professores e
coordenadores de disciplinas em um programa institucional de avaliagdo do estudante.
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nentemente formativo, pois é previsto que receba a
devolutiva dos seus resultados.

A avaliacdo somativa consiste de exames de
conhecimentos e de habilidades e competéncias,
organizados pelo centro de avaliagdio, em con-
di¢bes que garantam validade e fidedignidade.
Ocorrem conforme periodicidade estabelecida no
programa mstitucional de avaliacdo. Seus resulta-
dos sdao encaminhados a comités de tomada de de-
cisdo, organizados por série ou etapa do curso, que
também recebem dados de natureza qualitativa,
oriundos de tutores, professores e coordenadores
de disciplinas, sobre aspectos do desempenho e do
comportamento do estudante. Além dessas infor-
macdes, as decisdes levam em conta o histérico do
estudante, desde seu ingresso no curso, expresso
pelos resultados das avalia¢bes anteriores.

O centro de avaliagio é também responsdvel por
encaminhar todos os dados disponiveis do conjunto
de estudantes ao centro de controle de qualidade, de
modo a viabilizar a avaliacdao informativa. Esta vai
subsidiar a tomada de medidas institucionais para o
aprimoramento do curriculo, das atividades discen-
tes e do préprio programa de avaliagao.

Nesse contexto, cabe aos professores e co-
ordenadores de disciplinas o desempenho de
uma variedade de papéis (Quadro 2), que tam-
bém determinam a qualidade do programa de
avaliacdo e do proprio curriculo. Para que isso
de fato ocorra, ¢ imprescindivel a manuten¢io
de atividades permanentes de capacitagdo e

desenvolvimento docente na drea educacional

Evolucao e Estado Atual do Conceito e da
Aplicacao da Avaliacao Programatica do Es-
tudante - a Guisa de uma Conclusao

O conceito de avaliacdo programitica foi lan-
cado had pouco mais de dez anos por educadores
da Universidade de Maastricht, Holanda (VAN
DER VLEUTEN & SCHUWIRTH, 2005).
Desde entdo, diversas maneiras de desenvolver
a avaliacdo programdtica do estudante vém sen-
do introduzidas, experimentadas e aperfeicoadas
(SCHUWIRTH & VAN DER VLEUTEN, 2011,
2012; RICKETTS & BLIGH, 2011), em diferentes

nstitui¢des de vdrios paises, sobretudo do Hemisfé-
rio Norte, em cursos e programas de treinamento
profissional na drea da saude (RICKETTS & BLI-
GH, 2011; VAN DER VLEUTEN ¢/ al., 2012;
DRIESSEN et al., 2012; BOK ¢t al., 2013).

A aplicagao da avalia¢do programatica em esco-
las médicas teve grande impulso no Reino Unido,
a partir de 2009, quando o General Medical Council,
6rgio regulador do exercicio profissional da Medi-
cina e das escolas médicas, estabeleceu recomen-
dagdes para a avaliacao do estudante de Medicina
similares as caracteristicas gerais desta abordagem
movadora. Mais recentemente, relatos de experi-
éncias em desenvolvimento no Reino Unido e em
outros paises (RICKETTS & BLIGH, 2011; VAN
DER VLEUTEN et al., 2012; DRIESSEN et al.,
2012; BOK et al., 2013) indicam que, apesar das
dificuldades previsiveis, a ado¢ao da avalia¢io pro-
gramdtica, em diferentes escolas médicas e progra-
mas de treinamento profissional, ¢ percebida como
um avango em termos da qualidade da avaliacao.

O reconhecimento da importincia e do
potencial de aperfeicoamento dos sistemas de
avaliacdo programdtica do estudante justifi-
cou o estabelecimento de diretrizes voltadas
as condi¢cdes determinantes da exceléncia no
seu funcionamento e da sua sustentabilidade
institucional no longo prazo, feitas por um
painel internacional de especialistas em ava-
liacdo do estudante (DIJKSTRA et al, 2012).
Essas diretrizes tratam das medidas envolvendo
participantes e institui¢des, de modo a definir
os objetivos e metas do programa, em relagao
a infraestrutura disponivel e os recursos ne-
cessarios. Recomenda¢bes sobre como superar
dificuldades na implantacdo de programas de
avaliacdao tem sido também publicadas.

As caracteristicas e os modos de funciona-
mento dos sistemas de avaliagdo programatica
do estudante adequam-se muito bem aos cur-
sos de graduacdo na drea da saude que, além da
educacio geral e do desenvolvimento pessoal do
estudante, visam a incorporac¢do de habilidades,
competéncias e comportamento profissionais

bem definidas e passiveis de avaliacdo acurada.
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E plausivel, porém, que a aplicacio desta forma
movadora de avaliar o estudante, definida em
um programa institucional, possa também ser
bem sucedida em outros cursos das diferentes

areas do conhecimento.
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