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Todos os textos selecionados para o topico trazem como elemento definidor comum a
avaliacdo ou demonstracdo pratica da aplicacdo, global e no Brasil, de politicas de acordos
voltadas ao combate a cartéis e, em certa medida, a outros ilicitos que guardam relacdo de

semelhanca com este ilicito, como o crime de corrupgéo.

Embora os textos lidem com uma diversidade de problemas e abordagens, também
carregam 0 ponto comum de trazerem analises criticas e propostas de solucdes para o
aperfeicoamento de eventuais problemas que detectam. Todos, portanto, sdo defensores e
caudatarios das politicas de acordos que avaliam, ao mesmo tempo em que demonstram algum
desconforto com tal ou qual aspecto daquelas e, em Gltima analise, servem como importantes
legitimadores da escolha basica deste tipo de politica publica que — todos sublinham — vem
ganhando cada vez mais espaco na esfera do combate a ilicitos de colarinho branco em nivel

global.

Nesse sentido, e pela propria diversidade de temas levantados, a avaliacdo conjunta dos
textos funciona como um catalisador de uma anélise abrangente de variados problemas que

uma politica publica dessa natureza encerra.



O texto de Spagnolo, notdrio estudioso de programas de leniéncia, sobretudo através
da aplicacdo de teorias econdmicas, € completo na explicacdo das justificativas basicas — do
ponto de vista de politica publica — para a adocdo deste tipo de programa e também na forma

em que sugere algumas inovagdes e temas de estudo.

Na esteira de outros textos de sua lavra, o autor explica como a introducéo e reforco de
programas de leniéncia nas ultimas décadas representou verdadeira revolucdo na politica de
combate a cartéis, verificado através de um aumento substancial no numero de casos

processados.

De acordo com o texto, cartéis — e ilicitos semelhantes como esquemas organizados de
corrupgdo — sdo instaveis, tém problemas de governanca e precisam desenvolver métodos de
coercdo fora da legalidade para se manterem funcionais, além de requererem a existéncia de
relagbes sustentaveis ao longo do tempo entre os integrantes do esquema ilicito. Por fim, e
como consequéncia, todos os integrantes do esquema tendem a deter informag6es sobre a

ilegalidade dos atos praticados pelos demais.

O autor afirma que as trés condi¢Ges acima geram dois tipos de incentivos que s&o
requisitos para que carteis funcionem: “participation constraint” que se relaciona ao lucros
esperados com o ilicito versus o risco de detecgdo e “self-enforcing (ou incentive compatibility)
constraint”, consistente na capacidade de o esquema ilicito evitar defeccdes unilaterais por um

dos participantes (e.g. uma guerra interna de pre¢os no cartel).

Disso o autor afirma que as autoridades tém mais facilidade de criar meios para que o
“self-enforcing contraint” seja enfraquecido com programas de cooperacdo, especialmente

criando grandes recompensas para guem trouxer a informacdo em primeiro lugar.

Embora reconheca que esquemas de cooperacao entre investigadores e investigados ja
tenham existido no passado (como as tradicionais barganhas entre promotores norte-
americanos e acusados no processo penal dos EUA), Spagnolo argumenta que a novidade
trazida pelos programas de leniéncia € sua generalidade, abstracdo e publicidade, com vistas a

deter, detectar e punir esquemas desconhecidos.

S&o precisamente estas caracteristicas que podem ser observadas na descri¢do da OCDE
no texto “OECD - Use of Markers in Leniency Programmes. Note by the Secretariat. 16
December 20147, quando sumariza as justificativas e propde uma modelagem quadro de

programas de leniéncia.



Spagnolo é categdrico ao afirmar que a adogdo de programas de leniéncia é integrante
essencial no arsenal das autoridades, contudo, tais programas devem ser bem desenhados para

ndo serem contraproducentes.

Na visdo do autor, um programa bem desenhado deve ser generoso apenas com 0O
primeiro a reportar, em particular se antes de as autoridades terem conhecimento da pratica,
para maximizar as diferencas entre o interesse individual e coletivo dos membros do esquema
ilicito. Acordos com os demais membros devem ser vistos com cautela e utilizados apenas
quando estritamente necessarios a eficicia da persecucdo deflagrada. Um programa de
recompensas como o0s adotados em programas de whistleblower, em que aquele que reporta é

financeiramente recompensado, por motivos semelhantes, deve ser estimulado.

Entre novos topicos que deveriam ser aprofundados, Spagnolo sugere uma avaliacdo
mais detalhada da dimensdo internacional dos programas de leniéncia, especialmente dos

conflitos entre jurisdigdes.

Os dois textos integrantes do manual sobre a pratica global de acordos, por sua vez,
tocam no tema acima levantado. Voltados a indicacdo de condutas e estratégias de advocacia
para casos que envolvam acordos, o0s textos trazem interessante demonstracdo do estado da arte

da matéria no direito norte-americano.

O texto “Cooperating with Authorities: the US Perspective” oferece sucinta analise de
como os memorandos Filip e Yates, do US Department of Justice (DOJ) estabelecem o0s
parametros para a cooperacao naquele pais, determinando que aqueles dispostos a fechar um

acordo, fundamentalmente, oferecer ampla cooperacéo.

Também demonstra que o foco recente dos promotores americanos tem sido a
persecucdo a individuos e como tal prética pode estar atrapalhando as investigacdes internas
conduzidas por companhias que desejam cooperar, pois eventuais pessoas envolvidas podem

ficar mais receosas com o resultado da cooperacao.

De acordo com o texto, os custos de cooperar devem ser balanceados com 0s riscos de
nédo cooperar. Os principais custos seriam o0s gastos e energias dedicados a investigacao interna,
além da exposicdo a acdes civeis apés a finalizacdo dos acordos. Os principais beneficios
seriam as reducdes de pena, a capacidade de influenciar a propria investigacao e, por fim, evitar

0s custos a continuidade do negdcio resultantes de uma prolongada investigacao publica.

Ja o texto “Negotiating Global Settlements: the US Perspective” se destacada sobretudo

por explicar mais detalhadamente os veiculos de cooperagédo disponiveis naquela jurisdigéo.



Como forma de resolucdo, na esfera penal, o texto salienta a existéncia de DPAS

(Deferred Prosecution Agreements), NPAs (Non Prosecution Agreements) e Guilty Pleas.

Os NPAs sdo conduzidos diretamente entre DOJ (mas também recentemente pela SEC
e por promotores estaduais) e o investigado, sem intervencdo de juizes e podendo ser sigilosos.
Ja os DPAs, significam a postergacdo da persecucdo por um tempo, para a verificacdo de
cumprimento de certas regras, sob supervisdo de um juiz, que, de acordo com a jurisprudéncia,
tem poderes limitados de intervengdo. Na préatica tem-se visto algumas intervengdes por parte
de juizes em relacdo a segmentos de DPAs.

Os DPAs e NPAs nao importam assuncao de culpa e tem sido criticados recentemente

como lenientes demais.

Guilty pleas, por seu lado, importam condenacao e portanto sdo atos mais sérios, que
tem o feito colateral de provocar efeitos cascata, especialmente na esfera regulatoria, quando

mecanismos de exclusdes automaticas, perdas de licencgas, etc., sdo disparados.

Na esfera civil, embora haja a possibilidade de se firmar NPAs e DPAs, isto é raro. Em
geral, os acordos sdao materializados por meio de “consent orders” entre o regulador e o

investigado.

Em todos os casos, porém, a imposicéo de penalidades monetéarias é corriqueira. Estas
séo calculas de acordo com a gravidade da ofensa. A tendéncia da Gltima década € de aumento

significativo das penalidades monetérias impostas.

Também é comum encontrar uma série de obrigagdes de fazer, normalmente associadas

a atos para remediar a conduta sob exame.

Muito comum também é a imposi¢cdo de um monitor externo do cumprimento das
obrigacOes pactuadas. O monitor pode ser custoso, em termos financeiros e de energia do
negocio da empresa, e para evita-lo as autoridades precisam ter um alto grau de confianca na

capacidade cooperativa da companhia.

O texto afirma que tanto em acordos criminais como civeis, € comum que a companhia
enfrente diversos efeitos colaterais do préoprio acordo, como expulsdo de entidades nao
governamentais e problemas crediticios. Portanto, propde que deve haver uma planejamento
prévio dessas consequéncias e uma busca de comunicagdo com os diversos atores (e.g. outras
agéncias governamentais ndo inicialmente envolvidas na negociacdo) que tém a habilidade de

provocar consequéncias indesejadas.



O texto “MARTINEZ, A. P. Challenges Ahead of Leniency Programmes: The Brazilian
Experience. Journal of European Competition Law & Practice, 2015, pp. 1-8”, embora curto,
comunica como a realidade recente brasileira incorpora, de ponta a ponta, quase todos 0s

elementos acima mencionados.

La pode ser verificado o historico de esforcos empreendidos na legislacdo antitruste
brasileira para a introdugdo de um programa de leniéncia abstrato e impessoal, que tivesse o
conddo de aumentar a eficiéncia da politica de combate a cartéis nacional; como 0s numeros
posteriores de investigacdes e punicdes, tal qual a experiéncia americana, vindicou esse
projeto; e, por fim, como medidas de aperfeicoamento para aumento de seguranca e
previsibilidade sdo desejaveis para facilitar a analise de trade-offs que os ultimos dois textos

comentados tentam sumarizar.

A “Decisdo da 5% Camara de Coordenacao e Revisdo do Ministério Publico Federal
referente ao caso SBM Offshore” tanto demonstra o grau de insercdo do Brasil no debate do
tema em apreco como serve como poderoso lembrete das dificuldades operacionais de
aplicacdo de uma politica publica com estas feicGes.

Os acordos trazidos a baila (Plea Agreement between US Department of Justice and
Siemens Aktiengesellschaft e Termos de Acordo de Leniéncia entre Ministério Publico Federal
e as empresas Construcdes e Comércio Camargo Corréa S/A e Odebrecht S/A (versédo publica
disponivel na internet), por sua vez, sdo evidéncias concretas da aplicacdo pratica dessas
politicas e de como elas impdem um sem numero de cautelas por parte das autoridades,

investigados e advogados envolvidos.



