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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
19/03/2003 D.J. 36.05.2003 TRIBUNAL PLENO
_ EMENTARION°2112-1
INTERVENCAO FEDERAL 1.207-4 SAO PAULO

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE

REDATOR PARA O ACORDAO : MIN. GILMAR MENDES

REQUERENTE : ANDRE BOGASIAN

ADVOGADCS : LUIZ EDUARDO LEME LOPES DA SILVA E OUTROS
REQUERIDO : ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADCS : PGE-SP - EDSON MARCELO VELOSO DONARDI E OUTROS

EMENTA: INTERVENCAO FEDERAL. 2. Precatdérios judiciais. 3.
Ndo configuragdo de atuacdo dolosa e deliberada do Estado de Sé&o
Pauloc com finalidade de ndc pagamento. 4. Estado sujeito a quadro de
maltiplas obrigagdes de idéntica hierarquia. Necessidade de garantir
eficdcia a outras normas constituciondis, como, por exemplo, a
continuidade de presta¢dc de servigos publicos. 5. A intervencgéo,
como medida extrema, deve atender & maxima da proporcionalidade. 6.
Adocgé&o da chamada relagao de precedéncia condicionada entre
principios constitucionais concorrentes. 7. Pedide de intervenciao
indeferido.

AcCOd6RrRDPDAO

. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessio plenaria, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taguigréaficas, por
maioria, Jjulgar improcedente o pedido formulade na inicial da
intervencgioc.

Brasilia, 19 de margo de 2003.

MINISTRO MARCO éURELIO ~ PRESIDENTE E RELATOR
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18/03/2003 TRIBUNAL PLENO

INTERVENCAO FEDERAL 1.207-4 SAO PAULO

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE
REDATOR PARA O ACORDAO : MIN. GILMAR MENDES

REQUERENTE : ANDRE BOGASIAN o

ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO LEME LOPES DA SILVA E OUTROS
REQUERIDC : ESTADO DE SAO PAULO '

ADVOGADOS : PGE-SP - EDSON MARCELO VELOSO DONARDI E OUTROS

RELATORIO

Wy e e e e G b e e

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (mss:r:nmﬁ ) -~ Andre
Bogasian requer o deferimento de intervencdio federal no Estado de
S3o Paulo, diante do néo-pagameﬁto' integral de valor requisitado em
precatdrio gue envolve prestagédo de natureza alimenticia, expedido
em 1988, paré. incéluse’xo no orca:ﬁento de 1989. © processo teve inicio
em 1984.

Apds ouvir o Governador do ﬁstédo e o Ministério
Puiblico, o© Tribunal de Justica Jjulgou procedente o© pedido e
determinou a remessa do processo a esta Corte.

Solicitadas informagBes, manifestou-se o Governador,
afirmando n3o haver sido descumpr:’_.dé ordem Judicial. E que a
determinagdo para ligquidagdo do débito em noventa dias, fundada em
normas que entende inconstitucionais, embora emanada do Presidente

do Tribunal de Justica, ndo ”teri‘a natureza jurisdicional, mas

administrativa, sendo passivel de recurso. Por outro lado, evoca o

precedente desta Corte que veio a balha com o julgamento da Aac¢3o
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Direta de Inconstitucionalidade n® 1.098/SP e aduz qgue a unica
autoridade competente para expedir oficio requisitdrio é o juizo da
execugdo. Aponta que o Estado nfdo se fﬁrtoﬁ ao paga.ment;o do
precatdério e que tampouco se furtard a “eventual complementacfo, se
devida, desde que a apurag¢8ic do saldo devedor sej;. efetuada na sede
jurisdicional apropriada (juizo da execugdo) e o crédito seja
requisitado em conformidade com o artigeo 100, pardgrafo 1=, da
Constituigdo Fe.deral, para inclus8o no orgamento”.

A Procuradoria Geral da Replblica opinou p._éla
procedéncia do pedido de intervencgdo.

Diante da pagssagem do tempo, despachei, a folha 207,
intimando o© requerente e o requerido a manifestarem-se sobre
possivel ligquidagdo do débito. Conforme se depreende dos
pronunciamentos das partes, ndo restou comprovada a quitagdo

integral da divida, raz8o pela qual o processo foi incluido em

. pauta.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELTIO {PRESIDENTE) ~ Valho-
me do voto que proferi quandeo do julgamento da Intervencio Federal

ne 2,953-8, do seguinte teor:

0s esfor¢os desenvolvidos com o objetivo de solucionar
a pendéncia nfio frutificaram. '

Contates foram mantidos com o Chefe do Poder Executivo
do Estado. Reafirmou-se a imposgibilidade de depésito do valor
do precatdrio, ante a falta de recursos. A ordem natural do
processo desaguou, entdo, na inclusBic em pauta. O fendmeno
ocorreu por forga de um dever inerente ao oficio judicante, e
ndo considerado o disposto no § 52 do artige 100 da Constituigdio
Federal: ‘ . :

-0 Presidente do Tribunal competente gue, por
ato comissivo ou omissivo, retardar ou tentar frustrar
a ligquidag¢fo regular de precatdrio incorrerd em crime
de responsabilidade.

Alids, hd de fazer-gse ‘certo registro. A previsido
constitucional vresultou da BEmenda n? 30/2000, deixando de
guardar sintonia com o dia-~a-dia dos tribunais.

- A situvacsio verificada relativamente & liguidac8o dos
precatdérios decorreu de atos omissivos e comissiveos, nédo dos
Presidentes dos Tribunais, mas de Governadores e Prefeitos.
Logo, outros deveriam ser os destinatdriog da norma.

Na oportunidade do Jjulgamento da Ac8o Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.098, fiz comsignar, em voto, a quadra
entfo vivida, considerados ogs débitos das Fazendas Ppublicas. O
registro alcangou nfc 88 a origem do grande nimero de
precatérios pendentes de liquidag8o, como também o c¢irculo
vicioso notado a partir da éptica segundo a qual impossivel
seria, na vigéncia da Constituigsio Federal anterior, cogitar-se
da insercgédo, no instrumento, do wvalor real. Vé&-se que a situacdo
piorou a cada dia, perdendo os Jurisdicionados a esperanga na
liquidagfoc dos débitos da Fazenda e nutrinde sentimento
contrdrio ac primado do Judicidrio, & necessidade de resgpeito
irrestrito as decisles imutdveis, n3o mais sujeitas a recurso.
Para assim concluir-se, €é suficiente ter presente o grande
nimero de processos de intervengfic existentes nesta Corte,
fundados na regra do artigo 34, inciso VI, da Constituicdio
Federal, autorizadora da intervencdo nos Estados e no Distrito
Federal, gquando descumprida ordem ou decisfo judicial. A grosso
modo, ¢ dado constatar processos reveladores de pedidos de
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intervenc8io, a maioria deles 1ligados a descumprimento
precatdrios, contra os seguintes Estados:

Alagoas - 1 processo;

Ceard - 17 processos:;

Digtritc Federal - 48 processos;
Espirito Santo - 10 processos;
Goids - 10 processos;

Mato Grosso - 10 processos;

Pard - 11 processos;

Parand - 10 processos;

Rio de Janeiro - 8 processos;
Rio Grande do Sul - 176 processos;
Rondbnia - 2 processos;

Santa Catarina - 111 processos;
880 Paulo - 2.822 processos;
Tocanting ~ 16 processos.

Reitero o que consignado no referido voto:

S0

de

Sob a égide da Constituic8o pretérita,
estabeleceu-se quadro de extravagincia impar,
considerada a relagdo juridica mantida pelo Estado e
credores, e a liquidagfio -de obriga¢Bes pecunidrias

reconhecidas mediante = provimento judiecial.

. A

interpretagfio literal do preceito de regéneia dos
precatédrios, ou seja, do artigo 117, levou & conclusdo
de que os valores deles constantes, atualizados em 1%
de Jjulho, seriam pagos, até o término do exercicio
subseqiiente & respectiva apresentacgédo, na forma
nominal. Decorreu dai, diante de infla¢fo da ordem de
trinta por cernto ao mé&s, um verdadeiro ciclo wvicioso. O

credor, ao ver. satisfeito o precatdrio, tinha

a

desventura de constatar a ligquidag¢8o parcial do débito
da Fazenda a oscilar entre trés a cinco por cento do
total devido. O direito reconhecido em sentencga
transitada em Jjulgado transformava-se em verdadeira
pensdo vitalicia, forgando o requerimento da expedicdo
de novo precatédrio, com sobrecarga para a migquina

judicidria, no que perpetuadas as execugdes

e,

portanto, a tramitacfio dos processos. Iniludivelmente,
tende em vista a busca da realizagZo de obras e,
também, a delimitag#o temporal dos mandatos, proibida a
reeleigdo, a ) sistemdtica consagrada
jurisprudencialmente acabou por levar a sucessivas e
pouce planejadas desapropriagses, n#o se preocupando ©s
governantes com a necessidade de concilid-las com as
dotagdes orgamentédrias e, destarte, com créditos

abertos para tal fim. Projetaram-se, com isso,

as

liquidac®es dos débitos, a alcangarem toda e qualquer
importéncia devida pela Fazenda PMiblica em razfio de
condenacBes sofridas. A par do perniciosoc critério
homenageando o wvalor nominal em detrimente do valor
real, contavam ainda, as Fazendas, com a denominada

ciranda financeira. 0Os recursos eram aplicados

no

mercado, multiplicando-se dia a dia. A “bola de neve”
formou-se e ai, em vis3o prognédstica, em face até mesmo
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dos novos ares constitucionais, no sentido de um maior
equilibrioc na relagdo Estado-cidadfio, o Constituinte de
1988, para ordenar o quadro e extirpd-lo, fez inserir
no Ato das Disposigdes Constitucicnais Transitérias
preceito revelador de verdadeira moratéria. Refiro-me
ao artigo 33, sgegundo o gual “ressalvados os créditos
de natureza alimentar, 6 valor dos precatdérios
judiciais pendentes de pagamento na data da promulgacdo
da Constitui¢fio, incluinde © remanescente de jures e
corregiio monetidria, poderid ser pagjo em moeda corrente,
com atualizagidc, em prestagdes anuais, iguais e
sucessivas, no prazo mdximo de oito anos, a partir de
1® de julho de 1989, por decisfo editada pelc Poder
Executivo até cento e oltenta dias da promulgacdio da
Constituigdo”. Previu-se, mais, que “*poder3o as
entidades devedoras, para o cumprimento do disposto
neste artigo, emitir, em cada ano, no exato montante do
dispéndio, titulos de divida piblica nZ#o computdveis
para efeito do limite global de endividamento”.

DPa norma extraem-se vArias premissas: a
primeira dJdiz respeito & exclusfo dos créditos de
natureza alimentar, cuja raz8c de ser estava em
afastar-se a proje¢doc no tempo, ou seja, o pagamento em
oito prestag@es anuais iguais e sucessivas. A’ segunda
concerne ao cardter do dispositivo constitucional que,
mostrando-se transitério, aplicava-se apenas aos
*precatdrios judiciais pendentes de pagamento na data

"da promulgac8io da Constituic8io”. A terceira corre a

conta de se ter feito estancar, como acabou por
sedimentar esta Corte, os juros, guer os decorrentes da
mora, quer os compensatériog. A  quarta premissa
implicou a desmitificago da esdrixula tese do
privilégio dJda Fazenda Pudblica de ver projetada
indefinidamente no tempo a satisfagdo dos respectivos
débitos, Em consonéncia com o corpo permanente da
Carta, previu-se gque as parcelas deriam iguais e
sucessivas, revelando-se, ainda, atualizadas, ou seja,
sem saber-se a percentagem alusiva 4 reposigdo do poder
aquisitivo, imp8s-se a manutencg3o do poder da moeda,
mesme porque, ndo fosse assim, de nada adiantaria o
dispositivo c¢onstitucional. Neste ponto, o artigo 33 do
Ato das Disposicdes Constitucionails Transitérias
exsurgiu, & primeira hora, pedagdégico, afastande o
desequilibrio notado na relaclSo juridica devedor-credor
e colocande fim a verdadeiro calote eficial. Ao menos
os credores existentes tiveram a certeza do recebimento’
integral dos créditos, e os futuros passaram a contar
com nova visZo, a homenagear a realidade, o sistema
juridico-constitucional tomade como algo razodvel,
coerente, aceitdvel em um Estado Democritico de
Direito. Os precatdérios pendentes de pagamento foram
alcancados, & mercé de definicdo do Poder Executivo,
por regra excepcional, buscando-se, assim, repita-se,
sanear a situagfo verificada na totalidade dos Estados
federados, no Federal e também nos Municipios. Implica
dizer que a Carta de 1988 trouxe & balha, de forma
salutar, contexto de normas conducentes a concluir-se
que, imposta condenagiio a pessca juridica de direito



S$TF 102002

IF 1.207-4/Sp

@?{Q/WW C—g-mémm/ Hlecdorad 5 2

piblico, wvia sentenca judicial, ela é para valer, hd de
ser observada de maneira irrestrita, devendo a quantia
ser satisfeita de modo atualizado, embora contando a
devedora com o interregno de dezoito meses para fazé-
lo, coisa que nenhum devedor dispSe, no que se prevé,
na execugdo que, citado, deve pagar a totalidade do
valor em vinte e cuatro horas, sob pena de seguirem-~se
atos de constrigfSo-penhora e praca publica. Imaginava-
se, & dépoca da promulgagdo da Carta de 1988, que
haveria por parte dos .Executivos” um cuidado maior na
agssunclo de dividas, especialmente aquelas decorrentes
de desapropriag¢des. Ledo enganc. Conforme consta d&as
informag¢des prestadas pelo Tribunal de Justiga de S#o
Paule, o8 precatdrios posteriores a 1988 continuaram
alcangando, ano a ano, a casa do milhar, oscilando
entre cinco e dez mil, issc apenas no Estado de S&o
Paulo. : ‘
Ainda embriondria a visfic segundo a qual os
precatérios, uma vez satisfeitos, h8o de implicar a
licquidag3o do débito, devendo, para issec, sofrer a
incidéncia da indispensdvel correcfo monetdria, mais um
fator surgiu, revelando possuir a balanca da vida dois
pratos. De um lado, o Plano Real, gue se seguiu a
diversos outros (Plano Delfim I, Plano Delfim II, Plano
Delfim IIT, Plano Dornelles, Plano Cruzado, Plano
Bresser, Plano Arreoz com Feljfo, Plano Verd8o, Plano
Collor I, Plano Collor II, Plano Marcilio, etc.),
mitigou, nos dltimos dois anos, a inflacgo. Reduziu-a,
substancialmente, passando-se a ter, ao invés de cerca
de trinta por cento ao m8s, algo pouco acima de um por
cento. De outro, deixou os Estados e Municipios sem a
fonte de receita que era o mercado financeiro ‘e,
portanto, a possibilidade de, Jjogando com o tempo,
terem considerdvel aporte de recursos. Mesmo a partir
da esdrixula insisténeia, contrdria & Carta Politica da
Repiblica, de liquidar os precatérios pelo valor
nominal e ndo real, vieram a constatar que, ao invés da
obrigaclo de pagamento girar em torno de cerca de dois
a cinco por cento do débito, que estavam compelidos a
liquidar, teriam de satisfazer cerca de oitenta por
cento. Isso ocorreu passados cexrca de seis anos da data
em que os Executivos em geral tiveram facilitada,
sobremaneira, a solugfio da problemdtica dos precatérios
pendentes, em face da moratéria Qo artigo 33 e da
viabilidade de emissfio de titulos da divida pudblica ndo
computaveis para efeite do limite global de
endividamento. A tudo isso, acrescem os problemas
ligados a distribuig8io tributdria - os médios e grandes
Municipios estfo muitc bem - e o inchago da folha de
pessoal, agravado com o desrespeito ao teto
constitucional, via, especialmente, a ing&nua 6ptica da
desconsideragiio das vantagens pessoais.

Com desassombro ¢ dado perceber o motivo da
esperanga depositada, pelo Estado de S8o Paulo, no
desfecho desta ac8o direta de inconstitucionalidade.
Ele salta aocs olhos. A insolvéncia dos Estados da
Federac¢lico € flagrante. Nem por isso tem-se como aberta
a porta ao menoscabo dos principicos insertos na Carta
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de 1988. Sem potencializar-se os inumeros pedidos de
intervencdio, hoje sobre os largos ombros deste
Tribunal, tYnico fato novo surgido apés o exame do
pedido de liminar,  iniddneo, de cgualquer forma, &
definig¢fo da pecha atribuida as normas gue serdo
analisadas, hd de perquirir-se a harmonia dos preceitos
atacados, mediante esta acgio direta de
inconstitucionalidade, com o5 artigos da Carta da
Repiblica, empolgados pelo Requerente e, ai, dizer-se
da procedéncia, ou n#o, do pedido formulado. Descabe,
também, considerar-se, para afericdo da
constitucionalidade das normas, a aplicacdo gque vém
merecendo no &mbito organizacicnal do Tribunal de
Justica. 0 julgamento da acgHo direta de
inconstitucionalidade nfo leva em conta  situacles
concretas a serem dirimidas na via apropriada. Examina-
se a compatibilidade constitucicnal a partir do cardter
abstrato da norma. Da mesma forma, hd de proceder-se
diante da necessidade de buscar-se solugdo para o
quadro de insolvéncia supra-referido. 0 carater
politico do julgamento da aglo direta . de
inconstitucionalidade sofre limitagdio decorrente da
supremacia da Carta Federal, sob pena de vir & balha,
em prejuizo de toda a sociedade e dos avangos no campo
democriatico, a inseguranga. O Estado nZo pode contar
com o privilégio de editar a lei, aplicd-la e vé-la
gopesada pelo Judicidrio a0 saboxr de politica
governamental, a partir de J&ptica tendenciosa, sempré
isolada e momentdnea, sempre a revelar o oportunismo de
plantdo. Ao Estado-juiz, especialmente ao Supremo
Tribunal Federal, cumpre, em razfo de compromisso maior
- e a histéria €& uma cobradeora infatigdvel - zelar pela
intangibilidade da ordem juridico-constitucional, pouco
importando que, assim o fazendo, seja incompreendido. B
de se ter presentes as palavras de Calamandrei, citado
por Edgar de Moura Bittencourt em *0 Juiz”, segundo as
quais héd mais coragem em ser justo, parecendo injusto,
do que ser injusto para salvaguardar as aparéncias de
justiga. Os incautos, os miopes, os pobres de espirito
democrédtico, n#o esperem de Supremo Tribunal Federal
atitude acomodadora, por mals convidativa que seja a
quadra, j& que se afigura, na concepg¢do da Carta da
Repiblica, como ¢ Juiz Maior da Federagio, n#o se lhe
sendo opostos dbices ac cumprimento do dever
constitucional de assegurar a intangibilidade da ordem
juridica.

Frente a tais premissas e salientando, mais uma
vez, a crenga na midxima de que, em sendo o Direito uma
ciénecia, o meio Jjustifica o fim, e nfo este, aquele,
passc ao exame dos diversos dispositivos atacados.

Saliento, mais, a impossibilidade de dizer-se invidvel
a intervengdo, considerada a natureza dos atos praticados em
razdo do precatédrio e a insuficiénecia de recursos. Quanto a esta
argumentag¢do, surge a improcedéncia juridica. A teor do disposto
no artigo 100 da Constituig8o Federal, & obrigatéria a inclusdo,
no orgamento das entidades de direito piblico, de wverba
necessdria ao pagamento de seus débitos constantes de



STF 102002

IF 1.207-4/8P

Sipwerno Fribunal Fioderal | 54

precatdrios, apresentados até 1% de julho. A intervencdo visa,
acima de tudo, & supremacia da Constituicfo Federal, ao
saneamento do quadro, devendo atuar administrador diverso
dagquele que ocupa a chefia do Poder Executivo. A um sé tempo,
tem cunho satisfatério, quanto ao cumprimente da ordem ou
decisdo judicial, e saneador, sinalizando, de forma exemplar, a
necessidade de serem observados os paré@metros préprios a um
Estado Democritico de Direito, no gual n&co hd como deixar de ter
0 primado do Judicidrio, a eficdcia, a partir de medidas
coercitivas, das decisdes prolatadas. Sem dma efetividade maior,
vinga a babel, a insegquranga Jjuridica, levando os c¢idad3os a
verdadeiro retrocesso, no que, com a faléncia do Poder, buscardo
a satisfac8io dos respectivos direitos substanciais por outros
meios. Ao invés de restabelecer-se a paz social momentaneamente
abalada, dar-se-& o agravamento da situacgdio. _

Devem ser salientados aspectos quanto & causa de
intervengfio, que é a alusiva ao desrespeito a ordem ou decisdo
judicial, em vista do instituto do precatério. o

. A Constituicdo Federal de 18281 mostrou-se de contornos
limitados. Mediante o© item IV do artigo 6%, previa-se qque o
Governo Federal poderia intervir em negécios peculiares aos
Estados “para assegurar a execugdo das leis e sentencas
federais.” A Emenda Constitucional de 3 de setembro de 1926 ndo
modificou essa clausula. Foi ela mantida, j& entdo, sob o inciso
IV, °*para assegurar a execu¢do das leis e sentencas federais e
reorganizar as financas do Estado, cuja incapacidade para a vida
auténoma se demonstrar, pela cessagdo de pagamentos de sua
divida fundada, por mais de dois anos”. '

Destarte, nota-se a restrigfo quanto as sentengas -
somente as federais descumpridas ensejavam a intervengdo. A
Constitui¢do Federal de 1934 veio a dar maior extensfio a
cldusula autorizadora da intervengdio nos negécios do Estado,
abrangendo express@es que ndo podem ser tidas como sinénimos:

Art. 12 A Unifio nfo intervird em negécios
peculiares aos Estados, salvo:

VII para a execugdo de ordens e decisdes dos
juizes e tribunais federais:;

Percebe-se, portanto, o abandono da palavra
*sentencga”, ou seja, do vocdbulo revelador do ato processual
final dos processos. Entrementes a possibilidade de intervengédo
por descumprimento de ordens e decisBes dos juizes e tribunais
ficou limitada & esfera federal, nZo alcancando, assim, decis8es
da Justi¢a estadual. Essa previsfo perdurou até 1937, gquando
veio & balha nova Carta e, ai, voltou-se & disciplina de 1891:

Art. 9¢ O Governo Federal . intervirid nos
Estados, mediante a nomeacdic, pelo Presidente da
Republica, de um interventor que assumird no Estado as
funcles que, pela sua constituigfio, competirem ao Poder
Executivo, ou as que, de acordo com as conveniéncias e
necessidade de cada caso, lhe forem atribuidas pelo
Presidente da Repiblica:

f) para assegurar a execugc3o das leis e
sentencas federais;
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Entdo, observa-se, como j& consignado, © retorno a
disciplina pretérita, mais uma vez limitando-se a possibilidade
de intervengdo ao descumprimento de sentencas emanadas de 6rg3os
federais. A Carta de 1946, de nitido cunho democrdtico, uma
Carta, tal como as de 1891, 1934 e 1988, popular, a homenagear a
supremacia do Judicidrio e a atuacfo deste como indispensdvel ao
Estado Democrdtico de Direito, wveio a reintroduzir, no cendrio
constitucional, a regra da Constituicgfio de 1934, fazendo-o sem a
especificidade alusiva & natureza do dérgfo judicidrio prolator
da decislo {género) descumprida - se federal ou estadual.
Portanto, houve verdadeiro avango, emprestando-se, sob o
argumento da intervenc¢fo, valia a ordens e decis®es judicidrias,
sem se distinguir a origem:

. Art. 7%, O Governo Federal n#o intervirda nos
BEstados, salvo para:

V) assegurar a execucglio de ordem ou decisdo
judicidria; : .

_ A Constituig8o Federal de 1967, embora outorgada,
repetiu a cldusula da Carta anterior, ao dispor, no inciso VI do
artigo 10, competir & UnifSo a interven¢®o nos Estados para

*prover a execugdo de lei federal, ordem ou decisd3o judiciiria
” ‘ . "

e ¥

Tambdém a Constituic¢8o de 1969 tomou de empréstimo a
regéncia inaugurada com a Carta de 1946, ao prever, no inciso VI
do artigo 10, a possibilidade de a Unido intervir nos Estados
para ‘“prover a execugdo de lei federal, ordem ou decisfo
judicidria ...”* . .

Com a Carta de 1988, deu-se novo alargamento da
matéria. Fm vez de fazer-se referé@necia a decisfio judiciiria, a
pressupor, assim,” ato de jurisdicéo, jurisdicionalizado,
propriamente dito, aludiu-se ao género *“decisfo judicial” e,
mesme assim, sem se extirpar, como mével da intervencfio, o©
descumprimento de ordem 3Jjudicial., Eis como estid redigido o
preceito hoje em vigor:

Art. 34, A UniZo n¥o intervird nos Estados nem
no Distrito Federal, exceto para:

VI - prover a execucglio de lei federal, ordem ou
decisfio judicial; )

Forgoso €& concluir pela abrangéncia da cliusula
autorizadora de intervenc@io. Ainda na vigéncia da Constituicfio
pretérita, Pontes de Miranda, em *Comentdrios & Constituicglo de
1967 com a Emenda n® 1, de 1969", fez ver que, por “‘ordem”,
deve-se entender ‘“qualquer comandamento ou mandado”, e, por
*decisdo”, “*qualquer resolucdo, que se haja de executar” (piégina
244). A medida extravagante é ditada pela cldusula reveladora
dos alicerces da Uniflo, a da existéncia de Poderes independentes
e harmdnicos entre si -~ o Legislativo, o Executivo e o
Judicidrio. Mais do que isso, encerra meic de manter-se o
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respeito ao Judicidrio, os parfmetros préprios a um Estado
Democrdtico de Direito, tornando regra eficaz a garantia
constitucional de acesso, para ver-se restabelecida a ordem
juridica, no que abalada por ameaga ou lesfio a direito
individual - inciso XXXV do artigo 5¢. Ademais, 4 corolédrio da
atuag8o jurisdicional como ato de soberania. De nada adiantaria
ter-se a atuagiic do Estado-juiz casc os atos processuais por ele
formalizados, fossem ordens judicials ou sentengas e acérdfos,
ndo possuissem implicitamente uma sancfio, uma férmula de chegar-
se ao respeito absoluto, mormente por aquéle de quem se espera

postura exemplar, como ¢ ¢ Estado, a nortear a conduta do

cidadfo.

Destarte, pouco importa que a ordem Judicial
descumprida tenha cardter administrativo., Alids, a assim nfo se
compreender, o Estado, sem receio de intervengfio, poderia vir a
descumprir sentencas transitadas em julgado. E que a execuco
prevista no texto constitucional faz-se mediante precatédrio, e
este, como proclamade pelo Tribunal em indmeros processos, uma
vez  suscitado incidente, desdgua em decisZo de cunho
administrativo. Nem por isso é dado desvincular o que decidido
pelo Presidente do Tribunal no cumprimente do precatdrio, ao
dirimir questfio surgida, do titulo-base, do titulo executivo
judiclal a que cbjetiva tornar eficaz.

A hipdtese dos autos &, assim, mais favordvel do que
aquela que motivou o deferimento do pedido de intervenciico no
Estado de Goids e que veio a ser autuado sob o n¢ 94-7, quando
este Plendrio, a uma sé voz, proclamou:

Ordem ou decis8io judicidria a que alude a parte
final do inciso VI do artigo 10 da Constituic8io Federal
€ expressfo que abarca cqualquer ordem judicial e nfoc
apenas as que digam respeito a sentencas transitadas em
julgado.

0 relator, no acdérdio que veio a ser publicadc no
Didrio da Justica de 2 de abril de 1987, fez ver:

A interpretacdo dada pela Procuradoria Geral da
Repiblica & parte final do incisc VI do artigo 10 da
Constituicdo Federal (o qual estabelece, comec casc de
intervencdo federal, o de ser necessdrio “prover a
execucHo de lei federal, ordem ou decisdo judicidria”)
no sentidoc de que essa ordem seria apenas a resultante
de sentenga, e que a sentencga deve ser definitiva, sem
estar sujeita a reforma ou suspensfio, € manifestamente
improcedente.

Para sustentd-la, CLAUDIO PACHECO teve de
invocar passagem de RUI BARBOSA relativa ao texto
constitucional de 1891 ({art. 6%, 4%) que sé aludia,
como caso de interveng8o, a falta de execuclo das leis
*e sentencas federais”, e passagem essa em que RUI
afirmava (o cque n3o o impediu de mais tarde defender o
contrdrio) que decisfio em habeas corpus n#o era
sentenca.

Se a Constituigl3o presentemente - e isso ocorre
desde da de 1946 -~ alude a “ordem ou decisdo
judicidria“, e se a finalidade do dispositivo

10
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constitucional é inequivocamente a ‘da preservacfo do
cumprimento das ordens e das decisBes do Poder
Judicidrio, que é Poder desarmado, nSo hi ddivida alguma
de que essas expressies n#o podem ser tomadas com
restrig¥es que acgabem por deixar o cumprimento delas,
em virtude de resisténcia ilicita da parte a quem se
dirigem, ao arbitrio do Poder Executivo estadual. Para
a distribuigédo da justica, é absolutamente
indispensdvel o cumprimento de qualquer ordem judicial,
e ndio apenas daguelas gue digam-respeito a sentencgas
transitadas em julgado. Por isso mesmo, interpretando o
texto constitucional vigente, acentua PONTES DE MIRANDA

de 1969, tomo II, pdg. 227):

*ORDEM E DECISAO JUDICIARIAS. - Ordem; entenda-
se: qualguer c¢omandamento ou mandade. Judicidria:
proveniente da Justiga, e nfo sé dos juizes. Em vez de
ordem ou decisfo judicial, o texto pds: ordem ou
decisdo Jjudicidria. Se alguém, que é érgio da Justiga,
ainda que n8o seja juiz, pode “dar ordem” e *decidir~”,
a sua ordem cu a sua decis8io, é inclusa num desses dois
conceitos. . - . . -
" Decis8o; entenda-se: qualguer resolugdoc, qgue se
haja de executaxr”.

Ent3o, concluiu o relator, o ministro Moreira Alves,
que, no caso, havia mandado  judicial com requisi¢d3c de forga
para que fosse desocupado certo imével., 0 acérdfio restou
prolatado em 19 de dezembro de 1986 e, & época, a Carta em vigor
ndo aludia sequer a ordem judicial, mas a ordem jJjudiciéria.
Participaram do julgamento os ministros Moreira Alves - relator
-, Rafael Mayer, Néri da Silveird, Aldir Passarinho, Sydney
Sanches, Octavio Gallotti, Carlos Madeira e Célio Boria.

Tem-se, assim, o envolvimento de hipétese agasalhada
pelo texto constitucional autorizadora de¢ pedido de intervengdo.
A determinacBio de depdésito atinente a precatédrio consubstancia
ordem judicial e, mais do gue isso, tem a respaldd-la,
considerada a presunclo da razoabilidade, o titulo executivo.

Resta o0 exame da situagdio concreta destes autos e,
portanto, do enguadramento, ou ndo, do pedido formulade no
permissivo constitucional. A inicial mostra-se adegquada. Revela
requerimento por parte legitima, devidamente representada, com
causa de pedir e pedido, havendo passado pelo crivo do Tribunal
de Justica do Estado, o '

Na espécie, os requerentes 1litigaram durante Jlongos
onze ancs, vindo a pleitear a interven¢do em outubro de 1999. Os
créditos s3c de natureza alimentar. Vale dizer, tém, na
esgéneia, o objetivo de prover a subsisténcia de cada qual e das
respectivas familias. O Estado exauriu os meios de defesa,
visando & demonstragdo da improcedéncia do pleito. Findou
derrotado. Sucumbiu na demanda, Mesmo em face do trénsito em
julgado e do fato de haver contado com dezoito meses para a
liguidagdo do débito, isso apés a expedicdo do precatério, nfo o
fez, certamente esperangoso na prevaldncia do argumento da
autoridade, do argumentco, inaceitdvel, da deficiéncia de caixa,
em gue pese a circunstlncia de ser o maior Estado da Federacgdo.

11
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A rigoxr, ndo deveria sequer contar com a dilacdio prépria aos
precatérios. Em bom verndculo, o artigo 100 afasta desse sistema
de execugdo os créditos de natureza alimenticia. Confira-se com
o preceito:

A exceglio dos créditos de natureza alimenticia,
‘os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou
Municipal, em virtude de sentenca judicidria, far-se-&o
exclusivamente na ordem cronolégica de apresentagdc dos
precatérios e A& conta dos créditos respectivos,
proibida a designag8io de casos ou de pessoas nas
dota¢des orcamentdrias e nos coréditos adicionais
abertos para este fim.

A interpretag8o do texto constitucional desaguou, no
entanto, no estabelecimente de uma nova ordem de preferéncia,
afastada ficando a exclusfio prevista no citado artigo. Ainda bem
que esse enfogque nidc prevaleceu na definig8o do alcance do
artigo 33 do Ato das Disposigdes Transitérias, talvez quem sabe
por nele haver-se utilizado, em vez do vocdbulo "exceclo”, a
palavra *“ressalvados”. 0O mesmo ocorreu com & Emenda n® 30,
abandonando-se a forma primitiva adotada no corpo permanente da
Carta e repetindo-se a que veio a ser tomada como excludente dos
créditeos alimenticios.

E o que alega, no caso, o Estado? Que deve, deixando
ass:.m de enveredar por caminho tortucse. Entretanto evoca a
ladainha de sempre - a auséneia de recursos, em menosprezo A
regra do § 1° do artigo 100 da Carta: .

Art. 200.-(...)

§ 12. E obrigatéria a inclusfio, no orcamento
das entidades de direito piblico, de verba necessiria
ao pagamento de seus débitos oriundos de sentencas
transitadas em Jjulgado, constantes de precatédrios
judicidrios, apresentados até 1° de julho, fazendo-se o
pagamento até o final do  exercicioc seguinte, quando
terdo seus valores atualizados monetariamente.

Em sintese, pretende valer-se do wvezo popular, da
postura do mau pagador - devo, ndo nego; pagarei quando puder.
As razBes por WUltimo apresentadas n#o vingam. O elementeo
subjetivo que & o dolo mostra-se neutro para se definir a
procedéncia, ou n3o, do pedido de interven¢ido. Pouco importa que
o Estado, mediante a atuagdo do Executivo, n#o proceda com a
intenc8o de postergar a liquidacfio do precatério. Cumpre saber,
tHo~somente, se na espécie ocorre o descumprimento de deciséio
judicial, fator objetivo resultante do vicio da negligéncia, da
falta de respeito irrestrito & ordem Jjuridica em wvigor. A
intenc&o em si afigura-se estranha ao julgamento da intervencdo.

Quanto & lei viabilizadora da utilizacdeo dos
depésitos judiciais e extrajudiciais relativos a tributos - Lei
n® 10.482, de 3 de julho de 2002 -, considerem-se dados que a
ditaram e o alcance revelado. A Emenda n® 30, de setembro de
2000, ao introduzir nas Disposig¢des Transitérias da Constituigdo
o artigo 78, excluiu do campo de aplicacdio, & certo, os créditos
definidos em lei como de pequenc valor e, de forma abrangente,

12
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o8 de natureza alimenticia, parcelando em dez anos a satisfacdo
dos comuns. -Qual foi a conseqléncia prdtica do novo texto? A
visdo pragmdtica do Executivo resultou na inversZo de valores. 0
privilégio do crédito alimenticio veio a ser alijado. E simples:
a nova disposi¢do constitucional trouxe ‘-4 balha o instituto do
seqgiiestro com amplitude maior. Ante o textc permanente da
Constituigido, apenas pode ser acionado uma vez wverificada a
preterigfo, a desobediéneia a4 ordem cronoldgica dos precatérios,
beneficiando-se credor em detrimento de outrem - § 2° do artigo
100. .Pela disposicg8o transitdria, wverificada a auséncia de
inclusZo de valor no orcgamento, pretericiio ou inadimplemento
relativo a qualguer das dez prestacgdes, possivel & o segliestro
de recursos financeiros da entidade executada - § 4° do artigo
78. lLogo, em face desse salutar meio de coer¢fio, os esforgos do
Executivo direcionaram-sge, em prejuizo da satisfacdo dos
créditos preferenciais - os alimentares -, ao pagamento dos
comuns.

Ent8io, ocorreu a idéia de utilizarem-se, no
pagamente exclusivo dos créditos de natureza alimenticia, os
depdsitos. 0O projeto inicial, expungida a oprevisfoc de . uso
preferencial dos citados depdsitos para tal fim, no cgque
substitufida a cléusula pela reveladora da exclusividade,
alcancava, independentemente da vontade dos estabelecimentos
bancérios, oitenta por cento dos existentes e futuros, ficando
os restantes wvinte por cento como fundo de reserva a fim de
atender a alvards de levantamento, na hipdtese de sucumbéncia da
Fazenda. A Cé8mara dos Deputades aprovou, em regime de urgéncia,
o Projeto Arnaldo Madeira tal como apresentado. A esperanga na
mitigag¥o, simples mitigagfio, do problema persistiu por pouco
tempo. Assustaram-se os estabelecimentos bancdrios no que
perderiam verdadeiro fildo, a disponibilidade de wvultosc
numerdrio captado a pre¢o muito inferior aos acessérios cocbrados
dagqueles que viessem a tomd-lo por empréstimo. O substitutivo
Romeu Tuma esvaziou o Projeto ao prever:

a) a utilizag¥o, a critério dJdos estabelecimentos
depositdrios, de cingllenta por centc dos depdsitos e, mesmo
assim, dos realizados a partir de janeiro de 2001;

b) relativamente aos novos depdsitos, a destinacfo,
também, da percentagem nfo de oitenta por cento, mas de
cinqlienta poxr cento;

¢} a constituicgfio do fundo de reserva de vinte por
cento, no minimo, considerados os  cingllenta por cento
repassados, diminuindec-os, portanto, a quarenta por cento;

d) a chamada ,do Estade para complementar, se
necessdrio, o fundo de reserva, incdlume a disponibilidade dos
bancos.

Dai a inarreddvel conclusdco. Ao beneficiar-se o
*sistema financeiro®, os Dbancos, em detrimentoe do fim
inicialmente wvisado com ¢ Projeto Arnaldo Madeira -~ o de
viabilizar avan¢o na ligquidacio dos precatdérios ditos
alimentares -, afastou-se do cendrio juridico algo esperado e
cque poderia, guem sabe, evitar o Jjulgamento de milhares de
pedidos de intervengfo.

0 aceno do Estado requerido é insatisfatério,
presente a circunsténcia de haver alcang¢ado apenas a liquidag#io
de pendéncias surgidas em 1996 ~ ano da expedigfo dos
precatdérios - e, assim, inadimplementos configurados no
exercicico de 1997. A ordem natural das coisas, cuja forca &

13
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insuplantdvel, escancara continuarem pendentes os precatdérios
expedidos em 1997, 1598, 1993, 2000, 2001 e, j& agora, 2002. Os
titulos Jjudiciais gque os respaldam, cobertos pela preclusic
recursal apdés a passagem de alguns anos da tramitaclio dos
processos, continuam desrespeitados. 0 fato implica verdadeiroc
paradoxo. O particular citado, na execu¢fo, tem wvinte e quatro
horas para satisfazé-la, sob pena de ver penhorados bens e
levados a praga. O Estado, contando n#io com prazo £ixado em
horas, mas considerada a unidade de tempo ano - dezoito meses -
mesmo assim nfo observa as decisfies judicidis cujo conteddo seja
a obrigagdo de dar. Pleitear, a esta altura, mais tempo & um
escdrnio.
Concluo, entdo:

0 Judicidrio ndo prolata sentencgas simplesmente
formais, sentengas que, sob o A&ngule do contelddo, mostram-se
indteis. £ ele o responsdvel final pelo restabelecimento da paz
social provisoriamente abalada, pela prevaléncia do arcabougo
normative constitucional, pelo equilibrio nesse embate Estado-
cidaddo, evitando que forgas direcionadas de forma momenténea e
isolada venham a prevalecer, em detrimento de interesses da
coletividade. B certo que o Estado tudo pode: legisla, executa
as leis e julga os conflitos de interesse decorrentes dessa
execucdo. Que o fag¢a com absoluta fidelidade &s regras geradoras
da boa convivéncia na vida social democrdtica. Ocorrido o desvio
de conduta de um dos Poderes, cumpre afastd-lo, prevalecendo o
sistema de freios, ¢ ati surge, com importéncia maior, o papel do
Judicidrio, ao qual, no Estado de Direito, cabe a dltima palavra
sobre o conflito. Nfio lhe ¢ dado silenciar, contemporizar o gue,

"'a mais n¥So poder, discrepa das comezinhas nog8es da atuagso

estatal, respaldando atitude que, em rela¢fo a credores, implica
tripudiar, resulta eém menosprezo. A falta de celeridade nas
decisBes judiciais n¥o pode servir ao respectivo descumprimento.
Mas € esse o sentimento gque predomina. Constantemente os
vefculos de camunicag8o retratam a rebeldia de dignitdrios
relativamente a decis8es judiciais. Afirma-se, com absoluto
desprezo a responsabilidade maior, Qque n¥o se cumprird esta ou
aquela decisfo, pouco importando, até mesmo, que seja origindria
do Supremo Tribunal Federal e se mostre c¢oberta pela preclusfo.
Parte-se da dptica: recorram aoc Judicidrio e esperem. Serd essa
uma senten¢a f£inal? No momento em que oitenta por cento das
agBdes que chegam aos tribunais superiores envolvem o Estado,
partir-se, quanto aos débitos deste, retratados em sentencas
judiciais, em precatédrios, em requisicBes, para a teoria do
*homem da mala” ou do “trem pagador”’, sem os quais nZo cabe
deferir intervenc8o, é aceitar que o tempo e a ordem juridica
consagrem a atitude dos inadimplentes e protejam nfc sé o Estado
devedor, mas também o Estade contumaz no descumprimento de
decisfes judiciais, como se estas existissem para atender né#o
aos anseios de Jjustica do préprio povo, mas a simples
formalidade. Continuo acreditando gue o exemplo a ser seguido, ©
bom exemplo, vem de cima; persevero na creng¢a no Direito, no
cardter perene dos principios que o respaldam, na prevaléncia da
Constituicfio como lei fundamental, nada justificande o abandono,
o menoscabo de que vem sendo alvo. E hora de o Judicidrio
definir-se: ou bem zela pelo dever de guardifio miximo da ordem
juridica, ou se mostra sensivel a atitudes que desta discrepam,
e ai acaba como responsdvel pelo atual estado de coisas, dque
pode ser retratado em guadro estarrecedor qguanto aos precatédrios

14
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que vVvém, nos diversos TEstados, ~sendo ligquidados, isso
considerada a data de expedigfo.

Julgo procedente o pedido formulado, para que seia
requisitada, nos termos do artigo 36, inciso II, da Constituicgdo
Federal, a intervenc¢do no Estado de S$#Zo Paulo.

Quanto & defesa ligada & circunstincia de se tratar de

‘complementac8o de depdsito relativa a precatério, considerc-a

insubsistente. ¥ que longe fica de demonstrar o cumprimento da
decis80o Fjudicial. Ao contrério, gera a convicgdo sobre o fato de n#o
haver sido liquidado, como cabia, o precatério. 0 Srgldo Especial da
Corte delorigem bem a refutou. 0 que decidido ndo pode ser eﬁcamiﬁado
no processo de intervencfo. Ao Esﬁado incumbié, como venm sendo feito
em outros pr-ocessos; impugnér’, pelos me;ios préprios - e o0 procéséo
de intervencao héo_ sé revéla como acg¢dc de mdo dupla -, a ordéir:l
judicial de éomplém’enta?;éo e que se mostrou jungida, na dicgdo da
Corte de origexﬁ,_ ao p_recatéfio expedido. Insuficiente o depdsito

realizado - e esta é a verdade formal -, tem-se aberta a via do

. pedido de intervencio.

STF 102,002

Da mesma forma, descabe agasalhar o elemento
subjetivo, ou seja, a O6ptica segundo a qual n3o basta o simples
descumprimento de decisfio judicial para ter-se como aberta a via da
intervenc8o, sendo necessdrio demonstrar a culpa ou o dolo na
auséncia de liquidag8o do precatdrio. Essa condigdio é estranha a

ordem juridica, mesmo porgque n3o é crivel que, havendo numerdrio

para o pagamento, deixe a pessoa Jjuridica de direito piublico de

implementd~lo. Prevalece o critério ocbjetivo, o n#o-cumprimento da
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ordem judiecial, a inobservincia do titulo executivo judicial, pouco
importando saber a causa. Entendimento diverso implica, diante de
definicaes politicas de gastos, ofensa ao primaao do Judiciéri&{ a
certgza da wvalia dos julgamentos. O Estado vé-se sempre diante de
dificuldades de caixa, sendo presumivel, assinﬂ“ a contumacia no
descumprimento das obrigag¢Bes pecunidrias estampadas em sentenca.

E como voto.
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19/03/2003 TRIBUNAL PLENO
INTERVENCAO FEDERAL 1.207-~4 SAO PAULO

VOTO

O SENHCR MINISTRC GILMAR MENDES - Sr. Presidente, indefiro
© pedido formulado na inicial pelos fundamentos expostos no voto que
proferi na Intervengdoc Federal n° 2915, que ora junto por cépia e

que deste & parte integrante.
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14/08/20Q02 R TRIBUNAL PLENO
INTERVENCAO FEDERAL N. 2.915-5 SA0 PAULO
vOoTC
O Senhor Ministro Gilmar Mendes: Em nosso sistema
federativo, 0 regime de intervencdo representa excepcional e

tempordria relativizacio do principio Dbédsico da autonomia dos
Estados. A regra, entre nds, € a ndo-intervencio, tal como se extrai
com facilidade do disposto no caput do art. 34 da Constituigdo,
quando diz que “a Unifo ndo intervird nos Estados nem no Distrito
Federal, exceto para: (...)".

Com maior rigor, pode-se afirmar que o principio da ndo-
intervencdo representa sub-principio concretizador do principio da
autonomia, e este, por sua ‘vez,  constituil sub-principio
concretizador do principic federativo. O principio federativo, cabe
lembrar, constitui ndo apenas principio estruturante da organizagdo
politica e territorial do Estado brasileiro, mas também clausula
pétrea da Carta de 1988. .

No processo de intervencdo federal nos Estados e ne
Distrito Federal, verifica-se, de imediato, um conflito entre a
posigdo da Unido, no sentido' de garantir a eficacia daqueles
principios constantes do art. 34 da Constituic3o, e a posicdo dos
Estados e do Distrito Federal, no sentido de assegurar. sua
pferrogativa bdsica de autonomia. A primeira baliza para o eventual
processo de intervencdo destinado a superar tal conflito encontra-se
expressamente estampada na Constituic3o, quando esta consigna &
excepcionalidade da medida;interVentiva.

Diante desse cénflito- de principios . constitucionais,
considero adequada a andlise da legitimidade da intervengdo a partir

de sua conformidadé . aoc principio - constitucional da
proporcionalidade. A;

/



$TF 102,002

. 7 S -
1:%2:? weme T wdunal Vedvral

65

INTERVENCAO FEDERAL N. 2.915-5 - SAO PAULO

O principio da» proporcionalidade, também  denominado
principio do devido processo legal em sentido substantivo, ou ainda,
principio da proibic¢3c do excesso, constitul uma exigénecia positiva
e material relacionada ao conteddo de atos restritivos de direitos
fundamentais, de modo a estabelecer um -“limite do limite” ou uma
“proibicdo de excesso” na restriéao de tails direitos. A maxima da
proporcionalidade, na expressic de Alexy, coincide igualmente com o
chamado micleoc essencial dos direitos fundamentaisvconcebido de modo
relativo - tal como o defende o prdprio Alexy. Nesse sentido, o
principio ou méxima da proporcionalidade determina o limite udltimo
da possibilidade de restricdo legitima de dJdeterminado direito
fundamental.

A par dessa vinculacfio aos direitos fundamentais, o
principio da proporcionalidade 'alcan¢a as denominadas colisdes de
bens, wvalores ou principios constitucionais. Nesse contexto, as
exigéneias do principio da proporcionalidade representam um método
geral para a solugdo de conflitos entre principios, isteo &, um
conflito entre normas que, ao contrdrio do conflito entre regras, €
resolvido n&8o pela revogagdo ou redugdc teleoldgica de uma das
normas conflitantes nem pela explicitacdio de distinto campo de
aplicacdo entre as normas, mas”anteé e téo~$omente pela ponderagdo
do peso relativo de cada uma das normas em tese aplicdveis e aptas a
fundamentar decisdes em sentidos opostos. Nessa ultima hipdtese,

aplica-se o principic da proporcionalidade para estabelecer

.pondera¢des entre distintos bens constitucionais.

Em sintese, a aplicagio do principio da proporcionalidade
se da& quando verificada restrigdo a determinado direito fundamental
ou um conflito entre distintos principios constitucionais de modo a
exiglir que se estabeleg¢a o peso relativo de cada um dos direitos por
meio da aplicagdo das méximas gue integram o mencionado principio da
proporcionalidade. S3o0 trés as maximas parciais do principio da
proporcionalidade: a adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade

” 2




STF

102,002

-f?f\.’?';/ﬁ ramo C”Z‘//ema/ C%(/eﬂ(z/

66

INTERVENCAQO FEDERAL N. 2.915-5 SAQ PAULO

em sentido estrito. " Tal como 3JA& sustentei em estudo sobre a
proporcionalidade na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (“A
Proporcionalidade na Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”, in
Direitos Fundamentais e Controle de Constitucionalidade: Estudos de
Direito Constipucional, 22 ed., C(Celso Bastos Editor: .JIBDC, Sdo
Paulo, 1999, p. 72), ha dé perquirir—se. na aplicacio do principio
da proporcionalidade, se em face do conflito entre dois Dbens
constitucionais contrapostos, o ato impugnado afigura-se adequado
{isto é, apto para produzir o resultado desejado), necessario (isto
€, insubstituivel por outro.meio menos gravoso e igualménte eficaé}
e proporcional em sentido estrito (ou seja, se estabelece uma
relacdo ponderada entre o grau de restricdc de um principio e o grau
de realizac¢do do principio contraposto).

Registre-se, poxr oportuno, due o) principio da
proporcionalidade aplica-se a todas as espécles de atos dos poderes
piblicos, de modoe que wvincula o legislador, a administrac8o e ©
judicidrio, tal cbmo lembra Canotilho (Direito Constitucional e
Teoria da Constituic¢do, Coimbra, Almedina, 22 ed., p. 264).

Cumpre assinalar, ademais, gue a aplicagio do principio &z
proporcionalidade em casos comec o presente, em que hd a pretensdo de
atuacdic da Unifio no ambito da autonomia de unidades federativas, é
adnmitida no direito alemd3o. Nesse sentido, registram Bruno Schmidt-

Bleibtreu e Franz Klein, em comentdrio ao art, 37 da Leil
Fundamental, gque “os meios da execucgdc federal ("Bundeszwang”) sé&o
estabelecidos pela Constituic3o, pelas  leis federais e ©pelo
principio da proporcioﬁalidade"”'(“Die ‘Mittel des Bundeszwanges

werden durch das Grundgesetz, die Bundesgesetze und das Prinzip der

Verhialtnism#figkeit bestimmt”, Kommentar zum Grundgesetz, 9* ed.,
Luchterhand, p. 765). o

]

/)



SYF 102,002

O?)u BREINO C—ﬁ;{&ma/ Qg-a/em/
7 ’ 67

INTERVENCAO FEDERAL N. 2.915-5 SAO PAULO

0O exame da proporcicnalidade, no caso em aprego, exige
algumas consideracBes sobre o contexto factual e normativo em Qque se
insere a presente discussédo.

Desse modo, ndo podem ser desconsideradas as limitacgdes
econdmicas que condicionam a atuacdc do Estado guanto ao cumprimento
das ordens judiciais que fundamentam o presente pedido de
intervengdo. Nesse _sentido, constam do memorial apresentado pelo
Estade de S&o Paulo, os seguintes dados, verbis:

", considerando-se as estimativas de arrecadac¢io para o©
exercicio corrente, as despesas com o pessoal dos trés Poderes do
Estado deverdo se situar em torno de 58% das receitas correntes
1iquidas estaduais; 0s gastos com custeio, gue permite ©
funcionamento do  aparate administrativo, incluindo-se certas
parcelas que compdem o percentual minimo a ser aplicado no
desenvolvimento do ensino (art. 212 da CF} e nas a¢8es e servigos
publicos de saude fart. 198, 2°, da Crj, deverdo atingir o montante
de 19% das receitas correntes ligquidas, ao passo que © servico da
divida Jjunto & Unifo consumird aproximadamente, 12% daqgquelas:

receitas; hd finalmente, o©s gastos com investimentos minimos

indispensdveis para  a simples manuten¢do do funcicnamento de
servigos essencials (rodovias estaduals operadas diretamente pelo
pPoder Publico, aparato de seguranca publica, redes de ensino e de
saude, etc.), estimados em 9% das receitas correntes liquidas.”

E continua o-Estado' de S&o Paulo: "Excluidos os gastos

apontados no item anterior, o que resta de recursos sdo utilizados

.no pagamento de precatdrios judiciais, despesa essa estimada, para ©

ano de 2002 em cerca de 2% das receitas correntes liguidas, vale
dizer, algo em torno de RS 750.000.000 (setecentos e cingienta
milhSes de reais) .”

Como tenho afirmado, esse exame de dados concretos, ao
invés de apenas argumentos juridicos, nfoc é novidade no Direito

4 (\‘ /\
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comparado. No gmbito dos reflexos econdmicos da atividade
jurisdicional, a experiéncia internacional tem, assim, dJdemonstrado
qua a protegdc dos direitos fundamentais e a busca da redugdo das
desigualdades sociais necessariamente n8o se realizam sem a reflexdo
acurada acerca de seu impacto.

U caso paradigmdtico neste sentido € aquele em gque a
Corte Conmstitucional alem&d, na famosa decisfo sobre “numerus
clausus" de vagas nas Universidades {"numerus-clausus
Entscheidung"y, reconhecéu que pretensdes destinadas a criar os
pressupostos fdticos necessdrios para o exercicio de determinado
direito estdo submetidas a ‘"reserva do financeiramente possivel”
("Vorbehalt des finanziellen Moglichen"). Nesse caso, sagundo o
Tribunal alemdo, ndo pode existir qualquer obrigag¢dco constitucional
que fag¢a incluir o dever de, no sistema educacional, fornecer vagas
a gqualgquer tempc e a gualguer um que as pleiteie, exigindo altos
investimentos destinados a suprir demandas individuais sem qualquer
consideracdo sobre o interesse coletivo. fBVérfGE 33, 303 (333)).

Com efeito, n3o se pode exigir o pagamento da totalidade
dos precatdrios relativos a créditos '~ alimentares sem gue, em
contrapartida, se estabeleca uma andlise sobre se tal pagamento
encontra respaldo nos limites financeiros de um Estado zeloso com
suas obrigagBes constitucionais. Tanto € verdade gque, ainda que
ocorra uma intervengds no Estado de S&o Paulo, o] eventual
interventor terd que respeitar as mesmas normas constitucionais e
limites acima assinalados pelo referido Estado, contando, por
conseguinte, com apenas 2% das receitas liquidas para pagamento dos
precatdérios Jjudiciais. Ao interventor também serd aplicavel a
reserva do financeiramente possivel.

J& afirmei, em outras oportunidades, a real necessidade

de que os drgdos judicantes, ao Jjulgarem gquestdes intrincadas,

5 ' ' /,
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analisem com a maior amplitude possivel informacdes e dados
concretos para obterem uma interpretacdo precisa.

Com esse objetivo, vale destacar que, conforme
informacdes apresentadas pela Procuradoria-Geral do Estado de S&o
Paulo, este Estado vem atuando -de wmaneira bastante positiva no
tocante ac pagamento dos precatdrios judiciais.

Primeiramente, referido ente federado, atendendo ao
dispostoc no art. 78 do Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitdrias, acrescido pela Emenda Constitucional n® 30, de 13 de
setembro de 2000, satisfez a totalidade do primeiro décimo dos
precatérios ndo alimentares no ano de 2001,

Ademais, por meio do Decreto Estadual n? 45.933, de 19 de
julho de 2002, que regulamentou a Lei Federal n® 10.482, de 3 de
julho de 2002, destinou-se, no préprio més de julho, mais de RS
100.000.000 {cem milhdes de reais) para pagamento de precatdrios
alimentares, perfazendo, neste ano (até o presente momento), o total
de R$ 170.221.716,98 (cento e setenta milhdes, duzentos e vinte e um
mil, setecentos e dezesseis reais e noventa e oito centavos) com
pagamento de precatdérios alimentares.

Tambémn, consoante dados fornecidos por aquela
Procuradoria, serdo repassados & Fazenda Estadual, nos meses de
agosto e setembro, cerca de R$ 202.000.000 (duzentos e dois milhbes
de reais), © que resultard até o final do ano no pagamento de mais
de RS 400.000.000 (quatrocentos milhdes de reais), ou seja, mais de
10% da divida total estimada.

Portanto, ndoc resta configurada uma atuagdc dolosa e
deliberada do Estado de S3o Paulo com a finalidade de n&o pagamento
dos precatdrios alimentares.

‘No caso em exame, a par de um quadro de impossibilidade
“financeira quanto ao pagamento integral e imediato dos precatdrios
relativos a créd;tos de natureza alimenticia, verifica-se a conduta
inequivoca da unidade federativa no sentido de honrar tais dividas.

6 o
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E evidente a obrigacdo constitucional quanto aos
precatdrios relativos a créditos alimenticios, assim como o regime
de exce¢do de tais créditos, conforme a disciplina do art. 78 do
ADCT. Mas também & inegdavel, tal como demonstrado, que o Estado
encontra-se sujeito a um quadro de miltiplas obrigacdes de idéntica
hierarqguia. ’ )

- Nesse quadro de conflito, assegurar, de modo irrestrito e
imediato, a eficdcia da norma contida no art. 78 do ADCT, pode
representar negativa de eficdcia a outras normas constitucionais.
Exemplo bastante ilustrativoe & a obfigac;éo dos Estados no que se
refere & educaclio & & saiude. Nos termos do art. 212 da Constituicgédo,
os Estados estdc obrigados a aplicar vinte e cincoe por cente, no
minimo, da receita resultante  de impostos, compreendida a
proveniente de transferéncias, na manutencdc e desenvolvimente do
ensino. A Constituicgio também prevé, no art. 198, § 22, a aplicagdo
de recursos minimos pelos Estados na drea de saude. 0 descumprimento
de tais obrigac¢des, por dbvio, representaria negativa de eficdcia a
normas constitucionais, bem como implicaria a configuragdo de
especifica hipdtese de intervencdo federal. De fato, © art. 34, VI,
‘alinea “e", prevé expressamente, como hipdtese de intervencdo, a
garantia da observéincia da “aplicagd3c do minimo exigido da receita
resultante de impostos estaduais, compreendida a proveniente de
transferéncias,. na manutencdc e desenvolvimento do ensino e nas
acBes e serviéoé piblicos de salde” . _

Diante de tais circunstdncias, cumpre indagar se a medida
extrema da intervencdo atende, no caso, &s trés mdximas parciais da
proporcionalidade.

E duvidosa, de imediato, a adequacdo da medida de
intervengdo. 0 eventual interventor, evidentemente, estard sujeito
agquelas mesmas limitacdes factuais e normativas a que estd sujeita a
Administrag¢do PUblica do Estado. Poderd o interventor, em nome do
cumprimento do art., 78 do ADCT, ignorar as demais obrigacées

7
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constitucionais do Estado? Evidente que ndo. Por outro lado, €
inegavel que as disponibilidades finénceiras do regime de
intervencdo ndo serdo muito diferentes das condicdes atuais.

Enfim, resta evidente que a intervenc8o, no caso, sequer
consegue ultrapassar © exame de adequacdo, © que bastar;a para.
demonstrar sua auséncia de proporcionalidade.

Também ¢ duvideso que o regime de intervengdo seja
necessdrioc, sob o pressuposto de auséncia de outro meio menos
gravoso e igualmente eficaz. Manter a condugdo da Administracgdo
estadual sob o comando de um Governador democraticamente eleito, com
a ressalva de gque esteja o mesmo atuando com boa-fé e com o©
inequivoco propdésito de superar o quadro de inadimpléncia, &
inegavelmente medida menos gravosa que & ruptura na condugdo
administrativa do Estado. Pode-se presumir, ademais, gue preservar a
chefia do Estado sera igualmente eficaz & eventual administragf@o por
um interventor, ou, ao mencs, ndo se poderia afirmar, com seguranga,
que a administracdo de um interventor, sujeito A&s indmeras
condicionantes j& apontadas, serd mais eficaz que a atuacdoc do
Governador do Estado. A

A intervencdo ndc atende, por fim, ao reqﬁisito da
proporcionalidade em sentido estrito. Nesse plano, ¢é necessério
aferir a existéncia de proporcdo entre o objetivo perseguido, qual
seja o adimplemento de obrigac8es de natureza alimenticia, e o dnus
impostc ao atingido cque, no caso, nidc € apenas © Estado, mas cambémn
a prépria sociedade. NHo se contesta, por certo, a especial
relevdncia conferida pelo constituinte aos’ créditos de natureza
alimenticia. Todavia, & inegdvel que hd inumeros outros bens
juridicos de base constitucional que estariam sacrificados na
hipétese de uma intervencdo pautada por um objetivo de. aplicacéo
literal e irrestrita das normas que determinam o pagamento imediato
dagqueles créditos.
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Por fim, consideradas as peculiaridades do casc em exame,
diante dos principios constitucionais gue supostamente encontram-se
em conflite, afigura-se recomenddvel a adocdo daquilo que a doutrina
define como uma “relac8o de precedéncia condicionada” entrs os
principios concorrentes. Nesse sentido, ensina Inocéncio Martires
Coelho: '

"Por isso € que, diante das antinomias de principios, quando em
tese malis de uma pauta lhe parecer aplicdvel & mesma situacdo de
fato, ao iIinvés de se sentir obrigado a escolher este ou aquele
principio, com exclusdo de outros gue, prima facie, repute
iguaimente utilizdvelis como norma de decis8o, o intérprete fard uma
ponderagdo entre os standards concorrentes -~ obviamente se todos

forem principios vwvdlidos, pois sé assim podem entrar em rota de

colisdo -~ optando, afinal, por aquele que, nas circunstdncias, Llhe

pareca mais adeqguado em termos de otimizacdo de justiga.

Em outras palavras de Alexy, resolve-se esse conflito
estabelecendo, entre os principios concorrentes, uma relag8o de
precedéncia condicionada, na qual se diz, sempre diante das
peculiaridades do caso, em que' condicdes um principio prevalece
sobre © outro, sendo certo que, noutras circunstdncias, a questdo da
precedéncia poderd resélver—se de maneira inversa.” (Coelho,
Inocéncio Martires, Racionalidade Hermendéutica: Acertos e Egquivocos,
in: As Vertentes do Direito Constitucional Contemporineo, Estudos em
Homenagem a Manoel Goncalves Ferreira Filho, Coord., Ives Gandra S.
Martins, S&o Paulo, América Juridica, 2002, p. 363). v

Estdo claros, no caso, os principios constitucionais em

situacdo de confronto. De um lado, em favor da intervencdo, a

protegdc constitucional as decisdes judiciais, e de modo indireto, a

posigdo subjetiva de particulares calcada no direito de precedéncia

dos créditos de natureza alimenticia. De outro lado, a posi¢do do

Estado, no sentido de ver preservada sua prerrogativa constitucional
' 9
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mais elementar, qual seja a sua autonomia, e, de modo indireto, o
interesse, ndo limitado 'ao ente federativo, de nao se ver
orejudicada a continuidade da prestacdo de servicos viblicos
essenciais, como educacdo e saide.

Assim, a par da evidente auséncia de proporcionalidade da
intervencgdo para o caso em exame, O que bastaria para afastar aquela
medida extrema, o© cardter excepcional da intervencdc, somado Aas
circunstancias jd expostas recomendam a precedéncia condicionada do
principio da autonomia dos Estados.

Por fim, cabe agui lembrar da pioneira decisdo desta
Corte sobre o Vtema ora em discussdo, em acdérdio da relatoria do
eminente Ministro Nelson Hungria (IF n? 20, DJ de 15.07.1954).

Tratava-se de pedide de intervencdo no Estado de Minas
Gerais, que havia alegado ndo poder efetivar a decisdo judicial que
embasou © apelo, ndo por deliberado propdsito de descumprir o
requisitdrio, mas em razdo de ocasicnal falta de numerdrio.

Este Tribunal, pdr unanimidade, reconheceu que: “Para
justificar a intervencdo, n&o basta a demora de pagamento, na
execucdo de ordem ou decisdo judicidria, por falta de numerdrio: &
necessdrio o© intencional ou arbitrdrio embaraco ou impedimento
oposto a essa execucdo.”

Acrescentou © Ministro Nelson Hungria em seu voto: “Ora,
no caso vertente, o© retardamento ndo promana de obstdculo criado
pelo Governador mineiro, mas da acidental exaustdo atual do erdrio
do Estado.”

C precedente desta Corte bem se aplica ac pedido de
intervengdo sob exame. Com efeito, consoante as informagdes
apresentadas pelo Estado de Sdo Paulo, este ente ﬁederat%vo tem sido
diligente na tentativa de plena satisfag¢8o dos precatdrios
judiciais. Encontra, contudo, obstéculos nas recelitas

constitucionalmente wvinculadas e na reserva do financeiramente

10



TF 102,002

G§Qﬁwwmo<§%ZZ&%¢/G§%&@MRK ‘74‘

INTERVENCAO FEDERAL N. 2.915-5 s&0 PAULO

possivel. A ecle também se aplica a maxima invocada pelo Ministro
Nelson Hungria: "Onde ndo hd, até rei perde.”

Ressalte-se, porém, que ndo se estd a atribuir uma
imunidade aos Estados, relativamente ao cumprimento ou nde dos
precatdrios judiciais, sob pena de absoluta inaplicabilidade do art.
78 do ADCT -~ 0 que certamente vai de encontro & forcga normativa da
Constituicdo -, com a conseqgiente perda de credibilidade das

decislfes proferidas pelo Poder Judicidrio perante a sociedade
brasileira.

s

0 que se pretende & ultrapassar uma leitura simplista do
texte constitucional, sobretudo, gquando se tem em mente gue a regra
é da autonomia do ente federado.

Desse modo, enquanto o Estado de S&co Paulo se mantiver
diligente na busca de solucdes para o cumprimento integral dos
precatdrios judiciais, ndo estardo preéentes 0S8 pressupostos para a
intervenc&o federal ora solicitada. Em sentido inverso, o Estado que
assim ndo proceda estard sim, ilegitimamente, descumprindo decisdo
judicial, atitude esta que nd3o encontra amparo na cConstituigdo
Federal.

Indefire, pois, o pedido. m

/
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PROCED.: SAC PAULO

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE

REDATOR PARA O ACORDEO : MIN, GILMAR MENDES

REQTE.: ANDRE BOGASIAN

ADVDOS.: LUIZ EDUARDO LEME LOPES DA SILVA E OUTROS
REQDO. : ESTADO DE SAO PAULO

ADVDOS.: PGE-SP - EDSON MARCELO VELOSO DONARDI E OUTROS

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou imprcocedente
o pedido formulado na inicial da interveng8o, vencido o Presidente,
© Senhor Ministro Marco BAurélio., Redigird o acérdio o Senhor
Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, jugtificadamente, o©s Senhores
Ministros Moreira Alves e Celso de Mello, e, neste julgamento, ©
Senhor Ministro Nelson Jobim. Plenario, 19.03.2003,

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes A sess3o os Senhores Ministros Sydney Sanches, Sepilveda
Pertence, Carlos Velloso, Ilmar Galvdo, Mauricic Corréa, ~Nelson
Jobim, Ellen Gracie e Gilmar Mendes.

Procurador-Geral da RepUblica, Dr. Geraldo Brindeiro.
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