O “LEGADO” DE ROMA: ASCENSAO, DECLINIO
E QUEDA DA TEORIA DA ROMANIZACACP

Aqueles que ndo tém tato para apreciar [as publica¢des
classicas], se amassem seu pais, protegé-las-iam dos
principios politicos ... A nagdo que levar a melhor sobre
seus vizinhos tornar-se-4 o centro do comércio: o
engenhoso e o industrioso procurarfo uma subsisténcia
confortavel: o habitante multiplicar-se-4 € o reino
abundard em ricos e, conseqiientemente, em poder.
(Rufthead 1757; citado em Wilson 1989, 23-4)

Introducao

Neste artigo, discutir-se-do trés topicos relacionados entre si. Em
primeiro lugar, explorarei como alguns estudiosos, administradores e politicos
britdnicos usaram ativamente o Império Romano para ajudar a identificar e a
definir suas proprias aspiragdes e, ao fazé-lo, tragaram um paralelo entre Gra-
Bretanha e Roma. Na discusséo desse topico, farei uma breve consideragdo
do trabalho de Francis Haverfield, um pioneiro dos estudos arqueoldgicos
romano-britdnicos. Em segundo lugar, mostrarei como alguns estudiosos
contempordneos conservam um conceito positivo acerca da experiéncia
romana, e identificarei algumas das maneiras pelas quais isso afeta a
Arqueologia dos dias de hoje sobre Roma. Em terceiro lugar, considerarei
algumas idéias que sdo correntemente promovidas pelos estudos pos-

% Nota da tradugio - originalmente publicado como: R. Hingley 1996 ‘The “Legacy” of
Rome: the rise, decline and fall of the theory of Romanization’, in J. Webster and N.
Cooper (eds.) Roman Imperialism: Post-Colonial Perspectives. Leicester Archaeological
Monographs No. 3. Leicester: 35-48.
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coloniais — idéias que podem comegar a sugerir uma necessidade urgente de
mudancgas nos estudos sobre Roma. Considerarei, também, o que essas
mudangas podem envolver.

Ao discutir esses trés topicos, adotarei uma abordagem que é polémica
em seu estilo. Um estudo de tal tipo deve visar a respeitar uma acuidade
histérica, mas, ao propor uma linha forte de argumentacéo, ele ndo busca a
completude historiografica (Fabian 1983, 38).

Tracando paralelos entre Gra-Bretanha ¢ Roma

Uma série de autores tem discutido os modos pelos quais povos e
nagdes valem-se do passado a fim de ajudé-los a identificar seu proprio Jugar
no presente (e.g. Hobsbawm e Ranger [eds.], 1983; Lowenthal, 1985; Hewison,
1987; Hodder [org.], 1991). Neste capitulo, tenciono examinar alguns dos
modos pelos quais os britanicos usaram a imagem da Roma classica para
identificar e fundamentar suas proprias nacionalidade e expanséo (ver também
Hingley, 1995). Esse processo de se valer do passado para informar o presente
pode considerar-se que € circular em sua esséncia, assim como, ao se valer
do passado, os individuos seletivamente o apropriam e o reinventam.

A imagem de Roma nos periodos medieval e moderno foi, em parte,
produto do contexto historico em que se estudou Roma. Yates discutiu como
os imperadores e os reis de toda a Europa medieval viam o Império Romano
como um simbolo de poder, unido e paz. Varios lideres politicos, de Carlos
Magno e Carlos V do Sacro Império Romano até Elizabeth I da Inglaterra,
valeram-se da imagem de Roma dessa maneira (Yates, 1975). No contexto
inglés, o Britannia de Camden (publicado pela primeira vez em 1586) forneceu
um relato detalhado dos monumentos romanos e da historia da Gra-Bretanha.
Piggott argumentou que parte das motivagdes de Camden serviu para ajudar
a estabelecer a Inglaterra como um dos membros da associa¢do de nagdes
que retiravam sua forga e sua identidade do Império Romano (1975: 57-9). O
trabalho de Camden apareceu na época tanto do envolvimento da Inglaterra
no movimento da Renascenca, quanto das tentativas dos estudiosos ingleses
de associar Elizabeth com as imagens classicas, fortalecendo, através disso,
sua imagem como uma soberana, a0 mesmo tempo, britanica e imperial (Yates,
1975). Politicos e outros continuaram a valer-se do paralelo com Roma nos
séculos seguintes. Associagdes foram estabelecidas (ou reivindicadas), por
exemplo, entre o sistema republicano romano e a constitui¢do politica
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britdnica, entre suas respectivas tradigdes arquitetonicas e nos modelos de
jardinagem panoramica (Turner 1989: 65-70).

Durante o fim do século XIX e o inicio do XX, o paralelo tragado entre
os impérios da Grd-Bretanha e de Roma reinventou-se e redefiniu-se. Os
modelos classicos compreendiam um elemento importante na rede complexa
do pensamento vitoriano e eduardiano (Harris, 1993). Durante o século XIX,
conceitos helenisticos continuaram a ser usados para ajudar a definir um
ambito de conceitos politicos, de atividades sociais e de estilo arquitetdnico.
Existia também uma imagem rival, que identificava a ascensdo e a queda de
Roma como um ponto de referéncia recorrente para a efic4cia britanica, para
o Império briténico e para o futuro declinio britdnico (Hynes, 1968: 24-7;
Harris, 1993: 247-8). Essa imagem de Roma era importante nio s6 para os
antigos etonianos que dominavam o Parlamento, mas também para os
administradores imperiais e para os professores escolares (Betts, 1971; 158;
Harris, 1993: 247-8); isso se tornou cada vez mais importante no inicio do
século XX (Turner, 1989: 75).

Argumentei, em outro lugar, que alguns eduardianos chegaram a valer-
se de Roma como uma forma de identificagdo do projeto imperial da Gra-
Bretanha (Hingley, 1995); no entanto, algumas distingdes sdo aqui exigidas.
Primeiro, apenas alguns aspectos do modelo imperial romano foram tidos
por relevantes e a maioria dos autores britanicos, que concebeu um paralelo
entre os sistemas imperiais britnico e romano, foi extremamente critica da
natureza despética da governanga dos imperadores romanos. O Império
Britanico foi considerado bastante superior em termos politicos (Haverfield,
1905: 183; Betts, 1971), e, em geral, concordou-se que havia uma associago
politica mais proxima entre a Gra-Bretanha e a Reptblica Romana que entre a
Gré-Bretanha e o Império de Roma (Haverfield, 1911: xviii; Turner, 1989: 63;
Jenkyns, 1992: 4). :

Segundo, ¢ evidente que os britAnicos nfo se supunham descendentes dos
romanos num sentido genealégico. Alguns autores, no entanto, consideraram que
a Gré-Bretanha compartilhava um projeto moral com Roma. Roma foi fundamental
na disseminagéo da civilizago cléssica por uma ampla érea da Europa dos dias de
hoje e por partes do norte da Africa. Paralelamente, os britanicos assumiam que
eles estavam levando a forma mais desenvolvida da civilizagio européia para o seu
Império em constante expansio (Turner, 1989: 61).

* Francis Haverfield era, de fato, muito mais cosmopolita que alguns dos seus contemporaneos
(provavelmente como um resultado das doses de relagdc com os estudiosos continentais,
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Uma série de autores tragou uma associagdo particular entre Gra-
Bretanha e Roma, no periodo entre 1899 e 1914.'° Esses vitorianos €
eduardianos abrangem desde administradores e politicos, tais como lorde
Cromer, até especialistas em educag@o, tais como J. C. Stobart, e académicos,
como Haverfield. Alguns trabalhos publicados argumentavam que a historia
de Roma fornecia “moralidade” aos britdnicos numa época de particular
pressdo internacional. Por exemplo, o conde de Cromer tinha a esperanca de
procurar, “na histéria da Roma imperial, alguns fatos e comentarios... que
pudessem servir ao império moderno de que temos, com justica, orgulho”
(citado em Brunt, 1964-5: 267). As razdes para o suposto paralelo que esses
autores tragaram sdo complexas, e discutirei, aqui, apenas dois pontos. Em
primeiro lugar, a natureza classica do sistema educacional claramente teve
um impacto profundo nas maneiras como os britdnicos viam o mundo (Cross,
1968: 35; Betts, 1971; Bowler, 1989: 44; Turner, 1989: 63). Os homens da elite
dominante e da classe média-alta eram educados num sistema publico de
ensino no qual a lingua e a literatura classicas formavam os elementos basicos
do curriculo. Conceitos greco-romanos — em particular, a importante nogéo
romana de gravitas -- desempenharam um papel fundamental na formagéo

incluindo Mommsen - ver Freeman, 1996). Ele atribuia um valor diferente a civilizagdo
européia como um todo, tendo-a por descendente direta da civilizagdo romana. O ponto
de vista de Haverfield se expressa em varias obras. Por exemplo: “O homem que estuda
o sistema de fronteiras de Roma estuda nio s6 uma grande obra, mas aquela que nos deu
toda a Europa ocidental moderna” (Haverfield, 1911: xix). E: “Assim como a importancia
da cidade de Roma decaia na medida em que o mundo se tornava sem-Roma, uma grande
parte do mundo tornava-se romano” (Haverfield, 1905: 186).

10, Trabalhos relevantes que tragam um paralelo entre os Impérios Britinico e Romano
incluem: Churchill, 1899; Mills, 1905; Baden-Powell, 1908; Cromer, 1910; Haverfield,
1911; Lucas, 1912; Stobart, 1912; e Bryce, 1914. Inimeros autores modernos tém
fornecido uma variedade de pontos de vista diferentes sobre esses escritores do fim do
periodo vitoriano e os do periodo eduardiano; ver, por exemplo, Brunt, 1964-5; Hynes,
1968: 15-53; Betts, 1971; Wells, 1972: ix-x; Hingley, 1991; Jenkyns, 1992; Laurence,
1994; Majeed, por aparecer; Freeman, 1996. Estudiosos contemporaneos tém feito
observagdes parecidas sobre o valor dos estudos da Bretanha romana para a compreen.sﬁo
do periodo moderno. Por exemplo, G. Webster, num estudo da revolta de Boudlc?,
sugeriu que: “Se pudéssemos compreender de maneira mais completa os fator'es por txtas
da revolta, e, em especial, a atitude do governo romano, estariamos numa posi¢do muito
melhor para avaliar a politica atual... arquedlogos e historiadores podem oferecer suas
contribuigdes para o entendimento dos nossos problemas do presente, ao mostrar como
seqiiéncias histéricas em ritos e lugares diferentes concorrem em tdo proéximo paralelo”
(Webster, 1978: 132).
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do carater do gentleman (Mason, 1982: 22).!! Durante o periodo eduardiano,
o papel da educagdo classica comegou a ser contestado por alguns grupos
inesperados (e.g. Haverfield, 1911: xi-xiv), mas permaneceu fundamental em
algumas escolas publicas até bem recentemente.

Em segundo lugar, € digno de nota que o paralelo com Roma foi usado
justamente no momento em que os britnicos encaravam um sério desafio
militar e politico proveniente da Alemanha (Hynes, 1968; Reynolds, 1991).
Um mito inglés de origem, estabelecido no século XVI, acentuava a
descendéncia teutonica, ou anglo-saxa. Esse mito enfatizava a superioridade
inerente dos povos germaénicos e a liberdade das instituigdes politico-

.religiosas que supostamente brotaram dessa fonte germéanica (MacDougal,
1982: 1-3; Keynes and Lapidge, 1983: 48). Por todo o século XIX, a Gra-
Bretanha manteve uma posigéo internacional sem desafios e completamente
segura tanto no mar, quanto em suas aquisi¢oes coloniais (Reynolds, 1991:
9), e, no auge do imperialismo vitoriano, muitos consideravam que o triunfo
da Inglaterra brotava de sua inquestiondvel heranga anglo-saxdnica. O
declinio do mito anglo-saxo, no inicio do século XX, espelha a ascensdo
politica da Alemanha (Bowler, 1989: 117). A idéia de que a fonte da suposta
independéncia politica britanica recaia sobre antiga cultura germanica tornou-
se indefensdvel, em vista da crescente consciéncia das aspiragdes
expansionistas do Imperador Guilherme (MacDougal, 1982: 128-9).

Essa pressdo internacional também forgou os britinicos a olharem
seriamente para a eficiéncia de seu império, e uma das razdes pelas quais o
paralelo romano tornou-se atrativo durante os primeiros anos deste século.
Considerava-se que o paralelo romano fornecia moralidade e ligdes ao proprio
império britanico a partir de consideragdes filosoficas de conceitos tais como
império, eficiéncia e administragdo (Betts, 1971; Turner, 1989: 75; Hingley,
1995). Afora isso, no entanto, o paralelo romano foi empregado para definir
uma linha de continuidade no desenvolvimento cultural europeu desde o
passado cléssico até o presente (Turner, 1989: 61). Ao operar desse modo, é
possivel que se tenha provido os eduardianos de uma bem-vinda sensagio
de seguranga e de estabilidade num mundo cada vez mais agitado.

' E evidente que se usaram os paralelos gregos e romanos num conjunto de formas muito
diferentes durante os séculos XIX e XX, e eles podem ser vistos, em certa medida, como
imagens rivais (Turner, 1989; Freeman, 1996). Esse tema, no entanto, nio ser discutido aqui.
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Nio estou sugerindo que uma transformacéo uniforme e dramatica —
desde o mito de origem predominantemente germaénico, caracteristico do
periodo que vai de meados a até o fim do vitorianismo, para a concepgéo
eduardiana de um paralelo romano-britanico — ocorreu na opiniéio publica e
intelectual. E evidente que ndo havia algo como uma atitude universal vitoriana
ou eduardiana (Hynes, 1968; Harris, 1993), mas conceitos conflitantes acerca
da origem nacional'?. No universo do pensamento politico-social, no entanto,
a imagem de Roma comegou a se auto-reafirmar sobre as da Alemanha e da
Grécia, durante os primeiros quinze anos deste século. O desenvolvimento
desse interesse politico pelo paralelo romano sugere que os estudos romano-
britnicos se originaram como uma disciplina moderna num momento
particularmente apropriado da histéria da Gra-Bretanha moderna.

Virios trabalhos recentes identificaram Francis Haverfield como o
fundador dos estudos modernos (e.g. Potter, 1986; R. Jones, 1987: 87; Hingley,
1989: 2). A natureza e o contexto do trabalho de Haverfield tornaram-se,
recentemente, um tema de pesquisa para uma série de autores (e.g. Hingley,
1991, 1995; Freeman, 1991, 1993, 1996; Laurence, 1994). Rick Jones afirmou
que o trabalho de Haverfield, 4 romanizagdo da Bretanha romana —
publicado, pela primeira vez, em 1906, na forma de uma conferéncia, mas
expandido e republicado como livro em 1912, continha uma estrutura
acalorada para trabalhos futuros, estabelecendo a agenda dos estudos
romano-britdnicos pelos sessenta anos seguintes (1987: 87). 4 romanizagdo
da Bretanha Romana compreendeu o trabalho mais importante de Haverfield,
mas, a fim de identificar algo de sua possivel motivag#o, precisamos voltar-
nos para uma conferéncia anterior, a saber, Discurso inaugural proferido
diante do primeiro congresso geral anual da Sociedade [romana]
(Haverfield, 1911). Essa conferéncia de 1911 coloca Haverfield entre os
estudiosos que advogavam pelo especial valor moral que os estudos sobre
Roma tinham para os britdnicos. Ele afirmou que:

Os métodos pelos quais Roma incorporou, desnacionalizou e assimilou
mais da metade dos seus vastos dominios, além do sucesso de Roma,
talvez involuntario, mas completo, no espraiar sua cultura greco-romana

12

2 Um mito celta de origem foi, sem duvida, usado como alternativa por outras facgdes
na Gri-Bretanha durante o periodo em discussio.

’
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por mais de um tergo da Europa e por parte da Africa, concernem, de
diversas maneiras, a nosso proprio Império ... Mesmo as forgas que
botaram o Império Romano abaixo concernem, muito de perto, ao mundo
moderno... (Haverfield, 1911: xviii)

O esqueleto da anélise de Haverfield, assim como se delineou tanto em
sua conferéncia de 1911, como no 4 romanizagdo da Bretanha romana,
inclui dois aspectos que, conforme argumentei em outro lugar, condicionaram
a histéria da pesquisa no século XX (Hingley, 1991: 92): o estudo da
incorporagéo e assimilagdo/desnacionaliza¢do. Em seu artigo de 1911, bem
como na republicagdo de 1915 de 4 romanizacdo da Bretanha Romana,
Haverfield identifica de forma clara esses dois aspectos ao argumentar que
os esforgos dos romanos tomaram duas formas: a defesa da fronteira e o
desenvolvimento da civilizagdo das provincias durante a obtenc¢do da paz
(1911: xviii-xix; 1915: 10).

Haverfield tinha um interesse real pela defesa da fronteira, como ilustra seu
trabalho arqueoldgico no norte da Gra-Bretanha no inicio deste século. Ele
organizou escavagdes no norte da Gri-Bretanha e, em 1915, tornou-se presidente
da Sociedade Arqueoldgica de Cumberland e de Westmoreland. Seus trabalhos
publicados contém relatos da politica fronteirica romana, por exemplo:

No periodo romano, a regido (ao redor do forte Ambleside) era uma
confusdo de colinas nas quais montanheses selvagens desafiavam os
modos romanos. Roma n#o podia deixa-los sozinhos. Borans [campo
em que fica o forte], entdo, era um ponto estratégico numa fronteira
distante, uma espécie de Chitral ou de Gilgit... As ligdes futuras...... sdo,
na maioria e principalmente, questdes militares. Elas dizem respeito a
problemas tais como os que ainda temos de encarar na defesa de nossa
propria fronteira no nordeste da [ndia e, até, na prote¢do de nossa propria
costa na Gra-Bretanha. (Haverfield, 1911: 433-5)

O trabalho principal de Haverfield, no entanto, tratava da assimilagdo
da prov1n01a Ele estabeleceu um modelo para o processo de mudanga
progresswa “romanizagdo”, que tem muito em comum com os conceitos de

“progresso” e de “desenvolvimento”, préprios do século XIX e do inicio do
XX (Hingley, 1995). Esse contetido moral positivo da missdo imperial romana
€ inerente & visdo em que algumas fontes romanas s3o tomadas, mas isso
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também se coaduna em muito com as atitudes paternalistas dos contempo-
raneos de Haverfield diante da dominagio e do controle dos nativos dentro
de seu proprio império. Haverfield visualizou a romanizagdo como direcional
e progressiva, o processo pelo qual os grupos sociais nativos da Bre?tanha
romana tornaram-se progressivamente “romanos”. A conquista €
romanizagdo do Império Romano tinha igualmente um contetido moral
positivo: “Os homens do Império trabalharam pela melhora e pela felic.idade
do mundo” (Haverfield, 1915: 10). O pressuposto de que 0s nativos desejavam
se tornar romanos, ou mais romanos, ¢ defendido como sendo a motivagdo
subjacente a transformagdo gradual da cultura material, na provincia, de
nativa a romana, durante todos os trés séculos e meio de dominag¢@o romana
(ver Hingley, 1995). .

E notéavel, para o tema mais amplo dos estudos acerca da Gr3-Bretanha
imperial, que Haverfield ndo tenha sido o tnico estudioso a se interessar pela
difusdo progressiva da civilizagdo romana por todo o Império britanico. Betts
sugeriu que uma série de autores do fim do periodo vitoriano e do periodo
eduardiano, entre os quais estavam o conde de Cromer e C. B. Lucas (Cromaer,
1910: 77; Lucas, 1912: 99), sentia que Roma havia se destacado naquilo que se
poderia intitular, hoje, de “relagSes raciais” (Betts, 1971: 156-7). Quui Haverf_ield
sentia que esse topico dava uma li¢do para seus contemporaneos, 1550
provavelmente fornece uma explicagdo pelo seu interesse.

A ascensdo do conceito de romanizagdo

Novas abordagens sobre a Bretanha romana tém sido desenvolvidas
nos ultimos setenta anos, particularmente sob a influéncia recente de uma
nova geragéo de estudiosos que se escolizarou durante e a partir do declinio
do império dos proprios britanicos. A romanizagdo deixou de ser vista como
uma forma de progresso moral e social, mas sim vista a luz do
desenvolvimento, ou aculturagio, pelo qual a sociedade nativa, de imediato,
adotou a cultura “romana” (Millett 1990a; 1990b; R. Jones 1991;Woolf 1992;
Hanson 1994). Em vérios desses estudos, aceita-se que a sociedade nativa
adotou novas idéias e fez uso delas sob circunsténcias de transformagéo.

Millet argumentou que a elite das provincias ocidentais adotou simbolos
materiais romanos para refor¢ar sua posigdo social, identificando-se com
Roma (1990b: 38). Esse modelo de mudanga dé a impressdo de ser muito util
no contexto da teoria contemporéanea da estrutura politica do Império romano.
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Acreditamos que a administrag@io provincial assumiu, onde fosse possivel,
o controle da organizagdo “tribal”, preexistente e nativa, para formar as bases
das novas provincias; utilizou-se da elite nativa para construir as novas
ciuitates, recolher impostos e fazer funcionar o conselho tribal (e.g. Garnsey
1978; Garnsey and Saller 1987). De acordo com Millett, novas idéias
percorreram de cima a baixo a hierarquia social por um processo de emulagio:
“A emulagdo progressiva desse simbolismo, atravessando de cima a baixo a
hierarquia social, era autogerada [,] encorajando outros grupos dessa
sociedade a aspirar ao que fosse romano, e, por meio disso, expandindo a
cultura” (Millett 1990b: 38). Segundo essa teoria, a cultura material romana —
de cidades e casas rurais até moedas, cerdmicas e broches — expandiu-se
nesse processo através da sociedade, assim como produziu novas crengas,
linguas e atitudes (Millett 1990a). Essa teoria bésica constitui o pano de
fundo do conceito que Hanson descreveu como a “nova ortodoxia” nos
estudos romano-britanicos (1994: 149).

Declinio e queda do conceito de romanizacdo?

O que hd de errado com essa abordagem? Se assumirmos que a natureza
do estudo da Bretanha romana no passado tem sido, em parte, determinada
pelo contexto da sociedade em que se desenvolveu tal estudo, o potencial
das analises pos-coloniais torna-se evidente (ver Hingley 1995). Isso nio
quer dizer que precisamos remodelar nossos modelos interpretativos a respeito
do Império romano para ajustar as criticas pos-coloniais da natureza e da
influéncia de qualquer império ocidental particular. Além disso, como um
grupo de estudiosos pos-coloniais argumentou, nio ha uma cultura colonial
unica e coerente (e.g. Spurr 1993, 1; Slemon 1994, 31: Thomas 1994). Trabalhos
cuja analise € pés-colonial podem permitir-nos, todavia, ver e considerar as
perspectivas que motivaram os estudos passados e, também, sugerir
esquemas amplos para novas formas de compreenséo.

Quais elementos do estudo pds-colonial poderiam servir-nos na
reconstitui¢do da arqueologia romano-britdnica? Apontei trés aspectos inter-
relacionados: a) as tentativas dos estudiosos pds-coloniais para des-centrar
as pesquisas; b) relatos recentes que mostram uma gama complexa e variada
de respostas ao contato colonial; c) trabalhos que sugerem oposi¢des, tanto
manifestas quanto escondidas, & dominagdo dos poderes coloniais.
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Des-centrando

Trabalhos de teoria pds-colonial ilustram a variedade de visdes
relativas a situagdo colonial ou imperial tanto da parte dos povos nativos
quanto dos membros dos poderes colonizadores. Eles ilustram, igualmente,
a primazia concedida, no discurso colonial, as visdes dos poderes imperiais
dominantes (ver, por exemplo, Fanon 1961; Fabian 1983; Spivak 1993 (1988];
Said 1978, 1993). A agenda de grande parte da literatura pds-colonial dé a
impresséo de estabelecer imagens alternativas da situagdo colonial; imagens
que diferem das produzidas pelas sociedades imperiais.

Nos estudos do Império romano, a perspectiva dominante a respeito
da romanizagdo deriva do trabalho de Haverfield, mas inclui também o de
Millett. O trabalho desse ultimo sugere um processo ilustrado em que
individuos bem-intencionados das elites imperial, tribal e local gentilmente
demonstravam as vantagens dos novos costumes aos interessados da sua
parentela, de seus clientes e de seus escravos, € permitiam — até mesmo
encorajavam — mudangas voluntarias em seus modos de vida. Ele sugere,
ademais, um contexto em que cada pessoa da sociedade — do humilde
camponés ao poderoso senhor — tinha igual interesse em manter, ativamente,
o império. Considerou-se, entdo, que mudangas na cultura material eram
direcionais e que tinham resultado de um desejo, da parte dos provinciais, de
se tornarem romanos.

E possivel ser essa abordagem correta no contexto do Império romano?
Se ¢ verdade que o relato da romanizag¢do da Bretanha feito por Millett
compartilha um mesmo esqueleto analitico com o estudo anterior de Haverfield
(Freeman 1993; ver também Hingley 1995), significa, por conseguinte, que a
explicagdo dominante para a mudanca — romanizagdo — é o desenvolvimento
de idéias derivadas a partir de conceitos morais de progresso, no universo

do préprio império dos britanicos (Hingley 1995).

Ha certa evidéncia de que a administragéio romana encorajou ativamente
a elite tribal a adotar a educag@o romana (Garnsey 1978; Hanson 1994), do
mesmo modo que os britdnicos, mais tarde, fariam com as elites nativas no
interior de seu proprio império. Idéias podem ter percolado, de cima a baixo,
a partir da elite tribal até os outros membros da tribo. Em relagéo a néo-elite,
no entanto, os estudos sobre Roma estfio abarrotados com conceitos de
progresso considerados espurios pelos escritores pds-coloniais (e.g. Fabian
1983; Ashcroft, Griffiths and Tiffin (eds.) 1989; Said 1993; Thomas 1994).
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Muitos administradores, tanto do periodo vitoriano tardio quanto do
eduardiano, argumentavam que o propésito moral dos britanicos era o de
levar o progresso e a liberdade aos nativos em suas colonias. Essa missdo
civilizadora, ou cruzada moral, também foi pensada, provavelmente, como
uma forma de melhorar a visio de mundo dos povos com um todo, e
imaginava-se que Roma tinha conseguido realizar um proposito moral
semelhante. Devido ao paralelo, profundamente sustentado, entre os Impérios
romano e britanico, a nossa prépria histéria imperial compeliu vérios autores
a'ver a presenga imperial romana (ou “miss0) numa perspectiva positiva.

A maioria dos escritores britdnicos académicos costuma, agora,
considerar as visdes de muitos comentadores, tanto do fim da era vitoriana
e quanto do periodo eduardiano, como ridiculamente unilaterais em relagéo
a0 nosso proprio Império. Embora certas passagens da prépria obra de
Haverfield possam parecer “impalatéveis” para um auditério atual (Freeman
1991: 102), eu argumentaria que nossas teorias tém-se reciclado apenas com
alguns aspectos da terminologia renovada; ainda no levamos a cabo o re-
pensar radical exigido para os estudos sobre Roma®3.

Nos ultimos tempos, estudiosos viram a sociedade nativa como tendo
uma cultura material “romana” for¢ada ou modificada (Hanson 1994). Assim,
os nativos tinham algum papel no processo de mudanca dentro do Império
romano. Conceitos foram adotados e adaptados para se adequarem as
necessidades nativas, em especial, as das elites tribais. O modelo dominante
ainda sugere, no entanto, que, durante o processo de mudanga, a sociedade
nativa romano-britanica foi, em grande parte, passiva: idéias e deuses romanos
foram granjeados, angariados e imitados, porque eram vitais aos individuos
na criagdo e na manutengdo do seu status, real ou imaginario, a partir da
emulag¢@o dos grandes e dos bons. Os nativos adotaram uma maneira
amplamente “romana” de fazer afirmagdes acerca do poder pessoal e da
identidade social.

Existem abordagens que atribuem um valor pratico distinto aos novos
(chamados “romanos”) itens da cultura material e que denigrem a cultura
nativa. Por exemplo, a sugestdo de Freeman de que os novos tipos de cerdmica,

" Como Fabian argumentou em relagio ao estudo da antropologia social, a disciplina
académica conecta-se ideologicamente & economia politica do imperialismo ocidental.
Nao se pode simplesmente negar essa conexdo, arrependendo-se dos modos dos nossos
predecessores: somos obrigados a repensar a prépria natureza de nossa disciplina (Fabian
1983: 96).
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confeccionados em forma redonda, foram adotados pelos nativos, por causa
de sua superioridade tecnoldgica em relag@o a lougaria (1993: 444), ignora
tanto o fato de que varios tipos dos potes chamados “romanos” derivavam,
pelo menos em parte, de protdtipos nativos, quanto ignora, além disso, o
papel ativo da sociedade nativa em determinar a fung@o, o valor e o papel de
suas proprias posses (ver Rubertone 1989: 37, para uma situagdo comparavel).
Individuos, no interior de uma sociedade, negociam e resistem a certas
representagdes de superioridade/inferioridade, e erigem contra-argumentos
(e.g. Jones 1994). Assim, dentro de um conjunto limitado de idéias e de
experiéncias, eles definem parcialmente seus proprios conceitos de
superioridade, a0 mesmo tempo em que se relacionam com itens tais como a
forma e a fun¢do de um determinado pote, ou com a imagem de um tipo
particular de construgdo.

As abordagens dominantes criam, da mesma forma, uma reificagéo do
conceito de “romano”. Elas sugerem que a idéia de “Roma” (e as de cultura
material romana e de romanizag?o) tem certa existéncia objetiva e real no tocante
a conquista e ao controle da Bretanha romana. Como Freeman ressaltou (1993),
essas abordagens sugerem que ha um fenémeno tal como uma cultura material
“romana”. De fato, vérios itens materiais que sdo tomados como indice de
“romanizac¢io” nfo provieram de Roma, mas de outras areas do Império. Isso
¢ verdade, por exemplo, no caso da cerdmica produzida na Galia romana
(incluindo a cerAmica de Terra Sigillata) e das lougas finas da Bretanha romana.
Afora isso, pode-se ver elementos intitulados de “romanos” diferirem em
natureza, contexto e significado através de Império romano, conforme € o caso
das willae e das construgdes publicas tais como o férum e o anfiteatro.

Um estudo des-centrado do Império romano deveria considerar as
diferentes maneiras pelas quais se utilizaram idéias e conceitos no interior
das ciuitates, das provincias e através do império. Ndo devemos assumir
que se desenvolveu uma imagem Unica e padronizada de “romano”. N&o
havia um pacote unificado de cultura material romana (Freeman 1993) nem o
conceito de “romano” € uma categoria segura sobre a qual se podem basear
analises de mudanca.

Comp/ex/o/dc/e da resposta e da 0pPOosi¢do

Alguns trabalhos recentes de teoria socioldgica, antropoldgica e
arqueologica sugerem que o processo de mudanca em varias sociedades €
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muito mais complexo do que dio a entender os modelos existentes a respeito
da romanizagdo. Por exemplo, deveriamos considerar oposicdes ativas aos
novos métodos de controle (ver, por exemplo, os artigos em McGuire e Paynter
(eds.) 1991, e Layton (org.) 1989). Estudiosos do Império romano argumentam
com freqiiéncia que, assim que novas provincias tinham sido conquistadas
e pacificadas, oposigdes ao controle romano eram raras e, quase sempre, em
pequena escala. Trata-se, certamente, no geral, da impressdo que as fontes
literarias classicas deixam em nossas cabegas. Afora certas revoltas, mais
freqiientes no inicio de suas histérias, considerou-se que as provincias se
estabeleceram pacificamente nos territorios pré-romanos.

A dificuldade em acreditar nessa visdo decorre do fato de que as fontes
literarias romanas foram escritas a partir de um ponto de vista particular (ou
de um conjunto de visdes relacionadas), e ndo temos as opinides dos que
estavam sujeitos ao imperialismo romano. Na Bretanha, a sociedade pré-
romana, assim como mais da metade do império ocidental restante, era iletrado.
Os que puderam, dentro da Bretanha romana, produzir textos escritos que
chegaram até nds (ao autorizar inscri¢des ou ao escrever em tabuinhas) sdo
também, provavelmente, pessoas beneficiadas diretamente pelo império.

Numa recenséo de estudos sobre o contato colonial na América, Paynter
e McGuire (1991) argumentaram que nem todas as formas de oposigdo
precisam ser manifestas. Esses autores delinearam um programa de pesquisa
que, a0 incluir a andlise da dominago e da resisténcia, parece muito atrativo
para o contexto da Bretanha romana. A base da argumentagio deles é que, na
relagdo entre os autéctones indios americanos, os importados escravos
africanos e os ocidentais, a resisténcia, embora nio expressa na literatura,
pode, as vezes, ter sido criada ou refletida por meio do comportamento e da
cultura material.

Onde estd a evidéncia indicadora de que houve resisténcia ativa ao
processo de mudanga por meio da criagdo da cultura material? Como Sian
Jones demonstrou no seu doutorado (1994), os modos pelos quais foram
reunidos nossos dados fundam-se sobre certas crengas e pressupostos que
distorceram a informag&o disponivel e que tornam um reinterpretardo muito
dificil. Por exemplo, os métodos de coleta e de analise de artefatos baseiam-
se no pressuposto de que estilos parecidos sdo da mesma data, ao passo
que estilos deferentes diferem na data. Essa abordagem enfatiza a
homogeneidade e ignora a variabilidade (Jones 1994: 106-8).

Além do mais, conforme argumentei em outro lugar, a comunidade
arqueoldgica concentrou-se na escavacdo de casa e de assentamentos da
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elite e quase que ignorou as moradias dos aparentemente menos ricos. Isso
torna dificil o estudo dos grupos ndo pertencentes a elite (1991). E possivel
que agdes sutis de resisténcia a administragdo romana e a elite tribal se
valessem de conceitos da identidade passada. Como podemos desafiar o
modelo progressivo de romanizagéo delineado por Haverfield, Millett entre
outros, se ndo escavamos as moradias dos pobres e dos ndo-poderosos e se
ignoramos as estruturas ¢ os achados do periodo romano que se mostram
“arcaicos” (Hingley no prelo)?

Aqui encontramos outro problema, uma vez que nossas proprias
defini¢Ges de riqueza e de pobreza baseiam-se na abordagem determinista,
progressiva de romanizag@o, a qual, por sua vez, baseia-se em pressupostos
sobre nossa propria sociedade. Conforme tentei mostrar em Assentamento
rural na Bretanha romana (Hingley 1989), nem todas as familias ricas
escolhiam as willae com intuito de simbolizar o controle sobre a riqueza
excedente. Pode ter havido outras maneiras menos manifestas ou
arqueologicamente menos Obvias pelas quais se manifestava o poder tais
como o controle das festas ou do ritual. Algumas dessas opini6es ndo foram
examinadas, provavelmente, por causa dos modos conscientes e
inconscientes pelos quais a existente estrutura de poder académica policia a
pesquisa, dirigindo as idéias das pessoas em determinadas dire¢des.

Precisamos, também, pensar sobre outros conceitos que nos so
familiares. Embora a memoria popular local possa ser duradoura, os conceitos
do que era romano e do que era nativo devem ter variado em toda a sociedade
no momento da conquista — os conceitos de identidade popular nfo devem
ter sido homogéneos ou padronizados. Ademais, tais idéias devem ter mudado
dramaticamente em grande parte da provincia entre os-anos 43 e 410 d.C. Nao
¢ necessario assumir que a resisténcia as tentativas da elite em ampliar seu
controle sempre envolveu o uso de simbolos materiais nativos (i.e. pré-
romanos; Hingley, no prelo). De fato, os conceitos de “romano” e de “nativo”
exigem uma vasta apreciagéo critica (Jones 1994; Hingley, no prelo).

A maioria dos individuos dentro de uma sociedade € capaz de dominar
outros, e todos os individuos s#o, eles proprios, dominados. Por isso, a elite
nativa tribal provavelmente nio deve, apenas, ter adotado novos conceitos
a fim de simbolizar suas relagdes com aqueles que dominaram ou desejaram
dominar; eles podem, além disso, ter reagido em oposi¢do a outros pelos
quais eles eram dominados. De mesmo modo, até os pobres podem pretender
demonstrar seu poder sobre os outros ao adotar novas idéias e materiais.
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Nao deverfamos substituir um modelo simplista que mostra a cultura material
se espalhando por toda a sociedade por meio da emulagéo, por um outro que
apresenta a criagdo e a adog@o da cultura material pela nio-elite como o
simples resultado da confrontag¢o aos dominadores pr6-Roma. Podemos de
fato esperar uma situagdo muito mais complexa, com emulagdo e oposicdo
operando de um modo variado.

Uma arqueologia realista a respeito da Bretanha romana pode, por
isso, aceitar a teoria de que individuos e comunidades adotavam ativamente
novos simbolos e idéias para criar ou manter o controle das relagdes de
poder; mas, 20 mesmo tempo, ela pode opor-se a isso com uma segunda
teoria: comunidades e individuos dominados reagiam as tentativas de domina-
los por meio de atos de oposigdo que tinham correlatos materiais.

Conclusido

Com base no que se disse acima, é possivel propor os pontos que seguem.

Esperamos por modelos menos deterministas para explicar a mudanga
na cultura material e na sociedade romano-britanicas. E evidente que os
individuos tinham a sua disposig&o escolhas variadas na resposta a situagéo
imperial. A conquista ofereceu novas oportunidades para alguns membros
da elite no tocante a dominag&o e ao controle social, mas deve ter representado
uma ameaca a liberdade e a seguranga de alguns produtores agricolas. Por
outro lado, alguns membros da elite podem, por vezes, ter se sentido
ameagados pelas mudangas sociais e o exército romano, sem davida, ter
proporcionado, para alguns homens nativos, uma valvula de escape ao
penoso trabalho na agricultura.

Néo podemos, em particular, esperar que toda a populagdo nativa reagiu
da mesma maneira a conquista romana da Bretanha. Os processos de mudanca
devem ter incluido interagdes complexas e continuas provenientes de varias
influéncias. Precisamos considerar mudangas e continuidades em conjunto
com o pano de fundo das diferengas de poder, riqueza, geragdo, género,
identidade e regionais.

Precisamos livrar-nos do pressuposto de que a cultura material
“romana” era tecnologicamente superior aquela anterior & conquista. Novos
conceitos e objetos podem ter sido, em certas situagdes, mais convenientes,
mais poderosos ou mais acessiveis, mas os individuos, no interior da
sociedade, devem ter tido certa habilidade para resistir a certas representagdes
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de superioridade, ao estabelecerem posturas contrarias. A mudanga néo deve
ter sido simples e direcional.

O que se deseja ¢ uma compreensio mais refinada do que significavam
as velhas e novas idéias dentro da sociedade provincial romana. Discussdes
atuais do processo denominado “romanizagdo” ndo mencionam t?ssas
questdes. Elas permanecem implicadas nos pressupostos do progress.o linear
a partir do simples ao complexo. Assume-se que Roma e sua influéncia foram
tanto mais avanc¢adas quanto mais progressistas e que, por conseguinte, 0s
nativos mais avangados e mais progressistas foram os que mais se
apropriaram disso. Trabalhos recentes sobre comunidades contemporaneas
indicam que esse ponto de vista deriva do pressuposto de que ha apenas
uma maneira correta de se comportar, além de um progresso linear d.esde a
sociedade primitiva até o mundo moderno (Fabian 1983), e pressupde, ainda,
que no processo de mudanca pelo qual as sociedades passam ao longo‘ do
tempo, Roma aproximou-se do ideal. Em minha opinifo, esse ponto de vista
estd baseado sobre uma premissa incorreta e € hora de colocé-lo em xeque e
substitui-lo efetivamente.
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